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ДОШКІЛЛЯ ЗА МАТЕРІАЛАМИ З’ЇЗДУ ДІЯЧІВ ПОЗАШКІЛЬНОЇ 

ОСВІТИ ТА ДОШКІЛЬНОГО ВИХОВАННЯ (Київ, 10–13 січня 1919 рік) 

Згідно з постановою Першої наради діячів позашкільної освіти і 

дошкільного виховання про організацію Департаментом щорічних з’їздів 

було призначено другий з’їзд на 10–13 січня 1919 р. Незважаючи на складні 

політичні події в листопаді та грудні (“більшовицькі вибухи в містах і 

тяжкий рух на залізниці”), що перешкодили багатьом делегатам прибути 

своєчасно й навіть зовсім не прибути до Києва, з’їзд відбувся у визначений 

термін [1, с. 2]. 

Студіювання матеріалів доповідей, заслуханих на засіданнях секції 

дошкільного виховання під головуванням професора Володимирського (11–

12 січня): “Роль лікаря в дитячому садку” (Григор’єва), “Майдани” 

(Ейсурович), “Дитячі майдани” (Магнештейн), “Міські дитячі садки” 

(Нікатова), “Рухавки, ігри” (Нартова), “Дитяча книжка в системі трудового 

виховання” (Родников), тез та резолюцій, ухвалених з’їздом на їх основі, 

уможливило виокремити пріоритетні напрями розбудови українського 

дошкілля: 1) запровадження загального дошкільного виховання в містах і 

селах шляхом державного субсидіювання як органів народного й міського 

самоврядування, так і громадських та національних організацій [1, с. 13]; 

визнання обов’язковості для держави (не для батьків) дошкільного виховання 

[1, с. 13]; забезпечення юридичного та матеріального становища “робітниць” 

дитячого садка: 4–5-ти годинний робочий день при наповнюваності груп – 

12–20 дітей; кожні п’ять років – надбавка до заробітної платні (відповідно до 

“класу посади”); щорічна 2-місячна відпустка) [1, с. 13, 25, 95]; включення до 

штатного розпису дитячого садка лікаря-педагога, складовою підготовки 

якого має бути “якнайширше знайомство з природою дитини з точки зору” 

тогочасної педагогіки [1, с. 14]; організація “життя дитячого садка” 

відповідно до “вимог педагогіки” та з дотриманням гігієнічних умов [1, 

с. 13]; визнання гри як “законної” потреби дитячого організму та створення 

сприятливих умов для “вільних” ігор дітей [1, с. 25]; утвердження 

необхідності функціонування дитячого майдану впродовж року під 

керівництвом осіб із загальною та спеціальною педагогічною освітою. 

Визначення гри й ручної праці як головних компонентів змісту роботи 

дитячого майдану [1, с. 19].  

У поступі українського дошкілля певний резонанс викликала доповідь 

Родникова “Дитяча книжка в системі трудового виховання”, виголошена на 

засіданні дошкільної секції. Родников не погоджувався з актуальним на той 
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час в Україні закликом Песталоцці: “Геть слова” [1, с. 3] та вченням 

Шопенгауера, сутність якого зводилася до того, що книга “паралізує в дитині 

натуральні прагнення до діяльності” [1, с. 4]. Своє твердження: “Без голови 

не потрібно й рук” він пояснив тим, що вирізування, наклеювання та інші 

види ручної праці – речі дуже гарні, однак “самі по собі вони енергії не 

виховують” [1, с. 4]. Учений зазначив, що тільки робота думки створює запас 

внутрішньої енергії, котра забезпечує моральну непохитність і силу для 

праці. Доповідач аргументовано доводив значення книги для “пробудження 

роботи думки” та активного прояву творчості дитини [1, с. 5–6]. Згідно з 

тезами, ухваленими з’їздом за матеріалами доповіді Родникова, “трудове 

виховання разом з ручною працею мають надбавити більше духовної енергії 

вихованцю”, а найважливішим засобом цього надбання – є книга [1, с. 7].  

Пріоритетними напрямами розбудови українського дошкілля за 

матеріалами загальних слухань (13 січня 1919 р.), на нашу думку, були: 

забезпечення на наукових засадах “вироблення” національної системи 

дошкільного виховання [1, с. 63] та розроблення  концепції щодо підготовки 

фахівців (передбачено створити комісію “щоб розглянути в деталях питання 

підготовки працівників по дошкільному вихованню…”) [1, с. 94]. 
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Л. М. Бондарчук 

СТОРІНКА ІСТОРІЇ НАЦІОНАЛЬНОГО ПЕДАГОГІЧНОГО 

УНІВЕРСИТЕТУ ІМЕНІ М. П. ДРАГОМАНОВА 

У 1917–1920 рр. початку ХХ ст. було заборонено існування 

університетів як вищих навчальних закладів. Керівники Наркомату освіти 

УСРР оголосили їх “буржуазними” центрами, яким не місце в новому 

комуністичному суспільстві. Тому в Києві було ліквідовано окремі вищі 

школи – Імператорський Університет св. Володимира, Учительський 

інститут, Вищі жіночі курси. Натомість їх об’єднали й створили Київський 

інститут народної освіти ім. М. П. Драгоманова (КІНО). Це був навчальний 

заклад для підготовки вчительських кадрів.  

Слід зазначити, що М. Драгоманов був саме тим духовним лідером, на 

ідеях якого зростала ціла плеяда діячів української культури, науки й освіти, 

зокрема І. Франко та Леся Українка, і який закликав до відродження мови та 

культури, повернення українства до власних коренів, створення національної 

системи освіти й виховання.  

Утвердженню закладу в новому статусі сприяли такі  видатні особи, як: 

М. Грушевський, С. Єфремов і М. Зеров, А. Астряб, С. Чавдаров, 

В. Майборода, Н. Дем’яненко та інші.  

Новий навчальний заклад (КІНО) розміщувався та працював у 

приміщенні Імператорського Університету св. Володимира і за його 
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