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Ідеї представників українського правозахисного руху в контексті

етики ненасилля

Спираючись на принципи етики ненасилля, аналізуються соціально–

філософські засади українського правозахисного руху 50–80–х років. На

підставі програм, декларацій, заяв і звернень правозахисних організацій, творів

окремих їх діячів та їхньої практики здійснено спробу розглянути український

правозахисний рух в контексті світового досвіду протидії тоталітаризму

шляхом громадянської активності.
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Сучасний стан українського суспільства, збуреного минулими

парламентськими виборами, актуалізував тему методів політичної та

неполітичної боротьби, а також відповідальності еліти за напрямок розвитку

української держави та української нації. Через двадцять один рік з моменту

здобуття Україною незалежності знову на порядку денному проблеми, які,

здавалося б, мали зникнути за роки незалежності: загроза сповзання до

тоталітаризму, неспроможність влади та опозиції забезпечити основоположні

права і свободи громадян, зневіра громадян у можливість досягнення Україною

високих стандартів громадянського суспільства тощо. І в цьому контексті знову

злободенними стають соціально–філософські та етичні погляди діячів

українського правозахисного руху 50–80–х років минулого століття, що лягли в

основу політичних програм національно–демократичних сил від Української

республіканської партії та Народного Руху України до сучасних політичних

проектів.

Український правозахисний рух став темою багатьох історичних та

соціально–філософських досліджень. Глибокий аналіз діяльності

шестидесятників був даний у працях А.М. Русначенка, Г.В. Касьянова, Ю.О.

Каганова, І.П. Лисяка–Рудницького, Є.Ю. Захарова, статтях і спогадах самих

учасників дисидентського руху – В.В. Овсієнка, В.С. Лісового, Л.Г. Лук’яненка,



М.Ф. Мариновича та ін. Окремі сторінки діяльності правозахисників 50–80–хх

років досліджували історики О.Г. Бажан, Ю.З. Данилюк, В.Ф. Деревінський,

Ю.Ю. Каліберда, А.В. Федько та ін.

Проте малодослідженим залишається аспект ненасильницької

спрямованості діяльності українських правозахисників, які попри репресії та

багаторазові тюремні ув’язнення залишилися на позиціях боротьби з

тоталітаризмом виключно мирними методами пропаганди ідей гуманізму,

загальнолюдських цінностей та прикладами особистого спротиву (за М.Л.

Кінґом, «не пасивного непротивлення злу, а активного ненасильницького

спротиву злу»). Звідси, метою статті є аналіз ідей шестидесятників та їхніх

практик ненасильницького спротиву тоталітарно–державній каральній машині

як українського етико–політичного феномену ненасилля.

Підвалини правозахисного руху були закладені засновниками Української

робітничо–селянської спілки (створена 1959 р.). Як зазначають А.В. Федько та

Ю.Ю. Каліберда [9], програма УРСС, укладена Л.Лук’яненком і витримана в

традиціях неомарксизму східноєвропейського штибу, передбачала

встановлення у суспільстві справжнього народовладдя, самоуправління на

виробництві, вибору форм господарювання в економіці, дерусифікації

громадсько–культурного життя тощо. Досягнути цієї мети планувалося

виключно мирними засобами, зокрема, шляхом поетапного реформування

радянської політичної системи, орієнтацією боротьби з тоталітаризмом на

світове співтовариство та міжнародну громадську думку, визначенням

політичного майбутнього країни шляхом проведення всенародного

референдуму. Щодо методів політичної активності, в рамках УРСС

обговорювалося використання традицій воєнного і повоєнного українського

повстанського руху, проте більшість членів організації виступили за засоби

боротьби, які не передбачають насилля.

Мирними методами змагатися за самостійність пропонували й ініціатори

найрадикальнішої організації з українських шестидесятників – підпільного

«Українського національного фронту». У одній із програмних статей УНФ



«Наші завдання» авторства Д.Квецка було сказано, що українці мають право

захищатися проти асиміляційної політики, що здійснюється супроти України

радянською владою, проте це стане можливим лише тоді, коли в українському

народі запанують визвольні ідеї, коли його національно свідомі елементи

організуються. Для реалізації своєї мети, не виключаючи вимушених

насильницьких дій, члени УНФ взяли за зброю «найгостріше слово політичних

викривань, непримиренної правди, гнівного осуду і справедливих вимог».

Однією з них, зокрема, стало звернення до тогочасного керівництва УРСР з

вимогою повернутися до політики українізації, яка проводилася до сталінського

терору.

Ненасильницька етика характерна і для ідейних пошуків І.Дзюби,

В.Лісового, В.Мороза та ін. Зокрема, І.Дзюба, автор праці «Інтернаціоналізм чи

русифікація?», у листі–протесті проти утисків діячів української культури,

адресованому першому секретареві ЦК Компартії П.Шелесту і голові Ради

міністрів УРСР В. Щербицькому наголошує: «хочуть чи не хочуть організатори

репресій, а це виливається в терор. Терор же – чи то морально–психологічний,

чи то фізичний – не дає позитивного розв’язання жодної проблеми, а тільки

створює нові» [3]. І додає: «Можна заарештувати не те що кілька десятків, а й

кілька сот і кілька тисяч громадян, та однаково з кожним днем усе більше й

більше людей у різних формах, скрізь і всюди, так чи інакше висловлюватимуть

невдоволення і незгоду з багатьма аспектами теперішньої національної

політики, будуть пройматися тривогою за долю української культури і

української національності, будуть думати про те, як і чим тут можна зарадити»

[3].

Філософ В.Лісовий у «Відкритому листі до депутатів Рад УРСР» (квітень

1969 року) пропонує програму демократизації та поступового набуття

Україною реального суверенітету шляхом реформ: економічної –

підпорядкування урядові УРСР усіх підприємств народного господарства

України, здійснення цим урядом розподілу національного прибутку республіки;

державно–політичної – прийняття нової Конституції, в якій чітко визначити



механізми, що гарантують республіці становище суверенної національної

держави, а також демократизацію народного волевиявлення через вільні

вибори; культурної – українізація навчальних закладів республіки і при цьому

актуалізація законів, спрямованих проти дій, що перешкоджають розвиткові

культури національних груп. А в наступному Відкритому листі до членів ЦК

КПРС та ЦК Компартії України (1972 рік) Лісовий пояснює, що критика так

званого «реального соціалізму» в СРСР з боку правозахисників не спрямована

проти соціалізму як соціальної системи, а націлена в бік тих, хто «розуміє

соціалізм і комунізм на зразок казарменого комунізму, а то й гірше... Декому не

дає спокою мрія про соціалізм, побудований на деспотичній владі однієї чи

кількох осіб».

Есеїст В.Мороз у статті «Репортаж із заповідника імені Берії»,

спростовуючи офіційну позицію радянської влади, що їй протистоїть «купка

відщепенців», а не народ, наголошує на принциповій відмінності інакодумців

від «нащадків Берії та Єжова», які продовжують діяти методами сталінського

терору. Мороз пише: «…люди, засуджені за антирадянську агітацію і

пропаганду, – це інакомислячі або просто мислячі, чий духовний світ не

вмістився до прокрустового ложа сталінських стандартів, які старанно

оберігаються кадебістами. Це ті, хто наважився скористатися правами,

проголошеними Конституцією, хто підвищив голос проти ганебного засилля

КДБ, проти порушення Конституції. Це ті, хто не може засвоїти рабську

мудрість з подвійним дном, яка наказує слова Конституції «право на вихід

України з СРСР» читати: «мовчи, поки цілий» [4,с.184–200].

У ненасильницький спосіб планувала діяти й перша легальна правозахисна

група в Україні «Громадський комітет на захист Ніни Строкатої», створений у

Львові в грудні 1971 року. Своєю метою ініціатори комітету – І.Стасів–

Калинець, В.Чорновіл, В.Стус та ін. – ставили збір документів щодо справи

Строкатої для ознайомлення з ними відповідних інстанцій і громадськості, збір

підписів на захист Строкатої, домагання гласності судового процесу та інше. У

випадку безплідності цих кроків передбачалося звернутися до Комітету прав



людини ООН. Як зазначає О.Г. Бажан, досвід створення легальної

правозахисної організації мав своє позитивне значення. По–перше, він

переконав у можливості та доцільності об’єднання зусиль найбільш активної

групи правозахисників; по–друге, проклав шлях до створення такої

правозахисної організації, яка опікувалася б долею не окремого політв’язня, а

взяла на себе координацію усього правозахисного руху [1,с.48]. Таким чином,

правозахисний рух в Україні з підпілля чи інтелектуального бунту одинаків

набуває нового обрису – організованого ненасильницького опору системі.

Вагомий внесок в розробку етики правозахисного руху вніс В.Чорновіл.

Започаткований ним самвидавний «Український вісник» став майданчиком для

інтелектуального мирного протесту української інтелігенції. Своє бачення

цілей і завдань правозахисного руху Чорновіл виклав у публіцистичних працях

«Правосуддя чи рецидиви терору?» та «Лихо з розуму (портрети двадцяти

«злочинців»)». Як зазначає В.Ф. Деревінський, у «Правосудді чи рецидиви

терору? Чорновіл описує методику насилля радянської системи над

інакодумцями з моменту збирання первинних компрометуючих матеріалів до

особливостей проведення судових розправ. Відповідаючи на запитання, чому

громадяни, які прагнуть справедливого вирішення наболілих питань, системою

відносяться до рангу «державних злочинців», Чорновіл робить висновок: людей

до інакодумства підштовхують національні і соціальні умови [2,с.39]. На його

переконання, організатори репресій мають справу з людьми високої освіти, які,

незважаючи на нелегкі умови табірного утримання, продовжують нарощувати

інтелектуальний потенціал, і протиставити цьому радянська влада, крім

репресій, карцерів, більше нічого не могла.

Тенденція ненасильницького спротиву отримала продовження і

програмних документах Української гельсінкської групи. Зокрема, у

«Декларації Української Громадянської групи Сприяння виконанню

Гельсінкських Угод» і «Маніфесті Українського правозахисного руху»

авторства Олеся Бердника. У «Декларації» чітко зазначається, що Українська

Гельсінкська група у своїй діяльності керується не політичними, а лише



гуманітарно–правовими мотивами [8,с.12–13]. Серед цілей учасників Групи:

виходячи з переконань, що мир між народами не можна забезпечити без

вільних контактів поміж людьми, а також без вільного обміну інформацією та

ідеями, активно сприяти виконанню гуманітарних статей Прикінцевого Акту

Наради з питань безпеки і співпраці в Європі; ознайомлення урядів країн–

учасниць і світової громадськості з фактами порушень на терені України

Загальної Декларації прав людини та гуманітарних статей, прийнятих

Гельсінкською Нарадою шляхом збирання письмових скарг від громадян,

ознайомлення з ними світової громадськості,  вивчення фактів порушення прав

людини стосовно українців, котрі живуть в інших республіках, щоб надати тим

фактам широкого оприлюднення тощо.

У «Маніфесті», який письменник Олесь Бердник називає «світоглядним

документом групи», пропонуються наступні альтернативи каральним

державним інститутам: «…при повній демократизації суспільного життя, при

ліквідації бюрократично–номенклатурної касти, наша країна змогла б вільно

піти на лібералізацію каральної структури. Можна б повністю ліквідувати суд,

залишивши лише товариські суди, на чолі яких стануть досвідчені, гуманні

правознавці. Лiквiдувати прокуратуру, передавши її функції народному

контролю. Лiквiдувати в’язниці, залишивши поки що лише адміністративні

поселення» [8,с.45].

Програму ненасильницької боротьби у листі українських політв’язнів

«Історична доля України» викладають член УГГ Олекса Тихий і священик

Василь Романюк. У розділі «Можливі форми опору» автори листа у вигляді

норм поведінки для українців, по суті, пропонують комплекс політичних дій

ненасильницького характеру. Серед них, зокрема: «вживати тільки рідну мову i

цим укріплювати себе i свій народ; не віддавати дітей на науку до дитячих

садків i шкіл з російською мовою навчання, добиватися шкіл i дошкільних

установ з рідною мовою або вчити дітей самим; відмовлятися від навчання в

школах i інших навчальних заведеннях з російською мовою навчання,

добиватися шкіл, технiкумiв, вузів з рідною мовою i вчитися самостійно,



здаючи екстерном; спілкуватися рідною мовою не тільки в колі сім’ї, але й на

праці, у громадській діяльності, на вулиці; не відвідувати театру, кiна,

концертів на росiйськiй мові, оскільки вони негативно впливають на культуру

усної мови, особливо дітей i молоді. Те саме стосується до теле– i радіопередач;

відмовлятися від праці в установах, навчальних заведеннях, громадських

організаціях, де гребують українською мовою, традиціями народу, правами

людини; відмовлятися від служби в армії поза межами України i від

командирів, котрі не говорять українською мовою; не виїжджати на роботу

поза межі України; відстоювати своє право, право інших людей, свободу, честь,

гідність, відстоювати суверенітет України; виявляти i оголошувати які б це не

були порушення закону, від кого вони не виходили б тощо» [8,с.54–55].

«Шляхом пропаганди та агітації ми повинні боротися за утвердження людської

гідності і національної гордості», – вже у листі «Думки про рідний Донецький

край» Тихий пояснює, якими методами правозахисники планують зламати

систему.

Автори «Історичної долі України» також наголошують на морально–

етичній складовій боротьби з режимом. «Досвід показує, що й один у полi воїн.

Будь–який арешт, трус, навіть просто виклик до КДБ або прокуратури за

iншодумання збуджують думку багатьох людей, показуючи, що відважне,

правдиве слово знаходить відгук у серцях сотень, а іноді i тисячі i більше

чесних людей, що слово для КДБ страшніше від найдосконаліших військ,

сучасної воєнної техніки, водневої i нейтронної бомби. До людей, які,

переборовши страх, говорять рідною мовою, відстоюють права свого народу на

життя, свободу, традиції, культуру, економічний розвиток, порядні i чесні

громадяни відносяться з пошаною [8,с.58–59].

Ці ж установки інакомислення наскрізно проходять через творчість

засновника Української Гельсінкської групи Миколи Руденка. У своєму

останньому слові на судовому процесі він проголошує моральний імператив

українського руху опору: «Наша діяльність – це висловлювання наших переко-

нань. Наша діяльність – це Слово. І ніщо інше! Така діяльність має дуже



нескладну назву: бути Людиною». Тут Руденкове слово перекликається з

«Паломництвом до ненасилля» Мартіна Лютера Кінґа: «Я не міг прийняти

приниження індивідуальної свободи. І зараз я впевнений у тому, що людина є

метою, бо вона – Боже творіння. Не людина створена для держави, а держава

для людини. Відібрати у людини свободу – означає принизити її значною

мірою до статусу речі, а не підняти до рівня особистості» [4,с.170].

Способи ненасильницького опору системі знаходимо і в інших програмних

документах УГГ. Зокрема, в статті «Наші завдання» її автор Михайло Горинь

наголошує на завданнях українського правозахисного руху: «Українська група

сприяння виконанню Гельсінкських угод і надалі буде знайомити українську та

світову громадськість з фактами порушення: національних прав українських

громадян; національних прав представників інших народів, що населяють

Україну; релігійних прав; прав на свободу думки, слова і поширення

інформації; прав на освіту, працю, пенсійне забезпечення, незалежно від

політичних поглядів і релігійних переконань; прав вільного вибору місця

проживання; прав на відкритий розгляд усіх судових справ, у тому числі й

політичних; прав, визначених статусом політв’язнів, у місцях ув’язнення; прав,

що захищають гідність, здоров’я, життя політв’язнів у концтаборах та тюрмах;

прав на боротьбу проти використання психіатричної науки з політичною

метою».

Інший багатолітній політв’язень, член УГГ Юрій Литвин у статті

«Правозахисний рух на Україні, його засади та перспективи» підкреслює, що

Українська правозахисна група за своїми принципами має вести боротьбу з

політикою офіційного і неофіційного великодержавного шовінізму в його

найрізноманітніших проявах, захищати право нації на свій самобутній

розвиток, без чого не можна вести успішну боротьбу за свободу, соціальну та

особисту, так само група буде вести боротьбу проти будь–яких проявів

національної ворожнечі в Українській РСР. «Сучасний правозахисний рух, –

веде далі Литвин, – це боротьба за такий спосіб життя, яке мирно розвивається

за власними законами, прагнучи все більшої демократії і свободи, де б людина



була творцем своєї долі, а не придатком державно–партійної машинерії, де б

суспільство диктувало свою волю державі, а не навпаки» [6,с.376–377].

Своє ставлення до державного насилля проти правозахисного руху члени

УГГ висловили у зверненні від 7 листопада – 15 грудня 1978 року до Комітету

ООН у справах захисту прав і свобод людини, до урядів і парламентів держав,

які підписали Гельсінкські угоди, всіх демократів і демократок світу, до

громадськості всіх країн. У зверненні наголошувалося на відмові

правозахисників від будь–якої участі у слідчих і судових процесах, оскільки

суди є карними, а не судовими органами. «Ось саме тому ми не можемо їм

довіряти вершити справжнє правосуддя. Саме тому ми змушені будемо

оголосити на наступних судових процесах наш бойкот карній політиці КПРС»,

– сказано в документі [6,с.44–45]. Таким чином, бойкот судових процесів, які

були звичайною розправою над інакодумцями, стає вагомою складовою

ненасильницької боротьби проти режиму.

Ще один показовий документ – «Роззброєння в серці» – відкритий лист

Мадридській нараді країни, що підписали Гельсінкські угоди, датований

вереснем 1980 р. У цьому листі українські правозахисники – в’язні

Мордовських і Пермських таборів СРСР, виступили із закликом припинити

ідеологічне протистояння, яке породжує гонку озброєнь. «Власне війна

ідеологій породжує безглузді перегони озброєнь, тому необхідне роззброєння

сердець і душ. Необхідний єдиний критерій буття для всіх людей понад

розділеннями рас, націй і релігій», – наголошують автори листа [6,с.68]. Цього

листа було перекладено англійською та переслано делегаціям усіх країн–

учасниць Гельсінкської конференції в столиці Іспанії.

Попри те, що вже на початку 80–х років діячі українського правозахисного

і національно–визвольного руху через репресії перебували або у таборах, або

змушені були виїхати за межі СРСР, їхні ідеї та особистий приклад спротиву

режимові, отримували підтримку. У «Відкритому листі Генеральному

секретареві ЦК КПРС Горбачову М.С.» від 5 серпня 1987 р. В.Чорновіл говорив

про дисидентів: «Ми – лишень верхівка айсберга, поодинокі (часом випадково



вихоплені із маси) представники тих здорових сил, які протистояли застоєві і

бюрократизації радянського суспільства, а в неросійських республіках ще й

великодержавно–шовіністичній політиці денаціоналізації» [7,с.13]. І нагадував,

що саме дисиденти задовго до Перебудови висловлювали ідеї, покладені в її

основу. «Отож варто було ще років 15–20 тому прислухатися до голосів

«антирадянців» і «націоналістів», – пише майбутній засновник Народного Руху

України.

Показово, що ідеї шестидесятників у нових формах повертаються до

сучасників. Зокрема, продовжувачами цієї традиції виступила група вчених,

релігійних і громадських діячів, яка об’єдналася в «Ініціативу Першого грудня»

(серед її учасників четверо колишніх дисидентів: Іван Дзюба, Семен Глузман,

Євген Сверстюк і Мирослав Маринович). В останньому спільному документі

«Ініціативи» «Хартії вільної людини», зокрема, сказано: «Сьогодні Україна

стоїть супроти авторитаризму, корупції, бідності людей, гнітючої соціальної

нерівності і внутрішньої роз’єднаності… Ми повинні прагнути додати сили

кожному, хто бореться за людські права і свободи» [10]. Принципи, які

об’єднали «першогруднівців», і через 36 років після створення Української

Гельсінкської групи, не втратили своєї актуальності: примат свободи та

людської гідності, верховенство права та справедливий суд, доброчинство та

взаємодопомога в суспільстві, спроможність до самоорганізації у вирішенні

соціально–політичних питань, особиста посвята і жертовність, особливо

політиків, заради суспільного блага тощо.
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Омельченко Ю.В. Идеи представителей украинского правозащитного

движения в контексте этики ненасилия

Опираясь на принципы этики ненасилия, анализируются социально–

философские основания украинского правозащитного движения 50–80–х годов.

На основе программ, деклараций, заявлений и обращений правозащитных

организаций, произведений отдельных их деятелей и их практики сделана

попытка рассмотреть украинское правозащитное движение в контексте

мирового опыта противодействия тоталитаризму путем гражданской

активности.
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Omelchenko, Y.V. Ukrainian human rights movement members’ ideas in

the context of ethics of non–violence

Based on the principals of ethics of non–violence, the article analyzes socio–

philosophical foundation of Ukrainian human rights movement in 50–80 s. On the

ground of programs, declarations, statements and applications of human rights

organizations, their members’ works and practise it has been attempted to take a look

at Ukrainian human rights movement in the context of worldwide experience of

resistance to totalitarianism by means of civil activity.
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