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цьому напрямку великих змін, може мати повне право 
претендувати на цю назву. Мабуть, не тільки здатність 
до свідомого навчення стала важливим придбанням 
для гомінін, але і еволюція емоцій, яка привела до 
розвитку батьківської любові: все це сприяло більшої 
гнучкості відносин між статями і дитинчатами: адже 
коли ми любимо, прагнемо бути більш дбайливими, 
делікатними, терпимими, поступливими з партнером. 
На думку О. Маркова, любов – щось більше, ніж 
«базова емоція», мова йде про «комплексне явище», 
яке пов’язане з активністю багатьох відділів мозку, що 
відповідають за різні психічні функції: любов пов’язана 
з певними вищими когнітивними функціями, на що 
вказують нейробіологічні дослідження [5]. Як вже було 
сказано, любовна мотивація сприяє вирішенню багатьох 
проблем, головне, вихованню краще пристосованого 
потомства. Отже, мінливі умови (а в деякі періоди 
і форс–мажорні обставини) багато в чому сприяли 
розвитку більш пластичних видів організмів, які зуміли 
пережити великі кризи і вимирання. «Тому, – зазначає 
Марков, – в наші дні біосферу населяють самі стійкі і 
пластичні форми життя з усіх коли–небудь існувавших» 
[4, с. 363]. Можливо, такі еволюційні явища, як 
здатність до вільного навчання й любов (залишаючись 
в рамках локальних трендів) стимулюють розширення 
цієї самої пластичності; іншими словами, еволюцією 
підтримуються тренди, ведучі не тільки до ускладнення 
організмів, але і до підвищення їх пластичності. Якщо 
згадати про гіпотезу Чорної Королеви, пов’язаної з 
постійними зусиллями виду для збереження своєї ніші, 
то виникає наступна ситуація: щоб складним організмам 
зберегти свою перевагу, необхідно постійно розвивати і 
ускладнювати механізми пластичності. Мабуть, любов є 
одним з кращих прикладів таких змін.

Підводячи підсумок, хочеться відзначити, що 
любов є дуже важливим придбанням для людини в 
її еволюційному розвитку (не менш важливим, ніж 
прямоходіння для ранніх гомінідів). Вищезазначені 
гіпотези, як ми бачимо, не дивлячись на деякі 
відмінності, зосереджені в одному: любов не мислима 
без турботи і взаємності. Завдяки любові, турботі і ряду 
інших причин мозок людини, змінившись структурно і 
молекулярно, відкрив неймовірні когнітивні можливості 
і шляхи вільної самореалізації. Любов відкриває людям 
можливість об’єднуватися, допомагати, співчувати 
один одному, що дозволяє суспільству організовано 
протистояти кризам. Можна сказати більше: без любові 
людина не стала би тою, ким вона є: хоча любовне 
не зводиться тільки до людського, але все людське, 
безумовно, з’єднується в любовному.
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Evolutionary evidence of love: the hypothesis of the origin  
of mutual affection

In this paper attention is focused on the scientific hypotheses of the emergence 
of love, which allow us to disclose the evolutionary role of the beautiful feeling. The 
love hypothesis is given the main attention, which is likened to the parental emotional 
attachment that arose from the development of empathy and the evolution of emotions 
in vertebrates. This change has led to an increasing role of conscious care for the 
offspring. O. Lovejoy’s hypothesis is considered in more detail: here the ability of 
bipedal early hominids is associated with the care of their «loved ones», which 
influenced the increase in brain volume and, more complex social behavior. The 
importance of love for the development of human society is underlined.

Keywords: bipedalism, hominids, love, mutual affection, estrus, aggression, 
plasticity.
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символічний статус головних Космогонічних 
образів в етногенезі уКраїнців

Розглядається символічний статус головних космогонічних образів в 
етногенезі українців крізь призму образу світу, образу світового дерева та 
образів місяця, сонця і зірок, які мають універсально–культурне значення. У 
слов’янській міфології утворення світу будується на принципі агону, на дуалізмі 
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сил космосу і хаосу, взаємодія яких спричиняє утворення світу. Істотна риса 
слов’янських космогонічних текстів полягає у тому, що дуалістична версія в 
її архаїчному статично–просторовому вираженні становить основну форму 
слов’янських космологічних оповідань. Сутність символу Світового Дерева 
полягає в просторому поділу світу на три прошарки: підземний, світ вищих 
сил та земний а часовий аспект Світового Дерева позначає перехід віл хаосу 
до гармонії. Трьом прошаркам світу, трьом координатам Світового Дерева 
відповідають іпостасі, що символізуються місяцем, сонцем і зірками.

Ключові слова: етногенез українців, космогонічні образи, образ світу, 
образ світового дерева, образ місяця, образ сонця, образ зірок.

Пошук сучасною українською культурою власної 
автентичності, окреслює широке поле, яке охоплює 
проблеми, що фактично концентруються довкола питань 
збереження та розвитку національної самобутності. 
Сьогодні, в умовах планетарної глобалізації, це питання 
є дійсно дуже актуальним і цікавим для української нації 
та культури. Одним з шляхів дослідження поставленої 
проблеми є аналіз статусу символічних образів 
українського етносу, які безумовно мають універсально–
культурне значення і лежать у підвалинах української 
культури.

Ступень дослідження поставленої проблеми. В 
загальному контексті проблема етногенезу українців 
досліджена в працях таких відомих українських і 
російських учених таких як О. Афанасьев, Ф. Буслаєв, 
М. Сумцов, Д. Зеленін, Е. Анічков, О. Потебня, 
М. Драгоманов, В. Гнатюк, П. Чубинський, І. Вашлевич, 
Я. Головацький, М. Костомаров, М. Максимович, 
С. Токарєв, М. Шахнович, Е. Мелетинський, Ф. Кессіді, 
П. Третьяков, Б. Рибаков, В. Соколов, Н. Велецький, 
О. Лосев, В. Проппа, В’яч. Вс. Іванов, Т. Гамкрелідзе, 
В. Топоров, М. Попович, Т. Голіченко, М. Алексієвець, 
М. Цвіркун, В. Давидюк, Г. Лозко, Б. Лобовик та 
багатьох інших.

Значний внесок у вивчення найдавнішої культури 
України зробили науковці з української діаспори 
Д. Чижевський, М. Семчишин, О. Пріцак, Л. Силенко, 
Г. Булашев, С. Килимник, Е. Маланюк, Ю. Гергель, 
Д. Антонович, Д. Дорошенко, Н. Полонська–Василенко, 
праці яких змогли побачити світ в Україні лише 
недавно. Особливо цікаве дослідження І. Огієнка 
«Дохристиянські вірування українського народу», 
де подано широкий аналіз історіографії вивчення 
найдавніших вірувань українців. Яскраве бачення 
давньоукраїнської міфології заходимо у словнику 
С. Плачинди. М. Чмихов і О. Знойко першими звернули 
увагу на глибинні зв’язки стародавнього населення 
України з Космосом. Дуже цікавою є «Велесова книга» 
Б. Ребіндера. Але разом з тим варто зазначити, що 
тема дохристиянських вірувань українського народу 
в контексті космологічних сюжетів залишається 
недостатньо вивченою.

Мета статті полягає в аналізі символічного статусу 
космогонічних образів в етногенезі українців. Для 
вирішення поставленої мети необхідно вирішити 
наступні завдання: 1. проаналізувати символічний 
статус образу світу в етногенезі українців, 2. розкрити 
символічний статус образу світового дерева, 3. показати 
символічний статус образів сонця, місяця та зірок.

Слов’янська міфологія та фольклор надають нам 
цілу низку образів, які мають символічний статус. 
Одним з таких образів є образ світу. У слов’янській 
міфології утворення світу будується на дуалізмі сил 
космосу і хаосу, взаємодія яких спричиняє утворення 
світу. Слов’янські космогонічні сюжети складають 

широкий спектр. Він включає в себе космогонічний 
сюжет про божество на ім’я Род, антропологічну 
версію («Повісті врім’янних літ») 1071 року, літописне 
оповідання про кліщі Рефеста (1146 рік), численні 
апокрифічні та народні легенди.

Згідно з слов’янською дуалістичною версією, 
створення світу було наслідком вчинку двох братів «Бога 
і Сатаноїла», чи Правди і Кривди. У більшості пам’яток 
світотворення відбувається безпосередньо з первісної 
водної стихії. Але можливим є і інший варіант: з моря 
піднімається «Земний явір» (або дуб) і вже на його 
вершечку має відбутися рада вище знаних персонажів 
з приводу творення світу. Сам процес світотворення 
зображується як діставання землі з морського дна, 
в результаті чого відбувається заповнення деякого 
порожнього простору. У слов’янській космології пред-
ставлена агоністична версія космогенезу. Агоністика, 
це такій спосіб можливого світостворення, за яким 
космос і хаос зустрічаються наочно–безпосередньо. 
Соціальним субстратом космологічної агоністики є, як 
це довів О. М. Золотарьов, дуальна організація родової 
общини. Дуалізм соціальної структури переростає 
в універсальний дуалізм – уявлення про створення і 
організацію всесвіту.

Космогонічний агон (коли здобувається перемога то 
однією, то іншою стороною, але в кінцевому підсумку 
перемагає хороша космічна сторона) є близьким до 
давньоіндійських обрядів типу «потлаг» (змагання–
обмін космічними дарами), космогонічний зміст яких 
докладно проаналізований в сучасній літературі.

У межах такої інтерпретації, об’єкт, який дістають 
із дна моря (в слов’янських текстах «Золотий пісок» – 
крихта землі) уособлює в собі ідею космічного 
упорядкування і панування. У слов’янській космогонії 
агон передається двома способами. По–перше, він 
подається як реальний агон – боротьба: через змагання–
сперечання двох основ, яка здійснює творення світу. 
Сюжет про діставання землі з вод первісного океану, 
що має назву «Море Тиверіатське», являє собою варіант 
міфологеми про ритуальне одержання важливого 
космічного дару, який є символічним щодо реалій 
творення світу.

Мовою агону можна було описати і так званий 
«основний міф» слов’янської міфології про двобій 
Бога грози, який переслідує змія. Окремі фрагменти 
цього міфу, які можуть бути реконструйовані на основі 
східнослов’янських та балканських текстів, містять як 
мотив «звільнення» – «дару худоби», так і інші символи 
індоєвропейського агону – «світового дерева», «гори», 
«каменя», «води». Агоністичний мотив творення світу 
дістає своє втілення на рівні слов’янського пантеону 
в образах Перуна і Велеса. Цікавим в цьому розумінні 
є порівняння слов’янського культу Бориса і Гліба, 
Фрола і Лавра із культом братів близнюків, близьким до 
космогонічного дуалізму.

Важливим символом, який характеризує організацію 
староруського світу у просторі і часі, є образ Світового 
Дерева. Символ Світового Дерева в міфологічних 
уявленнях українців слугував своєрідним зразком 
космоустрою, переходом від хаосу до упорядкованого 
світу. Дослідники (Микола Костомаров, Олександр 
Потебня та інші), аналізуючи український фольклор-
ний матеріал, зазначали, що колядки, рушники із  
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зображенням дерева та двох птахів, символізм виши-
ванок та писанок мають паралелі із світовими 
міфопоетичними образами (у «Регведі», «Старшій Едді», 
іранських міфологічних мотивах) творення світу та 
переходу від хаосу до космосу, як його упорядкування.

По–друге, створення світу в слов’янській міфології 
може бути представлено і як словесний агон. Значна 
кількість слов’янських космогонічних текстів будується 
у формі архаїчної загадки. Світобудова розгортається 
як дискретне породження феноменів природного та 
соціального світу, які мають прототипами тотожні їм 
«перші сутності».

У «Вірші про книгу Голубину» космогонічний 
процес описується за допомогою коду, який дає 
змогу розгортати текст до нескінченності. У пам’ятці 
перелічується такі запитання: «Від чого у нас світ 
почався? Від чого у нас зірки блискучі? Від чого у нас 
ночі темні? Від чого у нас вітри буйні? Від чого у нас 
наші помисли?Від чого цей світ і народ? Від чого кістки 
міцні?...». Можливим є і інший код, тобто бачення 
походження речей за принципом родинних відносин: 
«Який народ над народами цар? Яке місто всім містам 
мати? Яка церква усім церквам мати? Яка річка всім 
річкам мати? Яке море всім морям мати?...».

Відповідно до двох типів запитань будується і 
два типи відповідей: перший – «У нас білий світ від 
Господа, самого Христа, царя небесного. Сонце червоне 
від лиця Божого...»; другий – «Іордан–ріка всім рікам 
мати, Фавор–гора всім горам мати...».

В обох випадках – перед нами текст–загадка, що 
вказує на такий тип космогенезу, в якому елементи світу 
не розгортаються один з одного іманентно, не пере-
бувають у взаємообумовлених відношеннях підпоряд-
кування, а співвідносяться з парними «першо образами».

Розвинуті форми античної міфології зберегли знач-
ною мірою залишки агоністики і в реальному, і в 
ментально–словесних смислах. Відома роль агону у 
формуванні життя Еллади, в генезисі стародавньої 
грецької культури. Агонистика зумовила своєрідний 
стиль античного мислення з характерним для нього 
ідеалом змагальності.

У межах античної культури агон переростає в есте-
тично–містеріальний космогонічний агон (наприклад, 
олімпійські ігри як символ спортивно–космогонічного 
змагання), а потім агон перетворюється в діалогічну 
форму філософствування.

Принцип агону виразно представлений в антич ній  
міфології. Найвідомішими представниками дуаліс тич-
ного бачення космогенезу в античній міфології є брати–
близнюки (сини Зевса) Діоскури, які мають відношення 
до космогонічного двобою і приборкання коней. 
Архаїчну форму агону має і міф про Атридів – рід 
міфо логічного героя Атрея, члени якого вели постійні 
сутички, що закінчувалися ритуальними вбивствами. 
Цей міф зіграв роль своєрідного механізму породження 
для цілої низки міфологічних сюжетів.

Традиційний сюжет «Теогонії» Геосіда про похо-
дження богів також може бути інтерпретований за 
допомогою агоністики. Так, зміст «Теогонії» становить 
ряд породжень богів та їх покарань–вбивств, близький 
до метафористики архаїчного розуміння космогенезу як 
безперервного агону життя–смерті. Своєю трискладовою 
композицією і мотивом вбивства–поїдання «Теогонія» 

свідчить про паралелізм із стародавньою версією міфа 
про Атридів.

Таким чином, стихія агону проймає культурні та 
міфологічні реалії слов’янського і античного світів. 
Істотна риса слов’янських космогонічних текстів та їх 
типологічна своєрідність полягає у тому, що дуалістична 
версія в її архаїчному статично–просторовому вираженні 
становить основну форму слов’янських космологічних 
оповідань.

Універсалізм символу Світового Дерева, як вважають 
авторитетні дослідники, є незаперечним [1, с. 176]. В 
Україні безпосередні або орнаментовані зображення 
Світового Дерева представлені на численній кількості 
домашнього начиння, посуду, керамічних виробів, 
весняних писанок, вишиванок, рушників тощо. «Найдав-
нішими з цих зображень (2 тис. до Хр.) на терені України 
вважається малюнок Світового Дерева, який знайдений 
в Київській області (разом з кіньми, свинями, змієм, та 
солярними знаками) на сокирі з оленячого рогу» [2, с. 11].

Універсальність Світового Дерева пов’язана з тим, 
що спрямованість «вгору», як напрямку росту дерева і 
більшості рослин, символізує життя і розвиток, а вниз – 
згасання і смерть. Сутність символу Світового Дерева 
полягає в просторому упорядкування світу. Сутність 
цього просторового упорядкування світу полягає в тому, 
що світ ділиться на три прошарки, відносно вертикалі 
Світового Дерева, де його коріння пов’язане з підземним 
світом (вічне царство мертвих), крона знаходиться у 
світі вищих сил, а стовбур репрезентує наш земний світ.

Часовий аспект символу Світового Дерева означає 
перехід від хаотичного світу до гармонійного. Світове 
Дерево символізує світ від невизначеного його стану 
(коли його ще не було) до стану, коли він з’явився. 
Таким чином світ народжується через Світове Дерево. 
Земля, в контексті символізму Світового Дерева, постає  
як середній, земний і як підземний, нижній світ. Родюча  
сила землі сходить у глибину нижнього світу, у коріння,  
а плоди родючості відтворено як у середньому світі  
(матеріальні блага), так і у верхньому світі (блага 
духовні). Все це знайшло відображення в західно-
українсь кій колядці про творіння світу:

«Коли не було з нащада світа,
Тогнди не було неба, ні землі,
А лем було синєє море,
А серед моря зелений явір.
На явороньку три голубоньки,
Три голубоньки раду радять,
Радоньку радять, як світ оновити...»
«Що ж нам було з світа початку?
Боже ж наш!
Не було нічого, їдна водонька,
На той водонці їдне деревенько
На тім деревеньку шовкове гніздо,
А на тім гніздечку три голубоньки» [2, с. 10].
В численних народних загадках про Світове Дерево 

закодовані уявлення про структуру простору і часу: 
«В саду царському росте дерево райське, на одному 
боці квіти розквітають, на другому – листя опадає, на 
третьому – плоди дозрівають, на четвертому – гілляки 
під си хають» [3, с. 263]. Тут із Світовим Деревом 
пов’язані чотири сторони світу, які асоціюються з 
чотирма порами року в їх протиставленні: весна – осінь, 
літо – зима.
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Світове Дерево безпосередньо символізує часову 
структуру космосу: «Стоїть дуб о дванадцяти гілляках, 
на кожній гілляці по чотири гнізда, в кожному гнізді 
по шість простих яєць, а сьоме – червоне (рік, місяць – 
гілляка, тиждень – гніздо, день – яйце, у тому числі 
червоне число – неділя)» [3, с. 263]. Варіант – «по сім 
яєць біленьких, по сім яєць чорненьких – день і ніч» [3, 
с. 236]. Аналогічний зміст має українська загадка: «Дуб–
дуб – довговік, на ньому дванадцять гілляк, на кожній 
гілляці по чотири гнізда, і у кожному гнізді – по сім 
яєць, кожному ім’я є» [3, с. 263].

Позначення напрямків у часі і просторі дає 
можливість поставити питання про початок і напрямок 
відрахунку. У всіх народів правильним напрямком 
вважається рух зліва направо стосовно простору і від 
ранку – сходу, до вечора – заходу, стосовно часу. В 
слов’янських мовах південь – це не день, а півдня, 
північ – це не ніч, а півночі. День асоціюється зі 
сходом і частиною доби до заходу сонця включно, а 
ніч – з заходом і північчю до сходу. В дослідженнях 
слов’янського світу багато даних, які свідчать про те, що 
головним напрямом є «схід – захід», по відношенню до 
протилежності – «північ – південь».

Розглянемо другу систему маркування світових 
координат – кольорову. Дослідженню семантики 
кольорів у різних народів присвячена велика кількість 
літератури, але слов’янський світ у цьому відношенні 
досліджений недостатньо. Значення окремих кольорів 
залежить від їх місця в опозиції. В дуальній опозиції 
можуть виступати білий і червоний, білий і чорний 
(темний). В такому випадку білий символізує верх і 
чоловічий початок, темний і червоний – низ і жіночий 
початок. У символічному трикутнику кольорів, що 
відповідає вертикальним координатам Світового Дерева, 
найбільш архаїчною для всіх народів є система «білий – 
червоний – темний».

Євразійська символіка – це символіка євразійських 
кочівників, яка була перенесена в центральну Європу 
в часи переселення народів. Слов’яни реконструювали 
цю архаїчну символіку, змінивши колір символіки 
сходу з білого на синій, а заходу – навпаки, з синього 
на білий. В географічних назвах кольорова символіка 
відбилась в термінах «біла, червона, чорна Русь, і в 
багатьох назвах міст типу Білгород, Біла Церква і т.п.» 
Що стосується стихій, то вони виступають символами 
головних координат світу як і кольори. «Серед символів, 
закріплених за координатами Світового Дерева, є п’ять 
елементів світу: вогонь – центр, дерево – схід, метал – 
південь, земля – захід, вода – північ» [4, с. 247].

Аналіз культурно–універсального змісту символу 
Світового Дерева буде неповним, якщо не згадати 
одного вельми значного міфологічного персонажу, що 
тісно пов’язаний з цим символом. Мова йде про образи 
сонця, місяця і зірок.

В усьому слов’янському світі предметом культу були 
сонце, місяць і зірки. Культ сонця у слов’ян існував 
поруч з культом християнського бога. Всі слов’яни з 
повагою ставилися до місяця: «Місяць, пане боже, а хто 
ж нам буде богувати, як його не стане?» [3, с. 38]. Йому 
молилися за молодість і здоров’я, прохали, щоб збулось 
замислене.

Зірки асоціювались з долею, народженням і смертю. 
Небо, згідно народним віруванням – це дім божий, 

а зірки – це вікна, з яких дивляться янголи. Віра в 
залежність долі людської від зірок проголошується в 
такій легенді: «як тільки народилась людина, то господь 
в той самий час наказує прорубати в небі віконечко і 
посадити в ньому янгола охоронця для спостережень за 
життям новонародженого протягом всього життя. Янгол 
дивиться і записує в книгу, а людям здається, що зірка 
сяє. А коли людина помирає – вікно зачиняється, а зірка 
зникає – падає з неба» [3, с. 83].

Символіка зірок, зіркового неба, пов’язана з обра зами 
роду і Роженьці. Культ Роженьці розповсюджений по всій 
слов’янській території і добре досліджений. Роженьці в 
слов’янській міфології еквівалентні грецьким мойрам, 
римським паркам, германським норнам, бал тійсь ким  
лаймам. Не тільки слов’яни, але й інші індо євро-
пейські народи вірили, що доля немовляти вирішується 
роженьцями–мойрами. В зв’язку з цим існували обряди, 
які повинні були вплинути на рішення роженьці. Доля 
асоціювалась з зіркою кожної людини, падіння зірки 
тлу мачилось як ознака чиєїсь смерті. Зв’язок зірок з 
долею відобразився у ворожінні по зірках і звався «родо-
читанням» («і по зіркам дивіться і будуйте наро дження і 
життя людське» у Йосипа Волоцького)» [5, с. 441].

Семантика образу зірок не зводиться тільки до 
долі і смерті, до культу пращурів. В колядках образ 
зірок порівнюється з дітьми – зерном, врожаєм, 
(«тайно наставим стіх, як у небі звід»); з худобою на 
пасовиську асоціюється зірковий світ в загадці («поле 
не зміряне, бидло не злічене, пастух рогатий)» [6, 
с. 291]. З’являється і порівняння зірок з козенятами 
(цап – символ родючості): «Цап, цап по полю басує, 
з паненятами гарцює, доти буде гарцювати, поки 
вовк не стане спати» [6, с. 291]. Це й зрозуміло, тому 
що тема життя і смерті в міфологічній свідомості не 
відокремлена. Роженьці не тільки володарки долі, віку 
людського, не тільки визначають, що кому на роду 
написано, але й дають життя.

Зв’язок координат світу з функціями світил можемо 
простежити в колядках. В колядках звертаються окремо 
до чоловіка, до жінки і дітей: «ясен місяць – пан 
господар, красне сонце – жінка його, дрібні зірки – його 
діти» [3, с. 41].

Розрізняються і функції сонячного і місячного 
світла: Функції сонячного світла в його животворінні 
(«зігрію ж бо я гори і долини, все возрадується»), 
функції місячного світла – освітити шлях (зійде луна і 
«возрадується чумак у дорозі», «місто в залозі»). Якщо 
згадати про роль місяця при ворожбі, то побачимо 
зв’язок цього символу з функцією яснобачення. Таким 
чином, трьом прошаркам світу, трьом координатам 
Світового Дерева відповідають іпостасі, що симво лі-
зуються місяцем, сонцем і зірками.

Таким чином головними космогонічними образами в 
етногенезі українців є образ світу, образ світового дерева 
та образи місяця, сонця та зірок, які мають символічний 
статус і репрезентують міфологічні уявлення стародав-
ніх праукраїнців.
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Symbolical status of the main cosmogonic images in ethnogenesis 
of Ukrainians

In the article symbolic status of the main cosmogonic images in ethnogenesis 
of Ukrainians is regarded through the world image, image of world tree, image of 
moon, sun and star that have a universal cultural meaning. In Slavonic mythology 
world creation is based on agon principle, on a dualism of chaos and cosmos, that 
the interaction of which causes a world creation. An essential feature of the Slavonic 
cosmogonic texts characterizes in a dualistic version of its archaic static–dimensional 
explanation and makes the main form of the Slavonic cosmogonic narration. The 
symbol of the World Tree concerns in dimensional world division on three parts: 
underground, world of higher power and terrestrial world. Time aspect of the World 
Tree makes a transformation from chaos to harmony. To these three parts of the 
world and three coordinates of the World Three correspondent three hypostasis that 
characterize by moon, sun and stars.

Keywords: Ethnogenesis of Ukrainians, cosmogonic images, world image, Tree 
World image, moon image, sun image, star image.
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людсьКа тілесність  
у сучасній масовій Культурі

Масова культура стає буттєвим середовищем для людини, у тому 
числі і в тілесно–матеріальному вимірі. При цьому екзистенціювання стає 
масовим, трансформується у реальну практику для кожної людини як суб’єкта 
масової культури, що використовує свою тілесність для ствердження власної 
автентичності. Хоча і визнаються негативні аспекти впливу масової культури 
на людину, разом з тим масова культура, масові комунікації й створення ними 
віртуального простору буття розглядаються як можливість виникнення 
нового етапу розвитку людства, нових форм буття. Проте в цілому проблема 
взаємодії духовного та тілесного в умовах масової культури продовжує 

залишатися досить складною і невизначеною. Адже із приходом постмодерна 
й поширенням масової культури спостерігається втрата традиційних духовних 
ідеалів в ході соціокультурних трансформацій, зв’язаних зі становленням 
віртуального, медіа–інформаційного простору.

Ключові слова: людина, буття, масова культура, духовне, тілесне.

В умовах сучасної культури зростаюча залежність 
тіла від різноманітних факторів соціокультурного 
характеру стає неухильною тенденцією. Інтенсивний 
процес перетворення природного людського тіла у 
культурний феномен підсилюється під впливом мас–
медіа та інших чинників становлення інформаційно–
віртуального суспільства. Візуальна спрямованість 
сучас ної масової культури робить тіло культурним 
симво лом епохи і відображенням соціокультурних тен-
денцій розвитку. Чуттєвий характер масової культури 
робить її практично тотально тілесною, оскільки «життя 
тіла є почуття: почуття бадьорості, повноти життя, 
здоров’я, порушення, гніву, суму, радості, нарешті, 
задоволення» [3, с. 21]. Це актуалізує дослідження тілес-
ної спрямованості масової культури інформаційного 
суспільства.

У роботах Є. Баженової, М. Колесника, А. Лоуена, 
Б. Соколова та інших вітчизняних і зарубіжних дослід-
ників здійснюються дослідження людської тілесності 
в умовах становлення інформаційного суспільства. 
Проводиться думка про взаємозв’язок між процесом 
віртуалізації та змінами у ролі тілесності в сучасній 
культурі. Однак узагальнені дослідження впливу 
масової віртуальної культури на розуміння тілесності у 
людському житті поки що не знаходяться у центрі уваги 
наукової спільноти. Відтак постає наукова проблема 
визначення місця феномену людської тілесності у 
сучасній масовій культурі.

Стан дослідження проблеми. Постсучасне сус пільство  
характеризується вплетеністю процесів культурної детер-
мінації людської тілесності з боку масової культури. 
Причина цього явища у тому, що у цьому суспільстві 
можна спостерігати очевидні процеси тотального 
проникнення масової культури у всі сфери культурного 
життя, у результаті чого елітарна культура в більшості 
випадків просто поглинається нею. Масова культура 
стає буттєвим середовищем для людини, у тому 
числі і в тілесно–матеріальному вимірі. Відповідно 
екзистенціалізм, що представляє собою відому філо-
софську й соціокультурну методологію і в історії 
філо софської думки виявив себе як один з напрямків 
постсучасного типу філософствування, став чи не 
найбільш ефективним способом осмислення людської 
тілесності в просторі масової культури.

Мета дослідження. У сучасній масовій культурі 
екзистенціальний підхід починає здобувати характер 
практичної філософії, і головний напрям практично–
прикладної трансформації екзистенціального філо софст-
вування полягає у тому, що вирішення екзистенціальних 
питань переноситься зі сфери духовного пошуку в сферу 
тілесного буття, у повній відповідності з характером 
буття людини у середовищі медіа–культури. Саме в 
цій сфері починає активно вирішуватися питання про 
автентичне існування сучасної людини. Популярність і 
поширення екзистенціального розуміння вічних проб-
лем буття людини у сучасному суспільстві, приво дять до 
того, що екзистенціальні ідеї починають широко вико-
ристовуватися для трансформації розуміння сутності 


