
ХАРКІВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ ВНУТРІШНІХ СПРАВ
КИЇВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ ЕКОНОМІЧНИЙ УНІВЕРСИТЕТ ім. В. ГЕТЬМАНА

МІЖРЕГІОНАЛЬНА АКАДЕМІЯ УПРАВЛІННЯ ПЕРСОНАЛОМ
ЗАХІДНО-РЕГІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ КЛУБІВ ЮНЕСКО

КИЇВСЬКИЙ МІЖНАРОДНИЙ УНІВЕРСИТЕТ
АКАДЕМІЯ ЮРИДИЧНИХ НАУК МОЛДОВИ

МІНІСТЕРСТВО ЗАКОРДОННИХ СПРАВ УКРАЇНИ
ІНСТИТУТ МІЖНАРОДНИХ ВІДНОСИН КНУ ім. Т. ШЕВЧЕНКА

ФАКУЛЬТЕТ МІЖНАРОДНИХ ВІДНОСИН ЛНУ ім. І. ФРАНКА

KHARKIV NATIONAL UNIVERSITY OF INTERNAL AFFAIRS
V. HETMAN KYIV NATIONAL ECONOMIC UNIVERSITY
INTERREGIONAL ACADEMY OF PERSONNEL MANAGEMENT
WEST REGIONAL ASSOCIATION OF UNESCO CLUBS
KYIV INTERNATIONAL UNIVERSITY
ACADEMY OF LAW SCIENCE OF MOLDOVA
MINISTRY OF FOREIGN AFFAIRS OF UKRAINE
INSTITUTE OF INTERNATIONAL RELATIONS KYIV NATIONAL TARAS SHEVCHENKO UNIVERSITY 
FACULTY OF INTERNATIONAL RELATIONS OF IVAN FRANKO NATIONAL UNIVERSITY OF LVIV

ЄВРО      ЕЙСЬКІ

ПЕРСПЕКТИВИ

PERSPECTIVES

№ 4, 2021

Науково-практичний журнал

EURO      EAN

Спеціалізоване

видавництво

Specialized

publishing house



2ªâðîïåéñüê³ ïåðñïåêòèâè ¹ 4, 2021

ÇÌ²ÑÒ

ÏÐÀÂÎ

ÒÅÎÐ²ß, ²ÑÒÎÐ²ß ÄÅÐÆÀÂÈ ² ÏÐÀÂÀ, 
ÊÎÍÑÒÈÒÓÖ²ÉÍÅ ÏÐÀÂÎ

ШУТАК І.Д.
ЮРИДИЧНА ТЕХНІКА ПОДОЛАННЯ МНОЖИННОГО ТЛУМАЧЕННЯ НОРМ ПРАВА .......................5
КРАВЧЕНКО В.В., ЖУРАВЕЛЬ Я.В., ХОВПУН О.С.
СВОБОДА ВИРАЖЕННЯ ПОГЛЯДІВ 
ТА ПЕРЕКОНАНЬ В МЕРЕЖІ ІНТЕРНЕТ: КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВИЙ АНАЛІЗ ..........................14
ЄРМАКОВА Г.С., ПОЛЕВИЙ В.І.
ЄВРОПЕЙСЬКА СИСТЕМА ПРАВА У РОЗВИТКУ 
ДЕРЖАВНО-ЦЕРКОВНИХ ВІДНОСИН В УКРАЇНІ ......................................................................................20
НОВІЧЕНКО А.
ФОРМИ НАЦІОНАЛЬНОЇ ДЕРЖАВНОСТІ УКРАЇНИ 
В 1917 - 1921 РОКИ .................................................................................................................................................26
КОЛОМІЄЦЬ В.М., ЗАЙЦЕВ М.М., ЧУНАКОВ Р.В.
ПЕРСПЕКТИВИ КОДИФІКАЦІЇ ВІЙСЬКОВОГО ЗАКОНОДАВСТВА УКРАЇНИ 
У РЕАЛІЯХ СЬОГОДЕННЯ ..................................................................................................................................34

ÀÄÌ²Í²ÑÒÐÀÒÈÂÍÅ ÏÐÀÂÎ

ЛИСЕНКО С.О.
АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВІ ЗАСАДИ ВИБОРУ МЕТОДІВ БЕЗПЕЧНОЇ 
ПЕРЕДАЧІ ІНФОРМАЦІЇ. ШИФРУВАННЯ ЧИ ТОКЕНІЗАЦІЯ? .................................................................43
ЛИТВИН Н.А., СУБІНА Т.В.
ДЕЯКІ АСПЕКТИ ІНФОРМАЦІЙНОЇ БЕЗПЕКИ БАНКІВ ...........................................................................51
БУГА Г.С.
КОНЦЕПТУАЛЬНІ ПІДХОДИ ДО НОРМАТИВНО-ПРАВОВОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ БЕЗПЕКИ 
НА РИНКУ НЕБАНКІВСЬКИХ ФІНАНСОВИХ ПОСЛУГ В УКРАЇНІ ....................................................... 57



3 ªâðîïåéñüê³ ïåðñïåêòèâè ¹ 4, 2021

ÊÐÈÌ²ÍÀËÜÍÅ ÏÐÀÂÎ, ÊÐÈÌ²ÍÀËÜÍÈÉ ÏÐÎÖÅÑ 
ÒÀ ÊÐÈÌ²ÍÀË²ÑÒÈÊÀ

ГРИНЮК В.О.
ПРАВИЛО «ПЛОДІВ ОТРУЄНОГО ДЕРЕВА»: ДОКТРИНАЛЬНІ ПІДХОДИ 
ДО ВИЗНАЧЕННЯ, НОРМАТИВНЕ ЗАКРІПЛЕННЯ ТА ПРАКТИКА ЗАСТОСУВАННЯ......................65
ПОДОЛЯКА А.М., ДЬОМІН Ю.М.
ПОВНОВАЖЕННЯ ВІЙСЬКОВИХ ПРОКУРОРІВ ЩОДО СКЛАДАННЯ ПРОТОКОЛІВ 
ПРО ВІЙСЬКОВІ АДМІНІСТРАТИВНІ ПРАВОПОРУШЕННЯ ...................................................................72
КАНЦІР В., СКРЕКЛЯ Л., КОНЧУК Н.
ОБ’ЄКТ СКЛАДУ ЗЛОЧИНУ «ПЛАНУВАННЯ, ПІДГОТОВКА, РОЗВ’ЯЗУВАННЯ 
ТА ВЕДЕННЯ АГРЕСИВНОЇ ВІЙНИ» ...............................................................................................................79
БУНДЗ Р.О.
МОНІТОРИНГ КРИМІНОГЕННИХ ДЕТЕРМІНАНТ ОСОБИСТОСТІ 
НЕПОВНОЛІТНЬОГО ЗЛОЧИНЦЯ .................................................................................................................84
ПАХНІН М.Л.
ВИКОРИСТАННЯ АБСТРАКТНОГО ТА КАЗУЇСТИЧНОГО ПРИЙОМІВ 
ПРИ КОНСТРУЮВАННІ КРИМІНАЛЬНИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ У СФЕРІ СВОБОДИ СЛОВА 
ТА ЖУРНАЛІСТСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ..............................................................................................................90
ПІСНИЙ Б.М., ПАСЄМЧУК С.С., ГОРБАЛЬ О.В.
КРИМІНАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА ОКРЕМІ РІЗНОВИДИ ПРОПАГАНДИ ...............................96
САДУЛА Л.М., ГРИШУТІН А.А., ГРИШУТІНА В.Р.
СЕПАРАТИЗМ ЯК СОЦІАЛЬНО-ПОЛІТИЧНЕ ЯВИЩЕ ............................................................................ 101
ЦИЛЮРИК І.
ЩОДО РЕАЛІЗАЦІЇ ІМУНІТЕТУ СВІДКА ПІД ЧАС ПРОВЕДЕННЯ 
СЛІДЧИХ (РОЗШУКОВИХ) ДІЙ ..................................................................................................................... 107
ШАЙ Р.
НЕГЛАСНІ СЛІДЧІ (РОЗШУКОВІ) ДІЇ ТА ОПЕРАТИВНО-РОЗШУКОВІ ЗАХОДИ: 
ЇХ СПІЛЬНІ ТА ВІДМІННІ РИСИ І ПРОБЛЕМИ НОРМАТИВНОГО РЕГУЛЮВАННЯ ..................... 114
ШЕВЧУК Н.В., ЩЕБЕЛЬ А.І., ГЕВКО О.О.
КРИМІНАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ НОТАРІУСА ЗА ВЧИНЕННЯ ЗЛОЧИНУ, 
ПЕРЕДБАЧЕНОГО СТ.365-2 КРИМІНАЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ ................................................. 120
ШУТКА В.Я.
МІЖНАРОДНІ-ПРАВОВІ СТАНДАРТИ 
У СФЕРІ ЗАПОБІГАННЯ ТА ПРОТИДІЇ НАСИЛЬСТВУ ЩОДО ДІТЕЙ ............................................... 125
ЯКОВЛЕВА Т.К.
ДЕТЕРМІНАНТИ, ЩО ВПЛИВАЮТЬ НА ВЧИНЕННЯ НЕПОВНОЛІТНІМИ 
КРИМІНАЛЬНИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ ПРОТИ ВЛАСНОСТІ .................................................................. 132
БАРАН А.В.
ДОМАШНЄ НАСИЛЬСТВО: ІСТОРИЧНІ АСПЕКТИ ................................................................................. 138

ÖÈÂ²ËÜÍÅ, Ï²ÄÏÐÈªÌÍÈÖÜÊÅ, 
ÃÎÑÏÎÄÀÐÑÜÊÅ ÒÀ ÒÐÓÄÎÂÅ ÏÐÀÂÎ

ХАТНЮК Н.С., ПОБІЯНСЬКА Н.Б.
ПРАВОВІ ЗАСАДИ ВИЗНАЧЕННЯ ПРАВОСУБ’ЄКТНОСТІ СТОРІН 
У ГОСПОДАРСЬКОМУ ПРОЦЕСІ ................................................................................................................... 142
РУБАН О.О.
ОСОБЛИВОСТІ УСУСЕННЯ ВІД ПРАВА НА СПАДКУВАННЯ ЗА УКРАЇНСЬКИМ 
ТА ЄВРОПЕЙСЬКИМ ЗАКОНОДАВСТВОМ ................................................................................................ 151
ЛАРІН В.О.
ПРАВОВИЙ СТАТУС ПРОМИСЛОВОЇ ВЛАСНОСТІ 
СУБ’ЄКТІВ ГОСПОДАРЮВАННЯ ................................................................................................................... 157



Öèâ³ëüíå, ï³äïðèºìíèöüêå, ãîñïîäàðñüêå òà òðóäîâå ïðàâî

142ªâðîïåéñüê³ ïåðñïåêòèâè ¹ 4, 2021

ÏÐÀÂÎÂ² ÇÀÑÀÄÈ ÂÈÇÍÀ×ÅÍÍß 
ÏÐÀÂÎÑÓÁ’ªÊÒÍÎÑÒ² ÑÒÎÐ²Í Ó 

ÃÎÑÏÎÄÀÐÑÜÊÎÌÓ ÏÐÎÖÅÑ²

 ÕÀÒÍÞÊ Íàòàë³ÿ Ñåðã³¿âíà - äîêòîð þðèäè÷íèõ íàóê, ïðîôåñîð, ïðîôåñîð 
êàôåäðè ïóáë³÷íîãî òà ïðèâàòíîãî ïðàâà, Êè¿âñüêèé óí³âåðñèòåò ³ìåí³ Áîðèñà 
Ãð³í÷åíêà

 ORCID Id: https://orcid.org/0000-0003-3064-7510
 ÏÎÁ²ßÍÑÜÊÀ Íåëë³ Áîðèñ³âíà - êàíäèäàò þðèäè÷íèõ íàóê, 
äîöåíò êàôåäðè ïðèâàòíî-ïðàâîâèõ äèñöèïë³í Óí³âåðñèòåò ñó÷àñíèõ çíàíü

ORCID Id: https://orcid.org/0000-0001-5872-9281
DOI

Статья посвящена исследованию как те-
оретических, так и практических аспектов 
определения правосубъектности сторон в хо-
зяйственном процессе, в частности, определе-
но понятие процессуально-правового статуса 
сторон, дана характеристика общим и спе-
циальным признакам сторон как основным 
участникам хозяйственного процесса. Автора-
ми сосредоточено внимание на теоретико-пра-
вовых началах определения правосубъектности 
сторон в хозяйственном процессе. В статье ав-
торы исследуют законодательные положения 
и различные научные позиции по определению 
процессуально правового положения сторон в 
процессах и используют положительный опыт 
ученых для определения понятия и правосубъ-
ектности сторон, правового статуса истца и 
ответчика в хозяйственном процессе.
Ключевые слова: стороны как основные 

участники хозяйственного процесса, право-
субъектность сторон, правовой статус сторон 
в хозяйственном процессе, истец и ответчик в 
процессе.

Постановка проблеми

Поряд із іншими інститутами господар-
ського процесуального права інститут сторін 
як учасників господарського процесу не по-
збавлений суперечливих та неоднозначних 
положень. Відсутність теоретичного визна-
чення основних понять, їх належного тлума-
чення та прогалин у правовому регулюван-
ні є актуальним та привертає увагу багатьох 
вчених-процесуалістів. З метою повного та 

глибокого розкриття змісту інституту сторін 
як основних учасників господарського про-
цесу необхідно попередньо дослідити ряд 
окремих питань, зокрема, розкрити зміст 
такої правової категорії як учасники госпо-
дарського процесу, окреслити коло осіб, які 
можуть виступати стороною у господарсько-
му процесі, визначити та обґрунтувати сут-
ність поняття «сторони господарського про-
цесу», виділити ознаки характерні для пози-
вача та відповідача господарського процесу 
й визначити їх правосуб’єктність. 

Аналiз oстаннiх дoслiджень 
i публiкацiй

Станом на сьогодні питання наукового 
дослідження та вивчення поняття сторін, 
правосуб’єктності та правового статусу по-
зивача й відповідача у господарському про-
цесі, як в цілому, так і деяких правових ас-
пектів було предметом дослідження таких 
вітчизняних науковців як В.Е. Беляневич, 
М. А. Вікут, А. О. Власов, В. В. Комаров, 
В. М. Кравчук, Р. О. Стефанчук, В. І. Тер-
тишніков, Є. І. Фурса, С. Я. Фурса, Є. О. Ха-
ритонов, О. І. Харитонова, М. Й. Штефан 
та інших. Проте, аналіз наукових праць та 
публікацій свідчить про те, що ця проблема-
тика потребує глибших та більш ґрунтовних 
спеціалізованих досліджень та вивчення з 
урахуванням прикладного правового досві-
ду. 

Метою публікації є теоретичне та зако-
нодавче визначення поняття сторін у госпо-
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дарському процесі та їх правосуб’єктності, 
дослідження загальних та спеціальних ознак 
сторін у господарському процесі, розкриття 
наукових підходів до визначення позивача 
та відповідача у господарському процесі.

Виклад основного матеріалу

У теорії права виділяють дві основні 
ознаки суб’єктів правовідносин, по-перше, 
вони мають відповідний правовий статус, 
тобто наділені певними юридичними пра-
вами та обов’язками, по-друге, такі особи 
набувають здатності бути суб’єктами відпо-
відних правовідносин на підставі законодав-
чих норм. Сторони господарського процесу 
– це основні учасники господарського про-
цесу, без участі яких процес не розпочнеть-
ся, і не зможе завершитися винесенням 
судового рішення по суті спору, адже, Гос-
подарський процесуальний кодекс України 
(надалі – ГПК) в п. 6 ч. 1 ст. 80 передбачає 
підставу для припинення провадження у 
справі, а саме: ліквідація організації чи під-
приємства, яке є стороною у справі. Тобто 
якщо під час господарського процесу одна 
із сторін припиняє своє існування, то про-
вадження у справі припиняється, і суд вино-
сить ухвалу, а не рішення (постанову) в якій 
міститься зміст вирішення господарського 
спору по суті. 

Сторони мають у справі особистий інтер-
ес, який може бути матеріальним (визнача-
ється спірними цивільними, господарськи-
ми, іншими матеріальними правовідносина-
ми) і процесуальним (визначається наслід-
ками розв’язання матеріально-правового 
спору, одержання певного за змістом рішен-
ня суду) за характером [1, С. 105]. Господар-
ський спір, який виник між суб’єктами гос-
подарських правовідносин не зможе дійти 
свого логічного розв’язку без участі сторін у 
господарському процесі.
В юридичній літературі проблема тер-

мінологічного визначення поняття «сторін» 
залишається предметом багатьох науко-
вих дискусій. На думку Треушникова М., 
сторони судового процесу – це ті суб’єкти 
процесу, дії яких можуть сприяти правиль-
ному та швидкому розгляду спору, захисту 

прав та законних інтересів господарюючих 
суб’єктів [2, с. 85]. Вважаємо, що зазначене 
вище визначення є досить загальним і не 
зазначає основних ознак, які притаманні 
саме сторонам господарського процесу. Та-
кож не можемо погодитись зі словами «дії, 
які можуть сприяти правильному розгляду 
справи», правильність вирішення спору – це 
завдання суду (судді). 
Дослідивши думку Харитонової О.І., 

яка зазначає, що сторонами господарського 
процесу є учасники судового процесу, між 
якими виник спір із матеріальних господар-
ських правовідносин, у зв’язку з чим вони 
безпосередньо заінтересовані у розв’язанні 
справи господарським судом на їхню ко-
ристь [1, с. 104], в цілому погоджуємося з 
такою позицією, але хотілось би зазначити, 
що кожна зі сторін господарського процесу 
зацікавлена, щоб спір був вирішений на її 
користь, а не на користь сторін в цілому. 
Штефан М.Й. у своїх наукових працях 

дає наступне визначення поняття «сторін 
цивільного процесу», – сторони у цивільно-
му процесі є юридично заінтересовані осо-
би, матеріально-правовий спір між якими є 
предметом розгляду і вирішення у цивіль-
ному судочинстві [3, с. 102]. Вважаємо, що 
вищенаведене визначення можна викорис-
тати при обґрунтуванні та тлумаченні понят-
тя «сторін господарського процесу», а саме 
сторони – це суб’єкти матеріально-правових 
відносин, які виступають на захист своїх ін-
тересів, і на яких поширюється законна сила 
судового рішення. Обидва визначення наве-
дені вище дуже схожі за своїм змістом. Фур-
са С.Я. характеризує сторін процесу як осіб, 
які беруть участь у справі від свого імені та 
з метою захисту своїх власних прав та інтер-
есів, спір між якими має бути вирішений су-
дом. Сторони – це суб’єкти спірних матері-
альних правовідносин, але слід враховувати 
те, що на момент пред’явлення позову вони 
є передбачуваними суб’єктами, оскільки суд 
може дати відповідь про їхні остаточні пра-
ва та обов’язки тільки після розгляду справи 
по суті, тобто у судовому рішенні [4, с. 135].
Пропонуємо, на нашу думку, більш 

ширше визначення сторони господарського 
процесу. Сторони у господарському процесі 
– це юридично заінтересовані особи, мате-
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ріально-правовий спір між якими є предме-
том розгляду і вирішення у господарському 
судочинстві.
Сторонами в господарському процесі є 

особи, між якими виник спір з матеріаль-
них чи нематеріальних правовідносин. Без-
перечно «сторони» мають безпосередній 
зв’язок із матеріальними правовідносинами, 
оскільки до початку господарського проце-
су вони виступали суб’єктами матеріальних 
правовідносин. Але треба розуміти, що по-
няття «сторони господарського процесу» та 
«суб’єкти господарського права (матеріаль-
ного права)» не тотожні. Первинним вини-
кає матеріальне або нематеріальне право-
відношення між суб’єктами, далі між ними 
виникає господарській спір, за умови ініці-
ювання до розгляду та вирішення справи у 
господарському суді однією із сторін госпо-
дарського спору суб’єкти переходять в ста-
тус сторін господарського процесу [5, с. 104].
У господарсько-процесуальному зако-

нодавстві України не визначено поняття 
«сторони господарського процесу», зазна-
чено лише хто може бути стороною госпо-
дарського процесу. ГПК України визначає, 
хто може бути сторонами під час вирішення 
господарського спору у суді, у статті 45, яка 
досить обмежено регулює це питання і міс-
тить посилання на ст. 4 ГПК України.  По-
єднавши зміст ст. 45 та ст. 4 ГПК України, 
розуміємо, що сторонами, позивачем і від-
повідачем, у господарському процесі висту-
пають підприємства, установи, організації, 
інші юридичні особи (у тому числі іноземні), 
громадяни, які здійснюють підприємницьку 
діяльність без створення юридичної особи 
і в установленому порядку набули статусу 
суб’єкта підприємницької діяльності (під-
приємства та організації), а у випадках, пе-
редбачених законодавством України, також 
державні органи та органи місцевого само-
врядування, громадяни, що не є суб’єктами 
підприємницької діяльності. Стаття 4 ГПК 
України серед осіб, які звертаються до гос-
подарського суду з позовними вимогами, 
виокремлює підприємства та організації із 
заявами про захист своїх прав та охороню-
ваних законом інтересів; державні та інші 
органи — у випадках, передбачених законо-
давством; прокурорів — в інтересах держа-

ви; а також Рахункову палату — в інтересах 
держави у межах повноважень, що передба-
чені Конституцією та законами України [6].
Стороною в господарському процесі по-

винен бути суб’єкт господарювання – юри-
дична особа або фізична особа-підприємець. 
Згідно зі ст. 80 Цивільного кодексу України, 
юридичною особою визначаються органі-
зація, створена і зареєстрована у встанов-
леному законом порядку. Юридична особа 
наділяється  правоздатністю і дієздатністю, 
може бути позивачем та відповідачем у суді. 
Статус юридичної особи не залежить від її 
форми власності або організаційно-правової 
форми. Статусу юридичної особи організа-
ція набуває з моменту її державної реєстра-
ції та припиняється з моменту виключення 
з державного реєстру. Фізична особа-під-
приємець – це громадяни, які здійснюють 
підприємницьку діяльність без створення 
юридичної особи і в установленому порядку 
набули статусу суб’єкта підприємницької ді-
яльності, який, як і статус юридичної особи, 
виникає з моменту державної реєстрації і 
припиняється з моменту відміни державної 
реєстрації і виключення з державного реє-
стру. Виходячи з наведеного вище, дійшли 
висновку, що легалізація суб’єкта господа-
рювання є обов’язковою умовою для набут-
тя статусу сторони господарського процесу. 
Сторонами господарського процесу, згідно з 
діючим законодавством, можуть бути також 
іноземні юридичні особи. Сторонами гос-
подарського процесу можуть бути державні 
органи, органи місцевого самоврядування 
або некомерційні суб’єкти господарювання, 
але для досягнення мети їхньої діяльності, 
вони вступають у відносини із суб’єктами 
підприємництва.
Хочемо звернути увагу, що фізичні осо-

би, які не є підприємцями, можуть бути 
стороною у господарському процесі лише в 
випадках – у справах, що виникають з кор-
поративних відносин та у справах про бан-
крутство. Справи, що виникають із корпо-
ративних відносин, - це справи зі спорів  між  
юридичними  особами  та  їх учасниками (за-
сновниками, акціонерами, членами), у тому 
числі учасниками, які вибули, а також між 
учасниками (засновниками, акціонерами, 
членами) юридичної особи, що пов’язані 
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із створенням, діяльністю, управлінням та  
припиненням діяльності такої особи. Пред-
метом відповідних позовів можуть  бути ви-
моги про визнання недійсними: актів орга-
нів управління юридичної   особи; її уста-
новчих документів; правочинів, укладених 
юридичною особою, якщо позивач обґрун-
тує свої вимоги порушенням його корпора-
тивних прав або інтересів, тощо. Позови до 
фізичних осіб-поручителів, як до солідарно-
го боржника, щодо стягнення заборгованос-
ті за кредитним договором, який був укла-
дений між банком та юридичною особою, 
підвідомчі судам загальної юрисдикції, а не 
господарським судам.
Згідно із ч.2. ст. 4 ГПК України, у ви-

падках, передбачених законодавчими акта-
ми України, до господарського суду мають 
право також звертатися державні та інші 
органи, фізичні особи, що не є суб’єктами 
підприємницької діяльності. Сторони в су-
довому процесі, згідно зі ст. 45 ГПК Украї-
ни, - позивачами та відповідачами – можуть 
бути підприємства та організації, зазначені 
у ст. 4 ГПК України. Колегією суддів сказа-
но, що залучення місцевим господарським 
судом до участі у справі фізичних осіб, які 
не мають статусу суб’єкта підприємницької 
діяльності, є порушенням норм процесуаль-
ного права, яке призвело до прийняття не-
правильного рішення, а саме – припинення 
провадження у справі у зв’язку з її непідві-
домчістю господарському суду, в тому чис-
лі відносно відповідача – юридичної особи. 
Однак Вищим господарським судом Украї-
ни була скасована постанова апеляційного 
господарського суду на підставі п. 6 ст. 111-
10 ГПК України [7, с. 94-95]. 
До недавнього часу в доктрині господар-

ського процесуального права процесуальна 
правоздатність і процесуальна дієздатність 
окремо не аналізувалися, ці два поняття замі-
нялися поняттям «господарська процесуаль-
на правосуб’єктність», а до 2003 року – «ар-
бітражна процесуальна правосуб’єктність» 
[8, с. 90]. Процесуальна правосуб’єктність 
означає встановлену законом можливість 
бути суб’єктом процесуальних правовідно-
син. Поняття «правосуб’єктність» охоплює 
поняття «правоздатність», «дієздатність» та 
«деліктоздатність».

Беляневич В.Е. у своїх дослідженнях на-
голошує, що сторони повинні мати госпо-
дарську процесуальну правоздатність і гос-
подарську процесуальну дієздатність. Під 
господарською процесуальною правоздат-
ністю сторони розуміється здатність мати 
процесуальні права та обов’язки сторони 
у господарському процесі. Господарська 
процесуальна дієздатність визначається як 
здатність особи своїми діями набувати про-
цесуальні права та нести обов’язки в госпо-
дарському суді [9, с. 108]. Господарською 
процесуальною правоздатністю володіють 
усі фізичні особи-підприємці та юридичні 
особи на підставі їхнього права на судовий 
захист у господарському суді своїх прав і 
законних інтересів [9, с. 224]. Особа наді-
ляється процесуальною правоздатністю з 
метою захисту матеріальних і нематеріаль-
них прав та інтересів. Основна відмінність 
полягає в тому, що в матеріальному праві 
– це здатність мати права та обов’язки, а в 
процесуальному – це можливість бути сто-
роною у господарському суді. Такої ж думки 
дотримується Луспеник Д.Д. у своїх дослі-
дженнях [10, с. 40].
На відмінну від господарської право-

здатності, у господарській процесуальній 
правоздатності жоден суб’єкт господарю-
вання не може бути обмежений у реалізації 
своїх прав навіть судом. Тому погоджуємося 
із позицією Луспеника Д.Д. [10, с. 37], який 
не розділяє думку Фурси С.Я. про те, що в 
разі відмови суду у прийнятті позовної за-
яви процесуальні права у позивача не вини-
кають [3, с. 106]. У разі відмови у прийнятті 
позовної заяви, позивач має право на апе-
ляційне (касаційне) оскарження ухвали суду 
про відмову у прийнятті позовної заяви (ст. 
175 ГПК України), у випадку повернення 
позовної заяви позивач має право на по-
вторне звернення (ст. 174 ГПК України). 
Підтримуємо думку професора Тертиш-

нікова В.І., що процесуальну правоздатність 
потрібно поділяти на загальну та спеціаль-
ну, останню розглядати як правоздатність 
щодо конкретної справи. Спеціальну проце-
суальну правоздатність слід перевіряти при 
порушені провадження у справі, оскільки 
наявність загальної дієздатності ще не озна-
чає, що у заявника є правоздатність спеці-
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альна, тобто правоздатність щодо конкрет-
ної справи [11, с. 53]. Наприклад, посадова 
особа організації, яка є стороною у госпо-
дарській справі, повинна бути належним 
чином обрана та призначена на посаду, що 
підтверджується правильно оформленим 
протоколом загальних зборів учасників (ак-
ціонерів) цієї організації чи іншими спосо-
бом, визначеним статутом організації. Тому 
перевіряти правоздатність сторін щодо кон-
кретної справи потрібно обов’язково.
Однак слід відрізняти поняття «не мати 

спеціальної правоздатності» та «бути нена-
лежним позивачем (відповідачем)». Нена-
лежний позивач (відповідач) не є суб’єктом 
спірних матеріальних правовідносин і ви-
значається в ході судового розгляду справи. 
В той час, як «спеціальна правоздатність» 
визначається до відкриття провадження у 
справі. Держава, інтереси якої також мо-
жуть захищатися в господарському судочин-
стві, своїми діями не може безпосередньо 
здійснювати в суді свої процесуальні права 
та обов’язки. Саме через процесуальні дії 
прокурора чи органу державної влади та 
місцевого самоврядування виражається гос-
подарська процесуальна дієздатність держа-
ви.
Окремо слід розглянути питання щодо 

господарської процесуальної правоздатнос-
ті та дієздатності відокремлених підрозділів 
юридичної особи - філій і представництв. 
Відповідно до ст. 64 ГК України функції, 
права та обов’язки структурних підрозділів 
підприємства визначаються положеннями 
про них, які затверджуються в порядку, ви-
значеному статутом підприємства або ін-
шими установчими документами. Підпри-
ємство має право створювати філії, пред-
ставництва, відділення та інші відокремлені 
підрозділи, погоджуючи питання про роз-
міщення таких підрозділів підприємства з 
відповідними органами місцевого самовря-
дування в установленому законодавством 
порядку. Такі відокремлені підрозділи не 
мають статусу юридичної особи і діють на 
основі положення про них, затвердженого 
підприємством. Підприємства можуть від-
кривати рахунки в установах банків через 
свої відокремлені підрозділи відповідно до 
закону [12]. Отож, філії, представництва, 

інші відокремлені підрозділи наділяються 
певною господарською компетенцією. Втім, 
не маючи статусу юридичної особи, такі під-
розділи не наділяються самостійною госпо-
дарською процесуальною правоздатністю та 
дієздатністю.
Коло повноважень відокремленого під-

розділу юридичної особи стосовно здійснен-
ня у господарському суді повноваження сто-
рони у справі від імені цієї особи визнача-
ється установчими документами останньої, 
положенням про відокремлений підрозділ, 
яке затверджено юридичною особою, або 
довіреністю, виданою нею ж у встановлено-
му порядку керівникові цього підрозділу. 
При цьому слід мати на увазі, що стороною 
у справі є юридична особа, від імені якої діє 
відокремлений підрозділ, і  рішення при-
ймається саме стосовно підприємства чи 
організації - юридичної особи, але в особі 
її відокремленого підрозділу. У разі коли 
позов подано за місцем знаходження від-
окремленого підрозділу юридичної особи 
і судом з’ясовано відсутність у такого під-
розділу повноважень щодо представництва 
юридичної особи, справа, згідно з частиною 
першою статті 27 ГПК України, підлягає пе-
редачі за відповідною територіальною під-
судністю за місцезнаходженням юридичної 
особи. А якщо в межах територіальної під-
судності такого господарського суду знахо-
диться інший відокремлений підрозділ юри-
дичної особи, уповноважений представляти 
останнього в господарському суді, то суд за-
лучає такий підрозділ до участі у справі на 
підставі та в порядку, передбаченому ст. 58 
ГПК України [7].
В юридичній літературі нерідко назива-

ють процесуальну (юридичну) заінтересова-
ність сторін важливою умовою для участі у 
господарському процесі. Досліджуючи ка-
тегорію інтересу в праві, більшість авторів 
приходить до висновку про існування мате-
ріально-правового інтересу та зумовленого 
ним процесуального інтересу, які у своїй 
єдності й визначають юридичну заінтересо-
ваність особи в процесі. Зазначається, що за 
загальним правилом звернутися до суду за 
судовим захистом права чи законного інтер-
есу може лише та особа, якій, на її думку, це 
право чи інтерес належать. Тому позивач 
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у позовній заяві повинен вказати на свою 
заінтересованість у справі, пославшись на 
зв’язок зі спірними матеріальними право-
відносинами, а також на заінтересованість у 
справі відповідача [13, с. 47]. Юридичну за-
цікавленість підприємств та організацій слід 
розглядати як об’єктивно існуюче явище, 
що виражається у співвідношенні, за якого 
права та обов’язки сторін залежать від рі-
шення господарського суду. Саме поширен-
ня дії рішення господарського суду на права 
й обов’язки сторін і є юридичною зацікавле-
ністю [14, с. 176].
Юридична зацікавленість тісно пов’язана 

з легітимацією, яка полягає в тому, що, по-
даючи позовну заяву до господарського 
суду, позивач або інша особа, якій законом 
надане таке право (наприклад, прокурор), 
має довести наявність спірного матеріально-
го правовідношення та належність спірного 
права саме позивачеві («активна легітима-
ція»), а також ту обставину, що саме на цьо-
му відповідачеві лежить відповідальність за 
порушення («пасивна легітимація»). Зв’язок 
між категоріями «юридична зацікавленість» 
і «легітимація» полягає в тому, що легітима-
ція є процесуальним способом вираження 
юридичної зацікавленості [15, с. 67]. 
Вважаємо, що вимога щодо наявності 

юридичної заінтересованості позивача та 
відповідача в позовній заяві закріплена і в 
ГПК України, а саме в ст. 170 «Позовна за-
ява повинна містити виклад обставин, на 
яких ґрунтуються позовні вимоги; зазна-
чення доказів, що підтверджують позов; об-
ґрунтований розрахунок сум, що стягуються 
чи оспорюються; законодавство, на підставі 
якого подається позов». У випадку не дотри-
мання цієї вимоги суд повертає позовну за-
яву (відповідно до ст.174 ГПК України). Де-
які науковці вважають, що юридична заін-
тересованість у справі це просте тверджен-
ня особи, яке не має ніяких об’єктивних 
критеріїв. Особа, яка звертається до суду, 
завжди стверджує, що вона заінтересована у 
справі, однак по-різному мотивує це у сво-
їй позовній заяві [6, с. 105]. Отже, не мож-
на погодитися з останнім твердженням, так 
як наявності юридичної заінтересованості є 
обов’язковою ознакою приналежності особи 
до відповідного спору. І обов’язок судді саме 

дослідити та переконатися в наявності того 
факту, що особа, яка подала позов має юри-
дичну заінтересованості у вирішенні відпо-
відного спору. 
Більшість науковців даючи визначення 

поняттю «сторони господарського процесу», 
не згадують про момент з якого набувається 
відповідний процесуально-правовий статус. 
Сторони набувають процесуально-правовий 
статус з моменту порушення провадження у 
справі, тобто з винесенням ухвали про по-
рушення провадження у справі (ст. 176 ГПК 
України). 
Бичкова С.С. у дослідженні вищезазна-

ченого питання, звертає увагу на те, що у 
процесуальному законодавстві України осо-
би називаються «позивачами», «відповідача-
ми» уже під час подання позовної заяви до 
суду, і навіть під час визначення підсудності, 
тобто позов ще навіть не подається, а лише 
вирішується до якого суду направляти спра-
ву [16, с.347]. Стаття 45 ГПК України нази-
ває ту особу позивачем, що подала позов або 
в інтересах яких подано позов. Але якщо 
особа набуває статус сторони процесу з мо-
менту подання позовної заяви, то які ж про-
цесуальні обов’язки на неї покладаються. 
Про які обов’язки відповідача можна вести 
мову, якщо ще відсутнє порушення прова-
дження у справі, якщо майбутній відповідач 
навіть не підозрює про існування позову. 
Адже, як правило, відповідач дізнається про 
позов із копій позовної заяви та доданих до 
неї документів, що позивач має надіслати 
відповідачеві відповідно до ч.1 ст. 172 ГПК 
України.
Вважаємо за необхідне, дослідити науко-

во-теоретичне визначення понять «пози-
вача» та «відповідача» господарського про-
цесу. Законодавець зазначив у ст. 45 ГПК 
України, що позивачами є підприємства та 
організації, що подали позов або в інтересах 
яких подано позов про захист порушеного 
чи оспорюваного права або охоронювано-
го законом інтересу, а відповідачами є під-
приємства та організації, яким пред’явлено 
позовну вимогу. Зазвичай відповідачем є 
особа, яка знаходиться з позивачем у ма-
теріальних правовідносинах. Але набуття 
особою процесуально-правового статусу від-
повідача закон пов’язує не з дійсною наяв-
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ністю матеріальних правовідносин сторін, 
а лише з фактом пред’явлення позову до 
особи. Тому навіть у випадку заміни пер-
вісного відповідача належним відповідачем 
первісний відповідач не позбавляється прав 
і обов’язків відповідача, зокрема, має право 
на оскарження судового акта.
Іноземна держава може бути відповіда-

чем у господарському суді з урахуванням її 
судового імунітету. Подання до господар-
ського суду позову до іноземної держави, за-
лучення її до участі у справі як третьої осо-
би, накладення арешту на майно або грошо-
ві кошти, що належать іноземній державі і 
знаходяться на території України, а також 
застосування щодо неї інших заходів забез-
печення позову, звернення стягнення на 
майно іноземної держави в порядку приму-
сового виконання судового рішення госпо-
дарського суду допускається лише за згодою 
компетентних органів відповідної держави, 
якщо інше не передбачено законами Украї-
ни або міжнародними договорами України, 
згода на обов’язковість яких надана Верхо-
вною Радою України.
Харитонова О.І. характеризує позивача 

як особу, на захист суб’єктивних прав і охо-
ронюваних законом інтересів якої відкрива-
ється господарська справа у суді та розпочи-
нається господарський процес. Відповідач 
— це особа, яка за заявою позивача притягу-
ється до відповідальності за порушення чи 
оспорювання його права і охоронюваного 
законом інтересу [17, с. 57].
Фурса С.Я. визначає поняття «позивача» 

як особу, на захист порушених, оспорюва-
них, невизнаних суб’єктивних прав, свобод 
та охоронюваних законом інтересів якої по-
рушується справа у суді; відповідача як осо-
бу, яка вступає у процес або притягується 
судом до участі у справі за вказівкою і ви-
могою позивача [3, с. 135]. При цьому слід 
звернути увагу на те, і Фурса С.Я. на це та-
кож зазначає, що позивач лише припускає, 
що відповідне порушення його суб’єктивних 
прав та охоронюваних законом інтересів 
відбулося з боку відповідача, або що його 
дії можна характеризувати як порушення, 
і завдання суду здійснення всебічної пере-
вірки припущення позивача щодо ймовір-
ного порушення з боку відповідача. Якщо 

суддя під час дослідження матеріалів спра-
ви дійде висновку, що порушення не було, 
то суд позивні вимоги не задовольняє, якщо 
дійде висновку, що порушення відбулося не 
з боку особи, яка виступає відповідачем, то 
суд заміняє відповідача на належного відпо-
відача, оформлюючи це ухвалою, і розгляд 
справи починається з початку. 
Бичкова С.С. зазначає, що достатньою 

підставою для вступу у процес і набуття 
процесуально-правового статусу позивача є 
суб’єктивна впевненість особи, що її права 
порушені, оспорені або невизнані, а відпо-
відач є вказівкою на це позивача [16, с. 145-
147]. В той же час Луспеник Д.Д. пише, що 
звернення до суду з позовною заявою ще не 
гарантує особі набуття процесуально-право-
вого статусу позивача у справі [10, с. 43-44]. 
В цьому випадку не можна стверджувати, що 
позиції обох науковців суперечать один од-
ному, оскільки Луспеник Д.Д, має на увазі, 
що подання позовної заяви не є достатньою 
підставою для отримання процесуально-
правового статусу сторони процесу, необхід-
но мати процесуальну правоздатність. Пого-
дившись із позицією Бичкової С.С., вважає-
мо, що подання позовної заяви, за змістом 
якої зрозуміло причини позиції позивача 
стосовно особи відповідача, котра порушила 
його права та законні інтереси, є підставою 
для відкриття провадження у справі, а до-
сліджувати обставини порушення прав по-
зивача відповідачем суд встановить під час 
розгляду справи у судовому порядку. 
У питанні визначення ознак, які харак-

терні сторонам господарського процесу Ха-
ритонова О.І. та Штефан М.Й. виділяють 
такі ознаки: 1) це особи, між якими виник 
спір про право; 2) беруть участь у госпо-
дарському процесі від свого імені; 3) з при-
воду їх справи ухвалюється господарським 
судом рішення; 4) на них поширюються усі 
правові наслідки законної сили судового 
рішення; 5) вони несуть судові витрати; 6) 
їх правосуб’єктність допускає процесуаль-
не правонаступництво тощо [17, с. 22; 18, с. 
102-110]. Поряд із вищенаведеними, мож-
на зазначити ще й інші ознаки характерні 
для сторін: 7) діють на захист власних прав 
та законних інтересів; 8) кожна із сторін 
заінтересована у вирішені спору на свою 
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користь; 9) наділяються відповідним про-
цесуально-правовим статусом із моменту 
відкриття провадження у справі; 10) можуть 
брати участь у справі через представників. 
Враховуючи наведені вище ознаки та ха-
рактеристики, вважаємо, що сторона-
ми господарського процесу є юридично 
заінтересовані учасники судового процесу, 
між якими виник спір з матеріальних госпо-
дарських правовідносин і підлягає розгляду 
та вирішення у господарському судочинстві. 

Висновки
Аналізуючи вище викладене, автори  ро-

блять висновок про те, що сторони у госпо-
дарському процесі є юридично заінтересо-
вані особи, матеріально-правовий спір між 
якими є предметом розгляду і вирішення 
у господарському судочинстві. Сторони 
господарського процесу повинні мати гос-
подарську процесуальну правоздатність і 
господарську процесуальну дієздатність, 
мати процесуальну (юридичну) заінтересо-
ваність. Також для сторін господарського 
процесу характерно, що: 1) ними є особи, 
між якими виник спір про право; 2) вони ве-
дуть процес у справі від свого імені; 3) з при-
воду їх справи ухвалюється господарським 
судом рішення; 4) на них поширюються усі 
правові наслідки законної сили судового рі-
шення; 5) вони несуть судові витрати; 6) їх 
правосуб’єктність допускає процесуальне 
правонаступництво; 7) діють на захист влас-
них прав та законних інтересів; 8) кожна із 
сторін заінтересована у вирішені спору на 
свою користь; 9) наділяються відповідним 
процесуально-правовим статусом із моменту 
відкриття провадження у справі; 10) можуть 
брати участь у справі через представників. 
Перспективним для подальших досліджень, 
на нашу думку, є питання визначення про-
цесуально-правового статусу сторін госпо-
дарського процесу, вивчення  та аналіз пра-
вового регулювання участі як позивача, так 
і відповідача. 
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LEGAL BASIS OF THE PARTIES 
PERSONALITY DETERMINATION

IN THE ECONOMIC  PROCESS
The article is devoted to the study of both 

theoretical and practical aspects of determining 
of the parties personality in the economic process, 
in particular, defi nes the concept of procedural 
status of the parties, describes the general and 
special features of the parties as key participants 
in the economic process. The authors focus on the 
theoretical and legal principles of determining the 
legal personality of the parties in the economic 
process. In the article, the authors explore the 
legal provisions and various scientifi c positions 
on determining the procedural and legal status of 
the parties in the proceedings and use the positive 
experience of scholars to outline the concept and 
legal personality of the parties, the legal status of 
plaintiff and defendant in business.

Key words: parties as the main participants in 
the economic process, legal personality of the parties, 
legal status of the parties in the economic process, 
plaintiff and defendant in the economic process.

АНОТАЦІЯ 
Статтю присвяченo дoслiдженню як тео-

ретичних, так і практичних аспектів визна-
чення правосуб’єктності сторін у господар-
ському процесі, зокрема, визначено поняття 
процесуально-правового статусу сторін, нада-
на характеристика загальним та спеціаль-
ним ознакам сторін як основним учасникам 
господарського процесу. Автoрами зoсередженo 
увагу на теоретико-правових засадах визна-
чення правосуб’єктності сторін у господар-
ському процесі. У статті автори досліджують 
законодавчі положення та різні наукові пози-
ції щодо визначення процесуально-правового 
становища сторін у процесах та використо-
вують позитивний досвід науковців для окрес-
лення поняття та правосуб’єктності сторін, 
правового статусу позивача і відповідача у гос-
подарському процесі.
Ключові слова: сторони як основні учасни-

ки господарського процесу, правосуб’єктність 
сторін, правовий статус сторін у господар-
ському процесі, позивач і відповідач у господар-
ському процесі.


