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НОВА ФОРМА СВІТОСПРИЙНЯТТЯ 
 «ЛІСОВОЇ ПІСНІ» ЛЕСІ УКРАЇНКИ  
У ПОРЦЕЛЯНІ  
ВАЛЕНТИНИ ТРЕГУБОВОЇ 
 
Радько К. В. Нова форма світосприйняття 

«Лісової пісні» Лесі Українки у порцеляні 
Валентини Трегубової. У статті розглядає та аналізує ряд творів видатного майстра порце-ляни, Заслуженого діяча мистецтв УРСР, Лау-реата Державної премії ім. Тараса Шевченка, провідного художника Коростенського фарфо-рового заводу, Трегубової Валентини Михай-лівни присвячених творчості класика україн-ської літератури Лесі Українки, а саме драмі-феєрії «Лісова пісня». У статті висвітлюються тенденції розвитку малої пластики у фарфорі, які нерозривно пов’язані з розвитком галузі виробництва порцеляни в Україні другої по-ловини ХХ ст.  

Ключові слова: порцеляна, скульптура ма-лих форм, мала пластика, творчість, вплив, характерні особливості.  
Радько К. В. Новая форма мировосприя-

тия «Лесной песни» Леси Украинский в 
фарфоре Валентины Трегубовой. В статье рассматривает и анализирует ряд произведе-ний выдающегося мастера фарфора, Заслу-женного деятеля искусств УССР, Лауреат Го-сударственной премии Тараса Шевченко, ве-дущего художника Коростенского фарфорово-го завода, Трегубовой Валентины Михайлов-ны посвященных творчеству классика укра-инской литературы Леси Украинский, а имен-но драме-феерии «Лесная песня» . В статье ос-вещаются тенденции развития малой пласти-ки в фарфоре, которые неразрывно связаны с развитием отрасли производства фарфора в Украине второй половины ХХ в. 

Ключевые слова: фарфор, скульптура ма-лых форм, малая пластика, творчество, влия-ние, характерные особенности. ______________________________ © Катерина Радько, 2020 
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Radko K. A new form of worldview of Lesіa 
Ukrainka's «Forest Song» in Valentina Tregu-
bova's porcelain. The article considers and ana-lyzes a number of significant and remarkable creative endeavours of Valentyna Trehubova, the outstanding master of porcelain, the Honored Art-ist of the USSR, the Laureate of Taras Shevchenko State Prize, the leading artist of the Korosten Por-celain Factory dedicated to the drama-extrava-ganza «Forest song» – the work of the Ukrainian classic literature of Lesia Ukrainka.  The article highlights the trends of development of national motives in domestic small sculpture in porcelain – the most popular branches of decorative and ap-plied arts in Ukraine in the second half of the twentieth century. Its qualitative changes associ-ated inseparably with development of porcelain manufacture in our country are traced.  It also as-certains the desire of porcelain artists to improve the actual decorative properties of artworks due to exhibition prototypes, replicated in small batches, where the art design was practiced com-bining unique author’s artworks and industrial copies oriented for sale with thousands of copies manufactured by the state enterprises. For the first time during the Soviet period, porcelain be-gan to be considered not only as a mass-produc-tion form of art, but also as a unique individual work of masters on the basis of industrial aesthet-ics. Beginning from the 1960s, a national school of porcelain small sculpture began to form. Poly-chrome technique of painting in Valentyna Tre-hubova’s works organically emphasized the color-istics of Ukrainian traditional painting. Together with her husband Mykola Trehubov, Valentyna Trehubova created an oasis of national motive of the latest porcelain at the Korosten Porcelain Fac-tory, which became an epoch-making phenome-non and an icon of the most nationally meaningful works in small sculpture. Following the imagery of traditional ceramics, the artistic canon of folk pottery, creatively adapted to the needs of exqui-site porcelain was professed. Illustrating the liter-ary heritage, the artist creates the modern inter-pretations of images, where genetic memory does not prevent to make the new laws of design and principles of painting. It should be noted that nothing similar happened in other Soviet repub-lics. Valentyna Trehubova as a sculptor created more than a thousand of sculptures, cups, vases, shtof-bottles and dinner sets throughout her art career. In her heritage there are well-known things, which are easily recognized and perfectly illustrate the life and taste of the Soviet people. There are paradigmatic things that are perceived today as symbols of that time. Simultaneously 

there are unusual works that are very rare and inaccessible to the mass audience today and that are the best examples of professionalism and fine artistic taste, based on the author’s deep knowl-edge of material and folk traditions. All the works of the artist are amazingly beautiful and musically plastic. They skillfully combine the classical na-tional tradition and innovative search, historical motives and the spirit of modernity and therefore Trehubova’s artworks are called a porcelain sym-phony. At the 40th session of the General Confer-ence of UNESCO, a decision was made to include the commemoration of Lesia Ukrainka in the UNESCO Calendar of Memorable Dates for 2020-2021. The article is dedicated to the 95th anniver-sary of Valentyna Trehubova. 
Key words: porcelain, small sculpture, art-works, impact, painting.  У 1960-1970-х роках в українській порце-ляні розпочався новий і яскравий етап роз-витку. У дизайні як посуду, так і скульптурі малих форм стає відчутним новаторство, ви-робничі зразки стають більш декоративними, акцент змістився на переосмислення тракту-вання традиції, передачу самобутнього націо-нального характеру власного народу [8]. В краї-ні була величезна потреба у посуді, це спону-кало до модернізації існуючих заводів. Об'єд-нання «Укрпромфарфор» складалося з 15 ви-робничих підприємств, що на період 1970-х років випускали 40% усієї порцеляни на тере-нах СРСР [2].  Висока фахова підготовка худож-ників, що працювали на виробництвах фарфо-ру дозволяла впливати на формування смаку і задовольнити естетичні запити покупця, що виросли якісно і суттєво у повоєнні роки. Ок-рім промислових одиниць, що випускалися ти-сячними примірниками, з'являються унікаль-ні авторські вироби і порцеляна вперше за ра-дянський період починає розглядатися як уні-кальна художня творчість [7]. Одним із зна-чущих і вагомих явищ у національній порце-ляні цього часу є творча спадщина подружжя скульпторів Валентини та Миколи Трегубо-вих, провідних художників Коростенського фар-форового заводу (далі – КФЗ), творчість яких без сумніву, стала епохальним явищем у деко-ративно-прикладному мистецтві України дру-гої половини ХХ ст. [7].  
Постановка проблеми. Жоден з українсь-ких фарфорових заводів, що зазнали свого розквіту і слави у другій половині ХХ ст., нині не працюють. У 2008 році припинив своє існу-вання КФЗ, документацію виробництва, вели-ку технічну бібліотеку було знищено, а музей з 



I S S N  2 5 2 0 - 6 4 1 9 .  2 0 2 0  р і к .  В И П У С К  1 4  

  49

найкращими взірцями продукції підприємства – розпродано [11]. В національному мистецт-вознавстві на теперішній день дослідження розвитку та здобутків художньої  порцеляни КФЗ, що був флагманом виробництва в кінці ХХ ст., все ще не є повними і достатніми, а пи-тання збереження, узагальнення  та популя-ризація знань про  мистецтво і творчість про-відного фарфориста заводу В. Трегубової, яка більше 40 років була головним художником і фактично формувала творче обличчя підпри-ємства залишається необхідним і актуальним.  
Аналіз останніх дослідженнь та публіка-

цій. Про творчі здобутки Трегубових у 1980-ті роки писала  Н. Велігодська [2]. Особливості розвитку художньої порцеляни на КФЗ дослі-джував В. Щербак [8]. Описував взаємозв’язок з Поліссям у творчості Валентини Трегубової в своїй статті А. Шевчук [6]. Про скульптуру ма-лих форм мистекні йдеться у монографії Н. Ба-буриної [1]. О. Школьна у своїй праці, присвя-ченій розвитку української порцеляни конста-тує особливу значущість національної теми у роботах Валентини Михайлівни і Миколи Се-меновича: «Наслідуючи образність традицій-ної кераміки, подружжя В. і М. Трегубових спо-відувало мистецький канон народного гончар-ства, творчо адаптований до потреб вишука-ної порцеляни. Ілюструючи творами літера-турний спадок, майстри відкривали сучасні інтерпритації образів, де генетична пам'ять не заважає будувати нові закони формотворення і принципи розфарбування» [7: 323]. Найбільш повним і докладним дослідженням творчості подружжя коростенських скульпторів на да-ний час є монографія Л. Карпінської-Романюк, в якій дослідниця постаралася якомога пов-ніше зібрати і зафіксувати хронологічно етапи творчого становлення Валентини та Миколи Трегубових [3]. 
Мета статті. Дослідити створення і доклад-но висвітити серії творів Валентини Трегубо-вої присвячені драмі-феєрії Лесі Українки «Лі-сова пісня», що їх було виконано в 1970-1980 роки на КФЗ, прослідкувати, в яких творах  по-слідовно висвітлено тему, в чому полягає сво-єрідність індивідуального почерку майстра, описати основні прийоми розпису та стиліс-тичні прийоми; систематизувати дані про ці твори. 
Виклад основного матеріалу. Фарфор ма-теріал тонкий і точний, якому пасують золото і срібло, який часто називають вишуканим і який  довгий час вважався у Європі коштов-ним. Порцелянова пластика, більш ніж будь-яка інша галузь скульптури малих форм, во-

лодіє величезним виробничим досвідом тира-жування і художники, що працюють у цій га-лузі, мають колосальну можливість донесення певного повідомлення до глядача. Можна при-пустити, що за значущістю мала пластика до-рівнює літературному твору, так само, як і пи-сьменник, художник розкривається перед гля-дачем.  Валентина Трегубова, майстер з яскра-во вираженою індивідуальністю, завжди ство-рювала свої роботи беручи по-максимуму від можливостей матеріалу, перебуваючи у пошу-ку його специфічної неповторності і надихаю-чись національною літературною та фолькло-ром. Серед літературних тем, над якими пра-цювала скульптор, драма-феєрія Лесі Українки «Лісова пісня» займає особливе місце. Сама Ле-ся Українка називала свою драму «символьно-реальною», напевно, це і є найкращим визна-ченням твору. Письменниця свідомо транс-формувала народні перекази та міфи, створив-ши «авторський міф про Мавку» [12],  до якого  В. Трегубова зверталася неодноразово протя-гом свого творчого життя.  Працювати з темою «Лісової пісні» Вален-тина Михайлівна почала у 1970 році, готую-чись до 100-річного ювілею Лесі Українки і присвяченій цій даті республіканській худож-ній виставці, що відбулася 1971 року у Києві. Художниця розробляє серію розписів подарун-кових мисок і тарелів присвячених «Лісовій пісні» в якій порцеляна заговорила мовою но-вих незвичних образів; а саме, були створені миски подарункові: «Водяник», «Вогневик-Пе-релесник», «Русалка польова»,  «Русалка водя-на» (іл.2),  «Мавка» (іл.3)  та серію декоратив-них тарелів «Куць», таріль «Той, що греблі рве», «Перелесник» та ін. (іл.1), а також вико-нала декоративне настінне блюдо «Лісова піс-ня» [3: 366], розпис серії підполив’яний і над-полив’яний, використано кобальт, солі та зо-лото. Золото у рисунку у поєднанні з кобаль-том, додають розпису відчуття парадності, святковості, також є помітним бажання проде-монструвати сам матеріал, його блискучу по-верхню. Серія задумувалася і втілювалася як суто виставкова творча робота, проте її попу-лярність серед глядачів спонукала до її впро-вадження у виробництво. Всіх захоплювала образна вишуканість форми і розпису.   Слід зазначити, що частину робіт, присвя-чених Лесиному шедевру, подружжя  розроб-ляло разом, прискіпливо працюючи над до-вершеністтю посудних форм, проте є твори, автором яких Валентина Михайлівна виступає самостійно, і, робить це, у властивій їй індиві-дуальній манері, для якої характерні декора-
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тивність, узагальнення форми, яскравість і барвистість над- і підполив’яного розпису, ви-користання люстру та золота [11].  і яку не-можливо сплутати з жодною іншою.  У творчому тандемі з чоловіком було ство-рено чудовий комплект з двох чайників  – па-ру чаю –  назва, що походить від традиції по-давати чай у двох чайниках – для окропу і для заварки [14]. У формі пари присутнє цитуван-ня класичного гончарного декору, адаптова-ного під можливості порцеляни [7]. У розписі використано солі, кобальт, підполив’яний і надполив’яний розпис, тонкою лінією пера щедро оздоблено золотом, знову з’являється підкреслено святкова тема. Розпис і форма гармонійно поєднуються, рисунок ковзає по поверхні створюючи найтонші кольорові пе-реливи. 1978 року Центральний комітет проф-спілки Текстильлегпрому СРСР обрав пару чаю «Лісова пісня» (іл.1, 8, 9) за іменний пода-рунок переможцю Всесоюзного конкурсу ро-бітничої майстерності, чим підкреслив уні-кальність і оригінальність даної роботи под-ружжя Трегубових [3: 275].   Цими роботами Валентина Михайлівна від-риває великий творчий цикл присвячений до-слідженню світу поліського фольклору, який містить у собі «золотий фонд» української на-родної творчості [12], оспівування і одухотво-рення поліського лісу є природнім для худож-ниці, яка мешкала на Житомирщині починаю-чи з 1956 року і встигла полюбити цей край всім серцем. У  «Лісовій пісні» ясно простежу-ється зв’язок з культом рослин і дерев, це наскрізний і визначальний момент твору. Об-раз лісу, дерева, як життєдайної вертикалі мі-фологічної концепції світу втілюється в образі Мавки [4: 322]. Валентина Трегубова постійно перебуває у пошуку, багато працює з натурою, робить графічні зарисовки і малює аквареллю,   «студіює по джерелах» [12] і використовує у своїй роботі взірці народного розпису, вишив-ки, одягу, вар’юючи розлинні мотиви і орна-менти холодних і теплих відтінків червоного і синього кольорів у стилі українського пелю-сткового бароко, які стають традиційними елементами зображувальної мови автора, її «фірмовим» прийомом, характерною особли-вістю [6]. Художниця завжди працює при-страсно, захоплено, постійно удосконалюючи рівень своєї майстерності, надихаючись самою можливістю творчого процесу. На вищезазначеній республіканській вистав-ці експонувалися роботи, датовані вже 1971 роком створення – це виразна і яскрава скульп-турна серія, що складається з фігур Лукаша 

(іл.7), Мавки (іл.6), Вогневика-Перелесника (іл.4) і Русалки Водяної (іл.5) [3: 366]. У зобра-женні міфічних істот Валентина Михайлівна не боїться умовності, наповнює композиції ди-намізмом, що відтворює ідею постійного руху у природі. Створюючи героїв драми-феєрії у пор-целяні, скульптор  поетизовано ілюструє прадав-ній культ води та вогню, відгомін якого збере-жено у фольклорних традиціях Полісся. Мінли-вий світ різних стихій, характерів, героїв ори-гінальної міфопоетики підкреслюється за допо-могою яскравого і контрастного розпису форм.  У 1971 році у місті Новоград-Волинський, на батьківщині поетеси, було відкрито літера-турно-меморіальний музей Лесі Українки, як відділення Житомирського обласного крає-знавчого музею [13]. В. Трегубова вперше від-відала його у складі групи учасників худож-ньо-технічного ради фарфорово-фаянсової про-мисловості України, а згодом, разом з чолові-ком була постійною учасницею літературних читань під назвою «Плеяда паростків Леси-ного краю». Ці зустрічі з творчою молоддю бу-ло започатковано у стінах музею 1972 року, во-ни стали традиційними і присвячувалися пле-ядам, що у часи утиску української мови у Ки-єві організовувала сама Леся Українка [3: 276].  Дослідниця мистецького спадку подружжя Трегубових Л. Карпінська-Романюк так описує звичний метод роботи Валентини Михайлівни над скульптурною серією: «Для неї було зама-ло передати індивідуальну характеристику одного персонажу. Необхідно було розвинути кульмінаційний момент змісту літературного твору. Перейнявшись сюжетом, вона пластич-но його втілювала, тобто «переказувала» його доти, доки повністю не вичерпувала візуаль-ний ряд образів, що виникли в її уяві» [3: 135].  Підтвердженням цієї тези являється ще один великий цикл умовно означений як «Лесині фантазії» і до якого можна віднести наступні твори, створені у період з 1987 по 1989 роки: Чайний сервіз «Лісова казка» або «Чарівний дивосвіт» 1988-1989 р. (іл.10), однойменна скульптурна група (іл. 14, 15, 17), скульптурна міні-серія «Лісовички»  1988 р. (іл. 6).  Ватентина Трегубова по-новому осмислю-ючи цінність міфологізму драми у 1987-88 ро-ках створює скульптурний ансамбль «Чарів-ний дивосвіт», що відтворює  образи головних героїв твору: «Лукаш», «Мати Лукашева з діть-ми», «Килина», «Мавка Лісова», «Мавка Польо-ва», «Мавка Водяна», «Перелесник» та «Куць». У розписі серії використано підполив’яні і над-полив’яні барвники, використано кобальт, лю-стри, солі. Тут хочеться зупинитися на самих 
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назвах робіт автором, а саме на генезі понять «мавки» та «русалки»,  їхнього місця у системі української міфології. Структурні елементи міфів по-різному засвоюються традицією. Ці образи буває важко ідентифікувати через їхню часту взаємодію у фольклорі, що поступово призвело до повної взаємозаміни цих персона-жів. І все ж, варто розрізняти ці дві істоти, «звертаючи увагу на більшу причетність ру-салки до культу предків, а мавки – до культу рослин, про що говорить її більш архаїчне, в порівнянні з русалкою походження» [4: 322]. Чудове знання літературного матеріалу і ра-зом з тим ліричне сприйняття поліських міфів наповнюють ці твори відчуттям поетичної до-стовірності. У скульптурах Трегубової герої ні-коли не бувають просто узагальненим обра-зом. У кожній малій пластиці образ індивіду-альний, своєрідний, бо скульптор володіє сво-їм власним, лише йому притаманним погля-дом і трактуванням класичного сюжету. Мала пластика, як вид мистецтва скульптури має свої особливості сприйняття, свою власну ло-гіку, елемент гри додає можливість вільної компоновки скульптурної групи, можливість щоразу інакше акцентувати задум автора. Ось що пише  Валентина Михайлівна про задум цієї скульптурної групи: «В цій роботі хотілось відтворити: молодого сільського хлопця, який кохався у мистецтві, фантазії, музиці,   ̶  та зли-денне повсякдення не давало змоги втілити свої мрії» [5]. Міні-серія «Лісовички» це ще один варіант творчого трактування міфу в якому фольклор-но-міфологічні образи змінюються під впли-вом свідомості художника. Ця група склада-ється з шести фігур  –  мініатюрних скульптур-них зображень «Мавки» і «Лукаша», «Русалки водяної» і «Русалки польової», «Водяника» і «Лісовика» кожне з яких наповнене теплотою людських почуттів до зображених героїв. Роз-пис підполив’яний кобальтом і надполив’я-ний.  В. Трегубова завжди любила малу пласти-ку, надавала їй перевагу через те, що на від-міну від станкової чи монументальної скульп-тури, малу пластику можливо зробити «на од-ному диханні», просто і лаконічно передати образ з гумором і любов’ю, а саме так худож-ниця завжди ставилася до своїх творів [3: 338].    У своїй творчій автобіографії Валентина Михайлівна особливо відзначає роботу над чайним сервізом «Лісова казка», який вона присвятила лесиному музею у Новоград-Во-линську [5]. Це оригінальне трактування теми «Лісової пісні» відрізняється тим, що складна форма сервізу оздоблена рельєфом і скульп-

турними декором доповнюється химерними формами скульптурної групи «Чарівного ди-восвіту», утворюючи своєрідний симбіоз малої пластики і декоративно-вжиткового мистецт-ва а також нагадує про традиції великих па-радних сервізів ХІХ ст. в яких порцелянова пластика одночасно з посудом, створює склад-ні, багатофігурні групи [1]. Тему сервізу орга-нічно підтримують такі предмети декоратив-но-вжиткового мистецтва як підсвічники «Куць» та «Перелесник», чохол для годинника «Лісовик», цукерниця «Водяник», кругла шка-тулка, прикрашена водяними русалками, в ро-боті над якими скульптор використала диво-вижні можливості порцеляни навіть після ви-палу матеріалу зберігати найтоншу роботу різця і вишукану техніку ліпленого декору, пластичну гру світлотіней на формі, ефектно застосовувала над- і підполив’яний розпис з яскравим переливом кольорів. Такий задум автора налаштовує на нову форму світо-сприйняття міфу. У сюжетно-тематичному пла-ні – автор традиційно поєднує національні ри-си  з  гострим відчуттям сучасності, Валентина Михайлівна усвідомлювала, що «кожний пе-ріод часу вимагає від художника максимальної віддачі у творчості» [5].  Робота над класичним твором української неоромантичної літератури  стала процесом своєрідного індивідуального міфотворення скульптора, В. Трегубова створила свій влас-ний чарівний світ, просякнутий тонким ліри-змом, зігрітий теплим людським почуттям і добрим гумором. У 1988 році Валентина Ми-хайлівна повертається до розпису декоратив-них тарелів, де знову виводить знайомих нам і улюблених майстром персонажів – це образи «Перелесника», «Водяника», «Русалки водя-ної», «Русалки лісової», «Лісовика», «Мавки» і «Куця», діаметр тарелів – 17,5 см. У розписі так само відчувається емоційна передача на-строю, проте мальовничо-безпосередні зоб-раження знайомих вже істот ускладнюються, виглядають більш витонченими, у порівнянні з розписами 1970 років.  Використовуються підполив’яніі фарби кобальт, солі, і надпо-лив’яні барвники, золото. Твори В. Трегубової підкоряються законам внутрішньої духовної краси, що виникає з довершеності форми і розпису, в них є глибоке неослабне почуття любові до своєї творчості і мистецтва в цілому. Скульптор Валентина Трегубова за весь свій творчий шлях створила більше тисячі різнопланових скульптур та по-судних форм, знала всі тонкощі і таємниці сво-го ремесла, вміло фіксувала момент найвищої 
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виразності хвилюючої її ідеї у порцеляні. Крім відомих широкому загалу робіт, що давно ста-ли символами своєї доби, в її спадщині є твори рідкісні і сьогодні майже недосяжні, вони яв-ляють собою найкращі взірці колосальної пра-цездатності, професіоналізму, та тонкого ху-дожнього смаку. Творчість Валентини Трегу-бової часто називають фарфоровою симфо-нією, бо в ній вміло поєднується класична на-ціональна традиція і новаторський пошук, історизм та сучасність.  ЛІТЕРАТУРА ТА ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА  1. Бабурина Н. М. Скульптура малых форм. Москва: Советский художник, 1986. 248 с. 2. Велигодская Н. И., Жоголь Л.Е. Керамика. 
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