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Анотація. У статті здійснено аналіз гендерної психології персонажів оповідань «для народного читання» 
Марії Грінченко (Загірньої) на матеріалі неопублікованих оповідань «Зароблене щастя», «Наплакалась я 
сьогодні…» та ін. Гендерний підхід використано з метою доповнення традиційної інтерпретації творчості 
письменниці розкриттям особливостей підходу до зображення внутрішнього світу персонажів, обумовле-
них впливом біографічних чинників на процеси художнього осмислення авторкою фактичного матеріалу. 
Для аналізу обрано неопубліковані оповідання, оскільки вивчення автографів дає можливість простежити 
етапи створення тексту, водночас найповніше відбиваючи індивідуальні особливості писемного мовлення 
авторки. Як саме відбувалася спільна творча праця Марії Грінченко з її видатним чоловіком Борисом Грін-
ченком, інші подробиці становлення української письменниці, дізнаємося з цих і подібних джерел. Встанов-
лено, що оповідання зокрема піднімають теми тогочасного становища жінки в селянській общині. 
Ключові слова: Марія Грінченко, Марія Загірня, Борис Грінченко, гендер, гендерна інтерпретація, 
гендерна психологія персонажів, психоаналіз.
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GENDER-TERM PSYCHOLOGY FEATURES OF WOMEN'S IMAGES  
IN MARIA GRINCHENKO’S "FOLK" STORIES

Summary. In the article the gender-term psychology of Maria Grinchenko's (pen name – Maria Zagirnia) 
stories “for public reading” are analyzed. The analysis based on the previously unpublished novels “Zarob-
lene shchastia” (“Earned happiness”), “Naplakalas ya sohodni…” (“I cried today…”) and other materials.  
The analysis is carried out in a comparative aspect. The gender approach is used to supplement the tradition-
al interpretation of the Maria Grinchenko's works by disclosing other levels of creation its women's images.  
The article makes an attempt to explore the features of Maria Grinchenko's creative evolution as an aes-
thetically reflection of her life story. These unpublished stories were chosen for analyzing because of need to 
include it into scientific circulation as unfairly forgotten. At the same time elected autographic texts shows us, 
that newly discovered archival documents may be used to complete and clarify various aspects of Ukrainian 
intelligent families activity in the global context of the Ukrainian literary process at the end of XIX – begin-
ning of the XX century. The article investigates these documents and some other materials to reveal the main 
points Maria Grinchenko's cooperation with Boris Grinchenko. It hightlights relationship between both parts 
of Grinchenko’s family and their mutual influence while their work as partners for the goals of national educa-
tion and modernizing Ukrainian culture. It is established that we can call these materials of Grinchenko’s fam-
ily creative and documentary heritage a valuable sourse for understanding Maria Grinchenko's evolution as a 
writer. In addition, Maria Grinchenko theoretically interpreted the treatment of a woman in Ukrainian society 
due to the "women's question". The hypothesis about these views as criterion of choosing themes of stories is 
put forward. Analyzed works presents the importance of performing the traditional for married couples’ roles of 
the Husband and Wife, understanding of the complexity of the process of formation of these images-archetypes, 
as well as their awareness in the described social conditions.
Keywords: Maria Grinchenko, Maria Zagirnia, Boris Grinchenko, gender, gender interpretation, gender 
psychology of characters, psychoanalysis, archetypes.

Постановка проблеми. У численних спо-
гадах, залишених сучасниками про роди-

ну Грінченків, Марія Грінченко постає втіленням 
класичного зразка жінки як дружини і матері, 
«вірним товаришем у всіх заходах і в багатьох 
важних і важких працях» – товаришем, що і на 
сьогоднішній день залишається в тіні свого чоло-
віка [8, с. 213]. 

Марія Грінченко – «дружина одного з найви-
значніших наших письменників і діячів Бориса 
Грінченка», яка, «вийшовши заміж, щиро перей-
нялася ідеями свого чоловіка» [8, с. 213] і «ста-
ла помічницею і співробітницею в усіх літера-
турних, громадських, видавничих та наукових 
справах» [10; 13]. До такого традиційного бачен-
ня постаті Марії Грінченко як талановитої, але 
«половини» Бориса Дмитровича значною мірою 
причетна і вона сама, бо, залишивши чимало 

спогадів про свого чоловіка, свій вклад у його по-
движницьку працю зазвичай скромно замовчу-
вала, залишаючись у тіні авторитетної постаті 
видатного просвітника, і, за словами сучасників, 
не виказуючи себе «нічим, крім честі бути дру-
жиною Бориса Грінченка» [12]. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Просвітницьку та літературну діяльність 
М. Грінченко досліджували її сучасники Д. До-
рошенко, С. Єфремов, С. Русова; на сьогодні на-
явні два дисертаційні дослідження біографії та 
творчості – «Літературно-мистецькі та наукові 
пошуки Марії Загірньої» Л. Неживої (2001) та 
«Педагогічна та просвітницька діяльність Марії 
Грінченко» М. Лашка (2017).

Виділення не вирішених раніше частин 
загальної проблеми. Оскільки більшість тво-
рів подружжя Грінченків були написані з праг-
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матичною, часто виховною метою, часто основни-
ми темами оповідань та повістей ставали також 
сімейна та соціальна проблематика. 

Ретельно задокументовані подробиці літера-
турної діяльності та повсякдення обох Грінчен-
ків відомі зокрема й завдяки М. Грінченко, яка 
не тільки описала їх у численних спогадах, а й 
залишила власні коментарі подій.

Застосування ж до творів Бориса та Марії 
Грінченків гендерний підхід дозволяє багато в 
чому доповнити традиційне прочитання.

Метою статті є аналіз гендерної психології 
персонажів оповідань «для народного читання» 
Марії Грінченко (Загірньої) на матеріалі неопу-
блікованих оповідань «Зароблене щастя», «На-
плакалась я сьогодні…» та ін., що дає можли-
вість розглянути подробиці становлення Марії 
Грінченко як письменниці, а також особливості 
художнього осмислення авторкою фактичного 
матеріалу.

Актуальність дослідження зумовлена потре-
бою застосування нових підходів задля належної 
оцінки культурної вартості творчості М. М. Грін-
ченко, яка й досі залишаються маловивченою, 
а іноді й незаслужено забутою тінню свого без-
умовно видатного чоловіка Б. Д. Грінченка. 

Виклад основного матеріалу. Марія Грін-
ченко (псевдо Марія Загірня) зазвичай згаду-
ється дослідниками як письменниця, що стала 
такою винятково під впливом свого видатного 
чоловіка. Дійсно, сама М. Грінченко була неви-
сокої думки про власні здібності й зізнавалася, 
що «…не звикла сама без Борисової поради пра-
цювати» [3]. Мабуть із цієї причини вона й зали-
шилася в українській літературі авторкою творів 
для дітей і кількох оповідань з народного життя. 

Проте її літературний талант належно оціню-
вали сучасники. 

Так, Ганна Барвінок у листі Борисові Грін-
ченку, докоряючи жінкам-письменницям за від-
сутність нових творів, пише: «…Ваша дружина 
як владіє пером – і не хоче однієї сльозини про-
ронить…» [11, с. 86]. 

Навіть зважаючи на розвінчану уже теорію 
про те, що жінка-письменниця могла сформува-
тися виключно під чиїмось впливом, аналізува-
ти творчість Марії Грінченко окремо від Бориса 
Грінченка неможливо, бо в її випадку це твер-
дження істинне. Принаймні, якщо зважати на її 
власну думку.

Не можна, в свою чергу, й відмовлятися вва-
жати М. Грінченко самостійною фігурою куль-
турного простору, стверджуючи, що вона лише 
допомагала чоловікові, виконуючи технічну 
роботу. Рукописи дозволяють простежити шлях 
становлення Марії Грінченко з етнічної росіян-
ки і вчительки Гладіліной, яка щиро «обрусяла 
українських діточок, бо вважала, що російська 
мова несе їм культуру» [9], до видатної письмен-
ниці та просвітниці М. Загірньої, глибоко обізна-
ної в усіх тонкощах видавничої діяльності. Роз-
глянемо період вчителювання Грінченків у селі 
Олексіївка (1887–1893 рр.) дає найбільше мате-
ріалу для дослідження їхньої творчості. Саме в 
Олексіївці молоде подружжя ретельно досліджу-
вало смаки і потреби читача з народу та займа-
лося виданням дешевих книжечок-метеликів 
для народного читання. 

Подробиці дізнаємося зі спогадів, листів,  
інших архівних документів.

Зокрема з листування Б. Грінченка з А. Крим-
ським, де А. Кримський у листі від 23 лютого 
1892 р. відповідає на питання, які саме твори 
були б «ходовими» для розповсюдження серед се-
лян: «Губанов [видавець] навпрямець каже, що 
найкраще підійдуть задля видання книжки з 
сюжетом любовним» [7]. 

І в наступному листі ще раз наголошує:  
«Губанов хваливсь, що замовив одному «купчине» 
повість на мішаній мові, але під «дуже гарним 
заголовком» – «Нещасне кохання»! «От коли б 
Ви писали щось таке, – додав він, – то це дуже 
гарно було б!» [7]. На що Б. Грінченко відповів 
6 квітня 1892 р.: «Спробую може вшкварити 
[Є.] Губ[анову] яке «Найнещасливіше кохання» – 
хоча не ручуся» [7].

У 1892 р. Б. Грінченко починає публікувати в 
часописі «Зоря» перші частини дослідження чи-
тацьких смаків під назвою «Українська книжка 
на селі», де є зауваження, що сільська молодь 
любить читати «про хлопців та дівчат».

Матеріал, названий «першим у нашому літе-
ратурознавстві дослідженням соціології народ-
ного читання» [9, с. 86], обґрунтовує теоретично 
принципи творення Грінченками художніх тек-
стів і не втрачає своєї актуальності й досі. 

Зразковими для народного читання й таки-
ми, що знаходять жвавий відгук у слухачів, на-
звані оповідання «співця жіночого горя» Марка 
Вовчка. 

Промовистим з огляду на причини, що мо-
гли стати поштовхом для написання оповідань 
«жіночого горя», є зокрема епізод читання «Ін-
ститутки» й коментарі присутніх про фізичне 
насильство, себто «карання жінок», де автор за-
уважує, що говорять про це самі жінки. Записи 
таких, «здебільшого сумних» оповідей, вочевидь 
лягли в основу наявних в архівах рукописних  
замальовок. 

Вони свідчать і про спроби писати подібні 
твори, але з тих чи інших причин більшість за-
лишилися тільки у вигляді чернеток. Серед них 
знаходимо й перші проби пера М. Грінченко, яка 
в усьому підтримувала чоловіка. Нижче робимо 
спробу аналізу структурної організації змісту 
текстів оповідань з позиції гендерної психології, 
що дає можливість розглянути їх у психоаналі-
тичній інтерпретації та розкрити на новому рівні 
значення смислового наповнення. 

Розглянемо «народні» оповідання, що підніма-
ють теми становища жінки – «Зароблене щастя» 
(1890), «Наплакалась я сьогодні…» (1893) та ін. 

Для аналізу використаємо алгоритм, розро-
блений Н. Зборовською на основі методологічних 
набутків З. Фройда, К.-Г. Юнга, Ж. Лакана та 
ін., що вже використовувався нами для аналізу 
творів Б. Грінченка тієї ж тематики [6].

Стилістика оповідань, як було сказано вище, 
заснована на дослідженні читацького сприйнят-
тя творів Марка Вовчка, також етнічної росіянки 
та постаті, суперечливої для широкого загалу й 
досі. Б. та М. Грінченки у написаному спільно 
біографічному нарисі про Опанаса Марковича, 
зокрема висловлювали сумнів, що Марко Вовчок 
могла самостійно написати свої «Народні опові-
дання». 
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Проте написана 26 квітня 1892 р. і опублікова-
на у львівській «Зорі» заява-протест проти обра-
зи Оленою Пчілкою Марка Вовчка є свідченням 
того, що тема самостійності жінки-авторки для 
подружжя Грінченків була важливою та глибоко 
особистою. Адже Грінченки вважали вкрай необ-
хідним донести до широкого загалу власну пози-
цію: називати жінку «…за те, що вона, ідучи слі-
дом за своїм чоловіком, написала вкупі з їм відо-
мі українські твори <…> «нахабною кацапкою», 
се значить кидати на людину незаробленою об-
разою і виявляти тим невдячність до неї» [5]. 
Так само, як і у випадку Грінченків, «…невідомо 
досі, скільки власне праці клала д-ка Марія Мар-
ковичка на ті твори, а скільки Опанас Марко-
вич. Певна тільки річ, що була в тих творах і її 
така чи инша частка та що ті твори посунули 
наперед українську літературу» [там же]. 

Дослідження рукописів Марії Грінченко пері-
оду перших самостійних проб пера вважаємо до-
цільним з огляду на можливість висвітлити неві-
домі раніше деталі такого співавторства. Дослід-
ники зазначають, що ступінь втручання Бориса 
Грінченка у рукопис залежав від тематики –  
найбільше редагувалися науково-пізнавальні 
тексти, майже незмінними залишалися вірші [9]. 

Архівні матеріали розкривають подроби-
ці процесу творення й текстів окресленої нами 
вище тематики, з яких бачимо, наскільки відпо-
відальним було ставлення обох (спів)авторів до 
зовні простих і дещо наївних оповідок. 

Так, рукопис незавершеного оповідання «За-
роблене щастя» (1890) дозволяє простежити, як 
саме відбувалася співпраця Бориса та Марії Грін-
ченків завдяки поміткам і виправленням в тексті. 

За сюжетом неопубліковане оповідання нагадує 
відому повість Г. Квітки-Основ’ненка «Козир-дівка». 
Молодого коваля Карпа обвинувачують у крадіжці 
(частина І), а закохана в нього дівчина Оксана зна-
ходить спосіб добитися до нього у в’язницю (частина 
ІІ) та зрештою визволити (частина ІІІ). 

Суттєво відрізняється поведінка героїні лише 
іще більшою, ніж у Квітчиній повісті, наївністю –  
адже Оксана не знайшла нічого кращого, аніж 
самій сісти у в’язницю за обвинуваченням у кра-
діжці. Звернімо увагу на важливі для логіки ви-
кладу деталі, що вказують на загальноприйняті 
в традиційній культурі норми поведінки. Напри-
клад, початок частини ІІ: «Страшна звістка про 
те, що Карпа узято у острог, дійшла й до його 
дівчини Оксани. Її страшно вразило це. Її вра-
зила велика кривда, що зроблено її милому <…> 
Їй хотілось бігти до Карпа і сказати йому, щоб 
він не думав так, що вона вірить йому, любить 
його білш, ніж любила. Але вона не бігла...» [1]. 
Дивний вчинок героїні задля побачення з коха-
ним виглядає обґрунтованим, адже йому передує 
розлогий опис її почуттів і роздумів над способа-
ми отримати бажане. 

Зауважмо й те, що «…спиняло її, не давало 
їй ити у острог, бо як же вона балакати-
ме там при людях» [там же]. Тобто Оксанин 
вчинок обумовлений не лише її незрілістю та на-
ївністю, а й необхідністю гендерно-нормативної 
поведінки, що передбачає стриманість і прихову-
вання почуттів від сторонніх. 

Далі в тексті викреслено речення, що опису-
ють емоційний стан Оксани. 

Про те, що текст планувалося вдосконалити, 
свідчать типові для більшості рукописів авторки 
примітки. Досить часто Борис Грінченко пере-
робляв початок, тож на полях описаного абзацу 
бачимо пораду: «Краще хай буде росповідано, що 
люде помічали за Оксаною» [там же]. І ще ко-
ментар, спрямований на посилення драматизму 
викладу: «Треба инакше: хай люде думають, що 
Оксана справді хотіла вкрасти, хай злучать її 
вчинок з обвинуваченням проти Карпа» [там же].

Варто зазначити, що М. Грінченко часто за-
здалегідь залишала для доопрацювання чолові-
кові частини тексту й очікувала його допомоги. 

Частина ІІІ фактично не має початку, крім: 
«Оксана опинилась у острозі, у тому саме ост-
розі, де був і Карпо. Їй хотілося побачити його» 
[там же].

Розв’язка, описана простою народною мовою і, 
вочевидь, природня для сприйняття при читанні 
вголос, украй нелогічна. Адже добрий слідству-
ватель, який розібрався у справі, аж ніяк не взя-
тий авторкою з реальності, яку вона могла спо-
стерігати під час вчителювання. Проте з точки 
зору психології особливістю цього оповідання є 
саме наївність героїні, яку обом Грінченкам до-
водилося неодноразово спостерігати, працюючи 
серед селян. Не очевидним для сучасного читача 
може бути психологічний розвиток героїні, по-
кладений в основу сюжету:

– Оксана не наважується поговорити з коха-
ним при сторонніх;

– розмова зі слідствувателем, завдяки якій 
Оксана знаходить у собі сили не зважати на со-
ціум і традицію: «– А слава яка тепер про мене, 
а поговір? Йому тоді од людей просвітку не буде 
через мене. – Що люде? Хиба ти зважала на лю-
дей, як ишла рубати Божкову скриню?»

– розв’язка: «…того вечора сиділи Карпо з 
Оксаною в садку» [там же].

Сюжет підсумовує частину останнього речен-
ня – дівчина «заробила собі право сидіти вдвох», 
незважаючи на поголос, тобто неприйнятність 
такої «розкутої» з боку дівчини поведінки в тра-
диційному суспільстві. 

Остання ж ремарка про батьків, які «не йшли 
кликати Оксану у хату», бо зрозуміли та при-
йняли її вибір, ще раз підкреслює призначення 
твору для народного читання – спонукати замис-
литися над недоліками суспільства.

Оповідання «Наплакалась я сьогодні…»  
М. Грінченко також показове з точки зору психології 
жіночих персонажів, головного та другорядних [2].

При цьому варто відзначити традиційність 
(звичаєвість) як основу жіночого життя в сім’ї та 
суспільстві, що покладено в основу сюжету.

Виклад оповіді емоційно забарвлений, ве-
деться від першої особи – особи головної героїні 
Насті, яка по мірі розгортання сюжету асоціюєть-
ся із жіночим архетипом Дівчини (Дитини): не-
розважливої, незрілої та надто емоційної. 

Можна з упевненістю стверджувати це з тієї 
причини, що дії героїні засновані не стільки на 
власному виборі та думці, а на наслідуванні зви-
чаю, який пронизує все оповідання: Дівчина стає 
Жінкою, виходячи заміж, і отримуючи необхідний 
особистісний досвід та «дорослі» жіночі обов’язки. 

Говорячи про остаточне формування особис-
тості за таких умов, а саме – за умови шлюбу 
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(мова навіть не йде про шлюб через почуття), 
можна припустити, що процес так і не завершу-
ється повністю. Тому персонажі, які на початку 
асоціюються з жіночим архетипом Дівчини, за-
лишаються в цьому ж психологічному стані і 
після розв’язки. Розкриваючи психологічний 
розвиток головної героїні і підкреслюючи її спів-
віднесеність із жіночим архетипом Дівчини, слід 
відзначити основні події оповіді:

1. Взаємні почуття із Миколою, від якого На-
стя чекає старостів;

2. Від’їзд Миколи і довіра до подруг, які із 
заздрості та відсутності власного досвіду обмов-
ляють Миколу, який нібито насміхався з Насті; 
тут варто відзначити, що сама Настя у прагненні 
зберегти стосунки з Миколою в таємниці кілька 
разів досить нетактовно говорить про ставлення 
до нього подругам:

– А з коханням своїм ховалася, було при дру-
гих дівчатах неначе і немає між нам нічого. 
Звичайно, дівчата догадуюцця, допитуюцця, що 
було в мене, а я аж сердюся неначе, що вони міні 
про Миколу кажуть.

– Одчепіцця, кажу, геть із вашим Миколою, 
дуже міні його треба [там же].

В можливість аналогічної ситуації для Ми-
коли дівчина не вірить, через що повністю під-
падає під уплив подруг, що знов свідчить про її 
незрілість;

3. Готовність до «принизливого» шлюбу не 
може зупинити навіть розмова із Миколою; не-
спроможність заплатити «за бесчестя» відкупного;

4. Відсутність боротьби і в подальшому – при-
йняття факту одруження Миколи, фізичного 
насильства з боку чоловіка у власному шлюбі 
також не сприймаються як психологічне дозрі-
вання: скоріше, як нове примирення із ситуаці-
єю, тобто досить дитяча поведінка, притаманна 
боязкій Дівчині;

5. Спогад про останню відверту розмову з Ми-
колою, який запевняє, що, як і раніше, має до неї 
почуття, незважаючи на появу дружини.

Отже, трансформація головної героїні у психо-
логічно зрілий жіночий образ так і не відбувається. 

Описуючи становище сучасниці-жінки в тра-
диційному суспільстві без жодних способів та сил 
для боротьби із ситуацією, авторка має на меті 
викликати внутрішній супротив, бажання змі-
нювати життя суспільства.

Як і в Б. Грінченка, зосередженість М. Грінчен-
ко на змалюванні «нового героя» і «нової особистос-
ті» дозоляє говорити і про вплив суспільного ладу 
на слабших героїв, і про готовність до змін – у більш 
сильних, і про необхідність осмислення впливу 
суспільних процесів для особистості в цілому. При 
цьому виокремлення відмінностей у цих процесах 
на прикладі персонажів Бориса Дмитровича та 
Марії Миколаївни не вважаємо доцільним, адже 
їм притаманна велика кількість спільних психо-
логічних рис, основою з яких постає готовність або 
неготовність персонажа до протистояння із обста-
винами та звичаєм, бажання або небажання роби-
ти життєвий вибір, у чому, зокрема, і проявляється 
гендерна психологія персонажів, ступінь їх зрілос-
ті та осягнення власного «я».

Висновки. Перебіг сюжету і характери персо-
нажів у творах Бориса Дмитровича та Марії Ми-
колаївни Грінченко є закономірним та необхід-
ним наслідком психологічного розвитку героїв 
та набуття ними суспільного, освітнього та особис-
тісного досвіду в цілому. Також у текстах під-
креслено важливість виконання обумовлених 
традицією ролей захисника та берегині в сім’ї, 
розуміння авторкою складності процесів станов-
лення та відтворення цих образів-архетипів, а 
також спроби дати поштовх осмисленню ролей 
Чоловіка і Дружини в описаних соціальних умо-
вах і відповідним змінам у їх сприйнятті.
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