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В І ЙНА УКР АЇ НИ  З РОСІЄ Ю  В  ІНТЕЛЕ КТ У АЛ ЬН ІЙ 
СПА ДЩ ИНІ ЛІД ЕРІВ  УК Р АЇ НСТВА  ХХ С ТОЛІТТЯ

Мета дос лідження пол ягає в  ана л ізі вислов л ених ідей  М.  Груше вс ьким, 
В . В ин ниченком,   С.  Петлюрою , Є. Коноваль ц ем , С. Б андерою,  А. Мель -
н и ком та ін.  щ одо українс ьк о-мо сковської конф ронтації.  Ме тодологія 
дослідже ння  ґ рунту єт ься на с и с т е мному та  ст рукту рн ому  п ід х одах, 
на м е т одах порівняльн о го , логічного та  структурно-функ ці он ального 
анал ізу, вклю ч аючи між дисцип лінарний  пі дхід. Н аукова  но визна. Роз кр ито 
п о гляди  біл ьшості у країнсь ких  н ац і ональних  л ідерів , щодо характеру 
с уч асного для них та майбутніх з б ройних  кон фронтацій Укра їни з М о ско-
вією (Росі єю ) .  В изначен о,  що погляди С. Пе тл юри та С .  Бандери най більш 
чітко обґрунтовували під ходи до війсь кового протистояння. Від значено, 
що в працях більшості лідерів українства від значено багатовекторність 
і під ступність дій Московії у війні проти України. З’ясовано, що в працях 
С. Бандери певною мірою передбачено напад Московії на Україну після 
здобуття останньою незалежності. Висновки. Кожен лідер українського 
руху упродовж ХХ ст. стикався з питанням протистояння з московським 
імперіалізмом. Більшість із них намагалися уникати цього питання 
на почат ках діяль ності, проте, над алі зму шені були очо лю вати боро тьбу. 
Най більше долу чи лися до осмис лення та тео ре ти зу вання питання війни 
з Мос ко вією саме С. Пет люра та С. Бан дера. Їхні тео рії від різ ня лися 
за під хо дами у зв’язку з різ ними істо рич ними реа лі ями та мали спільне 
в кон тексті визнання Москви як під ступ ного та, сучас ною мовою, «гіб рид-
но го» ворога. Най більш цін ним у сучас них реа ліях є ідеї С. Бан дери, адже 
він осмис лив вже і ядер ний ста тус Мос ко вії та запро по ну вав най ді є ві ший 
спо сіб поз бав лення світу від цієї загрози – наці о нальні рево лю ції для 
поне во ле них Моск вою наро дів. Також сфор му льо вана С. Бан де рою теза 
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про неос та точ ність виз во лення Укра їни вна слі док рево лю ції най чіт кіше 
визна чила наступ ний етап, який пере жи ває Укра їна у 2022 р. під час 
нападу путінсь кої Мос ко вії – Наці о нально-обо ронну війну.
Клю чові слова: Росія, укра ї нсько-мос ковська війна, С. Пет люра, С. Бан дера, 

мос ковсь кий імпе рі а лізм.

Ак ту аль ність дос лі дження. У 2022 р. неза лежна Укра їна зазнала 
неспро во ко ва ного нападу з боку так зва ної Російсь кої Феде ра ції (більш 
дореч ним визна чен ням цього дер жав ного утво рення було б путінська 
Мос ко вія). Неба чені війсь кові зло чини, без глуз дість війсь ко вих дій та, 
вод но час, потуж ний опір укра ї нсь кого народу зди ву вали не лише 
увесь світ, а й самих укра їн ців та їхні полі тичні еліти. Проте кон текст 
про ти сто яння проти Мос ко вії, у тому числі й зброй ного, про хо дить 
в істо рич них та полі тич них укра ї но знав чих пра цях впро довж сто літь. 
Зок рема це питання не лишали осто ронь і лідери укра ї нсь кого руху у 
ХХ ст., біль шості з яких дово ди лося напряму боро тися з вка за ним воро гом. 
Метою дос лі дження є ана ліз вислов ле них ідей щодо укра ї нсько-мос-
ковсь кої кон фрон та ції, завдання поля га ють у з’я су ванні бачення сут ності 
воро жої кра їни, основ них завдань укра ї нства, так тики і стра те гії боро тьби 
в пра цях М. Гру шевсь кого, В. Вин ни ченка, С. Пет люри, Є. Ко но вальця, 
С. Бан дери, А. Мель ника, А. Лі виць кого, М. Лі виць кого, М. Пла в’юка.

Ана ліз дос лі джень і пуб лі ка цій. Основ ним дже ре лом до висвіт лення 
пог ля дів ліде рів укра ї нсь кого руху ХХ ст. є їхні опуб лі ко вані праці. 
У наяв них біог ра фіч них дос лі джен нях теж зустрі ча ються еле менти 
ана лізу оцінки про ти сто яння з Мос ко вією, але зде біль шого в тих пра цях, 
які сто су ються най більш зна ко вих пос та тей руху опору імпе рі а лізму: 
С. Пет люри [13] та С. Бан дери [15].

Ви клад основ ного мате рі алу. Пог ляди основ них полі тич них ліде рів 
укра їн ців буде доречно роз гля нути в хро но ло гіч ній пос лі дов ності, адже 
в різні пері оди змі ню ва лися під ходи та між на родна ситу а ція. Варто 
від зна чити, що лідери пер ших двох тре тин ХХ ст. були пере важно 
прак ти ками укра ї нсько-мос ковсь кого про ти сто яння, адже на їхнє життя 
при па дало як не два, то один зброй ний кон ф лікт із тоді «чер во ною» 
Моск вою. До огляду не долу чено праці пре зи ден тів часів Неза леж ної 
Укра їни, що може ста но вити пред мет окре мого дос лі дження.

Ос нов ною подією, що поз на чила поча ток дер жав ної сво боди укра їн-
ців, стала Рево лю ція 1917–1921 рр. Її очіль ники одразу зітк ну лися 
з воро жістю коли ш ньої мет ро по лії. Оскільки пер шим визна ним гро мадсь-
кістю та полі тич ними силами ліде ром укра ї нсь кого руху від початку 
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наці о наль ної рево лю ції 1917 р. був М. Гру шевсь кий. Його полі тичні 
пог ляди зали ша лися на пози ція феде ра лізму (з Моск вою) аж до того 
часу, поки біль шо вики не увір ва лися до Києва і не спа лили його має ток 
[2, с. 186]. Його істо рична інте лек ту альна спад щина, без пе речно, часто 
тор ка лася питань війни укра їн ців проти Мос ко вії у попе редні пері оди, 
проте, воче видь, він, як Голова УЦР та УНР, зовсім не праг нув бути 
ліде ром у подіб ній війні.

З почат ком зброй ної агре сій біль шо виць кої Москви напри кінці 1917 р. 
М. Гру шевсь кий реа гу вав на неї в тому числі у пуб лі цис тиці, зок рема 
вка зу ючи на лице мірство дав нього ворога Укра їни: «… вороже Війсь ко… 
вже всту пило на укра ї нську землю і одер жало при каз за всяку ціну про би-
тися до центру нашої дер жави. Поси ла ють те військо на нас ті самі т. 
зв. народні комі сари, котрі лице мірно кри чать все і всюди про свою любов 
до миру…» [5, c. 81]. Як зазна ча лося вище, лідер УЦР мав певні сим па тії 
то коли ш ньої мос ковсь кої мет ро по лії, тож він засу джу вав дії біль шо ви ків 
і у зв’язку з тим, що біль шо вицькі комі сари заси ла ють «крас ног вар-
дєй цев» і таким чином про во ку ють бра то вбивчу війну [5, c. 85].

М. Гру шевсь кий спо чатку спо ді вався, що вигнання біль шо ви ків 
нім цями у лютому – березні 1918 р. оста точне і «зимова війна з Росі єю» 
зміц нила укра ї нську владу та «пос та вила хрест» на май бут ніх агре сив них 
пла нах біль шо ви ків» [5, c. 221]. Він також досить рано зро бив висно-
вок, що війсь кова агре сія і пове дінка мос ко ви тів у Києві в січні 1918 р. 
«…ро з в’я зала всякі моральні вузли, які ще могли в чиїх-не будь очах 
зв’я зу вати укра їнця з мос ковсь ким гро ма дянст вом спе ці ально. Вона, 
так би ска зати, зняла з Мос ков щини права «особо бла гоп ри ятст ву е мой» 
нації й дала почуття права кер му ва тись в своїх від но си нах до неї єдино 
доб ром укра ї нсь кого народу, а не яки мись інте ресами спіль ної рево лю ції, 
спіль ної куль тури, спіль ної отчини чи що.
Я вва жаю таке виз во лення від «песього обо в’яз ку» супроти 

Мос ков щини незви чайно важ ним і цін ним… думаю, що неда ремно про ли-
лась кров тисяч роз стрі ля них укра ї нсь ких інте лі ген тів і моло діжі, 
коли вона при несла чи закрі пила духове виз во лення нашого народу від 
най тяж чого й най шкід ли ві шого ярма, яке може бути: доб ро вільно 
при йн я того духо вого чи мораль ного закрі по щен ня…» [5, c. 221].

Лі дер УНР, роз умі ючи, наскільки сер йозно зросла нена висть у сус -
піль стві до мос ко ви тів, вна слі док вчи не них ними вбивств у Києві, 
вислов лю вався за пос ту пове впро ва дження укра ї ні за ції та укра ї нсь кої 
мови, як дер жав ної, аби не погір шу вати стан пред став ни ків коли ш ньої 
мос ковсь кої мет ро по лії [5, c. 256]. Навряд чи він таким чином вира жав 
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сим па тію до мос ко ви тів, проте праг нув втри мати сус піль ство від міжет-
ніч ної боро тьби в Укра їні. Дещо зго дом, він від зна чав, що йому зда ва-
лося, що облаш то ву вати мирні від но сини і домог тися визнання Укра їни 
самос тій ною можна лише з біль шо ви ками: «…коли з яки мись російсь кими 
кру гами вза галі можна буде дого во рю ва тись в укра ї нсь кій справі, 
то саме з боль ше ви ками най скорше можна буде поро зу мі тись і дійти 
кінця, уста вивши дружні від но сини, без пору шення інте ресів, сво боди 
й неза леж ності одної й дру гої сто рони, щоб спільно побо рю вати всіх, 
хто сяга тиме на здо бутки рево лю ції, дорогі одна ково і одним, і дру гим» 
[6, c. 101]. Ця теза свід чить, що М. Гру шевсь кий поді ляв думку В. Вин ни-
ченка про немож ли вість домо ви тися з мос ковсь кими демок ра тами і тим 
паче – монар хіс тами. Але віра у мир ний потен ціал мос ковсь кого біль шо-
визму теж вияви лася абсо лютно хибною.

Ге ть ман Павло Ско ро падсь кий, не зва жа ючи на дуже знач ний війсь-
ко вий дос від та гене ральсь кий ста тус ще в Російсь кій імпе рії, не бачив 
у сут ності Мос ко вії воро жості до укра ї нства. Про це свід чить як від сут-
ність заяв про це, так і наси чення Укра ї нсь кої Дер жави пред став ни ками 
«білог вар дій ців». Вод но час як дер жав ник він активно нама гався роз бу-
ду вати укра ї нську армію, яка, хоч і не вка зу ва лося від якого ворога, але 
мала захи щати влас ний народ. Опи су ючи фор му вання армії, він зга ду-
вав, що «…сис тему було ухва лено тери то рі альну. Вісім кор пу сів лягали 
на Укра їну досить лег ким тяга рем, лише 0,05 % мир ного насе лення 
при зи ва лося у війська, що, за порів няль ною таб ли цею чисель ності армії 
мир ного часу всіх євро пейсь ких дер жав, в жод ній кра їні не було такою 
лег кою для кра їни. Разом з тим 8 кор пу сів, при пра виль ної роз робки всієї 
сис теми мобі лі за ції могли дати в май бу т ньому дуже сер йозну армію 
Україні…
Для май бу т ньої армії пот рібно було ство рити від по відні школи. Як це 

не було важко, але спо ді ва лися ство рити п’ять шкіл…» [16]. П. Ско ро-
падсь кий вороже ста вився до біль шо визму, але не лише як ворога укра ї-
нства, а й Російсь кої імпе рії зага лом. Тому, імо вірно, вба чав зга дану 
роз бу дову армії і її роз гор тання саме проти біль шо виць кої Москви.

В. Вин ни ченко, який згідно зі сво їми соці а ліс тич ними пог ля дами 
вико нав спробу зами рення з біль шо ви ками, про війну з Мос ко вією 
зга ду вав не часто. Зок рема тому, що праг нув соці а ліс тич ної рево лю ції 
більше, ніж наці о наль ної. Проте і він, як голова уряду, а потім і Дирек-
то рії від зна чав під ступ ність ворога неза леж ності Укра їни: «яка ґаран тія, 
що боль ше вики хотять мири тись, що це не є з їхнього боку хит рість, щоб 
осла бити дух наших військ? Чом вони пере мирря не про по ну ють, а тільки 
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пере го во ри?», а коли вже ситу а ція стала оче вид ною додав: «…дійсно, про 
пере мирря мови не було. Хто міг знати, чи не хит рість боль ше ви ків були 
всі ті балачки про мир. Харь ківсь кий же фронт, справді, гнувся й трі щав 
як лід на вес ні…» [3]. І йому дове лося пого джу ва тися на ого ло шення 
війни, коли вже було запізно обо ро ня тися.

Що правда зго дом В. Вин ни ченко висту пав на про ти леж ному боці, 
напи савши до Леніна, як ліпше заво ю вати Укра їну: «Повинна бути 
не боро тьба укра їн ців і поля ків проти русь ких за виз во лення Укра їни, 
як це вистав ляє пет лю рів щина, себто не наці о нальна війна, а соці яльна; 
повинні битися бур жу аз ний, контр ре во лю цій ний польсько-ук ра їнсь кий 
союз проти соці а ліс тич ного русько-ук ра їнсь кого союзу. Пет люра пови нен 
битися не проти чужинця Раковсь кого, а проти укра їнця. Тоді тільки 
укра ї нство роз іб’ється на два вою ючі табори, тоді тільки соці альна 
війна на Укра їні буде справжня.
Поки ж боль ше визм є з Москви, поки ним керу ють руські, поки укра ї-

нські наці о нальні соці а ліс тичні сили не висту па ють як головна сила проти 
укра ї нсь кої наці о наль ної контр ре во лю ції, доти спра в ж ньої соці аль ної 
війни на Укра їні немає, – є війна проти чужин ців, війна наці о наль на» 
[4, с. 432]. Звісно, такі кола бо ра нтські заяви одного з ліде рів укра їн ців 
зали ши лися на його поко му ні зо ва ній совісті, проте, вони роз кри ва ють 
сут ність важ ли вості саме наці о наль ного харак теру війни.

Пос тать С. Пет люри – Голови Дирек то рії УНР та Голов ного Ота мана 
військ УНР недарма стала сим во ліч ною як для укра їн ців, так для Мос ко-
вії. Адже він мав чимало так тич них успі хів у боро тьбі проти ворога 
та до остан ніх своїх днів нама гався реа лі зу вати про ти біль шо вицькі 
плани. Він став ледь не пер шим орга ні за то ром війська Самос тій ної 
Укра їни, і в його лис тах є досить багато зга док про війну та роль між на-
род них орга ні за цій, напри клад від зна чав, що «…ан та нтські дер жави, 
які про го ло шу ють високі при нципи, забо ро ня ють Чер во ному Хрес тові 
при бути до нас! Ми вми ра ємо, а Антанта, мов Пилат, вми ває руки, й нам 
не оста ється більш нічого, як клик нути їм: “morituri te salutant!”…» 
[11, с. 187]. Він засу джу вав «бра терсь ке» від но шення П. Ско ро падсь кого 
до росіян, який давав: «…волю уті ка чам з Мос ков щини, що бігли 
на Укра їну від боль ше ви ків, які в цей час уже міцно сиділи в Москві. 
Це зде біль шого були мос ковські гене рали, ахві цери, царські уря довці. 
Як сарана, вони нале тіли тоді до нас, бо їм тут давали най кращі посади, 
най ліпшу службу, великі гроші. Роз ліз лись тоді вони по всій нашій землі 
і теж, як ті воші, по-сво єму пили кров з нас та кала му тили нас. Це були 
теж на свій копил «боль ше ви ки» тільки з пра вого боку. Мос ков щина 
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уміє різні фарби для утис ків над нами при би рати: коли треба – то вона 
робиться чер во ною, а коли того вима гає справа, то – білою робить ся… 
Не можна було від цих мос ковсь ких при хиль ни ків нічого іншого і спо ді-
ва тись як удару в спи ну» [12].

С. Пет люра, як і В. Вин ни ченко, над авав вели кого зна чення наці о-
наль ному духові народу і вва жав, що «…ні які спроби не помо жуть Москві 
нена сит ній в її справі забор чій. Нема тої сили, яка пере може сві дому себе 
націю, нема того чину, який при му сить воск реслу Укра їну вер ну тись 
до ярма ста рого ганеб но го…» [11, с. 230]. Після поразки Наці о наль ної 
Рево лю ції, Голов ний Ота ман вже в еміг ра ції вино шу вав плани понов лення 
про ти мос ковсь кого фронту. Окрім того, він, базу ю чись на най но віт ні ших 
досяг нен нях війсь ко вої справи та влас ному дос віді, пуб лі ку вав роз думи 
щодо облаш ту вання обо ро но спро мож ності Укра їни: «…нам треба вже 
тепер про справи, зв’я зані з обо ро ною Бать ків щини, думати, а фахо вим 
силам еміг ра ції чуйно сте жити за роз вит ком тих нау ко вих дос лі дів, що їх 
можемо для цієї мети зужит ку ва ти» [11, с. 266].

С. Пет люра, воче видь, вже недо ві ря ючи поля кам та роз гля да ючи 
як основ ного ворога Москву, стве р джу вав, що в гео по лі тич ному плані 
Укра їна має шукати союз ни ків у басейні Чор ного моря, тому варто 
вивчати всі перс пек тиви у цьому регі оні [11, с. 281]. Імо вірно, полі тич ний 
діяч висло вив одним з пер шим, або під три мав вже тен ден ційну думку 
про важ ли вість Чор ного моря для еко но міки та захисту Укра їни. Ця ідея 
через деся ти ліття була ціл ком обґрун то вана Ю. Ли пою в гео по лі тичну 
кон цеп цію під назвою «Чор но морська докт ри на». Також Голов ний 
Ота ман огля дав кад рові мож ли вості укра ї нсь ких війсь ко вих та головні 
теми, над якими варто пра цю вати війсь ко вим тео ре ти кам [11, с. 297].

С. Пет люра від зна чав, що в інте ресах наці о наль ної обо рони Укра їни 
варто роз ви вати логіс тику (дороги, заліз ниці, порти тощо) та кадри, 
необ хідні для війсь ко вої про мис ло вості [11, с. 282–283]. Додат ково, на його 
думку, укра їнці мають дбати про роз ви ток різ но ма ніт них соці о куль тур них 
актив нос тей, пере лік яких є акту аль ним і для сучас ного поко ління укра їн-
ців: «1) фізичне вихо вання насе лення; 2) спорт у різ них його фор мах 
і галу зях – сокіль ство, пли вацгво, плас тунство тощо; 3) олім пі яди; 
4) пожежні това риства; 5) «Січі»; 6) по пуля ри за ція воєн ного знання 
шля хом пуб ліч них лек цій і літе ра тури; 7) запро ва дження до загаль но ос-
віт ніх про грам пев ного міні муму воєнно-на у ко вих дис цип лін, хоча би в формі 
стис лої енцик ло пе дії війсь ко вости і як обо в’яз ко вого пред мету навчання;

8) орга ні за ція нау ко вих і гро мадсь ких това риств для пле кання воєн ної 
науки; 9) орга ні за ція показ них війсь ко вих вправ для широ кої пуб ліки 
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із зраз ко вою демон стра цією пев них осяг нень, здо бу тих рід ним війсь ком 
у галузі війсь ко вого удо ско на лення; 10) улаш ту вання війсь ко вих свят 
за участю тої ж таки пуб ліки; 11) утво рення міс це вих гро мадсь ких 
комі те тів та това риств, що з пат рі о тич них моти вів дба ють про певні 
пот реби (напри клад, гума ні тарні, куль тур но ос віт ні) роз та шо ва ної 
в даній міс це вості війсь ко вої час ти ни… 12) упо ряд ку вання війсь ко вих 
могил …» [11, с. 287].

Та кож Голов ний Ота ман осмис лив «гіб рид ну» сут ність про ти сто яння 
укра їн ців з мос ко ви тами: «мос ковська воша та брех ливе слово мос ковсь ких 
шеп ту нів та їхніх най ми тів – наших недо люд ків-зап ро дан ців – посі яли 
роз дор серед людей і зба ла му тили їх. Звик лим оби чаєм своїм, мос ковські 
бре хуни роз пус тили наклепи на укра ї нське військо, і на укра ї нсь кий уряд, 
намов ля ючи людей не слу хати, не допо ма гати йому…. Неначе туман 
на долині роз пус ти лась ця брехня по всій Укра їні, заби ва ючи баки лег ко-
вір ним та зби ва ючи їх з пан те ли ку». Для загар бання тери то рій, мос ко-
вити, за сло вами С. Пет люра «не жалі ють ні гро шей, ні праці (звісне 
діло: чого ж жаліти її, коли вони самі не роб лять?), ні життя людсь-
кого. Кро в’ю, роз стрі лами та насиль ст вом над людьми та руї ною гос по-
дарства зма га ються вони своє облуд ливе хиже діло здійс ни ти» [12].

На від міну від Голови Дирек то рії, очіль ник УВО та заснов ник ОУН – 
Євген Коно ва лець не надто багато опуб лі ку вав праць і роз ду мів. У його 
спо га дах щодо подій в часи Укра ї нсь кої Рево лю ції темі брех ли вості (та 
«гіб рид нос ті») полі тики Мос ко вії: «мос ковсько-біль шо виць кий уряд 
запев няв, з одного боку, уро чисто, що Радянська Росія ніяких військ 
проти Укра їни не виси лає, а з дру гого боку – від прав ляв проти Укра їни 
орга ні зо вані в Росії війсь кові час тини т. зв. укра ї нсь кого радянсь кого 
уряду, що на ділі були інтег раль ною час ти ною єди ної чер во ної армії…» 
[7, с. 37].

Значно більше встиг осмис лити інший лідер ОУН та най більш зна кова 
пос тать для анти мос ковсь кої боро тьби – Сте пан Бан дера. Його ідеї 
є най більш акту аль ними і в кон тексті сучас ної кон фрон та ції Укра їни 
з путінсь кою Мос ко вією, адже він встиг осмис лити появу ядер ної зброї 
та знайти рішення, як Укра їні та циві лі зо ва ному сві тові пере могти піс ля-
во єнну СССР. Серед дуже бага тьох ідей, які сто су ються виз во лення 
Укра їни, С. Бан дера від зна чав, що втри мати неза леж ність можна лише 
після знач ної боро тьби, про ливши «кров нації», після чого сво бода набу ває 
спра в ж ньої цін ності. Тут лідер ОУН про по ну вав при клад незлам ної 
Фін лян дії, на про ти вагу чехам, угор цям та поля кам, що втра тили суве ре-
ні тет досить швидко [1]. Дру гий дуже важ ли вий еле мент, який фор му-
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лю вав С. Бан дера у своїх пра цях чітке озна чення ворога – мос ковсь кий 
імпе рі а лізм, тому гасло ОУН до боро тьби закли кало «за пов не зни щення 
боль ше визму, кому нізму й уся кого російсь кого імпе рі я ліз му». Тому СССР 
лідер укра їн ців часто нази ває мос ковсь кою імпе рією. Звідси й основна 
фор мула боро тьби проти мос ковсь кої тира нії – утво рення самос тій них 
наці о наль них дер жав на місці СССР [1].

С. Бан дера роз гля дав боро тьбу укра їн ців з Моск вою у між на род ному 
кон тексті: сві то вий кон ф лікт (третя сві това вій на) та анти біль шо вицькі 
рухи все ре дині СССР. При чому він спра вед ливо від зна чав, що в епоху 
ядер ного озбро єння ставка Заходу на наці о нальні рево лю ції уярм ле них 
Моск вою наро дів – єди ний спо сіб пере могти біль шо вицьку імпе рію, 
не зни щивши при цьому світ: «Про ти боль ше вицька, виз вольна рево лю ція 
під час війни – це зни щення воро жої неволі, кому ніс тич ної сис теми 
гноб лення, ство рення і захист під став для наці о наль ної, соці яль ної 
й осо бис тої сво боди та доб ро буту, забез пе чення волі й непри дав ле ного 
роз витку націй у самос тій них дер жа вах – ціною най менших жертв. 
Вона від разу пере ри ває, закін чує війну, рятує життя даль ших міль йо нів 
гна них на воєн ний заріз воя ків і цивіль ного насе лення, рятує родини, 
обе рі гає оселі, міста, цілі кра їни перед даль шими страш ними спус то-
шен нями нові т ньої ато мо вої вій ни» [1].

Як і попе ред ники, С. Бан дера усві дом лю вав і наго ло шу вав на «гіб рид-
нос ті» дій Мос ко вії, проте вва жав, що її агре сія роз криє при хо вані мотиви: 
«коли Кремль роз па лить аґре сивну, загар б ницьку війну, тоді гасло “війна 
вій ні” буде про ти ре жим ним, рево лю цій ним гас лом. Правда, боль ше вики 
й тоді не зали шать мето дів брехні й будуть далі нама га тися цим гас лом 
закри вати справжню суть свого пос ту пу вання. Але супе реч ність між 
дійс ністю і їхньою про па ган дою буде надто оче видна. Вона сама буде 
дис кре ди ту вати боль ше ви ків до реш ти… Мусимо раху ва тися з тим, 
що фаль шиві мос ковські сема фори можуть довго дез ор і єн ту вати Захід 
в замало від омому йому тере ні…» [1].

С. Бан дера визна чає і варі анти пово дження з різ ними гру пами мос ко-
ви тів під час наці о нально-виз воль ної війни: «…треба буде роз різ няти 
і в цьому питанні три основні кате го рії. Перша – це справа тих 
меш кан ців Укра їни російсь кої наці о наль ности, які заслу го ву ють на те, 
щоб їх трак ту вати як гро ма дян Укра їни, на під ста ві… як ста ви лися 
до укра ї нсь кого народу й до прав Укра їни в мину лому та що най важ-
ли віше, як вони в даному моменті став ляться до укра ї нсь ких виз воль них 
зма гань і до укра ї нсь кої дер жа ви… Тим мос ка лям, які від по ві да ють цим 
вимо гам, треба запев нити і забез пе чити повну і все бічну рів ноп рав ність 
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у всіх гро ма дянсь ких пра вах та повну сво боду їхнього наці о наль ного 
роз вит ку… Це саме сто су ється інших наці о наль них груп в Укра їні .
Друга кате го рія – це мос калі з-поза Укра їни, головно вояки совєтсь кої 

армії, які не вою ють проти укра ї нсь ких виз воль них сил. Під час необ хід ного 
їх пере бу вання на укра ї нсь кій тери то рії спри я ємо тво ренню з них про ти-
боль ше виць ких фор ма цій … які повинні чим ско ріше поки нути укра ї нські 
землі і перейти на російські терени для актив ної про ти ко му ніс тич ної 
боро ть би… До тре тьої кате го рії зара хо ву ємо всіх мос ка лів актив них 
чи потен цій них воро гів укра ї нсь кої дер жав ности. Діючі ворожі сили 
треба зни щу вати й унеш кід лив лю вати дос туп ними в даній ситу-ак ції 
засо бами й мето дами, згідно з між на род німи пра ви лами пос ту пу вання 
під час вій ни…» [1].

Окрім того, слуш ною дум кою С. Бан дери є те, що навіть звіль нення 
Укра їни – це ще не ціл ко вита пере мога: «Не можна роз ра хо ву вати 
на те, що пере мога укра ї нсь кої наці о наль ної рево лю ції над мос ковсь кими 
імпе рі я ліс тич ними силами на всіх Укра ї нсь ких Зем лях від разу запев нить 
мирні умови для даль шого дер жав ного будів ництва. Треба вра хо ву вати 
пере д у сім таку мож ли вість, що проти моло дої Укра ї нсь кої Дер жави 
буде зразу під го тов лю вана поза кор до нами Укра їни і звідти ведена 
нова загар б ницька війна мос ковсь кого імпе рі я лізму. Без по се ре д ньо після 
рево лю ційно-виз воль ного пері оду може при йти період наці о нально-обо-
рон ної вій ни…» [1]. Саме назву «Наці о нально-обо ронна вій на» вва жа ємо 
ціл ком від по від ною для визна чення укра ї нсь ким сус піль ст вом війни, яку 
роз по чала путінська Мос ко вія проти Укра їни у 2022 р. і дуже при кметно, 
що саме С. Бан дера зумів сфор му лю вати її назву ще пів сто ліття тому.

Лі дер іншого крила ОУН А. Мель ник дотри му вався у чомусь схо жих 
анти ко ло ні аль них пог ля дів, зок рема в піс ля во єн ний період від зна-
ча ючи, що «Мос ковсь кий імпе рі а лізм, що в боль ше визмі знай шов собі 
най зруч ніше замас ку вання, при би ра ючи до своїх рук Центральну Європу, 
Бал кани, тяг ну лися до Скан ди на вії, смер тельно загро жує інте ресам 
Вели коб ри та нії і тво рить конеч ність зітк ну тися двом імпе рі я ліс-
тич ним поту гам. Народи, що пот рап лять нині під важку руку модер-
ні зо ва ного мос ковсь кого дес потизму з його страш ною кому ніс тич ною 
дійс ністю, дуже швидко вилі ку ються від боль ше вицько-ру со фільсь ких 
ілю зій роз гор нуть фронт анти боль ше виць кої боро ть би» [9, с. 340]. 
Він також, як і С. Бан дера, дово див, що боро тьба укра їн ців проти 
мос ковсь кого імпе рі а лізму сто су ється усіх поне во ле них наро дів Схід ної 
Європи й Азії [9, с. 350]. У при та ман ному йому стилі пуб лі цис тич них 
закли ків А. Мель ник звер та ється до під со вєць ких зем ля ків і нага дує, 

298

ISSN 2224-9516.  Наукові праці Національної бібліотеки України імені В. І. Вернадського. 2022. Вип. 63



В і йна Укр аї ни  з Росіє ю  в  інтеле кт у ал ьн ій спа дщ ині лід ерів  ук р аї нства  ХХ с толіття

що в їхньому уярм ленні винен не тільки Ста лін, а усі мос ковські імпе рі-
а лісти [9, с. 361]. Це дуже акту альна теза в кон тексті сучас ної тен ден ції 
до ото тож нення полі тики Мос ко вії лише з її очіль ни ком.

А. Мель ник, як і інші члени ОУН, наго ло шу вав, що єди ний мож ли вий 
шлях спра вед ли вого роз витку світу, пов’я за ний з роз па дом Мос ковсь кого 
імперсь кого утво рення, яким був СССР: «…віль ний світ пови нен під нести 
пра пор боро тьби проти мос ковсь кого імпе рі я лізму та кольо ні я лізму, 
щоб поз ба вити кремль фаль ши вого прес тижу і довести до роз по ділу 
совєтсь кої імпе рії на належні дер жави поне во ле них наро дів. На жаль, 
західні потуги бай дуже став ляться до виз воль них зма гань поне во-
ле них наро дів СССР. Інколи вияв ля ється, що вони готові ціною визнання 
сучас ного полі тич ного на Сході Європи забез пе чити мирне спів життя. 
Тут лежить най біль ший риск, що його допус ка ються західні потуги 
й полі тики, дозво ля ючи Москві бути поне во лю ва чем та грати ролю 
«виз во ли теля від імпе рі я ліз му» [9, с. 374].

А. Лівиць кий – пре зи дент УНР в екзилі, також неод но ра зово звер тався 
до теми про ти сто яння з Мос ко вією: «Укра їнці не капі ту лю ють! Укра їнці 
мусять боро тись до останку навіть без надії на пере мо гу… Занадто 
вже і без під с тавно спо ді ва лись, що чужо земна сила нас виз во лить 
і від разу запро ва дить рай на нашій землі. А чужо земна сила мов чала, 
бо дбала лише про свої інте реси, про своє “запіл ля”. Наш тра ди цій ний 
Про від, що ніколи не скла дав зброї перед забор чою Моск вою, зав жди 
закли кав до боро тьби влас ними силами укра ї нсь кого наро ду» [8, с. 298]. 
Його син і наступ ник на посаді М. Лі виць кий, як і лідери ОУН, висту пав 
за внут ріш ній роз клад біль шо виць кої Мос ко вії [10].

Остан ній пре зи дент УНР в екзилі – М. Пла в’юк також спо ді вався виз во-
лення Укра їни в кон тексті анти біль шо виць кого руху, але про сте живши 
істо рію укра ї нсь кого «запіл ля», від зна чав, що війни вже не пот рібно. 
Адже в 1970-х роках актив ніше нищила могут ність Мос ковсь кої імпе рії 
боро тьба за права людини. У цій актив ній боро тьбі М. Пла в’юк вба чав 
і ево лю цію укра ї нсь кої виз воль ного руху [14, c. 46]. Також він звер тав 
увагу на руси фі ко ва ність укра їн ців та втрату ними поваги до бага тьох 
цін нос тей, які мали б про ти став ля тися мос ковсь кому режиму, і закли кав 
до пож вав лення боро тьби за соці альні гаразди в СССР, що теж мало б 
при звести до його занепаду.

Ви сно вок. Під су мо ву ючи, варто від зна чити, що кожен лідер укра ї-
нсь кого руху упро довж ХХ ст. сти кався з питанням про ти сто яння 
з мос ковсь ким імпе рі а ліз мом. Біль шість із них нама га лися уни кати цього 
питання на почат ках діяль ності, проте, над алі зму шені були очо лю вати 
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боро тьбу. Най більше долу чи лися до осмис лення та тео ре ти зу вання 
питання війни з Мос ко вією саме С. Пет люра та С. Бан дера. Їхні тео рії 
від різ ня лися за під хо дами у зв’язку з різ ними істо рич ними реа лі ями 
та мали спільне у кон тексті визнання Москви як під ступного та сучас ною 
мовою «гіб рид но го» ворога. Най більш цін ним у сучас них реа ліях є ідеї 
С. Бан дери, адже він осмис лив вже і ядер ний ста тус Мос ко вії та запро по-
ну вав най ді є ві ший спо сіб поз бав лення світу від цієї загрози – наці о нальні 
рево лю ції для поне во ле них Моск вою наро дів. Також сфор му льо вана 
С. Бан де рою теза про неос та точ ність виз во лення Укра їни вна слі док 
рево лю ції най чіт кіше визна чила наступ ний етап, який пере жи ває Укра їна 
у 2022 р. під час нападу путінсь кої Мос ко вії – Наці о нально-обо ронну 
війну.
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The War between Ukraine and Russia in the Intellectual Heritage of Ukrainian 
Leaders of the Twentieth Century

Purpose of the article is to analyze the ideas expressed by M. Hrushevsky, V. Vynny-
chenko, S. Petliura, E. Konovalets, S. Bandera, A. Melnyk, and others on the Ukrainian-
Moscow confrontation. The research methodology is based on systemic and structural 
approaches, on the methods of comparative, logical and structural-functional analysis, 
including an interdisciplinary approach. Scientifi c novelty. The views of the majority 
of Ukrainian national leaders on the nature of their current and future armed confronta-
tions between Ukraine and Moscovia (Russia) are revealed. It is determined that the 
views of S. Petliura and S. Bandera most clearly justifi ed the approaches to military 
confrontation. It was noted that the works of most Ukrainian leaders noted the multi-
vector and insidious actions of Moscovia in the war against Ukraine. It was found that 
the works of S. Bandera to some extent predict the attack of Moscovia on Ukraine after 
gaining its last independence. Conclusions. Every leader of the Ukrainian movement 
during the twentieth century faced the issue of confrontation with Moscow imperial-
ism. Most of them tried to avoid this issue at at fi rst, but later were forced to lead the 
struggle. S. Petliura and S. Bandera were the most involved in understanding and theo-
rizing the issue of the war with Moscovia. Their theories diff ered in their approaches 
to diff erent historical realities and had much in common in the context of recognizing 
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Moscow as an insidious and hybrid enemy, to use a modern expression. The most valu-
able in modern realities are the ideas of S. Bandera, because he has already understood 
the nuclear status of Moscovia (Russia) and proposed the most eff ective way to rid the 
world of this threat – national revolutions for the peoples enslaved by Moscow. The the-
sis about the inadequacy of Ukrai ne’s lib er ation as a  result of the revo lution,  f o rm ul-
ated by  S .  Bandera ,  also  clearly defi   ned the next stage  that  Uk raine is g oing through 
in  2022 during Putin’s Moscovia attack – the National Defense War.

Keywords: Russia, Ukrainian-Moscow war, S. Petliura, S. Bander a,   Moscow 
 im per ialis m .
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