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Усі  ми  спостерігаємо,  як  мілітаризовані  зображення  котів
стали одним із візуальних символів нової російсько-української
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прикладів  –  цикл  Марінни  Пащук  “Котики  ЗСУ”).  Проте  моя
увага  –  до  котів  немілітаризованих,  які  стають  персонажами
сучасної української драми про війну.

Пітер  Баррі  специфіку  екокритичного  прочитання
літературного  тексту  вбачає  у  “посиленій  чутливості”  до
природного виміру, який раніше не отримував належної уваги [1,
303],  заакцентувавши,  зокрема,  на  “рефлексивних  творах
топографічного характеру”,  на  “локальній  літературі”  [1,  310].
Тобто, у центрі такого наукового пошуку опиняється літературна
репрезентація світу природи або як цілісної, або як дискретної
системи.  Інна  Сухенко  звертає  увагу,  що  для  Пітера  Баррі
важливим  є  “несоціальний  характер  сучасних  екокритичних
досліджень”  [4,  262].  Утім,  у  п’єсах  про  сучасну  російсько-
українську війну розмова драматургів із суспільством не може
бути поза межами соціального.

Я говоритиму про  два  драматургічні  тексти  –  “Кицька  на
спогад  про  темінь”  Неди  Нежданої  та  “Тополь  М  летить  на
кішку  Брошку”  Лєни  Лягушонкової.  Обидві  авторки  родом із
Донбасу: Неда народилася і виросла у Краматорську, Лєна – у
Станиці  Луганській.  Твір  “Кицька на спогад про темінь” –  це
рефлексія  на  воєнні  події  2014  року,  і  його  авторка  вже  тоді
усвідомлювала, що це не випадкова, а глобальна цивілізаційна
війна.  “Тополь М...”  створено у  березні  2022  року,  коли  його
авторці  вже  вдалося  перетнути  кордон  України  у  статусі
біженки.  Для  мене  парадоксально  і  незбагненно,  що  Лєна
Лягушонкова,  вже  раз  втікши  на  українську  територію  від
російської навали 2014 р., у 2019 р. бере участь у російському
драматургічному  фестивалі  “Любімовка”,  тривалий  час
продовжує  писати  російською,  вже  позиціонуючи  себе  як
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українську драматургиню, – і от менше ніж за два роки їй знову
доводиться тікати від війни...

Протагоністка Неди Нежданої, прийнявши рішення виїхати з
окупованого  Донбасу,  розповідає  свою  біографічну  історію,
наповнену  опором  радянській  системі  та  російським  спробам
гуманітарної  колонізації  України.  Вона  піклується  про  свою

кішку та її діток, тож намагається перед від’їздом прилаштувати
трьох  кошенят,  яких  нещодавно  народила  її  Есмеральда
(вловлюємо  алюзію  на  гордовиту,  добру  і  щиру  героїню
відомого  роману  Віктора  Гюго).  Есмеральду  жорстоко  вбили
ополченці,  вона стала однією із  безневинних жертв російської
агресії  –  так  само,  як  і  люди  з  проукраїнською  позицією  на
окупованих  землях.  Також  важливо,  що  підкреслюється
особлива котяча порода – “волелюбні шотландці”,  чим одразу
розгортається  прихований  “шотландський”  інтертекст  твору.
Адже  політичний  союз  острівної  Шотландії  та  королівської
Англії був добровільним і сприяв утворенню Великої Британії,
шотландці  при  цьому  повністю  зберегли  свою  ідентичність,
мову,  культуру,  історію – а  українські  Крим і  Донбас зазнали
агресивних  насильницьких  дій  з  боку  сусідньої  держави,  яка
давно  готувала  та  підживлювала  на  цих  землях  розмивання  і
втрату  української  ідентичності.  Пропонуючи  людям  взяти
кошенятко,  жінка  проговорює  свою  власну  історію  і
укріплюється у рішенні не мати нічого спільного з агресорами і
місцевими колаборантами,  їхати  подалі  від  них  і  розпочинати
життя  наново.  Ми  бачимо,  що  вона  не  віддає  маленьких
тваринок у випадкові руки, тобто, не прагне їх просто позбутися,
а  переживає,  щоб вони жили у  добрих людей.  Зрештою, одне
котенятко,  якого ніхто не взяв, вона залишає собі  як часточку
свого рідного Донбасу.

Протагоністка  Лєни  Лягушонкової  міркує  про  чужих

котиків:  спочатку  вона  перебуває  у  підвалі  будинку  під  час
бомбардувань та ракетних атак, де поряд з нею є три чужих коти,
тоді  гортає  FB-стрічку,  яка  виносить  новини  про  покинутих
котів  із  Гостомеля,  Бородянки,  Ірпеня,  Бучі,  Макарова,  про
волонтерів,  які  намагаються  їх  врятувати,  про  жахливу  долю
притулків  тварин у  цих містечках,  а  також про те,  як  місцеві
старенькі  пробивають  дірки  у  будинках  і  квартирах,  де
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евакуйовані господарі залишили тварин, і через ці дірки дають
їм воду та корм. Одна із “віртуальних” кицьок має ім’я Брошка,
що одразу відсилає нас до російської поп-естради і до “Мадам
Брошкіной” Алли Пугачьової. Парадоксально, але на дев’ятому
році  війни,  яку  Росія  розв’язала  в  Україні,  для  протагоністки
саме цей дискурс продовжує бути актуальним і привабливим, як
і побутове життя цієї країни загалом: вона зізнається, що менше
як за місяць до повномасштабної війни, яка жене її із власного
дому,  підписала  петицію,  щоб  засудили  двох  чоловіків,  що
збиткувалися з кота Кузі у російському місті Омську: “Я не хочу,
щоб  страждали  російські  котики”  [2].  І  лише  страх  перед
власною загибеллю від узагальненої  ракети з  Тополя М міняє
модальність її ставлення до метрополії: відтепер вона співчуває
лише  російським  котикам,  але  нарешті  вже  не  співчуває
росіянам,  на  трупи  російських  солдатів  дивиться  як  на
заспокійливе.

Якщо  у  Неди  Нежданої  образ  котячої  родини,  по  суті,  є
ключовим і центрує п’єсу, стаючи каркасом її драматургічної дії,
то  у  Лєни  Лягушонкової  відбувається  розмивання  “котячого”
дискурсу у кілька етапів: спочатку створенням довкола котів у
підвалі майже рівноцінного середовища (“В підвалі кричать: 1)
три коти 2)  дві  собаки”3)  чотири дитини.  Щури не кричать  –
щури місцеві” [2]); згодом –нагнітанням інформації соцмереж із
гарячих точок під Києвом від згадок про окремих тваринок до
відео палаючого притулку в Макарові: при цьому знакові в плані
фактів геноциду українців Буча,  Гостомель,  Ірпінь,  Бородянка,
той же Макарів у тексті п’єси майже безвідносні до долі людей,
хіба що у контексті безмотивної злоби від окремих дописувачів:
“Моя мама в Бучі мертва. Чого ваша кішка має жити?” [2]. Люди
розшукуються/згадуються не як самоцінні живі сутності (чиїсь
близькі, друзі, батьки, діти), а лише у прив’язці до прикладної
потреби/функції  –  відшукати/нагодувати/забрати  чиюсь
тваринку, у нашому випадку – покинутих котиків.

Неда  Неждана  вибудовує  свою  монодраму  як  своєрідний
психотерапевтичний сеанс прощання українки з тоталітарним та
постколоніальним  минулим,  осягнення  себе  у  новій
деколоніальній реальності, яка для протагоністки вже вийшла з-
під гніту постсовєцьких знаків та кодів.  Відтак вона пропонує
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розмову  про  українську  ідентичність,  важливість  та  шляхи  її
збереження  і  продовження  –  не  випадково  у  цьому  творі  є
апелювання  до  наступного  покоління,  насамперед  людського
(історія  дітей  протагоністки),  але  поряд  з  тим  йдеться  і  про
котяче продовження роду як про перемогу життя над смертю.

Лєна  Лягушонкова  щедро  доповнює  свій  мозаїчний
драматургічний текст позахудожнім матеріалом різного ґатунку:
подає  технічні  характеристики  пускової  ракетної  установки
Тополь М, її фото, пости й коментарі соціальних мереж, описи
жахливих  відео,  фотографію  дірки  у  стіні  багатоквартирного
будинку,  через  яку  кицька  Брошка  отримує  воду  і  корм,
зрештою, навіть розміщує посилання на рекламу корму для котів
на  YouTobe-каналі  –  і  ця  польська  реклама  настільки
життєрадісна, що з нею “треба щось робити” [2].

Як  бачимо,  два  драматургічні  тексти,  прив’язані  до
актуального дискурсу війни, використовують анімалістичні коди
в  різних  системах  координат:  в  одному  випадку  йдеться  про
ментальний національно забарвлений Sacrum, в якому людина і
природа  є  єдиним  цілим  і  тісно  пов’язані,  відтак  будь-який
сюжет виводить на розмову про ідентичність, у другому випадку
бачимо  ситуацію  розмитого  ментального  локусу,  в  якому  все
живе  перебуває  на  периферії,  у  розмитій  і  безвідносній  до
ідентичності системі множинних правд.
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