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РЕЙТИНГ ДОСЛІДНИЦЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ НАУКОВО-ПЕДАГОГІЧНИХ 

ПРАЦІВНИКІВ ЗАКЛАДУ ВИЩОЇ ОСВІТИ ЯК ІНСТРУМЕНТ 

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРОЗОРОСТІ РЕЗУЛЬТАТІВ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 
Анотація. Ключовим аспектом підвищення рівня конкурентоспроможності закладу вищої 

освіти є участь у міжнародних та вітчизняних рейтингах, тому важливим є забезпечення 

якості та відкритого, прозорого представлення результатів всіх видів освітньої діяльності 

закладу вищої освіти, особливо дослідницької. Для аналізу динаміки показників закладу 

вищої освіти важливою є розробка і впровадження внутрішніх рейтингів, методологія яких 

зображає методологію ключових освітніх рейтингів. У статті проаналізовано найпоширеніші 

наукометричні бази даних, які використовуються для оцінювання результатів наукових 

досліджень – Scopus, Web of Science, Google Scholar, Semantic Scholar, Dimensions. 

Проаналізовано досвід українських закладів вищої освіти щодо побудови рейтингів 

науковців за показниками результативності дослідницької діяльності у наукометричних 

базах даних. Представлено рейтинг прозорості за показниками цитованості в Google Scholar, 

впроваджений у Київському університеті імені Бориса Грінченка. Рейтинг прозорості ранжує 

науково-педагогічних працівників закладу вищої освіти відповідно до показників 

публікаційної активності в системі Google Scholar. Визначено переваги та недоліки 

впровадження рейтингової системи для аналізу дослідницької діяльності науково-

педагогічних працівників закладу вищої освіти. Узагальнено, що для оптимального 

представлення результатів дослідницької діяльності науково-педагогічних працівників 

важливим є систематичне здійснення заходів щодо забезпечення відкритого доступу до 

результатів досліджень, використання міжнародних ідентифікаторів науковця, 

розповсюдження та поширення результатів досліджень в Інтернет-мережі, наповнення та 

оновлення профілів науковця у найавторитетніших наукометричних базах даних, що 

позитивно впливає на показники дослідницької діяльності закладу вищої освіти в освітніх 

рейтингах. 

 
Ключові слова: дослідницька діяльність; аналіз дослідницької діяльності; рейтингова 

система; наукометричні бази даних; цитування; h-індекс; i10-індекс 
 

Основним пріоритетом діяльності кожного закладу вищої освіти (ЗВО) є надання 

якісних освітніх послуг та підвищення конкурентоздатності для залучення 

найперспективніших здобувачів освіти. Стрімкий розвиток цифрових технологій 

призводить до трансформації освіти, змінюючи роль ЗВО в цифровому суспільстві. До 

ключових напрямів трансформації освіти для забезпечення глобальної сталості, які були 

розглянуті на UNESCO World Higher Education Conference, відносять співпрацю та 

різноманітність, міждисциплінарність, гнучкі підходи до навчання, отримання знань 

протягом усього життя, які задовольняють сучасним потребам суспільства, підтримку 

наукових досліджень тощо [1]. На впливовість та авторитетність ЗВО в Європейському 

просторі вищої освіти суттєво впливає відкритість і прозорість усіх напрямів діяльності. 

Тому важливим аспектом питання підвищення рівня конкурентоздатності ЗВО на ринку 

освітніх послуг є забезпечення якості результатів всіх видів освітньої діяльності ЗВО, 

особливо дослідницької. 

Традиційно ЗВО пильно слідкують за власними позиціями у вітчизняних та 

міжнародних освітніх рейтингах, які є одним з інструментів вимірювання 

конкурентоздатності. Для забезпечення повного та об'єктивного оцінювання методології 

найавторитетніших рейтингів засновані на показниках, що охоплюють різні напрями 
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діяльності ЗВО. Такими ключовими показниками є показники академічної репутації та 

репутації серед роботодавців; показники якості викладання – співвідношення кількості 

викладачів і студентів, докторів та академічного персоналу тощо; показники якості 

наукових досліджень – кількість публікацій та цитувань у виданнях, включених до 

впливових наукометричних баз даних; показники міжнародного співробітництва – 

відсоток іноземних студентів та викладачів; показники видимості та впливовості сайтів 

та ін. 

Метою статті є аналіз досвіду побудови рейтингів науково-педагогічних 

працівників закладу вищої освіти за показниками результативності дослідницької 

діяльності для забезпечення відкритості, прозорості результатів досліджень. 

Якість та прозорість дослідницької діяльності ЗВО оцінюється показниками 

публікаційної активності науково-педагогічних працівників (НПП). В методологіях 

найавторитетніших міжнародних та українських рейтингів показники якості наукового 

цитування за даними системи Google Scholar Citations та цитування у впливових 

наукових журналах враховуються вагою від 20 до 60%, а саме у «Академічному рейтингу 

університетів світу» (ARWU), «QS Top University Ranking», «Times Higher Education» 

(THE), вебометричному рейтингу університетів світу «Webometrics», «Топ-200 

Україна», «Консолідованому рейтингу закладів вищої освіти України», а також низка 

рейтингів заснована виключно на показниках результативності наукових досліджень – 

«Transparent ranking: Top Universities by Google Scholar Citations», «Рейтинг 

університетів за показниками Scopus», «Бібліометрика української науки» [2]. 

Основними показниками оцінювання дослідницької діяльності НПП ЗВО є 

кількість та якість опублікованих результатів наукових досліджень, а саме кількість 

одноосібних та колективних монографій, статей, у виданнях, що входять до 

наукометричних баз даних Scopus та Web of Science, статей у виданнях, що входять до 

інших наукометричних баз даних, статей у фахових наукових виданнях, включених до 

затвердженого переліку МОН України, індекси цитування у наукометричних базах 

даних, кількість опублікованих публікацій за результатами проведення наукових 

конференцій та семінарів, в т.ч. міжнародних тощо. 

Науковці С. Семеріков, В. Ткачук, Ю. Єчкало [3], Н. Морзе, О. Буйницька [4], [5] у 

своїх дослідженнях розглядали питання оцінювання результатів дослідницької 

діяльності НПП для підвищення конкурентоздатності ЗВО в цілому та результати участі 

ЗВО у міжнародних та українських рейтингах. 

У роботах A. Martín-Martín, E. Orduna-Malea, M. Thelwall, E. Delgado López-Cózar 

[6], [7], В. Бикова, О. Спіріна, С. Іванової, Т. Вакалюк, І. Мінтій, А. Кільченко [8], [9], 

С. Семерікова, В. Протоцького, К. Словак, С. Грищенко, А. Ківа [10], О. Вакаренко [11] 

досліджено особливості аналізу результатів дослідницької діяльності за допомогою 

відкритих наукометричних та бібліометричних систем.  

У роботах В. Гогунського, В. Яковенко, Т. Лященко, Т. Отрадської [12] 

зазначається, що використання науковцями профілів у Google Scholar, ORCID, Mendeley, 

Academia, ResearchGate збільшує видимість публікацій в інформаційному просторі та 

позитивно впливає на збільшення показників цитування. 

Найпоширенішими інструментами оцінювання публікаційної активності НПП є 

визначення індексів цитування у наукометричних базах даних Scopus, Web of Science, 

Google Scholar. Оцінювання результативності публікаційної активності науковців за 

допомогою наукометричних баз даних Scopus, Web of Science, Google Scholar 

досліджено у роботах E. Delgado López-Cózar, E. Orduña-Malea [7], А. Martín-Martín 

[6], [13], A. Harzing, S. Alakangas [14], R. Shelly, Z. Weilu [15], E. Garcia-Cano, E. López-

Ortega, L. Alvarez-Icaza [16]. Основними показниками оцінювання результативності 
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наукових доробок у найпоширеніших наукометричних базах даних є показники кількості 

цитувань, h-індекс та i10-індекс. 

Бази даних Scopus і Web of Science дозволяють здійснювати наукометричний аналіз 

продуктивності науковця шляхом аналізу динаміки кількості публікацій у впливових 

міжнародних виданнях, впливовості та потрібності дослідницької публікації, на основі 

аналізу динаміки кількості бібліографічних посилань та індексів цитувань загалом та в 

розрізі років [17]. Для зображення ваги дослідницької діяльності НПП в певній науковій 

галузі може бути використаний також показник системи Web of Science – Author Impact 

Beamplots. При визначенні показника Author Impact Beamplots цитування кожної статті 

порівнюється з цитуванням інших подібних публікацій цієї галузі. Показник є 

нормалізованим показником цитування науковця та зображає ефективність цитування 

публікації, що дозволяє надати якісну оцінку результативності дослідницької діяльності. 

Альтернативою комерційним системам постає безплатна система Google Scholar, 

яка індексує повнотекстові наукові публікації з багатьох дисциплін у різноманітних 

базах даних. Основною перевагою Google Scholar є її безплатність та те, що її індекс не 

обмежується певним переліком журналів, на відміну від комерційних наукометричних 

баз даних, як Scopus, Web of Science, а ширше охоплює вебпростір, вона індексує 

публікації на сайтах електронних журналів, репозиторіїв, електронних конференцій, 

персональних блогах науковців тощо [17]. 

Корисною для оцінювання результатів досліджень може бути також база даних 

Semantic Scholar — це безплатний інструмент пошуку та аналізу наукових досліджень на 

базі штучного інтелекту, який допомагає дослідникам знаходити та підбирати наукову 

літературу для своїх досліджень. Semantic Scholar використовує методи машинного 

навчання, щоб індексувати публікації та ідентифікувати зв’язки в документах, а потім 

надає інформацію для аналізу у візуалізованому вигляді. В системі Semantic Scholar 

автоматично формується профіль науковця, в якому на основі доданих авторських статей 

обчислюються показники цитування. Особливістю бази даних Semantic Scholar є те, що 

окрім стандартних показників цитування, як кількість публікацій, кількість цитат, h-

індекс, система також має показник кількості високовпливових цитат. За допомогою 

моделі машинного навчання система аналізує низку факторів, зокрема цитування 

публікації та навколишній контекст, та визначає як високовпливові цитати такі, у яких 

цитована публікація має значний вплив на публікацію, що цитує (Рис. 1).  

 

 
Рис. 1. Профіль науковця в наукометричній базі даних Semantic Scholar. 

 

В профіль автоматично можуть бути помилково додані публікації сторонніх 

авторів, тому науковцю важливо слідкувати за актуальністю даних, перевіряти та 

видаляти зайві статті. Можливість редагувати профіль доступна після підтвердження 

права власності. 
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Ще однією базою даних, яка може бути використана для аналізу та оцінювання 

продуктивності дослідницької діяльності НПП ЗВО є база даних Dimensions [18]. 

Dimensions – наукометрична база даних та пошукова система наукових публікацій, яка 

включає не тільки публікації, а і гранти, набори даних, клінічних випробувань, патентів 

та зображає весь життєвий цикл дослідження.  База даних Dimensions має також потужні 

аналітичні інструменти, які включають загальну кількість цитат публікації та впродовж 

останніх двох років, а також два відносні показники цитування - FCR (Коефіцієнт 

цитування в полі) та RCR (Відносний коефіцієнт цитування). Коефіцієнт FCR вказує на 

відносну ефективність цитування статті в порівнянні зі статтями того ж року публікації 

в тематичній області. Коефіцієнт RCR вказує середній рівень цитування порівняно з 

іншими статтями в галузі дослідження. 

Одним з інструментів оцінювання наукової публікації в базі даних Dimensions є 

альтметричні показники, які охоплюють підрахунок усієї онлайн-активності, яка була 

визначена для дослідження, включно згадки в документах, посилання у Вікіпедії, 

новинах, соціальних мережах, блогах тощо, тому дуже важливо науковцю здійснювати 

заходи з просування, поширення результатів наукових досліджень в інтернет-мережі. 

В профілі науковця в базі даних Dimensions показується кількість та перелік 

публікацій, кількість цитат, середня кількість цитат, галузі дослідження, співавтори 

(Рис. 2). 

 

 
Рис. 2. Профіль науковця в наукометричній базі даних Dimensions. 

 

Показники цитування у наукометричних базах даних використовуються для 

побудови рейтингів дослідницької діяльності. У роботі [19] досліджується 

інформаційно-аналітична система «Бібліометрика української науки», розроблена 

Центром досліджень соціальних комунікацій, яка являє собою єдиний реєстр 

бібліометричних профілів дослідників та наукових колективів в найавторитетніших 

наукометричних базах даних Scopus, Web of Science та системі Google Scholar. Система 

дозволяє аналізувати вітчизняний науковий потенціал, здійснювати порівняльний аналіз 

результативності дослідницької діяльності українських вчених за галузями знань, 

містами, приналежністю до установи, відомствами тощо шляхом побудови рейтингових 

таблиць за значенням індексів Гірша в базах даних Scopus, Web of Science або Google 

Scholar. Представлення науковця в «Бібліометриці української науки» є паспортом 

науковця в освітньому просторі, який зображає його авторитет та впливовість на 

розвиток конкретної наукової галузі. 
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У дослідженні [20] висвітлено досвід проєктування інформаційної системи для 

аналізу дослідницької діяльності викладачів ЗВО, яка апробована на базі Херсонського 

державного університету та Херсонській державній морській академії. В системі 

реалізовано інструментарій для побудови рейтингів викладачів за основними 

показниками наукового цитування в базах даних Scopus, Web of Science, Google Scholar, 

Semantic Scholar, Tutor Network. Рейтинги будуються в розрізі структурних підрозділів, 

кафедр, наукових журналів за максимальним значенням цитування профілів 

співробітників в підрозділі. Дані для рейтингу отримуються з персональних сторінок 

співробітників, на яких представлені основні показники цитування в наукометричних 

базах даних – ідентифікатори науковця, показники цитування (кількість документів, 

цитат, h-індекс), перелік проіндексованих публікацій, перелік співавторів. Система 

дозволяє аналізувати публікаційну активність НПП ЗВО в розрізі років у візуалізованому 

вигляді, визначати пріоритетні напрями дослідження, вибудовувати мережу співавторів. 

В Київському університеті імені Бориса Грінченка реалізовано рейтингову систему 

за показниками дослідницької діяльності – «Рейтинг прозорості». Методологія 

рейтингової системи оцінювання дослідницької діяльності НПП заснована на принципах 

об’єктивності, вимірюваності та прозорості, тому в якості показників результативності 

дослідницької діяльності НПП було обрано показники цитування наукових публікацій у 

відкритих профілях в Scopus, Web of Science та Google Scholar, які легко отримати та 

перевірити – кількість бібліографічних посилань, індекс Гірша та i10-index. 

В результаті експериментального впровадження в Київському університеті імені 

Бориса Грінченка розроблено «Рейтинг прозорості за показниками цитованості в Google 

Scholar», який ранжує НПП відповідно до їх показників публікаційної активності 

(Рис. 3). Вибір системи Google Scholar обумовлений тим, що на відміну від 

наукометричних баз даних Scopus та Web of Science, вона має ширше охоплення і 

включає публікації з цих баз даних та має високий рівень кореляції за значеннями 

цитування з базами Scopus, Web of Science [6, 13] та забезпечує більшу присутність 

викладачів при рейтингуванні. 

 

 
Рис. 3. Рейтинг НПП за показниками цитованості в Google Scholar 

 

У «Рейтингу прозорості» перелік НПП ранжований в порядку спадання значення 

загальної кількості бібліографічних посилань за даними системи Google Scholar. 

Деталізована таблиця показників дослідницької діяльності містить значення загальної 

кількості бібліографічних посилань, індексу Гірша, і10-індексу та посилання на профіль 

НПП в системі Google Scholar, які отримуються з персональних сторінок е-портфоліо. 

Також на сторінці рейтингу НПП реалізовано вивід динаміки показників цитування 

порівняно з попереднім випуском рейтингу, що дозволяє НПП самостійно відстежувати 

та аналізувати видимість та результативність власної дослідницької діяльності. 
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Окрім, створення бази наукових профілів НПП в Google Scholar дозволило також 

реалізувати позначення некоректно налаштованих профілів в одному місці. Наявність 

зазначеної бази наукових профілів викладачів забезпечила реалізацію формування 

наукових профілів структурних підрозділів з визначенням показника цитованості на 

одного НПП в підрозділі (Рис. 4). 

 

 
Рис. 4. Рейтинг прозорості структурних підрозділів за показниками цитованості в 

Google Scholar 

 

Для побудови рейтингу структурних підрозділів та кафедр визначається середній 

показник цитування на 1 НПП як відношення суми загальної кількості цитат до кількості 

штатних співробітників структурного підрозділу. Такий підхід зображає внесок кожного 

окремого НПП у науковий здобуток структурного підрозділу та результативність 

наукового колективу в цілому. У випадку однакових значень підрозділи у «Рейтингу 

прозорості» ранжуються за загальною кількістю цитат, що визначається як сума 

кількості цитат за даними системи Google Scholar за п’ятирічний період всіх штатних 

співробітників структурного підрозділу. 

Розробка та впровадження рейтингу НПП за показниками дослідницької діяльності 

дозволяє підвищити прозорість, відкритість діяльності ЗВО, сформувати єдину 

інформаційну базу показників результативності наукових досліджень НПП ЗВО для 

здійснення якісного оцінювання; забезпечує подання інформації у візуалізованому 

вигляді для покращення сприйняття та аналізу, формування візуалізованих звітів; 

формує атмосферу здорової конкуренції в колективі, здійснює активізацію наукового 

потенціалу ЗВО; стимулює НПП до створення, оновлення, актуалізації відомостей у 

власних профілях у наукометричних базах даних; дозволяє аналізувати поточний стан 

дослідницької складової діяльності підрозділів, кафедр та ЗВО в цілому, визначати 

чинники, що впливають на результативність дослідницької діяльності НПП, виявляти та 

аналізувати взаємозв’язки; прогнозувати перспективі траєкторії розвитку ЗВО, 

розробляти системні заходи для підвищення показників результативності дослідницької 

діяльності НПП ЗВО; формує інформаційне підґрунтя для прийняття управлінських 

рішень [21]. Водночас варто зазначити, що негативним фактором впровадження 

рейтингової системи за показниками цитування може бути можливість навмисного 

впливу на показники задля їх підвищення, зокрема шляхом збільшення відсотка 

самоцитування, домовленості щодо обміну цитуваннями, які не відповідають 

досліджуваній тематиці тощо. Для зменшення умисного впливу на показники цитування 

рейтингова система має бути побудована на комплексі показників вагомих 

наукометричних баз даних, зокрема Scopus та Web of Science, які пильно слідкують за 

якістю публікацій у включених виданнях, висувають суворі вимоги щодо відсотка 

самоцитування, оформлення цитувань, процесу рецензування тощо, що забезпечує 

відображення якості та впливу результатів наукових досліджень. 

Оптимальному представленню результатів дослідницької діяльності НПП при 

рейтингуванні сприяє здійснення заходів з забезпечення відкритого доступу, прозорості, 
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відкритості результатів досліджень. Одним з інструментів для цього є використання 

відкритих журнальних систем при публікації результатів досліджень (Open Journal 

Systems, Open Conference System, DPubS, OpenACS тощо) [22], які присвоюють статтям 

унікальний ідентифікатор DOI. Ідентифікатор DOI спрощує ідентифікацію публікації та 

забезпечує постійне посилання до публікації, незалежно від зміни вебадреси видання. 

Окрім, важливо, щоб авторство публікації коректно визначалось наукометричними 

базами даних, для того, щоб стаття потрапила до профілю автора. Коректну 

ідентифікацію приналежності публікації до профілю автора забезпечує використання 

міжнародного ідентифікатора науковця ORCID. Міжнародний ідентифікатор ORCID 

призначений для однозначної ідентифікації автора статті в випадку різних варіантів 

написання імені науковця, науковців з однаковими іменами й прізвищами тощо. Також 

важливо систематично оновлювати профілі науковця у наукометричних базах даних 

таких, як Google Scholar, ResearchGate, Semantic Scholar, Mendeley тощо для збільшення 

видимості та актуалізації індексів цитування. Крім того, забезпеченню відкритого 

доступу, поширенню результатів досліджень сприяє розміщення публікацій в відкритих 

інституційних репозиторіях, електронних бібліотеках, розміщення ідентифікаторів 

науковця та посилань на профілі у наукометричних та бібліометричних базах даних на 

власній сторінці е-портфоліо (Scopus Author ID, Researcher ID, Google Scholar, 

ResearchGate тощо), персональних блогах, сторінках соціальних мереж тощо та 

здійснення інших заходів з розповсюдження результатів досліджень для збільшення 

видимості наукових доробок в мережі Інтернет, видимості та присутності в міжнародній 

науковій спільноті та накопичення онлайн-активності навколо публікації, включно 

обговорення в блогах, поширення в соціальних мережах, розміщення на Вікі тощо [21]. 

Висновки. Одним з інструментів для аналізу показників ЗВО у міжнародних та 

українських рейтингах є впровадження внутрішніх університетських рейтингів. Для 

всебічного та повного оцінювання важливо, щоб методології внутрішніх рейтингів ЗВО 

були засновані на ключових показниках діяльності, що враховуються в методологіях 

найавторитетніших міжнародних та українських освітніх рейтингах. Одними із 

ключових показників освітніх рейтингів є показники результативності наукових 

досліджень НПП ЗВО, тому для здійснення системного моніторингу відкритості, 

прозорості дослідницької діяльності НПП ефективним інструментом є впровадження 

рейтингової системи, яка являється стимулом для НПП до оновлення власних профілів 

науковця у наукометричних базах даних та сприяє повноцінному поданню дослідницької 

складової діяльності ЗВО у рейтингах.  

Систематичне здійснення заходів з забезпечення відкритого доступу до власних 

результатів досліджень, зі збільшення видимості, прозорості та розповсюдження 

результатів дослідницької діяльності в інтернет-просторі сприяє оптимальному 

представленню діяльності науковця у рейтинговому оцінюванні дослідницької складової 

професійної діяльності НПП ЗВО, удосконаленню професійної компетентності НПП та 

позитивно впливає на показники якості наукової роботи ЗВО у вітчизняних та 

міжнародних рейтингах. 

Перспективами подальших досліджень вбачаємо розширення рейтингу індексами 

цитування в інших впливових наукометричних базах даних – кількістю публікацій, 

кількістю цитувань та h-індексами у базах даних Scopus та Web of Science задля 

отримання повноцінної системи оцінювання та аналізу наукового потенціалу ЗВО. 
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Abstract. A key aspect of increasing the level of competitiveness of a higher education institution 

is participation in international and domestic ratings, therefore it is important to ensure quality and 

open, transparent presentation of the results of all types of educational activities of a higher 

education institution, especially research. The development and implementation of internal ratings, 

the methodology of which reflects the methodology of key educational ratings, is important for the 

analysis of the dynamics of indicators of a higher education institution. The article analyzes the most 

common scientometric databases used to evaluate the results of scientific research – Scopus, Web 
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of Science, Google Scholar, Semantic Scholar, Dimensions. The experience of Ukrainian 

universities in building ratings of scientists based on indicators of the effectiveness of research 

activity in scientometric databases is analyzed. Transparency rating based on citation rates in Google 

Scholar, implemented at Borys Grinchenko Kyiv University, is presented. The transparency rating 

ranks higher education institutions academic staff according to the indicators of publication activity 

in the Google Scholar system. The advantages and disadvantages of implementing a rating system 

for the analysis of the research activity of higher education institutions academic staff have been 

determined. It is summarized that for the optimal presentation of the results of the research activities 

of the higher education institutions academic staff, it is important to systematically implement 

measures to ensure open access to research results, the use of international identifiers of the scientist, 

the dissemination and distribution of research results on the Internet, filling and updating the profiles 

of the scientist in the most authoritative scientometric databases, which has a positive effect on the 

indicators of the research activity of the higher education institution in the educational rankings. 

Keywords: research activity; analysis of research activities; rating system; scientometric 

databases; citation; h-index; i10-index 
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