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ГЕНДЕРНІ БАР'ЄРИ В НЕФОРМАЛЬНІЙ ОСВІТІ ДОРОСЛИХ В ЄВРОПІ 

Анотація. Освіта, у тому числі освіта дорослих, є ключовим 
чинником досягнення гендерної рівності. Гендерне рівноправ'я в освіті 
дорослих означає рівні можливості доступу до освіти, рівні права у всіх 
освітніх системах та рівні права, набуті завдяки отриманій освіті 
незалежно від статі. Неформальна освіта має потужний потенціал 
досягнення гендерного балансу. Водночас, у ній простежуються й 
гендерні нерівності. Метою дослідження є висвітлення тих перешкод в 
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освіті дорослих європейських країн, з якими стикається жінка. У процесі 
дослідження було використано комплекс взаємодоповнюючих методів: 
загальнонаукових (аналіз, синтез, узагальнення, систематизація) і 
конкретно-наукових (контент аналіз сайту статистики Єврокомісії, 
аналіз статистичних даних досліджень в освіті дорослих АСиіі ЕСисаііоп 
Зигуеу, системно-структурний для визначення бар'єрів у неформальній 
освіті дорослих за статевою ознакою). Результати дослідження 
свідчать, що гендерні стереотипи мало змінилися за останні 
десятиліття. Чоловіки та жінки мають різні цілі, мотиви та очікування 
від освіти. З'ясовано, що чоловіки більше, ніж жінки, покладаються на 
такі результати навчання у неформальній освіті, як підвищення 
заробітної плати чи просування по службі. В Європейському Союзі, 
більша частка (83,2%) неформальних освітніх ініціатив, в яких брали 
участь чоловіки, мала безпосереднє відношення до їх роботи. Лише 
74,6% жінок були учасниками програм неформальної освіти, що пов'язані 
з робочими питаннями. Підраховано, що загальноєвропейський показник 
розриву між чоловічою та жіночою частками у неформальній навчальній 
діяльності, пов'язаній з роботою, становить 8,6%. Було виокремлено 
причини гендерної нерівності, що перешкоджають жінкам повноцінно 
брати участь у неформальній освіті. Їх охарактеризовано та 
згруповано у 4 категорії: соціальні, економічні, культурні, історичні. 
Запропонована категоризація перешкод є доволі умовною. На практиці ці 
бар'єри часто взаємопов'язані і постають перед жінкою в комплексі. 
Подолання окреслених бар'єрів може стати ефективним інструментом 
досягнення гендерної рівності у суспільстві. 

Ключові слова: гендерність; Європейський Союз; неформальна 
освіта; бар'єри; класифікація перешкод. 

ВаЬизЬко ЗуіИапа, 
Зо^еі Мугозіау, 
Зо^еі і-іийтуїа 

Є Е Ю Е К ОБЗТАСЬЕЗ ІИ ІЮІЧ-РОВМАЬ А й ^ Т ЕРУСАТІОМ ІИ ЕШВОРЕ 

ЛЬзігасі. ЕСисаііоп, іпсіиСіпд аСиіі еСисаііоп, із а кеу ґасіог іп 
асЬіеуіпд депСег едиаіііу. ЄепСег едиаіііу іп аСиіі еСисаііоп теапз едиаі 
ассезз іо еСисаііоп, ещиаі гідЬіз іп аіі еСисаііоп зузіетз, апС ещиаі гідЬіз 
асщиігеС іЬгоидЬ еСисаііоп гедагСіезз оґ депСег. Шп-ґогтаі еСисаііоп Ьаз а 
ротегґиі роіепііаі іо асЬіеуе депСег Ьаіапсе. Аі іЬе зате ііте, депСег 
іпедиаііііез сап Ье ігасеС іп іі. ТЬе ригрозе оґ іЬе гезеагсЬ із іо ЬідЬіідЬі іЬозе 
оЬзіасіез іп аСиіі еСисаііоп іЬаі тотеп ґасе іп Еигореап соипігіез. Іп іЬе 
гезеагсЬ ргосезз, а сотріех оґ сотріетепіагу теіЬоСз таз изеС: депегаі 
зсіепііґіс (апаіузіз, зупіЬезіз, депегаіііаііоп, зузіетаіііаііоп) апС зресіґіс 
зсіепііґіс (сопіепі апаіузіз оґ іЬе Еигореап Соттіззіоп зіаіізіісз теЬзііе, 
апаіузіз оґ зіаіізіісаі Саіа іп АСиіі ЕСисаііоп Зигчеу, зузіет-зігисіигаі теіЬоС 
іо іСепііґу Ьаггіегз іп поп-ґогтаі еСисаііоп оґ аСиііз Ьу депСег). ТЬе гезиііз оґ 
іЬе гезеагсЬ зЬот іЬаі депСег зіегеоіурез Ьауе сЬапдеС іііііе оуег іЬе разі 
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СесаСез. Меп апС тотеп Ьаче Сіґґегепі доаіз, тоііуаііопз, апС ехресіаііопз 
ґог еСисаііоп. Іі Ьаз Ьееп ґоипС іЬаі теп геіу тоге іЬап тотеп оп іЬе гезиііз 
оґ іоЬ-геіаіеС поп-ґогтаі еСисаііоп ргодгатз, зисЬ аз а заіагу іпсгеазе оґ 
рготоііоп. Іп іЬе Еигореап Цпіоп, а ЬідЬег ргороіііоп (83,2%) оґ поп-ґогтаі 
еСисаііоп іпіііаііуез іпуоМпд теп теге Сігесііу геіаіеС іо іЬеіг тогк. Опіу 
74,6% оґ тотеп рагіісіраіеС іп ІоЬ-геіаіеС поп-ґогтаі еСисаііоп ргодгатз. ТЬе 
Еигореап-тіСе дар Ьеітееп таіе апС ґетаіе зЬагез іп поп-ґогтаі ІоЬ-геіаіеС 
іеагпіпд із езіітаіеС іо Ье 8,6%. ТЬе оЬзіасіез іо депСег едиаіііу іЬаі ргеуепі 
тотеп ґгот ґиііу раїіісіраііпд іп поп-ґогтаі еСисаііоп теге ЬідЬіідЬіеС іп іЬе 
агіісіе. ТЬеу аге сЬагасіегіїеС апС дгоиреС іпіо 4 саіедогіез: зосіаі, есопотіс, 
сиііигаі, апС Ьізіогісаі. ТЬе оґґегеС саіедогіїаііоп оґ Ьаггіегз із щиііе геіаііче. Іп 
ргасіісе, іЬезе Ьаггіегз аге оґіеп іпіегсоппесіеС апС арреаг Ьеґоге а тотап іп 
а сотріех. Оуегсотіпд іЬе оиіііпеС Ьаггіегз сап Ьесоте ап еґґесііуе іооі ґог 
асЬіеуіпд депСег едиаіііу іп зосіеіу. 

Кеу шогйз: депСег; Еигореап Цпіоп; поп-ґогтаі еСисаііоп; Ьаггіегз; 
сіаззіґісаііоп оґ оЬзіасіез. 

Постановка проблеми, ї ї актуальність. Нині питання гендерної 
рівності набуває особливої актуальності, зокрема у сфері освіти, адже 
гендерний паритет в освіті є важливим кроком до повного гендерного 
рівноправ'я. За словами аналітикині І. Когут, освіта має стати ключовим 
чинником у досягненні гендерної рівності (Когут, 2014). Освіта дорослих, 
зокрема, вже стала ефективним інструментом досягнення гендерного 
балансу. Завдяки освіті дорослі люди отримують необхідні уміння та 
навички адаптуватися до потреб суспільства, що змінюється. Саме освіта 
дає змогу відстоювати свої права у всіх сферах життя. 

У сфері освіти дорослих гендерна рівноправність означає рівні 
можливості для задоволення своїх освітніх потреб для чоловіків і жінок у 
всіх освітніх системах (формальній, неформальній та інформальній освіті), 
що дає їм змогу максимально реалізувати свій потенціал, незалежно від 
статі. Для того, щоб бути активним учасником суспільного життя люди, 
незалежно від своєї статі (чоловіча, жіноча, трансгендерна), мають 
користуватися рівними правами на освіту, правами у сфері освіти, та 
правами, яких вони набувають завдяки отриманій освіті. 

У цьому контексті потенціал неформальної/ інформальної освіти 
дорослих важко переоцінити, адже вона відбувається в усіх просторах і 
контекстах, де щоденний життєвий досвід цінується рівнозначно 
професійним знанням, а інколи навіть більше (Оз і гоис І -Кат іпзка , Уіеіга, 
2016, с. 40). Зважаючи на доведений факт активнішої участі жінок у 
неформальній освіті, вона може стати ефективним інструментом 
досягнення гендерного балансу не лише в освіті, але й у суспільстві 
загалом. Разом з тим, в неформальній освіті чітко простежуються гендерні 
нерівності, великі прогалини і розрив між чоловіками і жінками. Адаптуючи 
твердження І. Когут до теми нашого дослідження, констатуємо, що освіта 
загалом, і неформальна освіта дорослих, «сама є полем для їх існування» 
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(Когут, 2014). Дослідження цього «поля гендерних проблем» і є об'єктом 
нашого дослідження. 

У науковому просторі є чимало публікацій, присвячених гендерним 
аспектам (гендерній рівності, гендерному паритету, гендерному балансу 
тощо), у тому числі й забезпеченню рівних прав та можливостей жінок і 
чоловіків в освітній сфері. Проте теоретичні засади зазначених досліджень 
є недостатньо розробленими й обґрунтованими. З огляду на викладене, 
метою нашого дослідження є висвітлення тих обмежень в освіті 
дорослих та навчанні упродовж життя, з якими стикається жінка в 
європейських країнах. Іншими словами, аналізуємо показники участі, 
мотиви здобуття освіти чи навчання у неформальній освіті, причини 
гендерної нерівності, що перешкоджають жінкам повноцінно брати участь в 
освіті дорослих. 

Для досягнення поставленої мети будемо використовувати 
комплекс взаємодоповнюваних методів, а саме загальнонаукових і 
конкретно-наукових. У першій групі пріоритетними стали аналіз і синтез, 
узагальнення та систематизація. Їх було використано для опрацювання 
джерельної бази; опису перешкод, що існують в неформальній освіті 
дорослих за статевою ознакою; узагальнення отриманих статистичних 
результатів дослідження; формулювання висновків. Завдяки конкретно-
науковим методам, а саме пошуково-бібліографічному, було визначено 
ступінь дослідженості проблеми; контент-аналіз матеріалів сайту (Еиго5іаі) 
дозволив отримати необхідні статистичні матеріали; метод аналізу 
статистичних даних досліджень в освіті дорослих АСиіі ЕСисаііоп Зигуеу 
дав змогу встановити певні гендерні закономірності в неформальній освіті 
дорослих; системно-структурний метод уможливив визначення основних 
бар'єрів в освіті дорослих за статевою ознакою. 

Аналіз актуальних досліджень і публікацій. Огляд наукової 
літератури з гендерного питання в освіті дорослих, і зокрема у 
неформальній та інформальній освіті, свідчить про наявність невеликої 
кількості наукових праць. Переважна їх більшість представлена 
іноземними мовами. Натомість у вітчизняному науковому дискурсі питання 
гендерності доволі повно розкрито у дошкільній та шкільній (початковій, 
середній) освіті. Не залишилися поза увагою українських дослідників і 
питання гендерного рівноправ'я у вищій школі. Натомість, проблема 
гендерності в освіті дорослих лише очікує свого вивчення, теоретичного 
обґрунтування й прогностичного вирішення. 

У зарубіжному науковому дискурсі питання гендерної рівності в 
освіті дорослих є предметом чисельних наукових досліджень. Однак, 
величезний обсяг наукової літератури з освіти дорослих присвячено 
характеристиці дорослих учнів (СІагк, 1992). Проте, на переконання 
дослідниці М. Кейн (М. Саіп) із Вестмінстерського коледжу в Солт-лейк Сіті 
(США), останнім часом все більше уваги приділяється контекстуальним 
чинникам, а саме гендерним аспектам, класовій приналежності, расі, 
фізичним здатностям, сексуальній орієнтації дорослих учнів тощо та 
їхньому впливу на освіту дорослих (Саіп, 2002). Як підкреслюється у 
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зарубіжних наукових публікаціях, ці контекстуальні чинники мають чималий 
вплив на суспільство і на освіту. Варто зауважити, що попри визнання їх 
вагомості і кількості публікацій, фундаментальні праці, де б теоретично 
обґрунтовувалися й розкривалися концептуальні засади гендерних 
проблем в неформальній освіті дорослих, майже відсутні. Звертає на себе 
увагу колективна монографія американських дослідників «Тендерний вплив 
на освіту дорослих» (СепСег і трас і , 2011), європейська серія публікацій під 
назвою «Вона фігурує» (ЗИе Іідиге5, 2019) та окремі наукові статті. До 
прикладу, «Тендерно чутлива освіта дорослих: критична перспектива» 
польської та португальської дослідниць Дж. Остроух-Камінської 
( 1 05ігоисИ-КатІп5ка) та К. Віейри (С. Уіеіга) (05ігоисИ-Катіп5ка, & Уіеіга, 
2016), в якій критично проаналізовано питання гендерного рівноправ'я в 
освіті дорослих. Однак, акцент у праці все ж таки зроблено на 
інституалізованій освіті. Зважаючи на викладене, можна констатувати, що 
питання забезпечення рівних прав жінок і чоловіків саме у неформальній 
освіті дорослих залишається поки що за межами наукових інтересів 
дослідників. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Як правило, кожне 
дослідження розпочинається з визначення його базової термінології. 
Основними для нашого дослідження є терміносплоуки «гендерна освіта», 
«гендерність у неформальній освіті дорослих». Щодо першого терміну, нам 
імпонує стисле і чітке визначення гендерної освіти, наведене О. Желібою: 
це - освіта, яка сприяє формуванню гендерної рівності та подоланню 
негативних гендерних стереотипів (Желіба, 2019, с. 128). Сутність іншого 
ключового терміну «гендерність у неформальній освіті дорослих» та її 
основні характеристики ми наводили у своїй попередній праці, присвяченій 
кращим європейським практикам із забезпечення рівних можливостей в 
неформальній освіті дорослих (Бабушко, 2021, с. 15). 

Аналіз досліджень з гендерних питань свідчить, що гендерні 
стереотипи мало змінилися за останні десятиліття (Соипсіі о і Еигоре, 
2015), і питання гендерності залишається базовою категорією, що 
використовується для вивчення і розуміння життя в соціумі, у тому числі й 
освіті. На думку вчених-педагогів, гендерність відіграє головну роль у 
визначенні, конструюванні та спрямованості освіти та навчання (ОуЬЬгое, & 
Оііадпіег, 2003). Загалом, це обумовлено тим, що чоловіки та жінки мають 
різні цілі, мотиви та очікування від освіти. Так, згідно з проведеними 
дослідженнями ( ^ О , 2016), чоловіки більше, ніж жінки, покладаються на 
такі результати навчання, як підвищення заробітної плати чи просування 
по службі. Про це свідчить і загальноєвропейська статистика. Найбільш 
показові приклади участі чоловіків і жінок у освітніх програмах 
неформальної освіти, що пов'язані чи непов'язані з роботою респондентів, 
представлено у таблиці 1. 

Як бачимо, в Європейському Союзі, більша частка (83,2%) 
неформальних освітніх ініціатив, в яких брали участь чоловіки, мала 
безпосереднє відношення до їх роботи. Разом з тим, лише 74,6% жінок 
були учасниками програм неформальної освіти, тематика яких була 
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пов'язана саме з робочими питаннями (Еиго5іаі, 2021). Така ситуація 
типова для всіх країн Євросоюзу. Єдиним винятком виявився Кіпр, де 
ситуація зовсім протилежна: частка жінок більша за частку чоловіків. 79,3% 
жінок на Кіпрі брали участь у програмах неформальної освіти, що пов'язані 
з роботою, проти 66,3% чоловіків. 

Таблиця 1 
Участь чоловіків і жінок у програмах неформальної освіти, 

пов'язаних з робочими питаннями 

Країна Загальний показник 
участі в 

неформальній 
освіті (%) 

Чоловіки (%) Жінки (%) Країна 

пов'я-
заній з 
робото 
ю 

непов'я-
заній з 
робото 
ю 

пов'яза-
ній з 
робото 
ю 

непов'я-
заній з 
роботою 

пов'яза-
ній з 
роботою 

непов' 
я-
заній 
з 
робот 
ою 

Бельгія 81,1 12,7 84,8 8,8 77,8 16,1 
Болгарія 97,5 12,5 98,4 - 96,7 3,3 
Німеччи-
на 

82,1 16,7 86,7 12,1 77,5 21,4 

Естонія 87,6 12,4 90,1 9,9 86,1 13,8 
Греція 81,5 18,5 90,5 9,5 73,5 26,5 
Кіпр 72,4 27,6 66,3 33,7 79,3 20,7 
Італія 75,4 24,6 82,6 17,4 67,8 32,2 
Чехія 85,6 14,4 90,8 9,2 79,9 20,1 
Франція 73,5 25,4 80,3 18,6 67,9 31,1 
Польща 84,7 15,3 86,5 13,5 83,1 16,9 
Загалом 
по ЄС 

78,8 12,7 83,2 8,8 74,6 23,6 

Джерело: вибрано автором за матеріалами (Еигозіаі, 2022). 

Детальний аналіз цього питання в окремо взятих країнах 
Євросоюзу показує певні відхилення від загальноєвропейської тенденції. 
Зокрема, у Греції частка неформальної навчальної діяльності, пов'язаної з 
роботою, в якій беруть участь чоловіки становить 90,5%. Як і в інших 
країнах Євросоюзу вона більша за жіночу частку, що становить 73,5%. 
Проте розрив між чоловічою та жіночою частками є найбільшим у списку 28 
країн Євросоюзу і становить 17%, в той час, коли загальноєвропейський 
показник становить 8,6%. Пораховані показники гендерного дисбалансу 
участі чоловіків і жінок у програмах неформальної освіти, що пов'язані з їх 
роботою, подано у таблиці 2. 

До порівняння, в Італії та Франції гендерний розрив є також доволі 
великим і становить 14,8% (Італія) та 12,4% (Франція). Прикметно, що 
найменший гендерний розрив за цим показником спостерігається у 
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Болгарії - 1,7%, а також у Польщі та Естонії - 3,4% та 4% відповідно. 

Таблиця 2 
Показники гендерного дисбалансу участі чоловіків і жінок 

у програмах неформальної освіти, що пов'язані з їх роботою 

Країна Показники % Гендерний розрив Країна 

чоловіки жінки 

Гендерний розрив 

Бельгія 84,8 77,8 - 7 

Болгарія 98,4 96,7 - 1,7 
Німеччина 86,7 77,5 - 9,2 
Естонія 90,1 86,1 - 4 

Греція 90,5 73,5 - 17 

Кіпр 66,3 79,3 + 13 

Італія 82,6 67,8 - 14,8 

Чехія 90,8 79,9 - 10,9 
Франція 80,3 67,9 - 12,4 

Польща 86,5 83,1 - 3,4 
Загалом по ЄС 83,2 74,6 - 8,6 

Джерело: вибрано автором за матеріалами (Еигозіаі, 2021). 

Щодо програм неформальної освіти, які не пов'язані з робочими 
моментами, варто відзначити, що в Італії та Франції цей показник є 
найвищим: 32,2% та 31,1 %. Найнижчий рівень участі жінок у програмах, що 
пропонуються у неформальній освіті, спостерігається у Болгарії - 3,3%. В 
той же час, як зазначалося вище, показник їхньої участі у програмах, 
пов'язаних з роботою є найвищим в Європі (96,7%). 

Як відомо, статистика дозволяє констатувати проблеми. Однак не 
спроможна дати відповідь на питання про причини їх виникнення. Разом з 
тим, завдяки статистичним даним можна виокремити певні тенденції, 
охарактеризувати типові риси, простежити динаміку позитивних змін. На 
наше переконання, припущення, що базуються на статистичних даних, 
можуть бути цілком вірогідними. Їх можна перевірити і підкріпити цифрами. 
Відтак, зважаючи на статистичні дані, можна виокремити характерну 
гендерну рису неформальної освіти в країнах Євросоюзу: чоловіки 
домінують у неформальній освіті в освітніх ініціативах, що пов'язані з 
роботою. Натомість, жінки віддають перевагу тим програмам, що непов'язані 
з роботою. У них домінують інші чинники, а саме - особисті мотиви. 

Прикметно, що такі гендерні особливості характерні для вищої 
освіти у формальній освітній ланці. Однак, на відміну від формальної 
освіти, де ці особливості чітко простежуються, в межах неформальної та 
інформальної освіти вони не є такими очевидними, Їх існування набуває 
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«прихованих форм дискримінації». Дж. Остроч-Камінска та К. Віеіра 
називають їх (ОзїгоисІї-КаїтіІБка, & Vіеі^а, 2016, с. 44) «мікро-
несправедливістю» і наводять такі приклади їх проявів: дорослих учнів-
чоловіків часто заохочують до відповіді на питання, їх менше перебивають, 
коли вони відповідають, їх відповіді сприймають більш серйозно, ніж 
відповіді жінок. 

На жаль, в освіті дорослих ще недостатньо уваги приділяється 
вивченню тих бар'єрів, що перешкоджають участі жінок у неформальній та 
інформальній освіті. Однак, варто зауважити, що попри позитивну динаміку 
росту кількості дорослих, зайнятих у неформальній та інформальній освіті, 
доволі часто дорослі учні, зокрема жінки, можуть «потерпати» від 
контекстуальних чинників. Їх можна класифікувати як: соціальні, економічні, 
культурні та історичні бар'єри. 

Соціальні бар'єри. У суспільстві жінок найчастіше сприймають у 
ролі матері та дружини. Ці ролі потенційно створюють перешкоди і 
відволікають жінку від навчання (Ноте , 1998). До прикладу, жінки, які 
беруть участь у освітніх програмах своїх громад, переважно сприймаються 
лише як «піклувальниці» своїх родин. Їх головна роль полягає у догляді за 
дітьми, піклуванні про родину, що відображається у змісті освітніх програм. 
Останні акцентують увагу на ролі жінки в родині, таким чином обмежуючи її 
право й на інші ролі, які вона може відігравати у суспільстві. Іншими 
словами, такі соціальні стереотипи є часто архаїчними та 
дискримінаційними по відношенню до жінок (Кіпень, 2020, с. 17). Цей 
соціальний чинник віддзеркалюється в тематиці освітніх програм, що 
пропонуються жінкам. Часто обмеженість тематики освітніх пропозицій 
може не лише демотивувати жінку взяти участь в освітній програмі, але й 
стати справжньою перешкодою для неї. Натомість, участь жінки в 
неформальній освіті сприяє її особистісному розвитку. Так, у багатьох 
емпіричних дослідженнях підкреслюється зміна у ставленні жінки до себе 
за час участі в освітній програмі громади: вона починає себе відчувати «не 
затурканою домашніми турботами мамою», а «інтелігентною леді». 
Особливо це стосується тих жінок, що постраждали від домашнього 
насилля. Вони починають сприймати себе вже не як жертву, а як здібну, 
кваліфіковану особистість (Саіп, & К]аг, 2001). 

Відтак, існує нагальна потреба руйнувати стереотипи та 
розширювати тематику освітніх програм, яка не пов'язана з їхньою 
професійною діяльністю. Їх спектр має бути диверсифікованим і націленим 
на всесторонній розвиток жінки: від громадянської освіти і фінансової 
грамотності до особистого життя. 

Серед інших бар'єрів варто назвати - економічні перешкоди. 
Відсоток працюючих жінок значно нижчий за відсоток чоловіків. До 
прикладу, у 2017 р. у 28 країнах ЄС частка безробітних чоловіків з вищою 
освітою становить всього 2,9%, в той час, як для жінок - 3,9% (ЗИе 1їдиге5, 
2019). Крім того, багато жінок працюють неповний робочий день, а лише 
частину дня. Через це жінки менше заробляють у порівнянні з чоловіками. 
Також гендерна нерівність з економічної точки зору простежується і в 
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оплаті за ту ж саму виконану роботу. Заробітна плата жінок, по великому 
рахунку, є меншою на рівноважливих посадах, що їх займають чоловіки. 
Витрати на освіту, особливо ту, що не пов'язана з роботою, часто можуть 
стати фінансовим тягарем для родини. Це змушує жінку відмовлятися від 
освіти, у тому числі й неформальних освітніх ініціатив. Жінка жертвує 
шансом задовольнити свої освітні потреби на користь чоловіка чи дітей. 
Загалом, питання оплати за курс навчання стає викликом більше для жінок, 
ніж для чоловіків (Воегеп, 2011, с. 16). 

Культурні бар'єри - це ті перешкоди, що заважають жінці 
прийняти рішення щодо того брати участь в освітніх програмах чи ні, які 
ґрунтуються на нормах, ролях, цінностях і уявленнях, закладених у сім'ї та 
суспільстві. Насамперед, це гендерне виховання, через яке у дівчаток і 
хлопчиків формуються гендерно марковані риси характеру, соціальні 
схильності і навіть когнітивні звички. До прикладу, у сім'ях мусульманського 
віросповідання завдяки їх культурним традиціям пріоритетна роль 
належить чоловікові. Так історично склалося, що у мусульманській родині 
головний - це чоловік. Тому бажаючи отримати ту чи іншу освітню послугу, 
доросла жінка, насамперед, має узгодити своє рішення з чоловіком. 

До культурних перешкод можемо віднести й наявність вищої освіти 
у меншої кількості жінок у порівнянні з чоловіками. Загальновідомо, що 
особи з вищою освітою, усвідомлюють необхідність продовжувати 
навчання упродовж життя й охочіше беруть участь у різних освітніх 
програмах. Відтак, оскільки менша кількість жінок має вищу освіту, логічно, 
що це може також слугувати ще однією причиною гендерної нерівності у 
неформальній освіті дорослих. 

Крім того, основною причиною нерівності також є нерівномірний 
поділ домашніх обов'язків навіть у родинах, де чоловік і дружина -
рівноправні партнери. І це за умови невключення до цієї категорії питання 
виховання та освіти дітей (Воегеп, 2011, с. 17). Так історично склалося, що 
більшість хатніх обов'язків лягає на плечі жінки, а це, в свою чергу значно 
скорочує її час на саморозвиток. Безперечно, у цьому випадку історичні 
традиції та норми призводять до збереження наявної гендерної нерівності. 
Цю групу перешкод, у витоків яких історичні причини, назвемо історичні 
бар'єри. 

Варто зауважити, що запропонована категоризація перешкод у 
неформальній освіті дорослих з точки зору рівноправного доступу до неї є 
доволі умовною, оскільки на практиці ці бар'єри часто взаємопов'язані і 
майже завжди постають перед жінкою в комплексі. Проте, попри наявність 
таких серйозних перешкод, позитивним є той факт, що у неформальній 
освіті жінки становлять переважну більшість дорослих учнів (Зрепсег, 
2006). Їх чисельність можна і потрібно збільшувати завдяки подоланню 
описаних вище перешкод. 

Висновки і перспективи подальших досліджень. Таким чином, 
викладене вище засвідчує, що чоловіки домінують у неформальній освіті, 
зокрема в освітніх програмах, що пов'язані з роботою. Щодо жінок, вони є 
активнішими, але показник їх участі є значно нижчим. Крім того, жінки 
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віддають перевагу тим програмам, що непов'язані з професійною 
діяльністю. Їх цікавлять, насамперед, програми, що не пов'язані з роботою, 
а спрямовані на особистісний розвиток. 

У висновку, констатуємо, що виокремлення і дослідження бар'єрів, 
що постають перед жінками у неформальній освіті, є доцільним. Адже 
знаючи перешкоду, можна підібрати ефективні засоби її подолання, що в 
результаті підвищуватиме рівень участі жінок в освіті дорослих. Як 
наслідок, активність жінок у суспільному житті зростатиме і це сприятиме 
досягненню гендерного балансу. 
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СИСТЕМА ПРОФЕСІОНАЛІЗАЦІЇ ПЕДАГОГІЧНОГО ПЕРСОНАЛУ 
У СФЕРІ КОРПОРАТИВНОЇ ОСВІТИ 

Анотація. Обґрунтовано систему професіоналізації 
педагогічного персоналу у сфері корпоративної освіти. Це 
цілеспрямований, системно організований процес набуття нових 
компетентностей або розширення наявних як під керівництвом 
внутрішніх і зовнішніх викладачів, наставників, фахівців та експертів, 
так і в процесі самоосвіти. Систему професіоналізації педагогічного 
персоналу у сфері корпоративної освіти представлено як комплекс 
взаємопов'язаних чотирьох структурно-функціональних складових. 
Концептуально-методологічна складова охоплює концепції, теорії, 
моделі, закономірності, принципи, підходи, категоріальний апарат, 
законодавче й нормативно-правове забезпечення і базується на 
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