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обмежений (наприклад, він небезплатний) або вони не популярні настільки, 
щоб “бути на слуху”; 

– як і в усі часи, спрямованість учнів на самостійний пошук 
навчальних матеріалів залишається найважливішим складником успішного 
педагогічного процесу. Потрібно й далі виховувати ініціативність та 
суб’єктність слухача, бо без неї будь-які педагогічні технології безсилі. Хто 
хоче – навчиться в будь-яких умовах! 
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НАЦІОНАЛЬНА САМОСВІДОМІСТЬ У ДІАХРОНІЧНОМУ ВИМІРІ:  

ДЕЯКІ ЕМПІРИЧНІ КОНСТАТАЦІЇ 
 

Як відомо, виокремлення нації завжди пов’язане з міфом про “спільну 
долю” (який ідеологічно упроваджується у свідомість спільноти) і віднесення 
індивідом себе до певної нації означає включення своїх дій у певний 
політичний та ідеологічний контекст [1]. За визначенням А. Сміта, нація – 
населення, яке має спільне ім’я, має історичну територію, спільні міфи та 
історичну пам’ять, має спільну економіку для всіх її членів. 

На думку О. Бауера, нація об’єднується єдністю трьох компонентів: 
емпірична однорідність – спільність долі – спільність характеру, яка 
підтримується мовою і культурною традицією.  

Основна дефініція поняття: “нація” є сукупністю ідей, спільністю долі 
згуртованих у спільноту характерів [2; 3]. 

Отже, поняття “нація” перебуває в ареалі глибинних ідей і переконань, 
має виразний відтінок контексту  “Ми”, оскільки виокремлення нації завжди 
пов’язане з міфом про “спільну долю”, а віднесення індивідом себе до певної 
нації означає включення своїх дій у певний політичний та ідеологічний 
контекст. 
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Ми поставили собі за мету емпірично виявити наявність чи відсутність 
динаміки змісту знакових елементів (понять) національної свідомості 
українців у діахронії з мінімальною часовою відстанню – 10 років. 
Дослідження змістового компонента національної самосвідомості 
проводилося за допомогою семантизації ключового поняття національної 
самосвідомості – нація. 

Виявлені зрушення гіпотетично мали б свідчити про міру 
трансформаційних змін у семантиці (змісті) суспільної свідомості [3-5]. Для 
цього було передбачено виконання таких завдань: експлікація факторної 
структури змісту поняття “нація” – психосемантичний аналіз категорії; 
порівняльний аналіз результатів семантичної диференціації поняття в 
діахронічному контексті з часовою відстанню 10 років. 

На першому етапі дослідження, який відбувся у 2007 році, 
вирішувалося перше завдання. Вибіркову сукупність (129 осіб обох статей) 
склали респонденти, аспіранти та викладачі закладів вищої освіти, усі – 
етнічні українці, носії української мови як рідної. Віковий розподіл 
досліджуваних – від 18 до 48 років. Емпіричне дослідження проводилося із 
застосуванням етнічного семантичного диференціала. 

Результатом першого етапу дослідження стала констатація того, що 
категорія нація, попри емоційно позитивну близькість до Я досліджуваного, 
не показує виразних атрибутів етнічності, її суть можна назвати скоріше 
“рідністю”, ніж “українськістю”. Ми схильні пов’язувати цей факт з 
експлікованою в другому й третьому факторах незадоволеною гідністю 
національного та закритістю національного. Закритість (інтровертованість) 
фіксується як стабільна характеристика, і в одному контексті з 
незадоволеною національною гідністю є негативним компонентом 
семантичного поля категорії нація. Тим самим констатуємо розбіжності між 
ідеальними уявленнями про націю, виявленими першим фактором, і 
реальним критичним ставленням до неї (другий і третій фактори). 

Отже, понад 10 років тому респонденти семантизували поняття нація в 
площині рідного, емоційно позитивного і гідного, але такого, що викликає 
відчуття невдоволеності. 

Другий етап дослідження відбувся у 2017–2018 рр. У рамках 
дисертаційного дослідження нашої аспірантки А. В. Гафіатуліної [6] було 
проведено тестування більшої вибірки досліджуваних, структурованої за 
тими самими критеріями, але з урахуванням регіонального контексту: Північ, 
Південь, Схід і Захід України.  

Наскільки нам відомо, на момент опису цих результатів ніякі інші 
опубліковані дослідження можливих змін у змісті зазначеного поняття у 
свідомості українського етносу з дистанцією в 10 років не показували.  

На основі факторного аналізу виявлено: ключове поняття національної 
самосвідомості поняття нація оцінюється абсолютно позитивно 
респондентами всіх досліджуваних груп. Спільним для всіх респондентів є 
те, що нація наділяється такими характеристиками, як приємна, добра, гарна, 
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весела, дружна. Разом з тим у психосемантичному просторі представників 
різних регіонів виділено специфічні фактори, які притаманні певній 
досліджуваній групі та виокремлюють її посеред інших (не повторюються, не 
мають аналогів): фактори Щастя бути вільним, Цілісність, Фемінність є 
психосемантичною особливістю респондентів північного регіону України; 
фактор Природність – південного регіону України; фактор Розум і 
Молодість – східного регіону України; фактор Щирість – західного регіону 
України. Також виокремлено фактори, що є однаковими для декількох 
досліджуваних груп (парні порівняння): фактори Маскулінність та 
Близькість рідного є у факторній картині оцінок респондентів східного та 
південного регіонів України; фактор Простота наявний у факторній картині 
оцінок респондентів південного та північного регіонів України; фактор 
Шляхетність трапляється у факторній картині оцінок респондентів східного 
та західного регіонів України. 

Отже, респонденти високо позитивно оцінили семантизовану категорію 
“нація”. У жодній групі респондентів не зафіксовано негативних 
характеристик нації, і це є показником високого рівня національної 
самосвідомості українців. Змістова інтерпретація факторної картини оцінок 
категорії нація респондентами лежить, безсумнівно, у площині абсолютно 
позитивного оцінювання, однак має відмінності (особливості) за 
регіональним принципом. 
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