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М. Д. Альошина 

Київський столичний університет імені Бориса Грінченка 

 

ХАРАКТЕРИСТИКА ІДІОСТИЛЮ СТІВЕНА КІНГА 

 

Основними характеристиками ідіостилю Стівена Кінга є порівняння і 

метафора. Лінгвістичний та перекладознавчий аналіз деяких романів 

("1408"," Керрі", "Сяйво", "Ловець снів", "Мертва зона") спрямований на 

виявлення семантичних і структурних типів порівняння і метафори, 

виявлення їх функцій у розвитку змісту. 

На думку українських лінгвістів, порівняння – це троп, в структурі 

якого два несумісних поняття, які зазвичай відносяться до різних класів 

явищ, потрапляють в порівняння між собою по одному з параметрів, і 

порівняння отримує формальне вираження в таких словах, як: як, наприклад, 

як ніби, як, здається, і так далі [2; 11]. Зарубіжні дослідники також 

визначають порівняння як вказівку на схожість двох понять. Таким чином, в 

роботі С. Шаміса порівняння визначається як твердження подібності двох 

об'єктів в одному або декількох якостях, тобто порівняння - це фігура мови, 

що вимагає явного зв'язку між об'єктом, суб'єктом і конструкцією, яка їх 

з'єднує [9]. Порівняння – це фігура мови, яка полягає в порівнянні двох різних 

об'єктів з метою виявлення їх подібності [12]. Порівняння розглядається як 

схожість зображуваних предметів, явищ, фактів, образів, які добре 

розпізнаються глядачами. Встановлено, що таке порівняння представляє 

думку більш наочно і емоційно [1].  

Що стосується типів порівнянь, то існують різні підходи до цього 

питання: деякі лінгвісти виявляють порівняння, які порівнюють об'єкти з 

різних областей; порівняння, які робляться відповідно до логіки і з метою 

встановлення ступеня їх подібності або відмінності [11]. 

Метафора - це приховане порівняння, воно здійснюється шляхом 

віднесення назви одного об'єкта до іншого, що розкриває основну 

особливість другого, троп формується за допомогою асоціації за подібністю 

[10]. Метафора - один з найпоширеніших тропів у світовій літературі. Вона 

заснована на подібності об'єктів або явищ різними способами. Вважається, 

що вона виникає з порівняння, як порівняння нового об'єкта з уже відомим і 

супроводжується виділенням їх загальних рис. Особливість метафори 

проявляється в її семантичній структурі: члени тропу об'єднані настільки 

жорстко, що перший елемент (який порівнювався) витісняється і повністю 

замінюється другим (з яким він порівнювався). Метафора, як і всі тропи, 

заснована на значеннях, якими володіє слово, це зв'язок між словниковими і 

контекстуальними логічними значеннями, заснована не тільки на істотних і 

загальних якостях об'єктів (явищ), а й на широкому спектрі його вторинних 
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властивостей або особливостей, метафора надає певні властивості двом 

відповідним поняттям. Для авторів ці "вторинні" знаки, що виражають 

моменти чуттєвого уявлення, є засобом розкриття через них істотних рис 

реальності. Метафора збагачує наше розуміння цього предмета, акцентує 

увагу на нових характеристиках явищ, і в художній літературі вона набуває 

особливого значення. 

Порівняння – один з найбільш частих тропів, використовуваних 

С. Кінгом в його романах. Це привносить символіку в ідіостиль, створює 

напругу, робить текст більш яскравим і гострим, а також представляє 

вигаданий світ, людей, їх емоції і т. д. Дуже важливо аналізувати порівняння 

в рамках книг С. Кінга, тому що вони допомагають розкрити жанр його 

текстів завдяки використовуваним лексем і створеним образам. Твори 

С. Кінга часто характеризуються складним характером, так як автор змішує 

різні жанри в своїх текстах: жахи, наукова фантастика, містика і деякі інші. 

Але в більшості випадків головна мета - налякати читачів і змусити їх 

випробувати ті ж емоції, що і герої його книг. Ця мета досягається за рахунок 

вибору лексем і словесних образів, що робить літературознавчий аналіз 

вирішальним. Нижче дається пояснення семантичної відмінності 

досліджуваних тропів. 

Семантична відмінність порівнянь заснована на виявленні загальних 

лексичних компонентів. Порівняння в основному використовуються для 

вираження атмосфери жаху, опису людей і їх емоцій, представлення об'єктів 

або концепцій світу, який зображений автором. Кожен тип виконує різні 

функції. 

Перший тип характеризується лексемами, що створюють в тексті 

атмосферу жаху, наприклад, такими словами, як грішна душа, кров, гниль, 

смерть, поляризаційний щит і т.д. Однак можуть бути випадки, коли 

атмосфера напруженості неявно структурована в тексті. Перший приклад 

показує, як будується жахливий образ, він використовується для опису 

посереднього об'єкта, порівняння робить його більш лякаючим через його 

лексичної структури і образу: 

(1) отвори для пальців на циферблаті виглядали як здивовані білі очі 

[6: 392]. 

Тут атмосфера жаху створюється прикметником білий, тому що разом 

зі словосполученням здивовані очі це робить сцену неприродною. Це 

порівняння створює візуальний образ чогось незвичайного і дивного. 

Використання прикметника білий як атрибут очі викликає асоціації з 

мертвим тілом або очима монстра. Ця асоціація стає провідною в сприйнятті 

абзацу; вона, ймовірно, може викликати певні емоції у читачів. 

Другий тип порівняння має аналогічну функцію і зображення, він 

також представляє простий об'єкт через досить дивне зображення: 
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(2) картинки почали згинатися, перетворюючись на форми, схожі на 

вітрові стекла старих автомобілів [6: 396]. 

Атмосфера напруженості створюється через використання дієслова to 

bend, який в даному випадку несе додаткову інформацію, подібну до 

спотворення. Зображення вказує на щось надприродне, яке видно в 

готельному номері номер 1408. Звичайно, це частина розповіді, але троп 

заснований на порівнянні двох досить різних об'єктів "картинка' і "вітрові 

стекла старих автомобілів", така логічна неузгодженість робить ситуацію 

напруженою для читачів. 

Метафора – другий за частотою троп в романах С. Кінга після 

порівнянь. Слід враховувати нестабільне використання метафор у творах 

письменника. Природа метафор і, в цілому, метафоризація образів 

продиктована, перш за все, установкою С. Кінга на створення атмосфери 

напруги і прихованого жаху, описом внутрішнього досвіду персонажів в 

подібних ситуаціях і їх зовнішнього вигляду. Основна відмінність між 

порівнянням і метафорою полягає в способі порівняння; порівняння має 

явний опис, тоді як метафора - неявне. 

Семантична відмінність проводиться на основі виявлення загальних 

лексичних компонентів в метафорах. Метафори в основному виражають 

атмосферу жаху і об'єкти або поняття навколишнього світу. 

Існують метафори, які включають лексеми (наприклад, кров, смерть і 

т.д.), спрямовані на створення атмосфери жаху або напруги. 

Приклад (22) описує частину людського розуму, дику і 

непередбачувану. Фраза "дикі речі" надає метафорі лякаючий відтінок – 

підсвідомий рівень, на якому ростуть дикі речі [5: 396]. 

Вживання слова " річ " виявляє невпевненість, тому що через нього уява 

читача починає формувати різні образи майбутнього терору. Цей образ 

наводить на думку про те, що іноді людська свідомість може привести до 

імпульсивної поведінки, через що персонаж стає непередбачуваним, читач не 

знає, чого від нього очікувати. 

У наступному прикладі атмосфера жаху створюється фразою, 

кричущою нещасними голосами. 

(22) мрії старіють швидше, ніж Мрійники, це факт життя, який Піт 

виявив з роками. І все ж останні часто вмирають напрочуд важко, кричачи 

тихими, жалюгідними голосами в глибині мозку [5: 10]. 

Зображення представлено яскраво. Ідея вмираючих снів неймовірна; 

ймовірно, читач запам'ятав би цю фразу через гострий образ. Ця метафора 

має легкий відтінок персоніфікації, тому що кажуть, що таке абстрактне 

поняття, як сон, поводиться як людина: воно старіє, кричить, вмирає. Такий 

складний образ значно передає ідею і стає відображенням домінуючого 

жанру, тому що немає нічого більш жахливого, ніж передсмертні сни. 
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Таким чином, семантична відмінність досліджуваних порівнянь і 

метафор виявила деяку семантичну цінність цих тропів і їх функції у 

встановленні жанрових особливостей ідіостилю Стівена Кінга. Особливості 

та функціонування порівнянь і метафор в роботах С.Кінга узгоджуються з 

груповою приналежністю тропів. 

Семантичне багатство порівнянь і метафор допомагає висловити 

атмосферу жаху, яка є основним відображенням жанру; будучи семантично і 

концептуально об'єднаними, ці типи беруть участь у створенні атмосфери 

напруги і жаху. Це, очевидно, відображено в даних - близько 40% 

використання тропів. Завдяки яскравості образів порівняння і метафори 

викликають різні асоціації, і їх розшифровка залежить від потенціалу уяви 

кожного читача. Інші типи порівняння і метафори частіше виконують 

описову і емоційно-оціночну функцію, надають фрагментам виразність, 

яскравість і образність. 

Структурна диференціація порівнянь і метафор дозволила нам 

проаналізувати частоту їх використання в творах автора. Найбільш частим 

типом є група двочленних називних порівнянь (близько 60 %), інші групи 

мають приблизно таку ж кількість прикладів. Цей тип не має основи в своїй 

структурі; через це йому не вистачає додаткового атрибута і деталізації 

зображення. Серед метафор найбільш широко використовуваним типом є 

проста метафора з одним зображенням (приблизно 55 %). 
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ДО ПИТАННЯ ПРО ЛІНГВОКУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ АНАЛІЗ 

ХУДОЖНЬОГО ТЕКСТУ ЯК РІЗНОВИД НАВЧАЛЬНИХ ВПРАВ І ЯК 

ІННОВАЦІЙНИЙ ПІДХІД У ПРОЦЕСІ ВИВЧЕННЯ РІДНОЇ ТА 

ІНОЗЕМНОЇ МОВИ  

Постановка проблеми. Нині в освітній гуманітарній сфері набуває 

актуалізації  культурологічний аналіз  художнього тексту як різновид 

навчальних вправ і як варіант/компонент  філологічного розбору.  Це один із 

складних видів аналізу, тому що передбачає  володіння  різнорівневою 

інформацією про свою і /або  чужу, нерідну дійсність, до того ж – не лише 

філологічною. Для успішного здійснення вказаного виду роботи потрібні  

також відомості з естетики, філософії, історії, етикету, релігієзнавства, 

етнографії, країнознавства, психології, етнопсихології, соціології, можливо – 

з біології та інших наук, пов’язаних з рідною чи іноземною дійсністю. Ще  не 

існує конкретного і точного  алгоритму культурологічного аналізу тексту. 

Спроб практичного цілісного  виконання означеного виду роботи  поки що 

не засвідчено.  Лінгвокультурологічний розбір художнього твору є 

складником його культурологічного (ширше – філологічного) аналізу.   

Актуальність теми дослідження зумовлена сучасною подієвістю – 

діяльними процесами у сфері міжкультурної комунікації, активізацією 

міжкультурних контактів у різних царинах життєдіяльності, прагненням і, 

можливо,  потребою самопізнання і  взаємопізнання різних культур і їх носіїв. 

Також лінгвокультурологічний аналіз як різновид навчальних вправ може 

бути корисним і потрібним у процесі вивчення іноземної мови, тому що інша 


