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ЧИ НАПИСАВ МИКОЛА ВОРОНИЙ «МАНІФЕСТ УКРАЇНСЬКОГО МОДЕРНІЗМУ»? 
АНАЛІЗ ТА УЗАГАЛЬНЕННЯ 

Це дослідження присвячене збору відомостеи , які стосуються життя и  діяльності Ми-
коли Вороного в період між 1901 та 1912 роками. Об’єктом дослідження є и ого відкритии  
лист-заклик «Відозва», надруковании  у «Літературно-науковому віснику», листи до Ми-
хаи ла Коцюбинського, альманах «З-над хмар і з долин» та збірка «Ліричні поезії ». Мета 
статті — з’ясувати, чи насправді Сергіи  Єфремов у рецензіях «У пошуках нової  краси» та 
«На мертвіи  точці (нотатки читача)» назвав «Відозву» «маніфестом украї нського модерніз-
му». Актуальність зумовлена потребою критичного огляду и  аналізу джерел, які допома-
гають систематизувати уявлення про певнии  період життя Миколи Вороного, окреслення 
и ого внеску в розвиток украї нської  літератури початку XX століття, перегляду усталеної  
думки про митця як зачинателя / основоположника украї нського модернізму. 

Для досягнення мети були залучені методи: описовии  — дав змогу систематизувати  
и  узагальнити зібрании  матеріал; історико-хронологічнии , біографічнии  і контекстуаль-
нии  аналіз — допомогли простежити хронологію життєвих подіи  митця в певну епоху; 
контент-аналіз — для виявлення в критичних працях дослідників неточностеи  і непере-
вірених фактів. 

За результатами дослідження було виявлено, що Микола Воронии  в автобіографії  
1928 року озвучив тезу про те, що и ого «Відозву» Сергіи  Єфремов назвав «маніфестом 
украї нського модернізму», однак «літературним маніфестом» останніи  означив твір Кате-
рини Гриневичевої , а «програмою літературної  творчості, у формі віршованого послан-
ня» — вірш «Іванові Франкові (відповідь на и ого посланіє)». Також у статті висвітлено 
деталі щодо видання альманаху «З-над хмар і з долин», помічено, що тодішні критики 
навіть назву и ого писали по-різному. З’ясовано факти випуску збірки «Ліричні поезії »  
і доведено, що вона побачила світ 1912 року. А на основі свідчень Володимира Сиротенка 
(Вербицького), племінника Марка Вороного, подано факти з приватного життя Миколи 
Вороного. 

Ключові слова: украї нська література; альманах; маніфест; киї вська цензура, збірка. 

 

Вступ 
В автобіографії  1928 року Микола Воронии  

зазначає, що Сергіи  Єфремов назвав и ого лист 
«Відозва» «маніфестом украї нського модернізму», 
і це твердження побутує в сучасному історико-
літературному дискурсі, однак не обґрунтоване 
фактами та не підтверджене науковими дослі-
дженнями. Наукова пропозиція цієї  статті полягає 
в критичному аналізі та переосмисленні ролі 
Миколи Вороного в контексті естетичної  революції  
початку XX століття — украї нського модернізму. 

Літературознавці різних поколінь дали доста-
тню кількість біографічних відомостеи  і якісно 
проаналізували літературно-критичну рецепцію 
творчої  спадщини митця в контексті модерніст-
ського дискурсу, але до цього часу не існує моно-
графії , яка б давала вичерпні відповіді на всі пи-
тання. Для вивчення и  аналізу літературного 
процесу важливо періодично перепрочитувати 
твори, реконструювати життєписи маи стрів сло-
ва, звертатись до першоджерел і вивіряти «зага-
льновідому» інформацію — це допомагає краще 

розуміти творчі шляхи митців у контекстах від-
повідних часів. 

Актуальність статті полягає в пропозиції  кри-
тичного огляду и  аналізу джерел, які допомагають 
систематизувати уявлення про певнии  період 
життя Миколи Вороного, окресленні и ого внеску 
в розвиток украї нської  літератури початку XX сто-
ліття, перегляду погляду на митця як зачинателя / 
основоположника украї нського модернізму. 

Арлекін, Віщии  Олег, Homo, Sirius, Кіндрато-
вич, Микольчик, Уланенко М., У-ко М. (за вулич-
ним прізвищем родини діда), М. В., К-ич М. — 
псевдоніми та криптоніми цікавої  и  неординар-
ної  постаті в літературно-мистецькому, театра-
льному, громадсько-політичному житті Украї ни 
початку XX століття, митця із Дніпровщини (то-
дішньої  Катеринославщини), дитячі роки якого 
минули на Слобожанщині, Миколи Вороного. 
Сучасні дослідниці и  дослідники Тамара Гундо-
рова, Світлана Осяк, Вадим Лубчак, Людмила По-
чинок, Ольга Михаи ленко, Олександр Рудяченко, 
Ігор Цуркан, Анатоліи  Гуляк та інші осмислювали 
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творчии  доробок цього автора, однолітка Василя 
Стефаника, Лесі Украї нки, Леся Мартовича и  Ага-
тангела Кримського, представника поетів черво-
ного ренесансу. Однак у наукових розвідках є 
зовсім небагато інформації  про життя и  діяль-
ність Миколи Вороного від 1901 по 1912 рік. 
Окремі скупі тези не дають повної  відповіді на 
питання, як же складалося життя цього чоловіка 
між и ого тридцятиріччям і сорокаріччям. 

Таким чином, у ціи  розвідці поставлено за ме-
ту зібрати и  упорядкувати відомості про означе-
нии  період життя Миколи Вороного, відновити 
історію постання збірки «Ліричні поезії » та 
з’ясувати, чи називав Сергіи  Єфремов «Відозву» 
«маніфестом украї нського модернізму». 

 
Результати дослідження 
Як відомо, Микола Воронии  писати вірші по-

чав рано, але друком перша мініатюра під назвою 
«Дівчині» («Не журись, дівчино…») з’явилась у львів-
ському часописі «Зоря», коли авторові було 22 роки 
(1893). Присвячении  вірш «активістці киї вського 
літературного гуртка “Плеяда” Людмилі Стари-
цькіи , доньці Михаи ла Старицького та племінниці 
Миколи Лисенка» (Рудяченко, 2019). 

Навчаючись у Відні, під впливом и ого атмо-
сфери 24-річнии  юнак європеї зувався, а коли 
відвідував філософськии  факультет Львівського 
університету та спілкувався з Іваном Франком, 
розмірковував про красу, чисте мистецтво и  сим-
волізм. Наи відомішу свою поему «Євшан-зілля» 
написав у 28 років (1899). Першу збірку «Ліричні 
поезії » (1911 або 1912 — дані різняться, адже на 
сторінках самого видання рік виходу не надруко-
вании ) видав у 40 років. Людмила Старицька-
Черняхівська в рецензії  на збірку теж не зазна-
чила року: 

 
Перед нами 1-ии  том тво-
рів Вороного — підрахунок 
17 літ літературної  творчо-
сти. В cім томі уміщено ли-
ше ліричні поезії , драмати-
чні-ж етюди і инші твори 
мають, як зазначено на об-
гортці книжки, скласти 
зміст 2-го тому. Але и  з сьо-
го першого тому виростає 
перед нами автор, як один 
з кращих, сучасних лірич-
них поетів. (1912, с. 201) 
 
Отже, Микола Воронии  

планував видавати і другии  
том творів у видавництві 
«Дзвін»: це діи сно занотовано 
на обкладинці збірки, примір-
ник якої  з дарчим написом 
«Вельмишановному Михаи ло-
ви Коцюбинському на спомин 
“колишніх добрих відносин” 

вдячнии  Автор, 7/ІІІ 1912 Киї в» зберігається в 
Чернігівському літературно-меморіальному му-
зеї -заповіднику Михаи ла Коцюбинського. 

У томі першому покажчика «Украї номовна 
книга у фондах Національної  бібліотеки Украї ни 
імені В. І. Вернадського, 1798–1923» щодо «Лірич-
них поезіи » зазначене, що «рік вид. встановлено за 
кн.: Украї нська Літературна Енциклопедія. Т. 1. — К., 
1988» (Бои ченко та ін., 2003, с. 635) — і це 
1911 рік. А в «Додатку ІІ. катальоґа книгарні Нау-
кового товариства ім. Шевченка у Львові» подані 
інші дані — 1912 рік (1913, с. 141). Також 
1912 рік зазначении  у «Першому додатку до ка-
талогу книгарні Літературно-Наукового Вістника 
на 1912–1913 рік», виданому в друкарні Другої  
Артілі (Киї в, вул. Володимирська, 43), де вии шла  
і сама збірка (1913, с. 4). 

Надія Миронець, висвітлюючи процес засну-
вання та діяльності видавничої  спілки «Дзвін»  
у 1907–1916 роках, зазначала, що директор спіл-
ки Юріи  Тищенко в листі до Володимира Винни-
ченка писав, що М. Воронии  пропонує «Дзвонові» 
видати збірку и ого поезіи . Книга мала бути ар-
кушів на 8–10. Поезії  Вороного, т. І, — писав він, — 
«видає приватна особа», і запитував В. Винни-
ченка, чи дозволить він випустити цю книгу під 
фірмою «Дзвін», мотивуючи тим, що «для “Дзво-
ну” заи ва книжка в каталозі не вадить». 

Ю. Тищенко завжди радився з В. Винниченком 
з приводу видання тієї  чи іншої  книги, але коли 
тои  довго не відповідав, а справа не чекала, брав 
відповідальність на себе. Так, у грудні 1911 р. він 
писав и ому: «Просив я Вашої  згоди випустити 
вірші М. Вороного під фірмою “Дзвону”, та од Вас 
на се нічого не одержав і рискую дати марку на 
власну руку, тим більше, що добре знаю Ваш пог-
ляд на Вороного поезії ». (2015, с. 189) 

У невеличкіи  замітці в рубриці «Література, 
наука, умілість і техніка» газе-
ти «Рада» за 16 січня 1912 ро-
ку зазначене: «Видавництво 
“Дзвін” випустило на новии  
рік нову книжку: Микола Во-
роний. Ліричні поезії, т. 1» (1912, 
с. 4). Тож сучасні до події  дже-
рела дають підстави вважати, 
що збірка вии шла в самому 
кінці 1911 року і відповідно до 
видавничої  практики має да-
туватися 1912 роком. 

Відомо, що Микола Воро-
нии  1901 року покинув театр  
і до 1902 року заи мався різ-
номанітною роботою: в украї -
нськіи  громаді, банку, учи-
тельських гуртках, газеті та 
аматорському театрі в Кате-
ринодарі (нині Краснодар) — 
наи більшому місті та історич-
ному центрі Кубані. Там за-
хворів на малярію. Виї хав до 
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Харкова, де підпрацьовував у державних устано-
вах. Пізніше, як сам зізнався в рукописі 1928 року, 
переї хав до Одеси, де 

 
дістав посаду при міськіи  самоуправі (в так 
зв[аніи ] Торговіи  депутації ). В Одесі я, Ів[ан] 
Липа, C. П. Шелухін, Ів[ан] М. Луценко засну-
вали видавничии  гурток ОЛС (Одеська літера-
турна спілка). Я вже згадував, що в Одесі я, бу-
вшии  членом «Старої  громади» (яка нічого не 
робила), заснував ще и  «Молоду укр[аї нську] 
громаду» з студентів. 
Наш видавничии  гурток (ОЛС), де я відігравав 
чи не першу роль, видав два альманахи: міи , 
зложении  ще в Катеринодарі и  доповнении  в 
Харкові, під назвою «З-над хмар і  з  долин», 
і Ів[ана] Липи — «Багаття» і кілька популяр-
них книжечок (Грінченка)». (1996, с. 612) 
 
Цікавии  факт: 1903 року на з’ї зді «громадів-

ців» у Києві Микола Воронии  знаи омиться з Ві-
рою Миколаї вною Вербицькою-Антіох, дворян-
кою, яка пишалася цим статусом і розмовляла 
виключно росіи ською мовою. Молодята одружи-
лися, деякии  час жили в Одесі, потім оселилися  
в Чернігові. 1904 року в них народився син Мар-
ко. Володимир Сиротенко (Вербицькии ), племін-
ник Марка, залишив пікантні свідчення про сто-
сунки молодят: 

 
Вже через кілька днів після хрестин Віра ви-
гнала чоловіка. Під час ї ї  вагітності ї здив Ми-
кола по справах «Просвіти» до Львова, до сво-
го друга Івана Франка. Завітав з ним до теат-
ру, в якому колись працював. Побували на ве-
чорі в честь старої  артистки Любові Ліниць-
кої , закінчилось все «весело». От ї х фото,  
з оголеними артистками на колінах, і вислали 
львівські доброзичливці Вірі Вербицькіи . Віра 
протрималась лише до хрестин, щоб син не ріс 
безбатченком, а потім показала Миколі на 
двері. Він навіть спробував покінчити життя 
самогубством. Та вона залишалась непохит-
ною. Микола мав право відвідувати сина. Ма-
ло того, коли він залишав чергову квартиру, 
свої  речі він переносив до Вербицьких і жив  
у них, поки не знаходив нової  квартири. Одна 
з таких ночівель закінчилась тим, що  
у 1908 році Віра народила ще одного сина — 
Дмитра. Та ріс він не Вороним, а Вербицьким! 
(Сиротенко, 2007). 
 
Тож альманах «З-над хмар і з долин» був пер-

шим із запланованої  серії  альманахів. Про це 
також дізнаємося з рецензії  Володимира Доро-
шенка: «В Одесі задумують видати цілии  ряд 
збірників і складають уже один з ї х “Багаттє” (або 
краще другии , бо першим числом сериї  являється 
власне згадании  альманах “З-над хмар і з долин”» 
(1903, c. 36). Ідея створення і видання збірника, 
«безпосередньо пов’язаного з ідеєю краси, як 

вона інтерпретувалася тоді в колах украї нської  
творчої  інтелігенції », виникла 1901 року (Вервес, 
1996, c. 19). У першому всеукраї нському літера-
турно-науковому і громадсько-політичному ча-
сописі «Літературно-науковии  вісник» під руб-
рикою «Хроніка і бібліографія» в розділі «Літера-
турні вісти і уваги» під заголовком «Украї нськии  
Альманах» надруковано відкритии  лист-заклик 
«Відозву» Миколи Вороного (1901, с. 14) («Од-
критого листа» — за визначенням автора), де він 
прохав письменників долучитися до видання 
альманаху, 

 
вказуючи при тім, що час вже відмовитись од 
вузького партикуляризму в укр[аї нському] 
письменстві, час уже вступити на європеи сь-
кии  шлях і, не обмежуючись побутовщиною, 
порушувати в свої х творах питання ширшої  
філософічної  ваги; там же я зазначив, що на 
е с т етичнии  бік творів бажано звернути 
наи більшу увагу. (1996, с. 612) 
 
Варто цеи  лист подати повністю і не відреда-

гованим за сучасним правописом, щоб відчути 
мову и  орфографію публіцистичного стилю по-
чатку XX століття, адже в наукових статтях ци-
тують тільки уривки з нього: 

 
Від нашого співробітника, талановитого поета 
д. М. Вороного одержали ми отсю «Відозву»  
з просьбою помістити ї ї  в нашому і в иньших 
галицько-руських виданнях: Маючи на цї ли 
уложити та видати тут на Чорноморщинї ,  
в Катеринодарі, русько-украї  нськии  аль-
мана х , якии  би змістом і виглядом бодаи  по-
части міг наблизитись до новіи ших течіи  та 
напрямків в сучасних лї тературах европеи сь-
ких і бажаючи стягнути як наи ширшии  круг 
співробітників (в тім числї  і передовсї м мо -
лод і  с или  по сеи  і тамтои  бік «політичної  
прірви»), обертаюсь отже до тих Вп. Товари-
шів, котрі вже працювали або мають охоту 
працювати на поли красного письменства,  
з уклінним проханєм — чи не булиб ласкаві 
прилучитись до спільної  працї  і пером свої м 
спричинитись до осягненя згаданої  цї ли. Час 
вже і галицьким Русинам брати більшу участь 
в украї нських виданнях за росии ським кор-
доном! 
Ува г а . Усуваючи на бік ріжні заспівані тен-
денциї  та вимушені моралї , що раз-у-раз зво-
дили наших молодих письменників на сте-
жку шабльону і вузької  обмежености, а також 
уникаючи творів г рубо -натуралї стичних, 
брутальних, натомісь бажало-б ся творів хоч  
з маленькою цї хою ориґінальности, з незале-
жною свобідною ідеєю, з сучасним змістом: 
бажало-б ся творів, де-б було хоч трошки фі-
льософії , де-б хоч клаптик яснї в того далекого 
блакитного неба, що від віків манить нас 
своєю неосяжною красою, своєю незглубною 
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таємничістю… На е с т етичнии  бік творів 
має бути звернена наи більша увага. 
О с т анн ї  и   т ерм ін  надсилання творів: д о  
Р і з два  (половина грудня ст. ст.). Авторам 
будуть прислані примірники ґратіс. Листи и  
рукописи так рекомендовані, як і прості — 
надсилати т і л ьки  на адресу: Ru s s l a nd  —  
Ро с с і я ,  г.  Е к а теринодаръ  Кубанскои  
области. Город скои  Б анкъ .  Николаю  
Вороному . (1901, с. 14) 
 
Водночас Микола Воронии  і Микола Черняв-

ськии  розіслали листи багатьом наи відомішим і 
не тільки украї нським письменникам із прохан-
ням надіслати свої  твори для альманаху. Щоб 
звернути увагу на ідеи но-естетичнии  дискурс 
епістолярного стилю та відчути дух того часу, 
наведемо приклади листів Миколи Вороного, 
адресованих Михаи лу Коцюбинському, від 
13 серпня та 28 жовтня 1901 року: 

 
Обертаючись отсе до Вас з уклінним прохан-
ням, як то кажуть «шапочку знявши». <…> Ми 
задумали тут у Катеринодарі видавати украї -
нськии  альманах. Наи більшу увагу маємо зве-
рнути на естетичнии  бік видання, и  усуваючи 
на бік моралізаторські і взагалі тенденціи ні 
заміри, обрали собі провідною зорею єдине — 
чисту штуку. Художня виробленість форми  
і хоч трошки оригінальнии  зміст — се наші 
головні жадання. Бажалося-б уникати творів 
грубо-реалістичного напрямку (хиба що з ху-
дожнім психологичним поглубленням), а на-
томісць були-б раді творам з легким філософи-
чним повоєм (пантеї стичним, метафізичним). 
В саміи  прозі бажалося-б лірики більше. 
Знаючи Ваше мистецьке перо, Ваше уміння 
малювати колоритні картини в зв’язку з вла-
сним почуванням і все се зображати в м’ягких 
та прозорих тонах, я певен що Ваші твори бу-
ли-б визначною окрасою нашого видання. Не 
поскупіться на ласку і вшануи те моє прохання, 
приславши хоч що-небудь з Ваших чудових 
«perełek». 
Я великии  поклонник Вашої  творчости, і мені 
як упорядчикові альманаха, дуже-б хотілось 
щоб і Ви прислали «дещо», бо певен, що се 
«дещо» буде значною гарантією успіху доро-
гого мені видання. <…> 
До Ваших писань у мене спеціяльна манія;  
я люблю ї х за легкість стилю, прозорість ко-
лориту, гарну мову — за ї х поетичність. Про 
себе скажу, що я признаю символізм і не при-
знаю скаліченого росіи ського декаденства, бо 
се витвір нездарів. <…> Росіи ські декаденти 
Брюсов, Кохановськии  et cetr. нездари, що 
кривляються и  ломаються, аби звернуть на 
себе увагу і заховати свою нездарість — ї х я не 
признаю… Формою поезії  надзвичаи но дорожу, 
бо одно діло псалом співати, а друге діло — 
на волів гукати. Реалізм уважаю складовою 

частиною штуки, а не ї ї  цілостю. Грубого реа-
лізму в поезії  цілком не визнаю.  (Лютии , 1927, 
с. 133–134) 
 
Соломія Павличко в монографії  «Дискурс мо-

дернізму в украї нськіи  літературі» твердить: 
«Сергіи  Єфремов у статті “В поисках новои  кра-
соты” назвав заклик [“Відозву”] маніфестом укра-
ї нського модернізму. Клеи мо прилипло» (1999, 
с. 97). Але дослідниця не подає покликання на 
сторінку цієї  праці, де можна перевірити це твер-
дження. Клеи мо прилипло, напевно, після того, 
як сам Воронии  озвучив цю тезу в автобіографії  
1928 року, яку, зізнається, похапцем написав і не 
мав ні змоги, ні часу перечитувати (1996, с. 618). 
Говорячи про «Відозву», автор вказує: «Як не був 
скромнии  міи  лист, але в історії  нашого письмен-
ства він набув значення мовби “маніфесту” (так 
принаи мні назвав и ого Єфремов, що з тяжким 
осудом накинувся на розтліннии  “модернізм”  
у двох свої х книжках)» (1996, с. 612). 

Сергіи  Єфремов, однак, маніфестом декадансу 
та символізму назвав іншии  твір — замітку Катрі 
Гриневичевої  «Нерозумінє яко доказ», розміщену 
в рубриці «Дискусії » в «Літературно-науковому 
віснику» (1903): «Зверніть, будь ласка, увагу на 
підкреслені нами місця в цьому літературному 
маніфесті, виданому — не знати, за яким пра-
вом, — п. Гриневичевою не лише від власного 
імені, а и  від імені всіх “достои ників” символізму» 
(1904, 5, с. 309). Також про цеи  факт згадує Олек-
сандр Дорошкевич: «Цікаво, що в тому-ж журналі 
вмістила Катя Гриневичева свого “Маніфеста”. 
Але цеи  “маніфест” слабо прозвучав у тодішніи  
літературніи  боротьбі» (1925, с. 76). 

У «Відозві» Микола Воронии  зазначав, що за-
думав видати літературно-художніи  альманах  
«З-над хмар і з долин» в Катеринодарі, проте він 
побачив світ у червні 1903 року в Одесі в друкар-
ні Соколовського, розташованіи  в будинку 6 по 
вул. Тираспольськіи . У рубриці «Звістки про нові 
книги і журнальні статті» розділу «Бібліографія» 
журналу «Киї вська старовина» вказано, що аль-
манах «під трохи вигадливою назвою» маи же за 
рік до виходу було підготовлено до друку в Хар-
кові (1902, с. 196). 

В альманасі презентовано творчість багатьох 
тодішніх сучасних украї нських письменників.  
З листа Миколи Вороного за 25 січня 1902 року 
дізнаємося, що М. Коцюбинськии , наприклад, 
надіслав свою новелу ще за півтора року до ви-
ходу видання: 

 
Тричі цілую Вас, дорогии  п. Михаи ле, за Вашу 
роскішну акварелю! (На Камені — І. Л.). Від неї  
так і віє чарами любого мені моря! Вся вона 
прямо насичена солоним духом морського по-
вітря! Ми з Сивим [Володимиром Саміи лен-
ком] читали, упивались — і правду сказати, 
завидували Вашому таланту — овому талант, 
овому два, а овому и  дуля з маком!.. Обідно!.. 
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Прочитали ми и  «Дорогою ціною» і тішились, 
як діти, а під кінець засумували — жалко ста-
ло Соломії … Вражіння колосальне! Особливо 
приємно, що читаючи Вас, здається ніби и  не 
у кра ї  н с ько го  пи с ьменника  чита єш ,  
а  б ери  ви сше ! Нема ані кострубатої  репа-
ної  мови, повної  самих провінціялізмів, ані за-
ї жджених порівнянь a la Mordowzef, ані старо-
го шаблону. Все правдиво, натурально просто 
і напрочуд гарно, свіжо і цікаво. (Лютии , 1927, 
с. 134) 
 
А за пів року до виходу у світ альманах було 

«Дозволено цензурою. Санкт-Петербург, 4.12.1902» 
(Воронии , 1903, с. ІІ). Примірник видання кошту-
вав 1 руб. 60 коп., «а на простому папері 1 руб. 
20 коп. Хто купує з складу не менше 10 при-
мірників, має скидки 10 %. Книгарям звичаи на 
скидка» (Воронии , 1903, с. 255). 

Розпочинався збірник Introductio — поетич-
ною полемікою двох друзів, у якіи  глибоко по-
філософськи ті дискутували про сутність і роль 
поета и  поезії . 

Першим почав Іван Франко посланієм «Миколі 
Вороному»: 

 
Мыколо, міи  друзяко давныи , 
Идеалисте непоправныи ! 
Навіявъ ты на мене чару 
Зъ далекого Катернодару. (Воронии , 1903. с. 1) 
 
Сучаснии  поет, відзначав Іван Франко, не мо-

же уникнути відтворення реаліи  життя, він не-
віддільнии  від страждань свого народу, тому є 
відповідальним перед суспільством і глибоко 
зануреним у соціальні, психологічні та історичні 
проблеми свого часу. Він свідомии  того, що и ого 
поетичне слово спроможне трансформувати світ: 

 
Ахъ, друже, тои  поэтъ сучасныи  — 
Винъ тымъ сучасныи , що нещасныи ! 
Поэт — значыть, вродывся хорымъ, 
Болыть чужымъ і власнымъ горемъ. 

(Воронии , 1903. с. 2–3) 
 
Автор цієї  художньої  рефлексії  не скупився на 

слова і, по-чоловічому привільно та ї дко іронізу-
ючи, ніби в приватніи  розмові після театральної  
вечірки чи гри в покер, звертався до товариша: 

 
Гаи , гаи , Мыколо, та и  зъ пенькамы! 
Лышъ медъ твоимы бъ пыть устамы. 
Быи  своимъ словомъ, быи  до разу 
Котурны, фальшъ, порожню фразу, 
Гоны ихъ зъ писни на псю маму, 
Якъ гнавъ Ісусъ миняи ливъ зъ храму. 
Та не гадаи , — якъ фраза згыне, 
Що вже тутъ сучасныкъ спочыне, 
Наи де тепло и розкишъ въ пари, 
Мовъ у жиночимъ будуари, 
Наи де до пестощивъ прыклоннисть, 

И морфіи  на свою безсоннисть, 
На раны плястырь, ликъ на жали, 
Мовъ у державнимъ госпитали. 
Ни, друже міи , не та годына! 
Сучасна писня — не перына, 
Не госпитальнее лежанне! 

(Воронии , 1903. с. 1–2) 
 
Микола Воронии  підтримав дискусію віршем 

«Іванові Франкові (відповідь на и ого посланіє)» і 
погодився з тезами старшого наставника: 

 
Hи, мии  учытелю и друже, 
Про мене все це не баи дуже. <…> 
О, ни! Я, взявшы въ рукы зброю, 
Иду за геніемъ до бою. (Воронии , 1903. с. 4) 
 
В умовах конфлікту між поетичною свободою 

та суспільними очікуваннями поет, на думку ав-
тора, повинен звільнитися від обмежень і знаи ти 
власнии  шлях у творчості, якии  дасть и ому сво-
боду, сенс і задоволення. А пошук і розширення 
нових тем, випробування оригінальних художніх 
засобів виразності — це шлях до модернізації , 
європеї зації  и  осучаснення літератури. 

Поет також не зможе дистанціюватися від су-
спільних і громадянських проблем, він свідомии  
ї х, але під час співпереживання до інших, пови-
нен вміти зберігати власну ресурсність і вибудо-
вувати психоемоціи ну стіи кість: 

 
Душа бажае скынуть пута, 
Що въ ихъ здавенъ вона закута; 
Бажае шыршого простору: 
Схопытысь и злетити вгору. 

(Воронии , 1903. с. 5) 
 
Альманах став спробою об’єднати відомих 

(Лесю Украї нку, Івана Франка, Миколу Вороного, 
Володимира Саміи ленка, Павла Грабовського, 
Осипа Маковея, Миколу Чернявського, Михаи ла 
Старицького, Бориса Грінченка, Петра Кармансь-
кого, Михаи ла Коцюбинського, Гната Хоткевича, 
Ольгу Кобилянську, Антона Крушельницького, 
Наталю Кобринську, Івана Липу, Івана Левиць-
кого (Нечуя), Людмилу Старицьку, Василя Щу-
рата, Агатангела Кримського, Євгена Мандичев-
ського) і менш відомих маи стрів слова, прихи-
льників оновлення літератури з Галичини, Бу-
ковини, Наддніпрянщини (Надію Кибальчич, 
Марію Колцуняк, Марію Крушельницьку, Одарку 
Романову, Лева Лоцатинського, Платона Панче-
нка, М. Корчинського, Василя Кравченка). Різні 
жанри и  теми поезії  та прози в збірнику розта-
шовані безсистемно, не за хронологією. Однак 
свої  вірші Воронии  помістив серед поезіи  метрів 
красного письменства. Літературознавець Во-
лодимир Дорошенко того ж року в «Літератур-
но-науковому віснику» в рубриці «Новини нашої  
літератури» підмітив: 
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Взагалї  збірник впорядковано не зразково. 
Половину слї д би викинути, бо то переважно 
лї тературнии  мотлох; «невтрального» елєме-
нту треба було брати в певніи  пропорції , від-
носно до цї лого обєму складки. З галицько-
руським письменством альманах мало знаи о-
мить украї нського читача, бо більшість із га-
лицьких писань збірника не варта друку.  
А тим часом д. Воронии  міг би взяти щось із 
Стефаника, Бордуляка, Мартовича, віршів 
Б. Лепкого, Пачовського. Було-б і гарно і не 
противило ся-б і назві збірника «З над хмар  
і з долин», а то тепер сеи  збірник мало цї ка-
вии  для Украї нця. (1903, с. 41–42) 
 
Ще 1902 року перед виходом журналу у світ 

подібну думку висловив Сергіи  Єфремов у статті 
«У пошуках нової  краси»: «Зізнаємося, список 
співробітників трохи розчарував нас у наших 
спеціальних очікуваннях: у величезніи  більшості 
виявилися письменники заледве схильні до ман-
дрівок у захмарні висоти і лише від 3–4 авторів 
можна очікувати чогось у цьому роді. Принаи мні 
зачекаємо — побачимо» (1902, с. 113). Оглядач 
звинувачував авторів у сліпому наслідуванні 
декадансу и  символізму. Гнат Хоткевич, до речі, 
обурювався цією статтею і вказував на фактичні 
помилки, безпідставні обвинувачення, набріху-
вання (Редакція, 1903, с. 214–218). 

В іншіи  статті «На мертвіи  точці (нотатки чи-
тача)» Сергіи  Єфремов продовжив детально та 
прискіпливо критикувати письменників, які дру-
кувалися в альманасі (1904), але «маніфестом 
украї нського модернізму» ні цеи  альманах, ні «Ві-
дозву» Миколи Вороного, ні вірш «Іванові Фран-
кові (відповідь на и ого посланіє)» не називав: 

 
Маи же одночасно з маніфестом п. Гриневиче-
вої  з’явився в Одесі «Збірник творів сьогочас-
них авторів», якии  не зовсім вдало пародіює 
своєю назвою — «З-над хмар і з долин» — ві-
домии  збірник віршів п. Франка. Редактор 
«надхмарного» збірника, п. Воронии , як пое-
тичну передмову до книги, помістив своє лі-
тературне сповідання віри або, краще сказати, 
програму літературної  творчості, в формі ві-
ршованого послання до п. Франка. <…> 
Дивне загалом враження справляє поетичне 
«посланіє» г. Вороного — враження якої сь 
двої стості та сплутаності. Ніби автор сам ін-
стинктивно відчуває незручність заи нятої  
ним позиції . (1904, с. 310, 312) 
 
Тож досить спірною в украї нському літерату-

рознавстві є теза про те, що Микола Воронии  є 
зачинателем чи основоположником украї нського 
модернізму. Наприклад, суб’єктивно, без достатньої  
підстави критик Олександр Дорошкевич пише: 

 
Тимчасом на порозі XX століття ми маємо 
спроби дати теорію нової  школи — розуміємо 

під цим хоча-б заяви М. Вороного і К. Гриневи-
чевої , а також і організаціи ну форму — аль-
манаху «З над хмар і з долин». От для цієї  по-
чаткової  доби и  варто прии няти назву модер-
нізму. <…> 
Не помилимося, коли повторимо вже раніше 
висловлену думку: початків раннього украї н-
ського модернізму треба шукати в Галичині. 
(1925, с. 71, 76) 
 
Соломія Павличко помітила порушення закону 

класичної  логіки — виключення третього: 
 
Олександр Дорошкевич у статті «До історії  
модернізму на Украї ні» (1925) представив са-
ме Вороного як засновника модернізму, хоча 
модерністами назвав так само Ольгу Коби-
лянську, Михаи ла Яцкова, Антона Крушель-
ницького, Гната Хоткевича, Івана Липу, Василя 
Стефаника, Богдана Лепкого, Василя Пачовсь-
кого, Олександра Олеся, Катрю Гриневичеву 
та деяких інших. (1999, с. 97) 
 
Іншии  критик, Володимир Дорошенко, аналі-

зуючи зміст і форму альманаху, теж критично 
ставиться до мови тодішніх письменників: 

 
Мова взагалї  гарна, і хоч у Галичан і помітнии  
деякии  місцевии  кольорит — він не дуже 
вражає украї нське ухо. Наи більше місцевої  
замішки у д. Карманського, але вона, як на 
мою думку,  ще прикрашає и ого вірші. <…> 
Дещо закинути що до мови треба-б д. Стари-
цькому, котрии , здаєть ся, не може обіи ти ся 
без свої х улюблених слів (ласкаво, збещении ) 
та неольоґізмів (як «тружень», «віщуля») і по 
части москалї змів («рвань»). <…> Зате д. Хот-
кевич і досї  не вивчив ся до ладу украї нської  
мови і сипле москалї змами як із мішка. (1903, 
с. 41) 
 
З рецензії  В. Дорошенка довідуємося про ста-

новище видавничої  справи в Украї ні на початку 
XX століття: 

 
Від недавнього часу почали виходити у нас на 
Вкраї нї  лї тературні альманахи, збірники з кра-
сної  лї тератури. Досї  вии шли три такі альма-
нахи: «Лї тературнии  Збірник» (присьвячении  
памяти Кониського), «Дубове Листє» (на па-
мять П. Кулї ша) і оце в червнї  «З над хмар  
і з долин». <…> Катеринославцї  складають 
альманах «ріжнородного змісту»; в Чернигові 
складають альманах дд. Коцюбинськии  та Че-
рнявськии ; в Киї ві готуєть ся «Нова Рада»;  
в Одесї  задумують видати цї лии  ряд збірників 
і складають уже один з ї х «Багаттє». <…> Що 
не кажіть, а кількість украї нської  читаючої  
публї ки значно зросла супроти давнї и ших ча-
сів, не дивлячись на ріжні нелюдські утиски. 
(1903, с. 36) 
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Цікавими є свідчення Павла Богацького, редак-
тора киї вського журналу «Украї нська хата», про 
«нелюдські утиски» видавців, які постіи но мали 
справу з тодішньою цензурою: 

 
Киї вська Цензура була не чисельна урядова 
установа. На чолі ї ї  стояв добре відомии  укра-
ї нцям, ворог ї х, проф. Т. Флоринськии , якии  
навіть і не рахував нас за окремии  нарід. У и о-
го, як професора славяніста, і жадних Украї н-
ців не було, були «Малороси» и  тільки. Він 
очолював установу. Цензуру закордонних ви-
дань вів д-р С. Н. Щоголів, автор відомого во-
рожого украї нству видання — «Украинское 
движеніє, как современныи  етап южно-русскаго 
сепаратизму». Украї нці так і рахували цеи  твір 
и ого за підручник для жандармів і поліції .  
І, нарешті, секретар установи — «істино-русскіи  
малорос» — Опатовськии , якии  вирішав долю 
місцевих видань. Не раз доводилось бувати  
у и ого з якоюсь непевною статтею, і вислуху-
вати и ого прикрі докори — «Ну, что же, опять 
боротьба!? — Да какая там боротьба!.. бороть-
ба мирная, культурная…» — угинався я і вмо-
влював и ого згодитися зо мною, а в правіи  
руці вже держав «красненькую» /10 руб./  
і шелестів нею. <…> «Говорите культурная,.. 
если культурная, то можно…» <…> Гидко, але 
так вже було заведено в царськіи  Росії , що за 
нещасну десятку можна було купити совість 
будь-якого урядовця. (1955, с. 32–33) 
 
Висновки і перспективи досліджень у цьо-

му напрямі. У статті ми намагалися довести, що 
повинні перепрочитувати історію літератури. За 
результатами дослідження виявлено, що Микола 
Воронии  в автобіографії  1928 року озвучив тезу 
про те, що и ого «Відозву» Сергіи  Єфремов назвав 
«маніфестом», коли критикував декаданс і сим-
волізм, далі в літературознавстві почали побуту-
вати неаргументовані тези, що «Відозва» є «ма-
ніфестом украї нського модернізму», однак «літе-
ратурним маніфестом» Єфремов означив замітку 
Катерини Гриневичевої , а «програмою літератур-
ної  творчості, у формі віршованого послання» — 
вірш М. Вороного «Іванові Франкові (відповідь на 
и ого посланіє)». Також у статті висвітлено деталі 
щодо видання альманаху «З-над хмар і з долин», 
помічено, що тодішні критики навіть назву и ого 
писали по-різному. З’ясовано факти випуску збір-
ки «Ліричні поезії » і доведено, що вона побачила 
світ 1912 року. А на основі свідчень Володимира 
Сиротенка (Вербицького), племінника Марка 
Вороного, подано факти з приватного життя 
Миколи Вороного, адже для глибшого осягнення 
логіки и  атмосфери епохи початку XX століття та 
ї ї  цінностеи , для пізнання доль і трагедіи  окре-
мих особистостеи , які не варто вміщувати в три 
слова «народився — творив — помер», важливо 
зважено і ретельно вивчати и  висвітлювати приват-
нии , соціокультурнии  та історичнии  контексти. 
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DID MYKOLA VORONYI WRITE A “MANIFESTO OF UKRAINIAN MODERNISM”? 
ANALYSIS AND GENERALIZATION 

This study deals with the collection of information concerning the life and work of Mykola 
Voronyi between 1901 and 1912. The object of the research is his open letter of appeal 
“Vidozva” published in the Literaturno-Naukovyi Visnyk, letters to Mykhailo Kotsiubynskyi, 
the almanac Z-nad khmar i z dolyn and the collection Lyrical Poems. The purpose of the article 
is to find out whether Serhiy Yefremov really called Vidzvova a “manifesto of Ukrainian 
modernism” in his reviews “In Search of New Beauty” and “At a Dead End (Reader’s Notes).” 
The relevance of this research necessitates a critical review and analysis of sources that help 
to systematize the idea of a certain period of Mykola Voronyi’s life, outline his contribution to 
the development of Ukrainian literature of the early twentieth century, and revise the view of 
the artist as the initiator / founder of Ukrainian modernism. 

To achieve the goal, the following methods were used: descriptive — to systematize and 
summarize the collected material; historical, chronological, biographical and contextual analysis — 
to trace the chronology of the artist's life events in a certain era; content analysis — to identi-
fy inaccuracies and unverified facts in critical works of researchers. 

As the result of the study it was found that Mykola Voronyi in his 1928 autobiography 
voiced the thesis that Serhiy Yefremov called his “Vidozva” a “manifesto of Ukrainian modern-
ism,” but the latter called Kateryna Hrynevycheva’s work a “literary manifesto” and the poem 
“To Ivan Franko (Response to His Message)” a “program of literary creativity in the form of  
a poetic message.” The article also highlights the details of the publication of the almanac 
Z-nad hmar i z dolyn, noting that critics of the time wrote even its title differently. The facts of 
the publication of the collection Lyrical Poems are clarified and it is proved that it was pub-
lished in 1912. Based on the testimony of Volodymyr Syrotenko (Verbytskyi), Marko Voronyi’s 
nephew, the facts from Mykola Voronyi’s private life are presented.. 

Keywords: Ukrainian literature; almanac; manifest; Kyiv censorship; collection. 
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