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ОСОБЛиВОСТІ ПОЕТиЧНОЇ ТВОРЧОСТІ ЛУЇЗи ҐЛІК

THE DISTINCTIVE FEATURES OF LOUISE GLÜCK’S POETRY

Анісімова Л.В.,
orcid.org/0000-0002-9770-3110

кандидат філологічних наук, доцент,
доцент кафедри світової літератури, учений секретар

Київського столичного університету імені Бориса Грінченка

Стаття присвячена вивченню специфіки поетичної творчості відомої американської поетеси Луїзи Елізабет Ґлік 
(1943−2023), котра у 2020 році стала лауреаткою Нобелівської премії з літератури за «її безпомилковий поетич-
ний голос, який з суворою красою робить індивідуальне існування універсальним». Мета дослідження полягала 
у визначенні особливості поетичної творчості Л. Ґлік, зокрема, у з’ясуванні способів набуття у поезіях авторки 
індивідуального існування універсального значення. Об’єктом дослідження стали поетичні збірки від «Firstborn» 
(1968) до «Winter Recipes from the Collective» (2021). Задля поглиблення розуміння процесу її поетичної творчості, 
роздумів щодо призначення і функції поезії, з’ясування авторських інтенцій тощо, було вивчено прозові тексти 
авторки зі збірок «Proofs & Theories: essays on poetry» (1994) та «American Originality» (2017). Насамперед проана-
лізовано використання автобіографічних елементів у поетичній творчості авторки, акцентовано на сповідальному 
характері її віршів. Для досягнення мети також вирішено низку завдань: окреслено чотири періоди її творчості та 
надано загальну характеристику поетичних збірок; визначено місце поетичних творів поетеси в контексті розвитку 
англо-американської «сповідальної поезії» (Р. Лоувелл, В.Д. Снодґрасс, Е. Секстон, С. Плат); виокремлено автобі-
ографічні елементи в її поетичних збірках, вплив травматичного досвіду на творчість; визначено характерні ознаки 
творів (тематика, проблематика, ключові образи і мотиви тощо); проаналізовано вираження дихотомії індивідуаль-
ного та універсального у віршах поетеси. Відзначено автобіографічний характер поетичної творчості Л. Ґлік, вико-
ристання нею творчого процесу у якості психотерапії для подолання травматичних спогадів минулого. Загалом, 
ліриці Л. Ґлік притаманна медитативність оповіді й аналітичність змісту, представлення універсальних законів буття 
на основі осмислення власного життєвого досвіду.

ключові слова: сучасна американська поезія, поетична творчість Луїзи Ґлік, автобіографічність, травматичний 
досвід, періодизація творчості, стилістичні й тематичні особливості, «сповідальна поезія», прозові поезії, дихотомія 
«індивідуальне / універсальне».

The article deals with the distinctive features of the poetic works of the renowned American poet Louise Elisabeth 
Glück (1943−2023), who became a Nobel Prize laureate in literature in 2020 for her «unmistakable poetic voice that with 
austere beauty makes individual existence universal». The aim of the research was to determine the specificdistinctive 
features of Glück’s poetry, in particular, to define the ways in which the individual existence attains universal significance 
in her works. The object of the research was poetry collections from Firstborn (1968) to Winter Recipes from the Collective 
(2021). To deepen understanding of the process of her poetic writing, her reflections on the purpose and function of poetry, 
and the author’s intentions, the prose texts from Proofs & Theories: essays on poetry (1994) та American Originality (2017) 
were studied. First and foremost, the use of autobiographical elements in Glück’s poetry was analyzed, with an emphasis 
on the confessional nature of her poems. To achieve the aim, several tasks were accomplished: four periods of her creative 
work were outlined, and general characteristics of her poetry collections were identified; the place of her poetic works in 
the context of the development of Anglo-American ‘confessional poetry’ (R. Lowell, W. D. Snodgrass, A. Sexton, S. Plath) 
was determined; autobiographical elements and the influence of traumatic experiences on her poetry were identified; 
the distinctive features of poetry (themes, key issues, central images, and motifs) were defined; the expression of the 
dichotomy between the individual and the universal in the poems was analyzed. Louise Glück’s poetry is recognized for 
its autobiographical elements, as well as for her use of the creative process as a form of psychotherapy to overcome past 
traumatic experiences. Overall, Glück’s lyric poetry is characterized by a meditative narrative style and analytical depth, 
presenting universal laws of existence through the lens of personal life experience.

Key words: contemporary American poetry, Louise Glück’s poetry, traumatic experience, periodization, stylistic and 
thematic features, autobiographical elements, «confessional poetry», prose poems, dichotomy of the individual and the 
universal.
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Постановка проблеми. оголошення пере-
можців нобелівської премії з літератури щороку 
привертає увагу світової спільноти до постатей 
письменників з різних країн, чий творчий доро-
бок стає об’єктом дослідження значної кількості 
літературознавців. не часто творчість лауреа-
тів була достатньо відомою та популярною поза 
межами їхніх рідних країн, скажімо, як у випадку 
з гунтером грассом, бобом діланом, кадзуо 
ішіґуро, доріс лессінґ чи тоні Моррісон. скоріше 
навпаки − здобуття премії ставало точкою від-
ліку у набутті світової популярності, принаймні 
у вузькоспеціалізованих академічних колах. від 
самого початку вищезгадана премія присуджу-
ється за «the most outstanding work of an idealistic 
tendency». у літературознавчому словнику 
дж.е. каддон зазначає, що деякі відзнаки мало 
відповідали такому визначенню та мали яскраво 
виражене політичне забарвлення. також робить 
іронічне припущення, що: «in a lean year, the 
judges think that it is ‘so-and-so’s turn’ so he or she 
(it is nearly always a man) has better have it, faute de 
mieux. The award is made to an individual, but some 
awards appear to have been made on the principle 
that it is time for a particular country to have one 
(hence political implications)» [4, p. 549].

лауреатка нобелівської премії 2020 року – аме-
риканська поетеса та літературний критик (есе-
їстка) луїза елізабет Ґлік (louise elisabeth glück) 
(1943−2023), стала 16-ю жінкою у світі, котрій 
присудили цю премію в галузі літератури, та 12-ю 
з-поміж авторів зі сШа. в інтерв’ю (18 січня 
2022 р.) лауреатка поділилася враженнями щодо 
рішення нобелівського комітету: «Well, it was 
completely surreal. I’m sure you can imagine: I 
mean, a white american lyric poet who doesn’t write 
political poems?» [10], що підтверджує думку 
каддона про політичне підґрунтя премії.

нобелівська премія є найбільшою, але далеко 
не єдиною відзнакою у тривалому творчому 
житті л. Ґлік, яка вважається «а major voice in 
contemporary american poetry» [11, p. 2]: була пое-
том-лауреатом сполучених Штатів (2003–2004), 
отримала Пулітцерівську премію за збірку «The 
Wild Iris» у 1993 р. та десятки інших престижних 
нагород. визнання значущості творчості авторки 
для розвитку літератури сШа також підтвер-
джено вміщенням її поезій до низки впливових 
антологій. за понад п’ять десятиліть літературної 
діяльності л. Ґлік опублікувала значний масив 
різножанрових праць – 13 збірок поезій, 2 поеми, 
2 збірки есе літературознавчого характеру та одну 
новелу − «marigold and Rose» (2022). окремими 
виданнями вийшли збірки раніше опублікованих 

поезій − «The first four Books of Poems» (1995) та 
«Poems 1968–2012» (2013).

згідно з дефініцією нобелівського комітету, 
л. Ґлік здобула премію за її «unmistakable poetic 
voice that with austere beauty makes individual 
existence universal» [15]. у своїй промові лауре-
атка розповіла про поезії, до яких вона завжди 
мала тяжіння – «poems of intimate selection or 
collusion, poems to which the listener or reader makes 
an essential contribution, as recipient of a confidence 
or an outcry, sometimes as co-conspirator» [7]. саме 
такі вірші, які дозволяють читачам ставати спів-
творцями значень, вона й писала, спираючись на 
власний життєвий досвід, сповнений травмами та 
потрясіннями. тож видається доречним просте-
жити та виокремити закономірності репрезентації 
у поезіях авторки приватного та індивідуального 
досвіду, який зрештою сприймається читачами як 
узагальнено-універсальне явище, на чому й було 
наголошено у дефініції нобелівського комітету.

Аналіз досліджень. Переважна більшість 
публікацій, присвячених творчості луїзи Ґлік, 
є літературно-критичними нарисами у попу-
лярних виданнях, а не академічними працями. 
серед останніх варто зазначити ґрунтовну книгу 
деніела Морріса (Daniel morris) «The Poetry of 
louise glück: a Thematic Introduction» (2006), 
зосереджену на тематичній і стилістичній спе-
цифіці творчості поетеси. видання «on louise 
gluck: change What You See» (2005) за редак-
цією джоан Фейт діль (Joanne feit Diehl) містить 
есеї відомих американських поетів та літерату-
рознавців, зокрема сандри М. Ґілберт, алана 
вільямсона і Френка бідарта, про особливості 
творчості авторки. у праці «Poetic memory: The 
forgotten Self in Plath, howe, hinsey, and glück» 
(2011) ута Ґосманн (uta gosmann) на прикладі 
творчості поетес с. Плат, с. гоув, е. гінсі та 
л. Ґлік розробляє теорію «поетичної пам’яті» 
як альтернативної неемпіричної моделі суб’єкта 
в поезії. найпопулярнішим матеріалом для 
дослідження окремих аспектів творчого доробку 
л. Ґлік є збірки «The Wild Iris» (1992), «ararat» 
(1990) та «averno» (2006) (наприклад, статті 
c. Bedient, 1991; W. Werdiningsih, 2010; P. Zazula, 
2012; I. hurst, 2012). часто творчість поетеси 
аналізували в розрізі французької феміністичної 
критики (m.K. azcuy, 2008; D.S. Bonds, 1990; 
e. Dodd, 1992; a. Koplowitz-Breier, 2018), екофе-
мінізму (m.a. gordon, 2000), теорії травми, інтер-
текстуальності та лаканівської психоаналітичної 
теорії (B. glaser, 2015; l. Sewell, 2006), семіотики 
й інтермедіальності (J. Svensson, 2024). в укра-
їнському літературознавстві праць, присвячених 
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творчому доробку л. Ґлік, вкрай мало. зі стислим 
оглядом життя і творчості поетеси можна ознайо-
митись у публікації ганни стембковської «Поезія 
як стратегія виживання (нобелівська премія 
з літератури 2020 року)» [2] та супровідній статті 
перекладача «Поетеса травматичного досвіду» 
Максима стріхи [1]. Поодинокі вірші перекладено 
дариною гладун, Мартою госовською, оленою 
гусейновою, лесиком Панасюком, вікторією 
Фещук та іриною Шуваловою. у 2021 р. жур-
нал «всесвіт» публікує репрезентативну добірку 
поезій із восьми збірок поетеси (до 1999 року) 
в перекладі М. стріхи. 

Постановка завдання. Мета статті − визна-
чити особливості поетичної творчості луїзи Ґлік, 
зокрема, з’ясувати способи набуття індивідуаль-
ним існуванням універсального значення, навіть 
попри використання автобіографічних елемен-
тів та сповідальний характер її поезій; здійснити 
спробу періодизації творчості.

Виклад основного матеріалу. сучасний аме-
риканський поет і критик вільям логан крас-
номовно охарактеризував л. Ґлік як «our great 
poet of annihilation and disgust, our demigoddess 
of depression» [3], через превалювання в її твор-
чості мотивів втрати, болю, розчарування, зради 
тощо та використання міфологічних образів. 
Поетичний голос Ґлік часто порівнюють із 
т.с. еліотом, особливо у ранніх поезіях, а з емілі 
дікінсон її споріднює строгість форм. також літе-
ратурознавці зауважують, що л. Ґлік притаманна 
здатність «to absorb a variety of influences, moving 
between formalism and experimentalism, in and out 
of free verse and traditional forms» [17, p. 119]. 

на думку л. Ґлік, незабутній голос поета, 
хоч і не має жодного впливу на фізичний світ, 
«profoundly alters human experience of that universe, 
as well as of the world of relations, the solitude of the 
apparently marginal soul» [8]. Поетесу непокоїло 
те, що сучасна культура є «almost fascistic in its 
enforcement of optimism» [6]. водночас, за її спо-
стереженнями, суспільство любить бути свідками 
й учасниками таких сучасних «ордалій» як культ 
здоров’я (фізичного та психічного) і так званої 
«pornography of scars» [6] − демонстрація власних 
страждань авторами величезної кількості літера-
турних творів (мемуарів, романів, поезій).

«Сповідальна поезія». важко заперечити 
той факт, що більшість ліричних поезій є, за 
своєю суттю, «сповідальними» та вербалізують 
почуття, світогляд та переконання поета, проте 
термін «сповідальна поезія» (confessional poetry) 
вживається в літературознавстві для позначення 
творчості конкретних англо-американських пое-

тів, які творили наприкінці 50-х та протягом 
60-х років хх століття. найвідомішими з них 
є роберт лоувелл (Robert lowell), в.д. снодґрасс 
(W.D. Snodgrass), енн секстон (anne Sexton) та 
сильвія Плат (Sylvia Plath). через те, що л. Ґлік 
розпочала своє публічне літературне життя 
наприкінці зазначеного періоду, видавши першу 
збірку «firstborn» у 1968 році, а також через авто-
біографічність, відвертість та похмуру тональ-
ність віршів, її часто зараховували до представни-
ків «сповідальної поезії». до слова, цим поняттям 
свого часу маркували ледь не всіх молодих аме-
риканських поетів повоєнних років, які зобра-
жали власний життєвий досвід.

за Мішелем Фуко, сповідь є ритуалом дис-
курсу, у якому мовленнєвий суб’єкт водночас 
є і суб’єктом висловлювання. також визначено, 
що сповідь є ритуалом, «in which the expression 
alone, independently of its external consequences, 
produces intrinsic modification in the person who 
articulates it: it exonerates, redeems, and purifies 
him; it unburdens him of his wrongs, liberates him, 
and promises him salvation» [5, p. 62]. тож таку 
сповідальність можна вважати одним із засобів 
конструювання ідентичності особистості.

Попри те, що у перших двох збірках просте-
жується сповідальний модус, поетеса починає 
трансформувати особистий наратив в оповідь 
з перспективи різних літературних і міфологіч-
них персонажів. Погоджуємося з утою госманн, 
котра класифікує творчість л. Ґлік як «пост-спо-
відальну» (“post-confessional”), оскільки поетеса 
розширює поле пам’яті суб’єкта доповнюючи 
особисту та архетипну пам’ять певними міфо-
логічними образами, наприклад Персефони 
[9, p. 179–212]. використовуючи у своїх поезіях 
маски міфологічних постатей поетеса суголосна 
з поетами модерністами.

Автобіографічність творчості. «Poems 
are autobiography, but divested of the trappings of 
chronology and comment» [8], − зазначає луїза Ґлік. 
тому для глибшого розуміння її творчості нада-
ємо основні біографічні факти. Поетеса народи-
лася 22 квітня 1943 р. у нью-йорку в єврейській 
сім’ї нащадків емігрантів з росії за материнською 
лінією та угорщини – за батьківською. була дру-
гою з трьох доньок. батько-бізнесмен завжди мріяв 
про письменницьку кар’єру; освічена і творча 
мати стала головним читачем перших поетичних 
спроб доньки. батьки з раннього віку прищепили 
любов до читання класики, зацікавили давньо-
грецькою міфологією та історією, що у подаль-
шому стало основою її творчості. була двічі одру-
жена, у 30 років народила сина ноя. Поетичні 
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о́брази обидвох чоловіків, сина, батьків і сестер 
часто зустрічаються у віршах л. Ґлік. Попри 
сприятливе для творчості оточення, дитинство 
проходило під тяжінням наслідків трагічної події 
в родині – смерті первістка, старшої сестри луїзи, 
що спровокувало постійне відчуття горя й втрати, 
притаманне поезії авторки. наступним випробу-
ванням стала нервова анорексія, діагностована 
у 16-літньої поетеси, яку протягом 7 років ліку-
вали за допомогою психоаналізу. саме він навчив 
мислити, допоміг авторці глибше зрозуміти себе, 
бути уважною до того, як словами творяться 
художні о́брази та втілюються певні ідеї [8, p. 12]. 
ймовірно, саме тому л. Ґлік свідомо стримувала 
власні емоції у поетичній творчості. «This careful, 
objective distance makes itself felt across her poetry, 
creating a surface of restraint around even the fiercest 
emotions» [12, p. 149], – зауважує Марі с. Паретті.

через анорексію після закінчення школи луїза 
вирішила не вступати до коледжу, а почала від-
відувати клас із літературної творчості поетеси 
леоні адамс (léonie adams) при колумбійському 
університеті. згодом, протягом п’яти років, 
її вчителем був відомий американський поет 
стенлі куніц (Stanley Kunitz). Перейнявши еста-
фету з рук майстра, багато років л. Ґлік сама 
навчала майбутніх поетів, зокрема в Єльському 
і стенфордському університетах, бо викладацька 
діяльність, за її словами, допомагає заповнити 
проміжки часу, необхідні для творчого пошуку.

у збірці есе «american originality» луїза Ґлік 
слушно зауважує, що біографічний факт «shapes 
human life, but it does not predict the imaginative 
constructions that given materials may produce» [6]. 
тому не слід спрощувати поетичну творчість до 
простого відтворення поетом певних моментів 
власної біографії. цей процес є значно глибшим − 
відображення поетом результатів осмислення 
певних подій у власному житті, коли «the authority 
of the real combined with the larger evocativeness of 
imagination» [6].

Періоди творчості. будь-яка періодизація 
творчості автора та спроба вкласти творчі здо-
бутки у певні хронологічні рамки матиме хиби, 
зокрема і через наявність «транзитних» тенденцій 
у суміжних за часом творах. вдалою вважаємо 
спробу ріти сіньореллі-Паппас із Прінстонського 
університету поділити поетичні збірки луїзи Ґлік 
на три групи, спираючись на їхні тематико-сти-
лістичні особливості [13, p. 68–69]: 

1) «ранні» – «firstborn» (1968), «The house on 
marshland» (1975) та «Descending figure» (1980), 
у яких висвітлюються проблеми у взаєминах із 
матір’ю, рання смерть старшої сестри, емоційне 

відсторонення батька; поезії характеризуються 
психоаналітичним забарвленням використаної 
лексики; тональність віршів часто змінюється 
(наприклад, в одній строфі – від велично-абстрак-
тної до розмовно-іронічної); 

2) «середнього періоду» – «Triumph of 
achilles» (1985), «ararat» (1990), «The Wild Iris» 
(1992) та «meadowlands» (1996), у яких зобра-
жено низку подружніх проблем, що призвели до 
розпаду шлюбу; також розвиваються теми пер-
шого періоду, репрезентовані крізь призму міфо-
логічних образів Пенелопи, одіссея, телемаха; 
конфлікт поколінь показано через реакції дітей 
на вчинки власних батьків – від обуреного осуду 
до стриманого співчуття; 

3) «пізніші збірки» – «vita nova» (1999), «The 
Seven ages» (2001), «averno» (2006), «a village 
life» (2009) вирізняються деякими формаль-
ними інноваціями (наприклад, прямі питання, 
як в інтерв’ю, у «vita nova»; спільні метафори 
для різнотематичних поезій із «The Seven ages»; 
поетичні наративи про міфологізовані людські 
стосунки в «a village life»), хоча притаманний 
усім поезіям несентиментально суворий тон 
залишається незмінним. Пропонуємо запропоно-
вані групи збірок співвіднести з періодами твор-
чості, які дефініювати як «ранній» (1968−1980), 
«середній» (початок 1980-х−1996), «зрілий» 
(1999−2012).

Проте у цій періодизації враховано лише збірки, 
які видані до 2012 року, неохопленими залишилися 
дві останні − «faithful and virtuous night» (2014) 
та «Winter Recipes from the collective» (2021). 
на нашу думку, їх варто виокремити в окремий 
період  «завершальний / останній», не тільки за 
принципом хронології, але через виразне тяжіння 
авторки до використання прози у поетичних тво-
рах. збірку «faithful and virtuous night» названо 
критиками однією з найсуперечливіших у твор-
чості л. Ґлік через наявність у ній значної кіль-
кості прозових поезій (prose poems) − творів, 
написаних у прозовій, а не віршованій формі, 
але з використанням засобів, притаманних пое-
тичним творам (метафори, рима, повтори тощо). 
також збірка характеризується помітною фра-
гментарністю, поєднанням спогадів про минуле 
з теперішнім, дійсності з вигадкою, актуалізацією 
мотивів старіння, швидкоплинності життя і неми-
нучого наближення кінця.

видання двох збірок літературознавчих есе 
автобіографічного характеру «Proofs & Theories: 
essays on poetry» (1994), «american originality» 
(2017) (у другій також містяться рецензії, перед-
мови, видані раніше), художнього твору  − новели 
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«marigold and Rose» (2022), засвідчує тяжіння 
авторки до прози.

«Поетична послідовність». багато літера-
турознавців (наприклад, R. hass, J. longenbach, 
ch. Berger, e. Selinger) вважають, що почина-
ючи зі збірки «ararat» твори луїзи Ґлік потрібно 
сприймати і аналізувати не лише як зібрання 
окремих самодостатніх поезій, а як «book-length 
sequence» чи «poetic sequence» (інколи  «narrative 
sequence»). на жаль, в українському літературоз-
навчому тезаурусі відсутня відповідна терміно-
сполука. найближчим за змістом є поняття «циклу 
поезій». дослівний переклад першого терміну 
є надто неоковирним – «послідовність довжиною 
у книгу / книжкового обсягу», тому вживатимемо 
сполучення «поетична послідовність».

д. Морріс зазначає, що ключовими поетичними 
збірками, які репрезентують такі «поетичні послі-
довності», є «ararat» та «The Wild Iris». а також, 
кожна збірка є чимось більшим, аніж сума її лірич-
них частин. на його думку, в них поетеса презен-
тує аналіз авторського «я» за допомогою ключо-
вих метафор, що наскрізними лініями проходять 
через усі твори конкретної збірки [11]. варто зау-
важити, що використання «поетичної послідов-
ності» також простежується у більшості пізніших 
збірок поезій, наприклад, «vita nova» та «averno».

Поетеса зазначала, що належить до покоління, 
«suspicious of the lyric, of brevity, of the deception of 
stopped time» [8], бо у всесвіті «in which everything 
is in flux, nothing is final» [8]. своє тяжіння до нара-
тивної поезії пояснила тим, що лірика виражає 
персональні емоції від джерела цих емоцій у певну 
«завмерлу» мить, натомість наративна поезія доз-
воляє оперувати з неемоційною інформацією.

Тематика, художні образи, мотиви. 
вивченню тематики творчості присвячена праця 
д. Морріса «The poetry of louise glück: a thematic 
introduction», який виокремлює такі сталі теми в її 
творчості як бажання, голод, травма, виживання, 
коментування, автобіографія, природа, духовне 
свідчення [8, p. 2].

«I was well grounded in the greek myths» 
[8, p. 7], − стверджує поетеса. тому не дивно, 
що у багатьох її збірках знаходимо міфологічні 
образи та персонажі, як от одиссея і Пенелопу 
в «meadowlands», Персефону і деметру в «ararat», 
орфея та евридики у «vita nova». використання 
цих образів дозволило поетесі вийти за межі 
власної суб’єктивності, розповідаючи про зраду, 
біль від розлучення, стосунки між рідними тощо. 
наприклад, у збірці «The house on marshland» 
використано біблійні (Мойсей), історичні (жанна 
д’арк) і казкові (гретель) персонажі для того, щоб 

дистанціюватися від власних емоцій та поглянути 
на сумні події з іншої перспективи.

Мотиви смерті, занепаду, щезання є наскріз-
ним у творчості поетеси, але  похмурі тони змі-
нюються на світлі, бо кінець є початком чогось 
іншого: у цьому процесі оприявлюється уні-
версальна істина – циклічність буття. смерть 
перероджується в життя, старе перевтілю-
ються в нове, а минуле, теперішнє й майбутнє 
зливаються в медитативному колообігу. саме 
тому за допомогою природніх образів (квіти, 
дерева тощо), залежних від циклічних проце-
сів, л. Ґлік вдалося привнести у традиційно 
трагічний мотив смерті світлі тони та певну 
легкість, бо кінець старого завжди є початком 
нового. створюючи поезію у пасторальних 
традиціях чи зображуючи світ довкола, л. Ґлік 
використовує природні образи як метафори для 
осмислення життя людей. найяскравіше це про-
являється у збірці «The Wild Iris», пронизаного 
культом елевсинських містерій, в якій квіти роз-
повідають свої історії. з цією ж метою поетеса 
використовує міфологічний образ Персефони 
(збірки «ararat», «The Wild Iris»), життя котрої 
суголосне з природніми циклами «народжен-
ня-вмирання». традиційно Персефона символі-
зує безсмертя, перебуваючи на межі реального 
та інфернального, проте Ґлік дещо трансформує 
її образ, позбавляє сакральності й містичності, 
тим самим актуалізує тілесність буття.

Перфекціонізм, універсальне / індивіду-
альне. лі аптон (lee upton) називає її поете-
сою «uncompromising ideals» [16, p. 85], у твор-
чості якої яскраво простежується перфекціонізм. 
л. Ґлік не змирилась із людською недосконалістю 
та прагне досягти уявних ідеалів абсолютної пер-
фектності як в житті, так і творчості. наприклад, 
розмірковуючи про природу поетичної творчості 
л. Ґлік стверджує: «The argument for completion, 
for thoroughness, for exhaustive detail, is that it 
makes an art more potent because more exact – a 
closer recreation of the real. But the cult of exhaustive 
detail, of data, needs scrutiny» [8]. на думку ліси 
с’ювелл, нервова анорексія суттєво вплинула на 
стиль поетеси, якому притаманна так звана «ано-
рексична естетика»: «The language is spare, the lines 
are short − there is little “blossom” or “subterfuge” in 
the passage; instead of imagery and figuration <…> 
glück chooses the unadorned language of abstract 
statement and absolute declaration» [14, p. 55].

у виданні «Research guide to american 
literature: contemporary literature, 1970 to Present» 
зауважено, що спроби л. Ґлік «to transform private 
experiences into broader social concerns can be traced 
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throughout her work» [17, p. 237]. Починаючи 
з другої збірки «The house on marshland» (1975) 
авторка «ховається» за масками ліричних героїв, 
використовує чужі голоси, навіть коли говорить 
від першої особи.

варто навести рефлексію авторки щодо суб’єк-
тивності та універсальних законів буття зі збірки 
есе «Proofs and Theories» (1994): “It seems to me 
that what is wanted, in art, is to harness the power 
of the unfinished. all earthly experience is partial. 
not simply because it is subjective, but because that 
which we do not know, of the universe, of mortality, 
is so much more vast than that which we do know. 
What is unfinished or has been destroyed participates 
in these mysteries. The problem is to make a whole 
that does not forfeit this power” [8, p. 74].

Висновки. Проведене дослідження дає під-
стави констатувати, що у кожній наступній пое-
тичній збірці луїзи Ґлік простежується зміни 
стилю, оскільки поетеса завжди невпинно праг-
нула до самовдосконалення. Проте в усіх поетич-
них збірках незмінним залишився її унікальний 
поетичний голос − приватний, але без надмір-
ної інтимності, чуттєвості чи відвертості. також 
у стриманих та аналітичних поезіях відчувається 

присутність авторського «я» як репрезентація 
цілісної й глибокої особистості їхньої авторки.

вважаємо, що вірші луїзи Ґлік кінця хх – 
початку ххі століття не доречно дефініювати як 
«сповідальну поезію», тому що їм притаманна 
беземоційність і медитативність оповіді, аналі-
тичність змісту та представлення універсальних 
законів буття на основі осмислення індивідуаль-
ного досвіду. завдяки л. Ґлік у сучасній амери-
канській поезії сформовано новий стиль − інте-
лектуально-сповідальний. Поетична творчість 
стала для авторки засобом духовного та екзистен-
ційного самопізнання, відтворення власної іден-
тичності. хоча в поезії л. Ґлік присутнє відчуття 
детермінованості буття, ліричні герої часто праг-
нуть вийти поза межі травмуючої реальності та 
віднайти спокій у химерному просторі уяви і сно-
видінь, зануритись у світи міфів та легенд, пере-
осмислити вічні теми людства.  

Перспективи подальших досліджень вбача-
ємо у вивченні поезій л. Ґлік у контексті сучасної 
екокритики. також доречно проаналізувати вті-
лення «поетичної послідовності» в її останній збірці 
«Winter Recipes from the collective» (2021), опублі-
кованій після присудження нобелівської премії.
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