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ВСТУП

Актуальність  теми. Категорія  «народ»  є  центральним  елементом 

політичного популізму, що визначає структуру суспільних відносин, слугує 

інструментом  політичної  мобілізації  та  впливає  на  легітимацію  влади.  У 

сучасному  політичному  дискурсі  це  поняття  використовується  для 

формування колективної ідентичності, конструювання образу внутрішніх та 

зовнішніх  «ворогів»,  а  також  для  виправдання  політичних  рішень. 

Популістські лідери апелюють до народу як до єдиної, гомогенної спільноти, 

що протистоїть «корумпованій еліті» або зовнішнім загрозам. Такий підхід 

дозволяє  мобілізувати  громадськість,  але  водночас  створює  ризики 

соціальної поляризації та підриву демократичних принципів.

Зростання популістських рухів у XXI столітті є наслідком глобальних 

соціально-економічних  трансформацій,  включаючи  зростання  нерівності, 

зміну  політичних  еліт,  кризу  представницької  демократії  та  посилення 

інформаційного  впливу  цифрових  платформ.  Популізм  не  є  монолітним 

явищем  —  його  прояви  різняться  залежно  від  ідеологічного  спектра  та 

національного  контексту.  Правопопулістські  рухи  часто  акцентують  на 

питаннях національної ідентичності, імміграційної політики та суверенітету, 

тоді  як  лівопопулістські  течії  орієнтуються  на  боротьбу  з  економічною 

нерівністю,  соціальну  справедливість  та  державне  втручання  в  економіку. 

Водночас  у  межах цих  напрямів  існує  спільний елемент  — використання 

концепції «народу» як противаги чинній політичній системі.

Популістська  риторика  суттєво  впливає  на  демократичні  процеси, 

оскільки  ставить  під  питання  легітимність  інституційного  устрою та  роль 

політичних еліт. Популісти часто використовують дихотомію «народ – еліта» 

як  основу  своєї  політичної  стратегії,  апелюючи  до  масової  недовіри  до 

традиційних  політичних  структур.  Це  створює  умови  для  делегітимізації 

опонентів  та  загострення  соціально-політичної  поляризації.  Водночас 

визначення  меж  «народу»  є  динамічним  процесом,  що  залежить  від 
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конкретного історичного та соціального контексту. В одних випадках народ 

визначається  через  етнічні  чи  національні  категорії,  в  інших  –  через 

соціально-економічний статус або ідеологічні переконання.

Актуальність  теми  полягає  в  тому,  що  в  сучасному  світі  категорія 

«народ» є ключовою у політичному популізмі, що впливає на структурування 

суспільних відносин та формування політичних програм. Популізм активно 

використовує  риторику  «народу  проти  еліт»,  ставлячи  під  питання 

легітимність  політичних  інститутів,  що  робить  вивчення  цього  явища 

особливо  важливим.  Аналіз  цієї  категорії  дозволяє  краще  зрозуміти 

механізми  демократичних  процесів  та  запобігти  потенційним  ризикам, 

пов’язаним із  соціальним розколом та радикалізацією. Вивчення цієї  теми 

сприяє  розробці  ефективних  стратегій  для  зміцнення  демократичних 

інститутів.

Мета  дослідження –  полягає  в  дослідженні  комплексним  аналізом 

концептуальних  основ  популізму  та  поняття  «народу»  у  політичному 

популізмі, з акцентом на його просторові, часові та соціокультурні виміри в 

сучасних популістських дискурсах. 

Для  досягнення  поставленої  мети  необхідно  вирішити  наступні 

завдання:

− дослідити  феномен  популізму  через  аналіз  його  історичного  розвитку, 

сучасних  теоретичних  підходів  до  його  розуміння,  а  також  з’ясувати 

специфіку трактування поняття «народ» у межах політичної теорії;

− проаналізувати,  як  у  популістських  дискурсах  через  категорію «народ» 

конструюються  механізми  включення  та  виключення,  що  визначають 

демократичні межі спільноти;

− проаналізувати, як категорія «народ» функціонує в межах популістських 

дискурсів крізь призму просторових меж, міжпоколіннєвої спадковості та 
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політичного часу, а також розкрити її роль у конструюванні популістських 

ідеологій;

− розглянути  особливості  присутності  та  відсутності  «народу»  у 

популістських  наративах,  а  також  дослідити  механізми  маніпулювання 

цим поняттям;

− описати  морфологічний  підхід  до  аналізу  ідеологій  і  з’ясувати  його 

аналітичне значення для вивчення популізму через формування гнучкої 

концептуальної  рамки з  особливою увагою до ролі  категорії  «народ» у 

структурі популістської ідеології;

− дослідити  можливості  практичного  застосування  концептуальної  рамки 

для аналізу сучасних популістських рухів, зосередивши увагу на тому, як 

категорія  «народ»  трансформується  та  мобілізується  у  цифровому 

середовищі.

Об’єкт  дослідження –  категорія  «народ»  у  межах  політичного 

популізму як суспільно-політичного явища.

Предмет  дослідження –  роль  та  функції  категорії  «народ»  у 

формуванні популістської риторики та її вплив на політичні процеси. 

Методи  дослідження. Дослідження  проводилось  з  використанням 

генетико-генеалогічного  методу,  концептуального  аналізу,  порівняльного 

аналізу, морфологічного підходу, історичного методу, дискурсивного аналізу 

та прикладного аналізу 

Робота  має  таку  структуру:  вступ,  основний  текст  роботи,  який 

складається із 3 розділів, висновки, список використаних джерел. Загальний 

обсяг роботи складає (82) сторінки.
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РОЗДІЛ 1. ОСНОВИ ПОПУЛІЗМУ ТА «НАРОДУ» 

1.1. Історичний контекст, сучасна сутність «народу» у політичній 

теорії.

Поняття «народ» є одним із базових концептів політичної теорії,  що 

відображає  сукупність  людей,  об’єднаних  спільними  політичними, 

соціальними  чи  культурними  характеристиками.  Його  багатогранність  і 

гнучкість  дозволяють  адаптувати  це  поняття  до  різних  історичних  епох  і 

політичних  контекстів,  що  робить  його  ключовим  для  розуміння  як 

демократичних  процесів,  так  і  популістських  рухів.  Історично  «народ» 

асоціювався з джерелом влади та легітимності,  однак його сутність і  межі 

завжди  залишалися  предметом  дискусій.  У  політичній  теорії  це  поняття 

набуває  особливого  значення  в  контексті  популізму,  де  воно  виступає 

центральним елементом риторики та стратегії мобілізації мас [36, с. 23].

Розуміння  «народу»  як  політичного  суб’єкта  бере  початок  із  ранніх 

етапів  розвитку  людської  цивілізації,  зокрема  з  античних  демократичних 

традицій. Одним із перших прикладів концептуалізації «народу» є афінська 

демократія  Стародавньої  Греції  V–IV століть  до  н.е.  У  межах  афінського 

поліса  «народ» визначався як спільнота вільних громадян,  які  мали право 

брати участь у політичному житті через Екклесію – народні збори [36, с. 74]. 

Ця система ґрунтувалася на ідеї безпосереднього народовладдя, де громадяни 

ухвалювали  рішення  щодо  законів,  війни  чи  миру  без  посередництва 

представницьких органів. Такий підхід передбачав активну участь «народу» 

в  управлінні  державою,  що  стало  прообразом  сучасних  уявлень  про 

демократію.

Проте  афінська  модель  мала  суттєві  обмеження.  Поняття  «народ» 

стосувалося  лише  вільних  чоловіків-атенян,  виключаючи  жінок,  рабів  і 

метеків, які становили значну частину населення поліса. Таким чином, уже 
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на ранньому етапі формування концепції «народу» проявляються механізми 

включення  та  виключення,  які  згодом  стануть  ключовими  для  аналізу 

популістських дискурсів. Попри ці обмеження, афінська демократія заклала 

фундамент  для  ідеї  «народу»  як  джерела  політичної  легітимності,  що 

вплинуло на подальший розвиток політичної думки [36, с. 76].

У  Середньовіччі  концепція  «народу»  трансформувалася  під  впливом 

релігійних  і  феодальних  реалій.  Християнська  традиція,  зокрема  вчення 

Августина Блаженного та Фоми Аквінського, розглядала народ як спільноту 

вірян,  об’єднаних  божественним  законом.  У  цей  період  політична  влада 

переважно асоціювалася з монархами, які вважалися помазаниками Бога, а 

«народ»  виступав  радше  пасивним  об’єктом  управління,  ніж  активним 

суб’єктом.  Проте  вже  в  пізньому  Середньовіччі,  особливо  в  XII–ХІІІ 

століттях, почали з’являтися ідеї про права простих людей проти феодальних 

еліт. Наприклад,Велика хартія вольностей 1215 року у Великій Британії стала 

першим  кроком  до  визнання  певних  прав  підданих,  хоча  повноцінного 

поняття «народу» як політичного суб’єкта ще не сформувалося [18, с. 12].

Епоха Відродження ознаменувала поступове повернення до античних 

ідей народовладдя. Гуманісти, такі як Нікколо Макіавеллі, наголошували на 

ролі громадян у політичному житті республік, зокрема у Флоренції. У своїй 

праці «Міркування про першу декаду Тіта Лівія» Макіавеллі стверджував, що 

народ,  якщо  його  правильно  скеровувати,  може  бути  більш  надійним 

гарантом  стабільності,  ніж  правителі-одинаки  [31,  с.  115].  Ці  ідеї  стали 

перехідним  етапом  до  Нового  часу,  коли  концепція  «народу»  почала 

набувати  сучасних  рис  у  контексті  боротьби  проти  абсолютизму  та 

формування національних держав [44, с. 178].

Новий час  став переломним етапом у формуванні сучасного розуміння 

«народу»  як  суб’єкта  політики.  Цей  період  характеризується  розвитком 

теорій  суспільного  договору  та  ідеї  народного  суверенітету,  які  заклали 

теоретичні  основи  для  демократичних  систем.  Одним  із  ключових 

мислителів, чиї ідеї вплинули на концепцію «народу», був Жан-Жак Руссо. У 
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своїй  праці  «Про  суспільний  договір»  Руссо  стверджував,  що  справжня 

політична легітимність походить від «загальної волі» народу – колективного 

вираження  інтересів  спільноти,  яке  переважає  індивідуальні  бажання.  На 

його  думку,  народ  є  єдиним  законним  носієм  суверенітету,  а  влада  має 

реалізовуватися через пряму участь громадян у прийнятті рішень [42, с. 57].

Концепція  «загальної  волі»  Руссо  мала  революційний  потенціал, 

оскільки  передбачала  активну  роль  народу  в  управлінні  державою.  Він 

критикував монархічні та аристократичні системи, де влада зосереджувалася 

в  руках  еліт,  і  пропонував  модель  прямого  народовладдя,  подібну  до 

античних  демократій.  Проте  Руссо  визнавав,  що  реалізація  такої  системи 

можлива лише в невеликих спільнотах, де громадяни можуть безпосередньо 

взаємодіяти.  Його  ідеї  надихнули  революційні  рухи,  зокрема  Велику 

французьку революцію, під час якої гасло «суверенітет належить народові» 

стало основою для повалення абсолютизму [5, с. 132].

Інший впливовий мислитель Нового часу,  Джон Локк,  запропонував 

дещо  інший  підхід  до  поняття  «народу».  У  праці  «Два  трактати  про 

врядування» Локк розглядав  народ як  сукупність  індивідів,  які  укладають 

суспільний договір для захисту своїх природних прав – життя, свободи та 

власності. На відміну від Руссо, Локк не наполягав на прямій демократії, а 

вважав,  що  народ  делегує  свою  владу  представникам  через  згоду  на 

управління.  Він  стверджував,  що  якщо  правителі  порушують  суспільний 

договір, народ має право на опір і навіть повалення влади [30, с. 330]. Ця ідея 

стала  основою  для  ліберальної  концепції  народного  суверенітету,  яка 

вплинула на формування сучасних представницьких демократій, зокрема на 

Конституцію США 1787 року.

Порівняння підходів Руссо та Локка демонструє два полюси розуміння 

«народу»  в  Новий  час:  Руссо  акцентував  на  колективній  волі  та  прямій 

участі,  тоді  як  Локк  наголошував  на  індивідуальних  правах  і  делегуванні 

повноважень.  Обидва  мислителі,  однак,  погоджувалися,  що  народ  є 
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первинним  джерелом  політичної  легітимності,  що  стало  ключовим 

принципом політичної теорії XVIII століття [9, с. 45].

Велика  французька  революція  стала  практичним  втіленням  ідей 

народного суверенітету. У цей період поняття «народ» набуло радикального 

змісту,  асоціюючись  із  масами,  які  протистояли  аристократії  та  монархії. 

Декларація  прав  людини  й  громадянина  1789  року  проголосила,  що 

«джерелом усієї суверенної влади є нація», фактично ототожнивши «народ» 

із  нацією як політичною спільнотою [5,  с.  135].  Цей період також виявив 

суперечності у визначенні «народу»: хоча революція декларувала рівні права, 

реальна  участь  у  політичному  житті  залишалася  обмеженою  для  жінок, 

бідняків  і  меншин.  Таким  чином,  механізми  включення  та  виключення, 

притаманні ще античним демократіям, зберігалися і в Новий час.

З  розвитком складніших державних структур у  XVIII–XIX століттях 

стало  очевидним,  що  пряме  народовладдя,  як  його  уявляв  Руссо,  є 

непрактичним  у  великих  суспільствах.  Це  призвело  до  переходу  від  ідей 

прямої  демократії  до  представницьких  механізмів.  У  цей  період  «народ» 

почав  асоціюватися  з  виборчим  корпусом  –  групою  громадян,  які  через 

вибори делегують свої повноваження представникам у парламентах чи інших 

органах влади. Наприклад, у Великій Британії Реформа 1832 року розширила 

виборчі права, хоча повне загальне виборче право утвердилося лише у XX 

столітті.  У  США  представницька  демократія  закріпилася  через  систему 

Конгресу  та  президентських  виборів,  що  базувалися  на  ідеї  делегування 

народної волі [17, с. 98; 51, с. 232].

Перехід до представницької демократії супроводжувався напругою між 

ідеалом  народного  суверенітету  та  реальною  практикою.  Уряди  та 

парламенти,  обрані  народом,  не  завжди  відображали  його  інтереси,  що 

викликало  критику  з  боку  радикальних  мислителів  і  рухів.  Наприклад, 

чартистський рух у Британії XIX століття вимагав ширшої участі народу в 

управлінні через загальне виборче право та щорічні вибори [17, с. 102]. Ця 

напруга між прямою та представницькою демократією стала передумовою 
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для виникнення популістських ідей, які апелювали до «справжнього народу» 

як противаги елітам.

Популізм як політичне явище почав формуватися в XIX столітті на тлі 

соціально-економічних змін, викликаних індустріалізацією, урбанізацією та 

розширенням  капіталістичних  відносин.  Цей  період  ознаменувався 

загостренням нерівності та втратою довіри до традиційних еліт, що створило 

сприятливі  умови  для  рухів,  які  апелювали  до  «народу»  як  до  джерела 

легітимності.  Одним  із  перших  організованих  проявів  популізму  стала 

Народна  партія   у  США,  заснована  в  1891  році.  Ця  партія  представляла 

інтереси  фермерів  і  робітників,  виступаючи  проти  монополій,  фінансових 

корпорацій  і  концентрації  економічної  влади  в  руках  еліт.  Її  програма 

включала  вимоги  прогресивного  оподаткування,  націоналізації  залізниць  і 

прямих  виборів  сенаторів,  що  відображало  прагнення  повернути  владу 

«справжньому народу» [15, с. 45].

Народна партія використовувала риторику, яка протиставляла «народ» 

–  простих  трудівників  –  «корумпованим  елітам»,  що  стало  прототипом 

популістської  дихотомії.  Хоча  партія  не  досягла  тривалого  успіху,  її  ідеї 

вплинули  на  подальший  розвиток  американської  демократії,  зокрема  на 

реформи прогресивної ери початку XX століття. Цей приклад демонструє, як 

поняття  «народ»  у  популізмі  набувало  конкретного  соціального  змісту, 

асоціюючись  із  групами,  що  відчували  себе  виключеними  з  політичного 

процесу [15, с. 48].

У Європі популістські рухи XIX століття також почали формуватися в 

умовах модернізації та соціальних потрясінь. У Франції наприкінці століття 

радикальний республіканізм, який спирався на ідеї народного суверенітету, 

набув  популістських  рис,  виступаючи  проти  корумпованої  політичної 

верхівки.  Наприклад,  рух  Жоржа  Буланже  у  1880-х  роках  апелював  до 

«народу» як до сили, що має протистояти парламентській еліті, хоча зрештою 

завершився  невдачею  [19,  с.  62].  У  Великій  Британії  та  Німеччині 

популістські ідеї проявлялися в діяльності соціалістичних і лейбористських 
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рухів, які вимагали розширення прав робітничого класу та обмеження впливу 

аристократії.  Ці  рухи поєднували боротьбу за  соціальну справедливість  із 

риторикою  про  повернення  влади  народу,  що  відображало  гнучкість 

популізму як політичної стратегії [17, с. 115].

У  XX  столітті  популізм  став  глобальним  явищем,  адаптуючись  до 

різних культурних і соціально-економічних контекстів. Особливо помітною 

була  його  роль  у  Латинській  Америці,  де  харизматичні  лідери 

використовували  популістську  риторику  для  мобілізації  мас.  Одним  із 

яскравих прикладів є перонізм в Аргентині, заснований Хуаном Пероном у 

1940-х роках. Перон позиціювати себе як захисник «народу» – робітників і 

бідняків  –  проти  олігархії  та  іноземного  капіталу,  просуваючи  соціальні 

реформи  та  націоналізацію  ключових  галузей.  Його  режим  спирався  на 

персоналістський  стиль  правління  та  ідею  єдності  народу  як  моральної 

спільноти [21, с. 33].

Схожий підхід демонструє Уго Чавес у Венесуелі наприкінці XX – на 

початку  XXI  століття.  Чавес  використовував  антикапіталістичну  та 

антиглобалістську риторику, представляючи «народ» як силу, що протистоїть 

як  внутрішнім  елітам,  так  і  зовнішнім  імперіалістичним  впливам.  Його 

політика,  включно  з  соціальними  програмами  та  прямою  комунікацією  з 

масами, підкреслювала зв’язок популізму з поняттям «народу» як гомогенної 

спільноти,  що  потребує  захисту  від  ворогів  [10,  с.  112].  У  Латинській 

Америці  популізм  часто  набував  лівого  спрямування,  акцентуючи  на 

соціальній справедливості, тоді як у Європі він дедалі більше асоціювався з 

правими рухами.

У Європі XX століття популізм проявився у двох основних формах. По-

перше, ліві антикапіталістичні рухи, такі як соціалістичні партії повоєнного 

часу, апелювали до «народу» як до робітничого класу, що бореться проти 

буржуазії.  По-друге,  праві  націоналістичні  партії,  які  використовували 

антиімміграційну риторику та ідеї національного суверенітету. Наприклад, у 

Франції «Національний фронт», заснований Жан-Марі Ле Пеном у 1972 році, 
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позиціювати  «народ»  як  етнічну  спільноту,  що  потребує  захисту  від 

глобалізації  та  міграції  [35,  с.  45].  Ці  рухи  підкреслювали  розрив  між 

«справжнім народом» і «відірваними елітами», що стало характерною рисою 

популізму XX століття.

Зв’язок  популізму  з  поняттям  «народ»  у  цей  період  полягав  у  його 

здатності  конструювати  образ  народу  як  єдиної  сили,  що  протистоїть 

зовнішнім  і  внутрішнім  загрозам.  Популістські  лідери  часто  ігнорували 

внутрішнє  різноманіття  суспільства,  представляючи «народ»  як  гомогенну 

групу з єдиною волею. Такий підхід дозволяв мобілізувати підтримку, але 

водночас сприяв поляризації, оскільки визначення «народу» виключало тих, 

хто не вписувався в популістський наратив [27, с. 87].

Сучасне  розуміння  «народу»  в  політичній  теорії  відображає  різні 

підходи,  які  формувалися під впливом історичного розвитку демократії  та 

популізму. Ліберальна традиція розглядає «народ» як сукупність громадян із 

рівними  правами  та  можливостями  участі  в  політичному  житті.  У  цьому 

контексті «народ» є юридичною категорією, що визначає носіїв суверенітету 

через конституційні механізми, такі як вибори та референдуми [16, с. 289]. 

Республіканський  підхід  наголошує  на  колективному  вимірі  народу  як 

політичної спільноти, що діє в межах демократичних інститутів і має спільні 

цілі [38, с. 171].

Націоналістична традиція, навпаки, трактує «народ» як культурну чи 

етнічну  спільноту  зі  спільною  історією,  мовою  та  традиціями,  що  часто 

використовується для легітимації влади чи мобілізації проти «чужих» [2, с. 

6]. Популістський підхід, який набув особливого поширення у XXI столітті, 

представляє  «народ»  як  гомогенну  моральну  силу,  що  протистоїть 

корумпованим  елітам.  У  цьому  розумінні  «народ»  набуває  не  лише 

політичного,  а  й  етичного  значення,  стаючи  джерелом  «справжньої» 

легітимності на противагу інституційній владі [35, с. 23].

У сучасному популізмі, зокрема в період до 2024 року, поняття «народ» 

стало  інструментом  для  створення  дихотомії  «народ  –  еліта»,  що 
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підсилюється  завдяки  цифровим  технологіям.  Соціальні  мережі,  такі  як 

Твіттер, Фейсбук Ютуб, дозволяють популістам безпосередньо звертатися до 

мас,  обходячи  традиційні  медіа,  які  часто  вважаються  упередженими  чи 

підконтрольними  елітам.  Цей  прямий  зв’язок  сприяє  формуванню  образу 

«народу»  як  єдиної  спільноти,  що  протистоїть  зовнішнім  і  внутрішнім 

ворогам,  однак  водночас  посилює  поляризацію  через  інформаційні 

бульбашки та дезінформацію [33, с. 95].

В  Україні  сучасний  популізм  до  2024  року  набув  специфічних  рис, 

зумовлених  посткомуністичними  трансформаціями,  економічною 

нестабільністю  та  війною.  Одним  із  прикладів  є  президентська  кампанія 

Володимира  Зеленського  2019  року,  яка  базувалася  на  популістській 

риториці  проти  «старих  еліт».  Зеленський  апелював  до  «народу»  як  до 

простих громадян, обіцяючи подолати корупцію та повернути владу масам, 

що знайшло відгук серед виборців, розчарованих традиційними політиками 

[26,  с.  12].  Його  перемога  стала  символом запиту  на  нових  лідерів,  хоча 

згодом  частина  його  обіцянок  виявилася  складною  для  реалізації,  що 

підкреслює типову для популізму проблему нереалістичних зобов’язань [31, 

с. 45].

Інший  приклад  –  діяльність  партії  «Батьківщина»  під  керівництвом 

Юлії Тимошенко, яка у 2010-х роках активно використовувала економічний 

популізм, обіцяючи зниження тарифів і підвищення соціальних виплат. Ця 

риторика  апелювала  до  економічно  незахищених  верств  населення, 

формуючи образ  «народу»  як  тих,  хто  страждає  від  політики «олігархів». 

Такі  обіцянки,  однак,  часто  залишалися  декларативними,  що  підтверджує 

тезу про демагогічний характер популізму [57, с. 5].

Дослідження  показують,  що  в  Україні  до  2024  року  підтримка 

популізму  була  вищою  серед  економічно  вразливих  груп  –  жителів  сіл, 

людей старшого віку та осіб із нижчим рівнем доходу. За даними опитування 

Центру  економічної  стратегії  2019  року,  84%  українців  підтримували 

популістські  пропозиції,  такі  як державне регулювання цін чи підвищення 
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пенсій,  що  відображає  суспільний  запит  на  прості  розв'язання  складних 

проблем.  Водночас  повномасштабна війна з  Росією після  2022 року дещо 

змінила акценти: популізм почав поєднуватися з патріотичними гаслами, але 

зберіг свою основу – протиставлення «народу» елітам [56, с. 4; 40, с. 15].

Отже,  поняття  «народ»  пройшло  складну  історичну  еволюцію, 

відображаючи  зміни  в  політичній  думці  та  практиці  від  античності  до 

сучасності. У Стародавній Греції «народ» асоціювався з обмеженою групою 

громадян, які брали участь у прямому управлінні, тоді як у Середньовіччі та 

Відродженні  його  роль  поступово  розширювалася  під  впливом 

християнських ідей і гуманістичних концепцій. У Новий час завдяки працям 

Руссо  та  Локка  «народ»  утвердився  як  джерело  суверенітету,  що  дало 

поштовх переходу від прямого народовладдя до представницької демократії. 

Цей процес заклав основу для розуміння «народу» як політичного суб’єкта, 

хоча суперечності між ідеалом участі та реальною практикою зберігалися.

Розвиток популізму у XIX–XX століттях посилив зв’язок «народу» з 

ідеєю  протистояння  елітам.  Від  Народної  партії  в  США  до  перонізму  в 

Аргентині та націоналістичних рухів у Європі популізм конструював «народ» 

як гомогенну силу, що потребує захисту від внутрішніх і зовнішніх ворогів. 

У XXI столітті, зокрема до 2024 року, ця тенденція набула нових рис завдяки 

цифровим  технологіям  і  глобальним  викликам.  В  Україні  популізм,  як 

показали кампанії  Зеленського  та  Тимошенко,  відображає  запит  на  прості 

розв'язання  складних  проблем,  ускладнений  війною  та  економічною 

нестабільністю.

Таким  чином,  «народ»  у  політичній  теорії  та  популізмі  є  гнучким 

конструктом, що адаптується до історичних і соціальних умов. Його сучасна 

сутність  поєднує  юридичні,  етичні  та  культурні  виміри,  що  робить  його 

центральним  для  аналізу  демократичних  процесів.  Наступний  підрозділ 

розгляне  демократичні  межі  та  механізми  включення/виключення,  які 

формуються навколо цього поняття.
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1.2. Демократичні межі та питання включення і виключення у 

популістському дискурсі

Проблема  демократичних  меж є  однією з  центральних  у  політичній 

теорії, адже вона стосується визначення складу політичної спільноти та умов 

участі громадян у прийнятті рішень. У демократичних системах питання, хто 

належить  до  «народу»  і  хто  має  право  голосу,  завжди  пов’язане  з 

механізмами  включення  та  виключення,  які  формуються  як  юридичними 

нормами,  так  і  соціокультурними  чинниками  [16,  с.  289].  У  контексті 

популізму ця проблема набуває особливої гостроти, оскільки популістський 

дискурс часто маніпулює поняттям «народу», визначаючи його як гомогенну 

спільноту,  що  протистоїть  елітам  чи  «чужим»,  і  тим  самим  впливає  на 

демократичні принципи інклюзивності та плюралізму [35, с. 23].

Демократичні межі визначають, хто входить до політичної спільноти та 

має право брати участь у її управлінні. Теоретично демократія базується на 

принципі  рівності,  який  передбачає,  що  кожен  громадянин  має  однакові 

можливості  впливати на політичні рішення через вибори,  референдуми чи 

інші  інститути  [6,  с.  109].  Формальні  межі  демократії  закріплені  в 

конституціях і законах, які регулюють громадянство, виборчі права та доступ 

до  політичних  інститутів.  Наприклад,  право  голосу  зазвичай  пов’язане  з 

громадянством  і  віком,  що  є  базовими  критеріями  включення  до 

демократичного процесу [16, с. 290]. Проте ці формальні норми не завжди 

відображають  реальну  практику,  оскільки  значну  роль  відіграють 

неформальні  межі,  зумовлені  соціальними,  культурними  та  ідеологічними 

чинниками.

Неформальні межі формуються під впливом суспільних уявлень про те, 

хто  «заслуговує»  бути  частиною  політичної  спільноти.  Історично  такі 

уявлення  призводили  до  дискримінації  певних  груп  –  жінок,  етнічних 

меншин, бідняків – через упередження чи економічну нерівність [12, с. 14]. 
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Навіть у сучасних демократіях соціальні бар’єри, як-от обмежений доступ до 

освіти  чи  політичних  ресурсів,  можуть  виключати  громадян  із  процесу 

ухвалення  рішень,  попри  формальні  права.  Наприклад,  у  країнах  із 

розвиненою демократією низький рівень участі маргіналізованих груп часто 

пов’язаний із браком представництва чи довіри до інститутів [6, с. 112].

Принцип  рівності  як  основа  включення  стикається  з  численними 

викликами. Одним із них є історична нерівність, що тривалий час виключала 

певні категорії населення з політичного життя. У XIX столітті в Європі та 

Північній  Америці  виборчі  права  обмежувалися  заможними чоловіками,  а 

жінок і робітничий клас вважали «неготовими» до участі через патріархальні 

чи  класові  стереотипи  [17,  с.  98].  Лише  боротьба  за  права  поступово 

розширила  межі  демократії,  хоча  цей  процес  був  нерівномірним  і 

супроводжувався  конфліктами.  У  сучасних  умовах  нові  виклики,  такі  як 

міграція, змушують переглядати критерії громадянства: чи мають іммігранти, 

які  довго  проживають  у  країні,  право  на  політичну  участь?  У  Канаді, 

наприклад, іммігранти можуть голосувати на місцевих виборах після певного 

терміну, тоді як у Франції це право залишається обмеженим [3, с. 45].

Інший  виклик  –  політична  поляризація,  яка  ускладнює  баланс  між 

інклюзивністю та стабільністю. Зростання популізму посилює цю проблему, 

оскільки популістські лідери часто використовують риторику «народу проти 

еліт»,  виключаючи тих,  хто  не  відповідає  їхньому баченню «справжнього 

народу» – мігрантів, опозицію чи меншини [35, с. 25]. Це створює напругу 

між ідеалом демократії як інклюзивної системи та прагненням популістів до 

гомогенізації  політичної  спільноти.  В  Україні,  наприклад,  економічна 

нерівність  і  війна  посилили  популістські  настрої,  що  впливають  на 

сприйняття того, хто належить до «народу» [39, с. 47].

Розширення  політичної  участі  є  ключовим  аспектом  еволюції 

демократичних систем, що відображає поступове включення нових груп до 

складу  політичної  спільноти.  Історично  демократія  починалася  з  вузьких 

меж,  коли  право  голосу  належало  лише  привілейованим  верствам  – 
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заможним  чоловікам,  які  володіли  власністю.  У  XVIII–XIX  століттях  у 

країнах Західної Європи та Північної Америки виборчі права обмежувалися 

елітарними критеріями, такими як майновий ценз чи стать,  що виключало 

більшість  населення  з  політичного  процесу  [17,  с.  98].  Цей  період 

демонструє,  як  демократичні  межі  формувалися  під  впливом  соціальних 

ієрархій, а «народ» асоціювався з невеликою групою «гідних» громадян.

Перші  кроки  до  розширення  включення  відбулися  в  XIX  столітті 

завдяки  соціальним  рухам  і  реформам.  У  Великій  Британії  боротьба 

суфражисток завершилася наданням жінкам виборчого права у 1918 році й 

повною рівністю у 1928 році. У США 19-та поправка до Конституції 1920 

року закріпила права жінок на голосування після десятиліть активізму [11, с. 

305].  Ці  зміни стали результатом тиску знизу,  коли маргіналізовані  групи 

вимагали визнання їхньої політичної суб’єктності. Водночас робітничі класи 

отримали виборчі права завдяки реформам, як-от Акт про реформу 1832 року 

у  Великій  Британії,  що  розширив  електорат,  хоча  й  залишав  значні 

обмеження [17,  с. 100].

XX століття ознаменувалося подальшим включенням етнічних меншин 

і соціально вразливих груп. У США афроамериканці стикалися з системною 

дискримінацією до ухвалення Закону про громадянські права 1964 року, який 

скасував тести на грамотність та інші бар’єри, що перешкоджали їхній участі 

у  виборах.  У  Південній  Африці  режим  апартеїду  виключав  чорношкіре 

населення з  політичного життя до 1994 року,  коли перші загальні  вибори 

ознаменували кінець расової сегрегації [52, с. 172; 32, с. 617]. Ці приклади 

показують,  що  розширення  демократичних  меж  часто  відбувалося  через 

боротьбу  проти  історичної  несправедливості,  що  поступово  змінювало 

розуміння «народу» як інклюзивної спільноти.

В Україні ранній приклад демократичного включення можна знайти в 

період  Української  Народної  Республіки  .  У  1919  році  Центральна  Рада 

ухвалила закон про вибори,  який надавав виборчі  права жінкам – один із 

перших таких кроків у Східній Європі, що випереджав багато західних країн. 
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Цей крок відображав прагнення до інклюзивності  в  умовах національного 

відродження,  хоча  реалізація  була  ускладнена  війною  та  окупацією.  У 

сучасній  Україні  дискусії  про  включення  тривають,  зокрема  щодо 

внутрішньо переміщених осіб після 2014 року, чиї права на участь у місцевих 

виборах залишаються обмеженими через бюрократичні бар’єри [28, с. 54; 39, 

с. 46].

Сучасні  механізми  включення  спрямовані  на  подолання  залишків 

історичної нерівності.  У Швеції та Норвегії  гендерні квоти в парламентах, 

запроваджені у 1980-х–1990-х роках, гарантують жінкам щонайменше 40% 

місць, що підвищило їхнє представництво до 46% у Швеції станом на 2020 

рік [7,  с.  145].  У Німеччині  у 2023 році  віковий ценз для голосування на 

виборах  до  Бундестагу  знизили  до  16  років,  щоб  залучити  молодь  до 

політичного процесу, визнаючи її право на участь у формуванні майбутнього 

[24,  с.  89].  Естонія  з  2005  року  впровадила  електронне  голосування,  що 

збільшило  явку  серед  громадян  за  кордоном  і  людей  із  фізичними 

обмеженнями, досягнувши 44% дистанційних голосів на виборах 2019 року 

[47, с. 112].

Ці  ініціативи  демонструють  прагнення  сучасних  демократій  до 

інклюзивності, однак викликають і критику. Прихильники квот стверджують, 

що  вони  компенсують  історичну  дискримінацію,  тоді  як  противники 

вважають,  що  це  може  призводити  до  формального  призначення  без 

урахування компетенцій [7, с. 148]. Зниження вікового цензу також викликає 

дебати:  чи  достатньо  16-річні  громадяни  усвідомлюють  політичну 

відповідальність?  У  контексті  популізму  ці  механізми  включення  стають 

об’єктом маніпуляцій, коли лідери використовують розширення електорату 

для  мобілізації  підтримки,  обіцяючи прості  розв'язання  складних  проблем 

[35, с. 27].

Виключення  з  демократичного  процесу  є  невіддільною  частиною 

функціонування  демократичних  систем,  оскільки  воно  спрямоване  на 

підтримання  стабільності,  правового  порядку  та  захисту  демократичних 
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принципів.  Ці  механізми  можуть  бути  обґрунтованими,  коли  слугують 

загальному  благу,  але  також  можуть  перетворюватися  на  інструменти 

дискримінації  чи  політичного  тиску.  Теоретично  виключення  виправдане 

необхідністю  встановлення  чітких  меж  політичної  спільноти,  однак  його 

практичне  застосування  часто  викликає  суперечки  щодо  сумісності  з 

принципами інклюзивності та рівності [6, с. 119].

Одним із найпоширеніших механізмів виключення є вікові обмеження. 

У  більшості  країн  світу  виборче  право  надається  з  18  років,  що 

обґрунтовується  припущенням  про  досягнення  соціальної  зрілості  та 

здатності усвідомлювати політичну відповідальність. Наприклад, у США та 

Великій Британії мінімальний вік для голосування залишається 18 років, хоча 

в Австрії та Німеччині на місцевих виборах він знижений до 16 років, що 

відображає  спроби  розширити  включення  [24,  с.  89].  Такі  обмеження 

вважаються необхідними для забезпечення осмисленої  участі,  але критики 

стверджують, що вони можуть ігнорувати політичну активність молоді [6, с. 

120].

Інший  поширений  механізм  –  обмеження  виборчих  прав  для  осіб, 

засуджених за тяжкі злочини. У США в багатьох штатах ув’язнені втрачають 

право голосу, а в деяких випадках це обмеження зберігається навіть після 

звільнення, доки не буде пройдена процедура відновлення прав. Цей підхід 

пояснюється  прагненням  запобігти  впливу  порушників  закону  на 

демократичні  процеси  та  підтримати  довіру  до  інститутів.  Натомість  у 

Норвегії  та  Данії  ув’язнені  зберігають  право  голосу,  оскільки  воно 

розглядається  як  невід'ємна  частина  громадянства,  що  підкреслює  різні 

підходи до виключення в демократичних системах [7, с. 80]. Вибір між цими 

моделями залежить від культурних традицій і розуміння мети покарання – 

каральної чи реабілітаційної.

Виключення може стосуватися не лише окремих осіб, а й цілих груп, 

якщо їхня участь  вважається  загрозою для демократії.  У багатьох країнах 

діють  заборони  на  діяльність  екстремістських  партій  чи  рухів,  які 
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пропагують насильство або підривають конституційний лад.  Наприклад,  у 

Німеччині  після  Другої  світової  війни  було  заборонено  нацистські 

організації,  що  стало  превентивним  заходом  для  захисту  демократичного 

порядку [22,  с.  45].  Такі  обмеження виправдані  необхідністю протистояти 

антидемократичним  силам,  однак  їхнє  застосування  може  викликати 

звинувачення у придушенні політичного плюралізму, особливо якщо влада 

використовує ці механізми проти опозиції [35, с. 29].

Ризики  зловживання  виключенням  стають  очевидними  в  історичних 

прикладах.  У  Південній  Африці  під  час  апартеїду   виборчі  права  були 

обмежені виключно білим населенням, що виключало чорношкіру більшість 

із політичного життя та призвело до системної дискримінації [32, с. 617]. У 

США  до  ухвалення  Закону  про  громадянські  права  1964  року 

афроамериканці  стикалися  з  численними  бар’єрами,  такими  як  тести  на 

грамотність  і  податки  на  голосування,  спрямовані  на  збереження 

домінування  білої  еліти  [52,  с.  172].  Ці  випадки  демонструють,  як 

виключення може бути інструментом політичного контролю,  а  не  захисту 

демократії, що підкреслює його двоїсту природу.

У контексті популізму виключення набуває ідеологічного забарвлення. 

Популістські  лідери  часто  визначають  «народ»  як  гомогенну  спільноту, 

виключаючи  тих,  хто  не  відповідає  їхньому  ідеалу  –  мігрантів,  етнічні 

меншини  чи  політичних  опонентів.  Ця  риторика  підсилює  соціальну 

поляризацію,  оскільки  «справжній  народ»  протиставляється  «чужим»,  що 

загрожує демократичним принципам плюралізму [27,  с.  87].  Наприклад,  у 

країнах  із  сильними  популістськими  рухами,  таких  як  Угорщина, 

виключення  мігрантів  із  політичного  дискурсу  стало  частиною  офіційної 

політики, що виправдовується захистом «національного народу» [35, с. 30].

Популістський  дискурс  суттєво  впливає  на  демократичні  межі, 

переосмислюючи поняття «народу» та маніпулюючи механізмами включення 

і  виключення.  У  популізмі  «народ»  визначається  не  як  юридична  чи 

інклюзивна  спільнота,  а  як  гомогенна  моральна  сила,  що  протистоїть 
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«корумпованим  елітам»  і  «зовнішнім  загрозам».  Такий  підхід  дозволяє 

популістським  лідерам  створювати  чітке  розмежування  між  «справжнім 

народом»  і  тими,  хто,  на  їхню  думку,  не  належить  до  цієї  категорії,  що 

підриває  демократичні  принципи  плюралізму  та  рівності  [35,  с.  23].  Ця 

риторика  не  лише  мобілізує  підтримку,  а  й  трансформує  межі  політичної 

участі, часто на користь поляризації суспільства.

Ключовою рисою популізму є виключення груп, які не вписуються в 

ідеалізований  образ  «народу».  Наприклад,  у  Франції  партія  «Національне 

об’єднання» (колишній «Національний фронт») під керівництвом Марін Ле 

Пен  систематично  представляє  мігрантів  і  мусульманське  населення  як 

загрозу  «французькому  народу».  Ця  риторика  виправдовує  заклики  до 

обмеження їхніх прав, зокрема доступу до громадянства чи соціальних благ, 

що  звужує  демократичні  межі  [35,  с.  45].  У  подібний  спосіб  в  Угорщині 

Віктор  Орбан  використовує  антимігрантську  кампанію  як  інструмент 

консолідації влади, позиціонуючи себе захисником «угорського народу» від 

зовнішніх ворогів, таких як Європейський Союз чи біженці [23, с. 98]. Такі 

дії демонструють, як популізм може легітимізувати виключення під виглядом 

захисту національної ідентичності.

В Україні популістський дискурс також впливає на демократичні межі, 

зокрема через риторику проти «еліт». Яскравим прикладом є президентська 

кампанія  Володимира  Зеленського  2019  року,  яка  базувалася  на 

протиставленні «простого народу» «олігархам» і  «старій політичній еліті». 

Зеленський апелював до громадян, розчарованих корупцією та економічною 

нерівністю,  обіцяючи  повернути  владу  «справжньому  народу»  через 

боротьбу з елітарними структурами. Ця стратегія принесла йому переконливу 

перемогу,  однак  посилила  поляризацію,  оскільки  політичні  опоненти  та 

критики часто виключалися з дискурсу як частина «корумпованої системи» 

[26,  с.  12].  Хоча  кампанія  Зеленського  не  була  спрямована  на  етнічне  чи 

міграційне виключення, її популістський характер підкреслював розрив між 

«народом» і «елітами», що вплинуло на сприйняття демократичної участі.
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Цифрові  технології  відіграють  ключову  роль  у  посиленні 

популістського  впливу  на  демократичні  межі.  Соціальні  мережі,  такі  як 

Твітер , Фейсбук і Ютуб, дозволяють популістам напряму звертатися до мас, 

обходячи  традиційні  медіа,  які  часто  вважаються  упередженими  чи 

підконтрольними  елітам.  Наприклад,  Дональд  Трамп  у  США  активно 

використовував  Твітер  під  час  кампанії  2016  року,  щоб  мобілізувати 

підтримку,  представляючи  себе  голосом  «забутого  народу»  проти 

«вашингтонського  болота»  [33,  с.  95].  У  цих  платформах  популістська 

риторика  підсилюється  алгоритмами,  які  просувають  емоційно  заряджені 

повідомлення,  що  сприяє  швидкому  поширенню  ідей  про  «народ»  і 

виключення «чужих».

Проте  цифрові  технології  мають  і  зворотний  бік:  вони  сприяють 

дезінформації, яка може посилювати виключення. У Бразилії під час виборів 

2018  року  Жаїр  Болсонару  використав  соціальні  мережі  для  поширення 

антиелітних  і  антилівих  наративів,  звинувачуючи  опонентів  у  корупції  та 

«зраді народу». Масове поширення фейкових новин через Вацап допомогло 

йому  консолідувати  підтримку,  водночас  дискредитувавши  політичних 

конкурентів і  звузивши демократичний простір для дискусій [33,  с.  97].  В 

Україні  подібні  тенденції  спостерігалися  під  час  виборів  2019  року,  коли 

дезінформація в соціальних мережах поглиблювала недовіру до традиційних 

інститутів, підсилюючи популістський наратив Зеленського [39, с. 47].

Популістське  маніпулювання  демократичними  межами  має  двоїстий 

ефект. З одного боку, воно може сприяти включенню груп, які відчувають 

себе  маргіналізованими,  надаючи  їм  голос  через  антиелітну  риторику. 

Наприклад, Зеленський звертався до економічно вразливих верств, обіцяючи 

реформи, що резонувало з їхніми потребами [26, с. 13]. З іншого боку, таке 

включення часто супроводжується виключенням інших – опозиції, меншин 

чи тих, хто не поділяє популістське бачення. Це створює ризик радикалізації 

суспільства,  коли  демократичний  процес  зводиться  до  боротьби  «своїх» 

проти «чужих», а не до плюралістичного діалогу [27, с. 89].
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Отже,  демократичні  межі  є  динамічною  категорією,  що  відображає 

баланс між включенням і виключенням у політичному процесі. Теоретичні 

основи  демократії  базуються  на  принципі  рівності,  однак  історично  та  в 

сучасних умовах цей принцип стикається з викликами, такими як соціальна 

нерівність,  міграція  та  популізм.  Історична  еволюція  показує  поступове 

розширення політичної участі – від елітарних груп до жінок, меншин і молоді 

–  завдяки  реформам  і  боротьбі  за  права,  як  у  випадку  суфражисток  чи 

скасування апартеїду. Сучасні механізми, як квоти чи цифрове голосування, 

продовжують цей процес, але викликають дискусії щодо їхньої ефективності.

Механізми  виключення,  такі  як  вікові  цензи  чи  обмеження  прав 

засуджених, слугують захисту демократії, але їхнє зловживання, як під час 

апартеїду  чи  в  США  до  1964  року,  демонструє  ризик  дискримінації.  У 

популістському  дискурсі  ці  межі  набувають  ідеологічного  забарвлення: 

«народ»  визначається  як  гомогенна  спільнота,  що  протистоїть  «елітам»  і 

«чужим», що призводить до виключення мігрантів, опозиції чи меншин. В 

Україні  кампанія  Зеленського  2019  року  ілюструє,  як  популізм  може 

одночасно  включати  маргіналізовані  групи  та  поглиблювати  поляризацію 

через  антиелітну  риторику.  Цифрові  технології  підсилюють  цей  ефект, 

сприяючи дезінформації та звуженню демократичного простору.
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РОЗДІЛ 2. ПОПУЛІСТСЬКЕ РОЗУМІННЯ «НАРОДУ»

2.1 Просторові межі, міжпоколіннєва спадковість та політичний 

час у популізмі

Просторові  межі  в  популістському  дискурсі  є  фундаментальним 

елементом,  що  визначає  склад  і  межі  «народу»  як  політичної  спільноти. 

Популізм базується на уявленні про «народ» як гомогенну, органічну силу, 

що протистоїть як внутрішнім «іншим» (елітам, меншинам), так і зовнішнім 

загрозам  (глобалізації,  міграції).  Ця  гомогенність  не  є  природною,  а 

конструюється через чітке окреслення просторових кордонів – як фізичних, 

так  і  символічних,  –  які  відокремлюють  «своїх»  від  «чужих»  [35,  с.  23]. 

Простір у цьому контексті виступає не лише географічною категорією, а й 

ідеологічним інструментом, що формує політичну ідентичність і легітимізує 

популістські претензії на владу.

Теоретично  популізм  спирається  на  дихотомію «народ  –  еліта»,  але 

просторові  межі  додають  до  неї  територіальний  і  культурний  вимір.  Каз 

Мудде  зазначає,  що  правопопулістські  рухи  часто  асоціюють  «народ»  із 

корінним  населенням,  прив’язаним  до  національного  простору,  який 

необхідно  захищати  від  зовнішніх  впливів,  таких  як  імміграція  чи 

наднаціональні  інститути [35,  с.  25].  Наприклад,  у Європі праві  популісти 

наголошують  на  національній  території  як  сакральному  просторі,  що 

належить «автохтонному народу», виключаючи з нього тих, хто не відповідає 

етнічним чи культурним критеріям. Це дозволяє створювати образ ворога – 

як  зовнішнього  (мігранти),  так  і  внутрішнього  (еліти,  що  сприяють 

глобалізації), – проти якого мобілізується підтримка.

На противагу цьому лівопопулістські рухи трактують просторові межі 

менш  жорстко,  акцентуючи  на  соціальній  інклюзивності  та 

транснаціональній  солідарності.  Для  них  «народ»  не  обмежується 

національними  кордонами,  а  включає  маргіналізовані  групи,  об’єднані 
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боротьбою проти економічної нерівності чи капіталістичної експлуатації [27, 

с. 88]. Ернесто Лакло стверджує, що лівий популізм розширює просторове 

розуміння  «народу»,  роблячи  його  гнучким  конструктом,  який  перетинає 

державні межі заради спільної мети – соціальної справедливості. Наприклад, 

латиноамериканські популістські лідери, такі як Уго Чавес, використовували 

риторику  «боліваріанської  єдності»,  щоб  об’єднати  народи  регіону  проти 

зовнішнього імперіалізму, зокрема США [10, с. 112].

Просторові межі в популізмі також пов’язані з питанням суверенітету. 

Правопопулістські дискурси часто критикують глобалізацію як процес, що 

розмиває національний простір і підриває здатність «народу» контролювати 

власну  долю.  Ця  ідея  контрастує  з  лівопопулістською  позицією,  яка 

розглядає глобалізацію як джерело нерівності,  але не обов’язково відкидає 

транснаціональні зв’язки. У обох випадках простір стає ареною боротьби за 

визначення «народу», де кордони – чи то фізичні, чи символічні – слугують 

маркерами  ідентичності  [33,  с.  95].  Таким  чином,  просторові  межі  в 

популізмі  є  не  статичними,  а  динамічними,  адаптуючись  до  ідеологічних 

цілей руху.

Внутрішні  просторові  межі  в  популістському  дискурсі  відіграють 

ключову роль у конструюванні «народу» через протиставлення «справжньої 

спільноти» внутрішнім «іншим» – групам, які популісти вважають чужими за 

культурними,  соціальними  чи  економічними  ознаками.  Ці  межі  не 

обов’язково  збігаються  з  фізичними  кордонами,  а  є  символічними 

конструктами,  що  дозволяють  розмежувати  «своїх»  і  «чужих»  усередині 

однієї  країни.  Таке  розділення  посилює  групову  ідентичність  і  слугує 

інструментом політичної мобілізації, створюючи образ ворога, проти якого 

спрямована боротьба [35, с. 45].

Культурні внутрішні межі часто базуються на етнічних, релігійних чи 

ціннісних відмінностях. У правопопулістських рухах «народ» асоціюється з 

корінним населенням, яке поділяє «традиційні» норми, тоді як меншини чи 

мігранти зображуються як загроза  цій ідентичності.  Наприклад,  у  Франції 
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партія  «Національне  об’єднання»  під  керівництвом  Марін  Ле  Пен 

систематично  протиставляє  «справжніх  французів»  іммігрантам,  зокрема 

мусульманського  походження,  акцентуючи  на  необхідності  захисту 

національної культури від мультикультуралізму. Ця риторика підкріплюється 

закликами  до  обмеження  прав  мігрантів,  що  символічно  виключає  їх  із 

простору  «народу»  [35,  с.  47].  Подібний  підхід  посилює  почуття  єдності 

серед прихильників, але водночас поглиблює соціальну поляризацію.

Соціально-економічні  розмежування  також  є  важливим  аспектом 

внутрішніх меж. Популісти часто використовують поділ між «пересічними 

громадянами» та  «елітами»,  асоціюючи останніх  із  віддаленими центрами 

влади чи багатства. У Франції рух «жовтих жилетів», що виник у 2018 році, 

яскраво ілюструє це явище. Протестувальники протиставляли себе паризьким 

елітам, які, на їхню думку, уособлюють відірвану від реальності владу, тоді 

як  периферійні  регіони  країни  символізували  «справжній  народ».  Цей 

просторовий  поділ  –  центр  проти  провінції  –  став  основою  для  вимог 

соціальної  справедливості  та  критики  уряду  Макрона  [33,  с.  96].  Таке 

розмежування не лише мобілізувало підтримку, а й підкреслило економічну 

нерівність як критерій виключення еліт із «народу».

У США внутрішні просторові межі набули особливого значення під час 

президентської  кампанії  Дональда  Трампа  2016  року.  Трамп  апелював  до 

«забутої Америки» – сільських регіонів і робочого класу Середнього Заходу, 

протиставляючи їх великим містам, таким як Нью-Йорк чи Лос-Анджелес, де 

переважали  ліберальні  еліти.  У  його  риториці  урбанізовані  центри 

зображувалися як простір «вашингтонського болота» – корумпованої еліти, 

що  не  представляє  інтересів  «справжнього  народу».  Цей  поділ  не  лише 

відображав  соціально-економічні  відмінності,  а  й  набув  культурного 

забарвлення, коли міста асоціювалися з глобалізацією та космополітизмом, а 

провінція – з «традиційними американськими цінностями» [33, с. 97].

Внутрішні просторові межі в популізмі є гнучкими та адаптуються до 

конкретного  контексту.  У  правопопулістських  рухах  акцент  робиться  на 
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культурній  однорідності,  що  виключає  меншини  чи  мігрантів,  тоді  як  у 

лівопопулістських – на соціально-економічній боротьбі, де ворогом стають 

еліти чи капіталістичні  структури.  У обох випадках ці  межі слугують для 

легітимації політичних дій: виключення «чужих» подається як необхідність 

для захисту «народу» [27, с. 89]. Однак таке розмежування несе ризики, адже 

воно  може  призводити  до  радикалізації  суспільства  та  підриву 

демократичного плюралізму,  коли «інші» стають не просто опонентами,  а 

ворогами.

Зовнішні просторові межі в популістському дискурсі пов’язані з ідеєю 

захисту національного простору від впливу зовнішніх сил, що сприймаються 

як  загроза  суверенітету  та  ідентичності  «народу».  Популісти  часто 

наголошують  на  необхідності  зміцнення  кордонів  –  як  фізичних,  так  і 

символічних  –  для  збереження  автономії  спільноти,  протиставляючи  її 

глобалізаційним  процесам,  міжнародним  організаціям  і  міграції.  Ці  межі 

стають інструментом конструювання «народу» як  самодостатньої  одиниці, 

що  потребує  ізоляції  від  зовнішнього  втручання  для  реалізації  своєї 

«справжньої волі» [35, с. 29].

Одним із ключових аспектів зовнішніх меж є критика глобалізації, яка 

в популістській риториці зображується як процес, що послаблює національні 

держави  та  підриває  їхню  здатність  самостійно  визначати  економічну, 

соціальну й культурну політику. Правопопулістські рухи, зокрема в Європі, 

трактують  глобалізацію  як  загрозу  традиційному  способу  життя, 

звинувачуючи  її  в  економічній  нерівності  та  культурному  розмиванні. 

Наприклад,  референдум  про  Brexit  у  Великій  Британії  2016  року  став 

яскравим  проявом  цього  підходу.  Прихильники  виходу  з  Європейського 

Союзу,  такі  як  партія  Партія  незалежності  Сполученого  Королівства, 

апелювали до ідеї  «повернення контролю» над кордонами,  економікою та 

законодавством,  представляючи  ЄС  як  наднаціональну  структуру,  що 

обмежує  суверенітет  «британського  народу»  [16,  с.  325].  Ця  риторика 
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підкреслювала необхідність захисту національного простору від зовнішнього 

диктату.

У США зовнішні просторові  межі набули конкретного символічного 

вираження  в  закликах  Дональда  Трампа  до  побудови  стіни  на  кордоні  з 

Мексикою під час кампанії 2016 року. Цей проєкт був не лише практичним 

заходом проти нелегальної міграції, а й потужним образом, що уособлював 

відокремлення  «справжньої  Америки»  від  зовнішніх  загроз.  Трамп 

представляв  мігрантів  як  джерело  злочинності  та  економічного  тиску,  що 

дозволило йому мобілізувати підтримку серед тих, хто бачив у глобалізації та 

відкритих кордонах втрату національного суверенітету [33, с. 95]. Стіна стала 

метафорою  захисту  простору  «народу»,  підкреслюючи  його  ізоляцію  від 

«чужих».

Угорщина  під  керівництвом Віктора  Орбана  є  ще  одним прикладом 

використання  зовнішніх  меж  у  популістському  дискурсі.  Починаючи  з 

міграційної  кризи  2015  року,  Орбан  позиціював  себе  як  захисника 

«угорського народу» від імміграції  та  впливу Європейського Союзу.  Уряд 

Угорщини  звів  фізичні  бар’єри  на  кордоні  з  Сербією  та  Хорватією, 

супроводжуючи це риторикою про збереження християнської  ідентичності 

Європи.  Критика  ЄС  як  бюрократичної  структури,  що  нав’язує  політику 

відкритих  кордонів,  стала  основою  для  легітимації  протекціоністських 

заходів і  відмови від міграційних квот [23, с.  98]. Цей підхід ілюструє, як 

зовнішні межі використовуються для зміцнення національного простору як 

символу суверенітету.

Лівопопулістські рухи, хоча й менш зосереджені на фізичних кордонах, 

також  критикують  глобалізацію,  але  з  іншої  перспективи  –  як  джерело 

економічної експлуатації. Наприклад, у Латинській Америці лідери, такі як 

Уго Чавес у  Венесуелі,  використовували антиглобалізаційну риторику для 

захисту «народу» від транснаціональних корпорацій і  впливу США. Проте 

їхній  підхід  до  зовнішніх  меж  був  менш  ізоляціоністським,  а  більше 

спрямованим  на  регіональну  солідарність,  що  не  передбачала  жорсткого 
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закриття  кордонів  [10,  с.  113].  Таким  чином,  популізм  адаптує  зовнішні 

просторові межі до своїх ідеологічних цілей: праві наголошують на ізоляції, 

ліві – на боротьбі з економічним імперіалізмом.

Зовнішні просторові межі в популізмі не лише захищають «народ» від 

зовнішніх сил, а й легітимізують політичні рішення, такі як протекціонізм чи 

обмеження  міграції.  Однак  це  може  призводити  до  зростання  напруги  у 

міжнародних  відносинах  і  внутрішньої  поляризації,  коли  відмова  від 

глобального співробітництва сприймається як єдиний шлях до суверенітету. 

Приклади з Великої Британії,  США та Угорщини показують, як популісти 

використовують  ці  межі  для  мобілізації  підтримки,  водночас  звужуючи 

простір для плюралізму.

Просторові  метафори  є  потужним  інструментом  у  популістському 

дискурсі,  що дозволяє емоційно насичувати ідеї  про «народ» і  його межі, 

сприяючи  мобілізації  підтримки.  Ці  образи  –  такі  як  «фортеця»,  «стіна», 

«корені» чи «мости» – спрощують складні політичні концепції, створюючи 

доступні  й  переконливі  наративи,  які  резонують  із  широкою  аудиторією. 

Вони  не  лише  окреслюють  просторові  межі  спільноти,  а  й  підсилюють 

почуття приналежності,  загрози чи солідарності,  залежно від ідеологічного 

спрямування популістського руху [33, с. 98].

У правопопулістських рухах поширені метафори «фортеці» та «стіни», 

що  символізують  захист  національного  простору  від  зовнішніх  загроз. 

Наприклад, у США Дональд Трамп використовував образ «стіни» на кордоні 

з Мексикою як центральний елемент своєї кампанії 2016 року. Ця метафора 

не лише уособлювала фізичне відокремлення від мігрантів, а й передавала 

ідею «захисту Америки» від економічних і культурних викликів, викликаючи 

сильний емоційний відгук серед прихильників [33, с.  99].  У Європі партія 

«Національне об’єднання» у Франції апелює до образу «фортеці Франція», 

наголошуючи на потребі ізоляції від міграції та глобалізації,  щоб зберегти 

«традиційні  цінності»  [35,  с.  48].  Такі  метафори зміцнюють уявлення  про 

«народ» як обложену спільноту, що потребує оборони.
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Інший набір метафор – «корені» і «ґрунт» – підкреслює історичну та 

культурну  приналежність  до  території.  У  Польщі  партія  «Право  і 

справедливість» часто вживає ці образи, щоб обґрунтувати політику захисту 

національної  ідентичності  від  мультикультурних  впливів.  Лідери  партії 

говорять про «польські корені», які необхідно берегти від «чужих» ідеологій, 

таких  як  лібералізм  чи  політика  ЄС,  що  сприяє  консолідації  електорату 

навколо етнонаціоналістичного бачення «народу» [22,  с.  46].  Ці  метафори 

апелюють  до  ностальгії  та  історичної  тяглості,  посилюючи  почуття 

винятковості спільноти.

Лівопопулістські рухи, навпаки, використовують метафори «мостів» і 

«врат», що символізують відкритість і солідарність. У Венесуелі Уго Чавес у 

своїх  промовах  закликав  будувати  «мости»  між  народами  Латинської 

Америки, представляючи «народ» як транснаціональну спільноту, об’єднану 

боротьбою  проти  імперіалізму.  Цей  образ  підкреслював  інклюзивність  і 

протистояння глобальному капіталу, а не ізоляцію від зовнішнього світу [10, 

с.  114].  Такі  метафори  створюють  позитивний  наратив  змін  і  співпраці, 

залучаючи маргіналізовані групи до популістського проєкту.

Просторові  метафори  ефективні  завдяки  своїй  здатності  викликати 

емоції та спрощувати політичну реальність. Вони трансформують абстрактні 

ідеї  про  суверенітет  чи  ідентичність  у  конкретні  образи,  які  легко 

сприймаються масами, сприяючи мобілізації. Проте їхнє використання може 

посилювати поляризацію, коли «стіни» чи «корені» виключають «інших» із 

простору «народу», а «мости» іноді ігнорують реальні конфлікти всередині 

спільноти [27, с. 90].

Міжпоколіннєва  спадковість  є  важливим  елементом  популістського 

дискурсу,  що  пов’язує  сучасний  «народ»  із  його  історичним  минулим, 

надаючи  йому  тривалої  ідентичності  та  легітимності.  Популісти 

використовують  ідею  «спільного  спадку»  як  спосіб  обґрунтувати  свою 

політичну програму, представляючи себе захисниками традицій і цінностей, 

переданих  від  попередніх  поколінь.  Цей  зв’язок  із  минулим  не  лише 
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консолідує  спільноту,  а  й  створює відчуття  історичної  місії,  що мобілізує 

прихильників для боротьби за «відновлення» чи «захист» цієї спадщини [27, 

с. 87].

У  правопопулістських  рухах  міжпоколіннєва  спадковість  часто 

інтерпретується через призму національної історії та культури. Лідери таких 

рухів позиціюють себе як продовжувачів боротьби предків за незалежність 

чи  велич  нації,  наголошуючи  на  необхідності  зберегти  цей  спадок  від 

сучасних загроз – глобалізації, міграції чи ліберальних ідеологій. Наприклад, 

у  Польщі  партія  «Право  і  справедливість»  (PiS)  апелює  до  історичної 

боротьби польського народу проти іноземного панування, зокрема згадуючи 

опір  радянському  впливу.  Ця  риторика  підкреслює  обов’язок  сучасного 

покоління захищати «національну душу», що виключає з «народу» тих, хто 

не  поділяє  такого  бачення  [22,  с.  47].  Такий  підхід  зміцнює 

етнонаціоналістичну ідентичність, надаючи їй історичного обґрунтування.

Лівопопулістські  рухи,  навпаки,  трактують  спадковість  як  тяглість 

боротьби  за  соціальну  справедливість  і  права  пригноблених  класів.  У 

Венесуелі  Уго  Чавес  використовував  спадщину  Симона  Болівара, 

«визволителя»  Латинської  Америки,  щоб  легітимізувати  свою  політику 

проти економічних еліт і зовнішнього імперіалізму. Чавес представляв себе 

спадкоємцем  боліваріанської  революції,  обіцяючи  продовжити  справу 

попередніх  поколінь  у  створенні  справедливого  суспільства.  Ця 

інтерпретація  спадковості  розширювала  «народ»  до  транснаціональної 

спільноти, об’єднаної боротьбою проти капіталізму [10, с. 112]. Таким чином, 

лівий популізм робить акцент на соціальній, а не етнічній тяглості.

Міжпоколіннєва  спадковість  у  популізмі  виконує подвійну функцію: 

вона  легітимізує  сучасні  дії  через  апеляцію  до  минулого  та  створює 

моральний імператив для захисту «народу» від тих, хто нібито зраджує його 

спадок.  У  США  кампанія  Дональда  Трампа  «Make  America  Great  Again» 

апелювала до уявлення про «золоте минуле», коли Америка була сильною та 

успішною, а сучасні еліти звинувачувалися у відході від цих ідеалів.  Така 
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риторика  позиціювала  прихильників  як  «справжніх  спадкоємців» 

американських  засновників,  виключаючи  з  «народу»  ліберальні  чи 

космополітичні групи [33, с. 94].

Теоретично Ернесто Лакло зазначає, що популізм конструює «народ» 

як історичний суб’єкт, чия єдність залежить від спільного досвіду боротьби, 

що  передається  через  покоління  [27,  с.  88].  Ця  ідея  дозволяє  популістам 

адаптувати  спадковість  до  своїх  цілей:  праві  наголошують  на  культурній 

однорідності, ліві – на класовій солідарності. У обох випадках спадковість 

стає  ідеологічною  основою,  що  виправдовує  радикальні  зміни  чи 

ізоляціонізм, водночас посилюючи емоційний зв'язок з аудиторією. Однак це 

може призводити до спрощень історії та виключення тих, хто не вписується в 

ідеалізований наратив, що загострює соціальні поділи.

Ідеалізоване  минуле  є  центральним  елементом  популістських 

наративів,  що  слугує  джерелом  легітимності  для  політичних  програм  і 

мобілізації  підтримки.  Популісти  часто  звертаються  до  уявлення  про 

«золотий  вік»  –  період  гармонії,  процвітання  чи  величі,  який,  за  їхніми 

твердженнями,  був  втрачений через  дії  еліт,  зовнішніх  сил  чи  соціальних 

змін. Цей міфологізований образ минулого не лише консолідує «народ» як 

історичну спільноту, а й виправдовує радикальні дії для його «відновлення», 

надаючи популістським лідерам моральну та ідеологічну основу [35, с. 45].

У  правопопулістських  рухах  ідеалізоване  минуле  часто  пов’язане  з 

національною  величчю  та  культурною  однорідністю.  У  США  кампанія 

Дональда  Трампа  2016  року  під  гаслом  «Make  America  Great  Again» 

апелювала до ностальгії за повоєнним періодом середини XX століття, коли 

Америка  вважалася  економічно  сильною  та  соціально  стабільною.  Трамп 

зображав це минуле як час, коли «народ» – переважно білий робочий клас – 

мав контроль над своєю долею, а сучасні проблеми, як-от глобалізація чи 

міграція, пояснював як результат відходу еліт від «традиційних цінностей». 

Цей  наратив  не  лише  легітимізував  його  політику  протекціонізму,  а  й 
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мобілізував тих, хто відчував себе «забутим» у сучасному суспільстві [33, с. 

94].

У  Польщі  партія  «Право  і  справедливість»  також  спирається  на 

ідеалізоване  минуле,  звертаючись  до  образу  міжвоєнної  Польщі  як  часу 

національної  єдності  та  сили  перед  зовнішніми  загрозами.  Лідери  партії, 

зокрема Ярослав Качинський, наголошують на необхідності повернення до 

«справжньої  Польщі»,  що  була  втрачена  через  комуністичний  період  і 

сучасний вплив Європейського  Союзу.  Ця  риторика  обґрунтовує  політику 

ізоляціонізму та протидії ліберальним реформам, представляючи їх як зраду 

історичного  спадку  польського  народу  [22,  с.  48].  Історичні  перемоги  та 

боротьба за незалежність тут стають символами, що легітимізують сучасні дії 

партії.

У  Франції  Марін  Ле  Пен  із  «Національного  об’єднання»  ідеалізує 

минуле  Франції  як  епоху  культурної  чистоти  й  національної  гордості, 

протиставляючи її сучасному мультикультуралізму та впливу глобалізації. У 

її промовах часто згадується «традиційна Франція» – час, коли країна нібито 

була  вільною від  зовнішнього  втручання  та  внутрішніх  «чужих» (зокрема 

мігрантів).  Цей  образ  минулого  використовується  для  виправдання 

антиміграційної  політики  та  критики  Європейського  Союзу,  який 

зображується як загроза французькому суверенітету [35, с. 46]. Така апеляція 

до «золотого віку» створює емоційний зв’язок із виборцями, які бачать у ній 

захисницю втраченої спадщини.

Лівопопулістські рухи також звертаються до ідеалізованого минулого, 

але  з  акцентом  на  соціальну  справедливість.  У  Венесуелі  Уго  Чавес 

посилався  на  боротьбу  Симона  Болівара  проти  колоніального  гніту  як  на 

модель для сучасної революції проти економічних еліт і США. Його бачення 

«золотого  віку»  було  пов’язане  не  з  культурною однорідністю,  а  з  ідеєю 

народного опору,  що легітимізувало соціалістичні  реформи та регіональну 

інтеграцію  [10,  с.  113].  Цей  підхід  дозволяв  Чавесу  представляти  себе 
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спадкоємцем  історичної  боротьби,  обіцяючи  повернення  до  принципів 

рівності й незалежності.

Ідеалізоване минуле в популізмі є спрощеним і вибірковим, ігноруючи 

історичні складнощі чи суперечності. Воно слугує інструментом легітимації, 

надаючи  популістам  можливість  звинувачувати  сучасні  еліти  чи  зовнішні 

сили  у  «втраті  величі»  та  пропонувати  себе  як  рятівників.  Проте  таке 

використання  історії  може  посилювати  соціальну  напругу,  коли  «народ» 

визначається через виключення тих, хто не вписується в цей ідеалізований 

образ [27, с. 89]. Приклади з США, Польщі та Франції показують, як минуле 

стає політичним ресурсом для обґрунтування змін і мобілізації мас.

Популістський  дискурс  часто  структурує  політичний  час  через  два 

взаємопов’язані виміри: кризове теперішнє та обіцяне майбутнє. Сучасність 

зображується як період занепаду, спричиненого діями еліт, зовнішніх сил чи 

соціальних  змін,  що  загрожує  існуванню  «народу».  Ця  криза  слугує 

виправданням для радикальних дій, тоді як обіцянка світлого майбутнього 

мобілізує  підтримку,  надаючи  надію  на  відновлення  справедливості  чи 

величі.  Такий  підхід  дозволяє  популістам  створювати  відчуття 

невідкладності  та  історичної  місії,  що  є  ключовим  для  їхньої  політичної 

стратегії [33, с. 45].

Кризове  теперішнє  в  правопопулістських  рухах  часто  пов’язане  з 

темами  міграції,  економічної  нестабільності  чи  втрати  національної 

ідентичності. У Франції «Національне об’єднання» під керівництвом Марін 

Ле  Пен  описує  сучасність  як  час  культурного  занепаду  через  масову 

імміграцію  та  вплив  Європейського  Союзу.  Ле  Пен  наголошує  на  «кризі 

ідентичності»,  стверджуючи,  що  французький  «народ»  втрачає  свою 

спадщину через політику мультикультуралізму. Цей наратив виправдовує її 

заклики до жорстких антиміграційних заходів і виходу з ЄС, представляючи 

їх як єдиний шлях до порятунку [35, с. 47]. Криза тут виступає каталізатором, 

що вимагає негайних дій для захисту «справжнього народу».
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У  Бразилії  Жаїр  Болсонару  під  час  кампанії  2018  року  зображав 

сучасність  як  період  морального  та  економічного  хаосу,  спричиненого 

корупцією лівих урядів.  Він  акцентував  на  високому рівні  злочинності  та 

економічній  стагнації,  представляючи  себе  як  сильного  лідера,  здатного 

«очистити» країну від внутрішніх ворогів – політичних еліт і соціалістичних 

ідей.  Цей  кризовий  дискурс  підсилювався  риторикою  про  необхідність 

повернення  до  «традиційних  цінностей»,  що  мобілізувало  консервативний 

електорат [33, с. 97]. Криза теперішнього в таких випадках створює запит на 

авторитарні рішення, які популісти пропонують як швидкий вихід.

Лівопопулістські  рухи  також  використовують  ідею  кризи,  але  з 

акцентом  на  економічну  нерівність  і  соціальну  несправедливість.  У 

Венесуелі  Уго  Чавес  змальовував  сучасність  як  результат  експлуатації 

«народу»  транснаціональними  корпораціями  та  місцевими  олігархами, 

підтримуваними  США.  Він  представляв  кризу  як  наслідок  неоліберальної 

політики, що збагачує еліти коштом бідних. Цей наратив легітимізував його 

соціалістичні реформи, такі як націоналізація нафтової галузі, як необхідний 

крок до подолання кризи [10, с. 114]. У лівому популізмі криза теперішнього 

є  не  лише проблемою,  а  й  можливістю для  радикальних змін  на  користь 

маргіналізованих груп.

Обіцяне  майбутнє  в  популізмі  виступає  контрастом  до  кризового 

сьогодення, пропонуючи утопічну візію, де «народ» повертає собі контроль. 

Для Болсонару це майбутнє асоціювалося з  «новим порядком» – сильною 

державою,  очищеною  від  корупції  та  ліберальних  впливів,  що  поверне 

Бразилії її велич. У його риториці майбутнє було пов’язане з поверненням до 

патріархальних  і  релігійних  цінностей,  що  резонувало  з  консервативними 

виборцями [33, с. 98]. У Венесуелі Чавес обіцяв «соціалізм XXI століття» – 

суспільство  без  нерівності,  де  «народ»  керуватиме  ресурсами  країни.  Ця 

утопія  спиралася  на  ідею  економічної  справедливості  й  антиімперіалізму, 

залучаючи бідні верстви населення [10, с. 115].
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Обіцяне  майбутнє  в  популізмі  є  гнучким:  праві  акцентують  на 

національній єдності та традиціях, ліві – на рівності та перерозподілі. Проте 

воно  часто  залишається  абстрактним,  дозволяючи  популістам  зберігати 

підтримку  навіть  у  разі  невиконання  обіцянок,  перекладаючи  провину  на 

«ворогів народу». Приклади з Франції, Бразилії та Венесуели ілюструють, як 

кризове  теперішнє  та  обіцяне  майбутнє  формують  лінійний  наратив,  що 

мотивує «народ» до дій, але може підривати демократичні інститути через 

спрощене бачення змін [27, с. 90].

Символіка часу є важливим інструментом у популістському дискурсі, 

що  підсилює  зв’язок  між  минулим,  теперішнім  і  майбутнім,  створюючи 

емоційно насичений наратив для мобілізації «народу». Популістські лідери 

використовують символічні поняття, такі як «відродження», «оновлення» чи 

«революція», щоб позиціювати себе як провідників історичних змін, здатних 

повернути  втрачену  велич  або  відкрити  нові  горизонти.  Ця  символіка  не 

лише легітимізує їхні дії, а й викликає почуття причетності до великої мети, 

що є ключовим для залучення прихильників [33, с. 47].

У правопопулістських рухах символіка часу часто пов’язана з  ідеєю 

«відродження» національної  ідентичності.  У США Дональд Трамп у своїй 

кампанії 2016 року використовував гасло «Make America Great Again», яке 

символізувало повернення до ідеалізованого минулого. Цей вислів створював 

враження, що сучасна криза є тимчасовою, а Трамп – лідером, який відновить 

історичну справедливість.  Така символіка часу підкреслювала неминучість 

змін і мотивувала електорат, особливо в регіонах, що відчували економічний 

занепад  [33,  с.  94].  Подібним  чином  у  Польщі  «Право  і  справедливість» 

говорить про «відродження Польщі», апелюючи до історичної боротьби за 

суверенітет, що резонує з патріотичними настроями [22, с. 48].

Лівопопулістські  рухи  надають  перевагу  символіці  «революції»  чи 

«оновлення».  У  Венесуелі  Уго  Чавес  називав  свою  політику 

«боліваріанською  революцією»,  що  символізувала  розрив  із  кризовим 

сьогоденням  і  рух  до  справедливого  майбутнього.  Цей  образ  пов’язував 
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сучасні  реформи  з  героїчним  минулим,  представляючи  Чавеса  як 

продовжувача  боротьби  Болівара.  Символіка  революції  мобілізувала  бідні 

верстви населення, створюючи відчуття участі в історичному процесі [10, с. 

115].  Такий  підхід  підкреслював  динамічність  і  радикальність  змін,  що  є 

привабливим для маргіналізованих груп.

Медіа  відіграють  ключову  роль  у  поширенні  символіки  часу, 

підсилюючи її вплив через соціальні мережі та візуальні образи. Наприклад, 

у  Бразилії  Жаїр  Болсонару  використовував  цифрові  платформи  для 

просування ідеї «нового порядку», супроводжуючи свої виступи символами 

національної гордості, такими як прапор чи історичні цитати. Ця стратегія 

дозволяла  швидко  доносити  меседжі  про  необхідність  змін,  посилюючи 

емоційний зв’язок з аудиторією [33, с. 98]. Медіація символіки часу робить її 

доступною й переконливою, особливо для молодших поколінь, активних у 

цифровому просторі.

Символіка часу впливає на мобілізацію, створюючи ілюзію критичного 

моменту в історії, коли дії «народу» визначають його долю. Вона зміцнює 

позицію популістських лідерів як тих, хто втілює волю поколінь, але може 

також  сприяти  поляризації,  коли  «вороги»  –  еліти  чи  меншини  – 

виключаються  з  цього  наративу  як  перешкоди  для  «відродження»  чи 

«революції»  [27,  с.  90].  Приклади з  США, Польщі,  Венесуели та  Бразилії 

показують, як символіка часу трансформує політичний дискурс у потужний 

засіб залучення мас.

Отже,  просторові  межі  та  політичний  час  є  ключовими  елементами 

популістського дискурсу, що формують уявлення про «народ» як політичну 

спільноту. Просторові межі визначають територіальні й символічні кордони, 

через  які  популісти  окреслюють,  хто  належить  до  «народу»,  а  хто 

виключається як «чужий».  Внутрішні  межі,  як у риториці  «Національного 

об’єднання»  у  Франції  чи  кампанії  Трампа  в  США,  розмежовують 

«справжній народ» від еліт і меншин, тоді як зовнішні межі, як у випадку 

Brexit чи політики Орбана в Угорщині, захищають національний простір від 
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глобалізації та міграції. Просторові метафори – «фортеця», «корені», «мости» 

– підсилюють ці поділи, надаючи їм емоційної сили для мобілізації.

Ці  категорії  мають  двоїстий вплив:  вони консолідують  «народ»,  але 

водночас посилюють поляризацію. Просторові межі виключають «інших» – 

чи  то  мігрантів,  чи  еліти  –  із  політичного  простору,  а  політичний  час 

маргіналізує  тих,  хто  не  вписується  в  ідеалізоване  минуле  чи  обіцяне 

майбутнє.  Приклади  з  Франції,  США,  Польщі,  Угорщини,  Бразилії  та 

Венесуели показують, як популізм адаптує ці механізми до місцевих умов, 

балансуючи  між  включенням  і  виключенням.  Такий  підхід  загрожує 

демократичному  плюралізму,  коли  «народ»  звужується  до  гомогенної 

спільноти, а опоненти стають ворогами. Наступний розділ поглибить аналіз, 

розглядаючи  соціальні  та  культурні  аспекти  популізму,  що  доповнюють 

просторові й часові виміри.
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2.2. Присутність і відсутність «народу» у популістських наративах 

та механізми його маніпулювання

Концепт «народу» є центральним у популістській ідеології,  але його 

зміст і  межі залишаються аморфними й залежними від контексту. Ернесто 

Лакло  визначає  «народ»  як  гнучку  категорію,  що  конструюється  через 

дискурс, а не як об’єктивну соціальну реальність. За його теорією, популізм 

виникає там, де різноманітні суспільні вимоги об’єднуються в єдиний ланцюг 

еквівалентності, формуючи «народ» як політичний суб’єкт, що протистоїть 

«іншим»  –  елітам  чи  зовнішнім  силам  [27,  с.  74].  Ця  гнучкість  дозволяє 

популістам адаптувати образ «народу» до конкретних потреб, роблячи його 

водночас інклюзивним і ексклюзивним залежно від стратегії.

Маргарет Канован підкреслює двоїсту природу «народу» в популізмі: з 

одного  боку,  це  уявна  спільнота,  що  претендує  на  представництво  всіх 

громадян, з іншого – обмежена група, яка виключає тих, хто не відповідає 

популістському  баченню  «справжності».  Вона  зазначає,  що  популізм 

спирається  на  дихотомію  «народ  –  еліта»,  де  «народ»  зображується  як 

морально чистий, а еліти – як корумповані чи відірвані від мас. Ця опозиція є 

основою  для  легітимації  популістських  претензій  на  владу,  адже  лідери 

позиціюють себе як «голос народу», що протистоїть істеблішменту [4, с. 3].

Теоретичний аналіз показує, що «народ» у популізмі не має чітких меж 

і  може  включати  або  виключати  різні  соціальні  групи  залежно  від 

ідеологічного спрямування. У правопопулістських дискурсах «народ» часто 

асоціюється  з  етнічною  чи  культурною  однорідністю,  як  у  риториці 

європейських  націоналістичних  партій,  де  мігранти  чи  меншини 

виключаються з цієї категорії. Натомість лівопопулістські рухи, наприклад у 

Латинській  Америці,  визначають  «народ»  через  класову  боротьбу, 

включаючи  маргіналізовані  верстви  та  протиставляючи  їх  економічним 
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елітам чи іноземним корпораціям [27, с. 77]. У обох випадках «народ» є не 

лише об’єктом представництва, а й інструментом політичної боротьби.

Важливим аспектом є те, як популісти маніпулюють цією категорією, 

надаючи їй символічного значення. Канован зазначає, що популізм апелює до 

«простого народу» як джерела легітимності, але водночас створює ієрархію, 

де лише певна частина суспільства визнається «справжньою» [4,  с.  5].  Ця 

амбівалентність дозволяє лідерам одночасно претендувати на універсальність 

і  виключати  опонентів,  звинувачуючи  їх  у  зраді  «народних  інтересів». 

Наприклад, у теоретичному контексті Лакло підкреслює, що популістський 

«народ»  формується  через  конфлікт,  а  не  консенсус,  що  робить  його 

динамічним і відкритим до маніпуляцій [27, с. 78].

Присутність  «народу»  в  популістських  наративах  є  ключовим 

механізмом для уніфікації суспільства та мобілізації підтримки. Популістські 

лідери  представляють  «народ»  як  універсальну,  гомогенну  спільноту,  що 

нібито охоплює всіх  громадян,  незалежно від  соціальних,  економічних чи 

етнічних  відмінностей.  Такий  підхід  створює  ілюзію  загальної  єдності, 

дозволяючи  лідерам  претендувати  на  роль  єдиного  голосу  мас,  що 

протистоїть  елітам  чи  зовнішнім  загрозам.  Ця  стратегія  спирається  на 

апеляцію до  патріотизму,  історичної  тяглості  та  протиставлення  «народу» 

корумпованій владі, що підсилює емоційний зв’язок з аудиторією [1, с. 34].

Одним  із  яскравих  прикладів  є  риторика  Дональда  Трампа  під  час 

президентської кампанії 2016 року в США. Його гасло «Make America Great 

Again»  апелювало  до  уявлення  про  «американський  народ»  як  єдину 

спільноту, що об’єднує «забутих людей» – переважно білий робочий клас і 

жителів провінції. Трамп наголошував на історичній величі Америки, яку, за 

його  словами,  зруйнували  «вашингтонські  еліти»  та  глобалізація. 

Представляючи  себе  як  захисника  «народу»  проти  істеблішменту,  він 

створив  образ  уніфікованої  нації,  що  потребує  сильного  лідера  для 

відновлення справедливості.  Ця риторика мобілізувала  мільйони виборців, 
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особливо в штатах «іржавого поясу», де економічний спад посилив відчуття 

покинутості [1, с. 37].

У  Венесуелі  Уго  Чавес  використовував  подібну  стратегію,  але  з 

лівопопулістським  ухилом.  Він  конструював  «боліваріанський  народ»  як 

універсальну категорію, що включала бідні верстви населення, робітників і 

селян,  об’єднаних  боротьбою  проти  олігархів  і  зовнішнього  імперіалізму, 

зокрема США. Чавес  апелював до історичної  спадщини Симона Болівара, 

представляючи себе продовжувачем його визвольної місії. У своїх промовах 

він часто підкреслював, що «народ» є єдиною силою, здатною протистояти 

експлуатації,  що  дозволяло  йому  консолідувати  підтримку  серед 

маргіналізованих груп.  Ця уніфікація  через  ідею «народної  єдності»  стала 

основою для його соціалістичних реформ і тривалого перебування при владі 

[1, с. 39].

В  українському  контексті  прикладом  присутності  «народу»  є 

передвиборча  кампанія  Володимира  Зеленського  2019  року.  Зеленський 

позиціював  себе  як  представник  «простого  народу»,  що  протистоїть 

олігархам і корумпованій політичній еліті. Його гасла, такі як «Зробимо їх 

разом», апелювали до уявлення про єдину спільноту українців, яка втомилася 

від старих політиків і прагне змін. Ця риторика уніфікувала виборців навколо 

ідеї  «народної  влади»,  що  не  потребує  посередників,  і  забезпечила  йому 

переконливу перемогу. Протиставлення «народу» елітам стало ефективним 

механізмом мобілізації, хоча конкретні обіцянки залишалися розмитими [1, с. 

36].

Сучасний  приклад  за  2023–2024  роки  можна  спостерігати  в 

Нідерландах,  де  Герт  Вілдерс  і  його  Партія  свободи  здобули  значну 

підтримку  на  парламентських  виборах  у  листопаді  2023  року.  Вілдерс 

апелював  до  «голландського  народу»,  представляючи  його  як  єдину 

спільноту,  що  потерпає  від  міграції,  «брюссельських  еліт»  і  втрати 

національної ідентичності. Його гасла про повернення суверенітету та захист 

«справжніх голландців» від глобалізації й імміграції мобілізували виборців у 
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контексті економічної нестабільності та зростання цін на енергоносії після 

війни  в  Україні.  Перемога  PVV  із  майже  25%  голосів  свідчить  про 

ефективність  уніфікації  через  патріотизм  і  антиелітну  риторику  в  умовах 

сучасних викликів [20, с. 15].

Механізми уніфікації та мобілізації в цих випадках мають спільні риси. 

По-перше,  популісти  використовують патріотичні  наративи,  щоб створити 

відчуття  приналежності  до  великої  спільноти:  у  США  це  «американська 

мрія»,  у  Венесуелі  –  «боліваріанська  революція»,  в  Україні  –  боротьба за 

справедливість  проти  олігархії,  у  Нідерландах  –  захист  національної 

ідентичності.  По-друге,  історична  єдність  підкреслює  тяглість  «народу» 

через  покоління,  надаючи  сучасним  діям  символічної  ваги.  По-третє, 

протиставлення  елітам  чи  зовнішнім  ворогам  –  чи  то  «вашингтонське 

болото»,  чи  транснаціональні  корпорації,  чи  брюссельська  бюрократія  – 

створює чітку межу між «нами» і «ними», що спрощує політичну реальність і 

мотивує до дій [4, с. 6].

Однак  ця  стратегія  має  свої  межі.  Представлення  «народу»  як 

універсальної спільноти часто є поверхневим, адже реальні соціальні поділи 

–  класові,  етнічні,  регіональні  –  не  зникають.  У  США  риторика  Трампа 

ігнорувала  інтереси  меншин  і  міських  жителів,  у  Венесуелі  Чавес 

відштовхував середній клас, в Україні Зеленський зіткнувся з критикою через 

розмитість своєї програми після перемоги, а в Нідерландах Вілдерс постав 

перед труднощами формування коаліції  через  радикальність позицій.  Така 

уніфікація  є  ефективною  для  мобілізації  на  короткий  термін,  але  може 

втрачати силу, якщо обіцянки не виконуються [1, с. 38].

Якщо присутність «народу» у популістських наративах спрямована на 

уніфікацію та мобілізацію, то його відсутність – тобто виключення певних 

груп  із  категорії  «справжнього  народу»  –  слугує  для  звуження  меж  цієї 

спільноти  та  легітимації  політики  проти  «чужих».  Популісти  часто 

визначають «народ» через те, ким він не є, створюючи образ внутрішніх чи 

зовнішніх ворогів, які загрожують його чистоті, ідентичності чи добробуту. 
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Цей  механізм  дозволяє  не  лише  консолідувати  основний  електорат,  а  й 

виправдовувати дискримінаційні заходи, такі як обмеження прав меншин чи 

опозиції, через риторику захисту «справжнього народу» [50, с. 22].

У Франції партія «Національне об’єднання» під керівництвом Марін Ле 

Пен демонструє класичний приклад виключення. Ле Пен регулярно звужує 

поняття «французького народу», виключаючи з нього іммігрантів, особливо 

мусульманського походження, яких вона зображує як загрозу національній 

культурі  та  безпеці.  У  своїх  промовах  вона  протиставляє  «справжніх 

французів» – тих, хто поділяє традиційні цінності, – «чужим елементам», що 

нібито руйнують ідентичність нації через мультикультуралізм. Ця риторика 

легітимізує  її  антиміграційну  політику  та  заклики до  посилення  кордонів, 

мобілізуючи підтримку серед тих,  хто боїться втрати культурної гегемонії 

[50, с. 25].

У Польщі партія «Право і справедливість» застосовує подібний підхід, 

але  з  фокусом на  внутрішніх «ворогах».  «Право і  справедливість» звужує 

«польський народ» до консервативної, католицької спільноти, виключаючи з 

нього  лібералів,  ЛГБТ-активістів  і  тих,  хто  підтримує  європейську 

інтеграцію. Лідер партії Ярослав Качинський неодноразово називав опозицію 

«зрадниками» чи «гіршим сортом поляків», стверджуючи, що вони відірвані 

від  «справжніх»  національних  цінностей.  Ця  стратегія  виправдовує 

обмеження  прав  меншин  і  судову  реформу,  які  PiS  просуває  як  захист 

«народу» від «чужих ідеологій» [50, с. 28].

В  українському  контексті  прикладом  виключення  є  риторика  про 

«п’яту  колону»  під  час  російсько-української  війни,  що  посилилася  після 

2014 року. Деякі політики та медіа звужували «український народ» до тих, 

хто  підтримує  націоналістичний  курс,  виключаючи  з  нього  осіб, 

підозрюваних  у  проросійських  симпатіях  чи  недостатній  лояльності.  Цей 

наратив,  хоч  і  не  завжди  асоціюється  з  класичним  популізмом, 

використовувався  для  легітимації  тиску  на  опозиційні  голоси  чи  медіа, 

представляючи їх як загрозу єдності «народу» в умовах війни [50, с. 23].
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Сучасний  приклад  за  2023–2024  роки  можна  знайти  в  Італії,  де 

Джорджія Мелоні та її партія «Брати Італії» продовжують звужувати поняття 

«італійського народу». Після перемоги на виборах 2022 року Мелоні у 2023 

році  посилила  антиміграційну  риторику,  представляючи  мігрантів  із 

Північної  Африки  як  «чужих»,  що  загрожують  економіці  та  культурній 

ідентичності Італії. У 2024 році її уряд запровадив жорсткіші закони проти 

нелегальної  міграції,  аргументуючи це  захистом «справжніх італійців» від 

«інвазії».  Ця  політика  отримала  підтримку  серед  консервативного 

електорату, але посилила поляризацію в суспільстві [20, с. 18].

Механізми  виключення  в  цих  випадках  базуються  на  кількох 

принципах.  По-перше,  звуження  «народу»  відбувається  через  створення 

образу  ворога:  у  Франції  це  мігранти,  у  Польщі  –  ліберали,  в  Україні  – 

«проросійські  елементи»,  в  Італії  –  нелегальні  іммігранти.  По-друге, 

популісти  використовують  дискурс  загрози  –  культурної,  економічної  чи 

політичної  –  щоб виправдати ізоляціонізм чи репресії.  По-третє,  риторика 

«справжності» дозволяє легітимізувати виключення як необхідний крок для 

збереження ідентичності чи суверенітету [1, с. 41].

Ця стратегія  має значний вплив на суспільство.  Виключення груп із 

«народу» підсилює соціальну поляризацію, як у Франції, де антиміграційні 

настрої призводять до протестів, чи в Польщі, де ЛГБТ-спільнота стикається 

з  дискримінацією.  В  Україні  звинувачення  у  «зраді»  ускладнюють 

політичний діалог, а в Італії політика Мелоні загострює напругу між правими 

та  лівими  силами.  Водночас  виключення  ефективно  мобілізує  ядро 

прихильників, які бачать у ньому захист своїх інтересів [50, с. 26].

Маніпулювання образом «народу» в популістських наративах набуває 

особливої сили в умовах криз – економічних, соціальних чи політичних, – 

коли суспільна тривожність і невпевненість створюють сприятливе підґрунтя 

для  радикальних  меседжів.  Популісти  адаптують  концепт  «народу»  до 

обставин, представляючи його або як жертву, що потребує захисту, або як 

силу,  здатну  подолати  кризу  за  допомогою сильного  лідера.  Ця  стратегія 
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дозволяє  не  лише  мобілізувати  підтримку,  а  й  легітимізувати 

екстраординарні  заходи,  використовуючи  страх  і  невідкладність  як 

інструменти впливу [1, с. 45].

У Бразилії  Жаїр Болсонару використав економічну кризу та високий 

рівень  злочинності  напередодні  виборів  2018  року  для  маніпулювання 

образом  «народу».  Він  змальовував  «бразильський  народ»  як  спільноту 

«чесних громадян», що страждають від корупції лівих урядів і насильства, 

спричиненого слабкістю держави.  Болсонару обіцяв «очистити» країну від 

злочинців і «зрадників», представляючи себе месією, який поверне порядок і 

велич.  У контексті  економічного спаду та  політичної  нестабільності  після 

імпічменту Ділми Русеф його риторика про «народ» як жертву, що потребує 

сильної руки, резонувала з консервативними верствами, забезпечивши йому 

перемогу [1, с. 47].

У Франції  Марін  Ле  Пен адаптувала  образ  «народу»  до  міграційної 

кризи 2015 року,  яка залишалася актуальною темою у 2020-х роках.  Вона 

представляла «французький народ» як спільноту, що перебуває під загрозою 

через наплив мігрантів і слабкість європейських еліт. У своїх промовах Ле 

Пен наголошувала на економічних і культурних викликах, стверджуючи, що 

«справжні французи» втрачають роботу та ідентичність через глобалізацію й 

політику ЄС. Ця риторика страху дозволяла їй виправдовувати ізоляціонізм і 

заклики до «національного відродження», мобілізуючи підтримку серед тих, 

хто відчував невпевненість у кризовий період [50, с. 29].

В українському контексті прикладом маніпулювання є дії Володимира 

Зеленського під час пандемії COVID-19 у 2020 році. У цей період Зеленський 

апелював  до  «українського  народу»  як  до  єдиної  спільноти,  що  має 

об’єднатися  перед  лицем  кризи,  протиставляючи  її  «безвідповідальним 

елітам» і критикам його політики. У своїх зверненнях він закликав громадян 

до солідарності, представляючи себе лідером, який «разом із народом» долає 

труднощі. Ця риторика дозволяла легітимізувати жорсткі карантинні заходи 
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та відвертати увагу від економічних проблем, хоча згодом критика його дій 

посилилася через брак конкретики [53, с. 58].

В Туреччині, де Реджеп Тайїп Ердоган використав економічну кризу – 

інфляцію понад 80% у 2023 році – для маніпулювання образом «народу». Під 

час місцевих виборів 31 березня 2024 року Ердоган змальовував «турецький 

народ» як жертву «зовнішніх ворогів» і «спекулянтів», що нібито підривають 

економіку  через  санкції  та  валютні  маніпуляції.  Він  обіцяв  захистити 

«справжніх турків» від цих загроз, посилюючи націоналістичні настрої. Хоча 

його партія (AKP) втратила позиції в великих містах, ця стратегія дозволила 

зберегти підтримку в провінціях, де економічна нестабільність відчувалася 

найгостріше [20, с. 21].

Механізми маніпулювання образом «народу» в умовах криз включають 

кілька  елементів.  По-перше,  популісти  радикалізують  риторику, 

наголошуючи на винятковій загрозі: у Бразилії це злочинність, у Франції – 

міграція, в Україні – пандемія, у Туреччині – економічний тиск. По-друге, 

вони використовують страх  і  тривожність  як  каталізатори,  представляючи 

«народ»  як  жертву,  що потребує  порятунку.  По-третє,  лідери  позиціюють 

себе  як  єдиних  захисників,  здатних  вивести  спільноту  з  кризи,  що 

виправдовує концентрацію влади чи непопулярні рішення [1, с. 46].

Маніпулювання  образом  «народу»  в  популістських  наративах  має 

глибокі  наслідки  для  демократії  та  суспільства,  впливаючи  на  політичну 

культуру, соціальну єдність і функціонування інститутів. Ця стратегія, хоч і 

ефективна  для  мобілізації  підтримки,  часто  призводить  до  поляризації, 

делегітимації  опозиції  та  авторитарних  тенденцій,  підриваючи  принципи 

плюралізму  й  представництва.  Популісти,  звужуючи  «народ»  до  своїх 

прихильників  і  виключаючи  «інших»,  створюють  умови  для  концентрації 

влади та послаблення демократичних механізмів [1, с. 50].

В  Угорщині  Віктор  Орбан  і  його  партія  «Фідес»  ілюструють  ці 

наслідки.  Маніпулюючи  образом  «угорського  народу»  як  спільноти,  що 

потребує захисту від мігрантів і  «брюссельських еліт», Орбан з 2010 року 
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систематично  послаблював  демократичні  інститути.  Контроль  над  медіа, 

зміна виборчого законодавства та тиск на судову систему виправдовувалися 

як «воля народу», хоча опозиція та меншини виключалися з цієї категорії. У 

2023 році Угорщина залишалася прикладом «неліберальної демократії», де 

свобода слова та права громадян поступово обмежувалися під гаслом захисту 

«справжніх угорців» [1, с. 52].

У  Польщі  «Право  і  справедливість»  також  використовувало 

маніпулювання  «народом»  для  просування  авторитарних  тенденцій. 

Представляючи «польський народ» як католицьку, консервативну спільноту, 

партія  звужувала  його  межі,  виключаючи  ЛГБТ-активістів,  лібералів  і 

прихильників  ЄС.  Це  виправдовувало  обмеження  прав  меншин,  зокрема 

проголошення  «зон,  вільних  від  ЛГБТ»,  і  реформи  судової  системи,  які 

підірвали її  незалежність.  У 2023 році,  попри програш на парламентських 

виборах,  PiS  залишила  по  собі  суспільство  з  глибокими  поділами,  де 

плюралізм поступився поляризації [50, с. 30].

В  українському  контексті  наслідки  маніпулювання  видно  на  двох 

прикладах.  Перший –  тиск  на  медіа  за  президентства  Віктора  Януковича. 

Янукович і  Партія регіонів представляли «народ» як спільноту, що прагне 

«стабільності» й «східного вектора», виключаючи проєвропейську опозицію 

та  активістів.  Ця  риторика  легітимізувала  цензуру  незалежних  ЗМІ  та 

репресії  проти  журналістів,  що  посилило  напругу  й  завершилося 

Євромайданом  2013–2014  років.  Другий  приклад  –  телемарафон  «Єдині 

новини»,  запроваджений  після  повномасштабного  російського  вторгнення 

2022 року й чинний станом на 2025 рік. Уряд Зеленського позиціює його як 

голос  «єдиного  народу»,  що  бореться  з  ворогом,  однак  звуження 

інформаційного  простору  до  офіційного  наративу  виключало  опозиційні 

голоси й критику. Це викликало звинувачення в обмеженні свободи слова та 

поширенню  неправдивої  інформації  та  ситуації,  посиливши  розкол  між 

владою та частиною суспільства [54, с. 72].
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Сучасний  приклад  за  2023–2024  роки  можна  спостерігати  в 

Словаччині,  де  Роберт  Фіцо  повернувся  до  влади  у  вересні  2023  року. 

Маніпулюючи образом «словацького народу» як спільноти, що страждає від 

«ліберальних еліт» і війни в Україні, Фіцо у 2024 році посилив контроль над 

державними  медіа  та  скасував  антикорупційні  реформи.  Це 

виправдовувалося «захистом народу» від зовнішнього впливу, але призвело 

до протестів і погіршення демократичних рейтингів Словаччини [20, с. 23].

Наслідки маніпулювання образом «народу» мають кілька вимірів. По-

перше, соціальна поляризація зростає через виключення груп: у Польщі це 

ЛГБТ,  в  Україні  –  опозиція  чи  критики  телемарафону,  у  Словаччині  – 

проєвропейські сили. По-друге, делегітимація опозиції, як в Угорщині чи за 

Януковича, підриває демократичну конкуренцію, представляючи критиків як 

«ворогів  народу».  По-третє,  авторитарні  тенденції,  як  у  Фіцо  чи  під  час 

телемарафону,  послаблюють  інститути,  замінюючи  їх  волею  лідера  чи 

офіційним дискурсом [1, с. 51].

Ризики для демократії включають ерозію плюралізму та верховенства 

права.  В Угорщині та Польщі це призвело до конфліктів із  ЄС, в Україні 

Януковича – до революції, під час війни – до дискусій про баланс безпеки й 

свобод. У Словаччині дії Фіцо викликали протести. Суспільство страждає від 

недовіри до інститутів і міжгрупової ворожнечі, що ускладнює розв'язання 

проблем, як-от економічна нерівність чи війна [54, с. 74].

Отже, присутність і відсутність «народу» у популістських наративах є 

основними механізмами формування політичної ідентичності та мобілізації. 

«Народ» як гнучкий конструкт дозволяє популістам уніфікувати суспільство, 

як  у  випадках  Трампа,  Чавеса  чи  Зеленського  2019  року,  або  виключати 

«чужих», як у риториці Ле Пен, польска Право і справедливість чи про «п’яту 

колону» в Україні. Маніпулювання в кризах – Болсонару, Ердоган 2024 року, 

Зеленський у пандемію – використовує страх для легітимації  радикальних 

дій.



50

Ці стратегії мають двоїсті наслідки: зміцнюють владу популістів, але 

загрожують  демократії  через  поляризацію,  делегітимацію  опозиції  та 

авторитарні тенденції, як у Польщі, за Януковича чи під час телемарафону 

2022–2025 в Україні. Баланс між включенням і виключенням визначає успіх 

популізму,  але  підриває  плюралізм  і  згуртованість.  Наступний  розділ 

розгляне соціальні та медійні аспекти, що підсилюють ці процеси.
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РОЗДІЛ 3. КОНЦЕПЦІЇ ЗАСТОСУВАННЯ ПОПУЛІЗМУ

3.1 Морфологія ідеології та концептуальна рамка.

Морфологічний підхід Майкла Фрідена пропонує новаторський погляд 

на  ідеології  як  гнучкі  мережі  взаємопов’язаних  концептів,  що  постійно 

трансформуються  під  впливом  соціального  й  політичного  контексту.  На 

відміну від традиційних уявлень про ідеології як статичні доктрини, Фріден 

наголошує  на  їхній  динамічній  природі,  здатності  адаптуватися  до  змін  і 

зберігати актуальність у різних умовах. Цей підхід особливо корисний для 

аналізу  популізму,  який  не  є  самодостатньою  ідеологією,  а  радше 

політичною стратегією, що інтегрує елементи інших ідеологічних систем [13, 

с. 47].

За  Фріденом,  ідеологія  складається  з  ключових  і  периферійних 

концептів, що утворюють структуру, подібну до ядра й оболонки. Ключові 

концепти  –  це  фундаментальні  принципи,  які  визначають  ідентичність 

ідеології та забезпечують її стабільність. Наприклад, у лібералізмі це свобода 

й  індивідуалізм,  у  соціалізмі  –  рівність  і  справедливість.  Периферійні 

концепти  є  гнучкішими,  уточнюють  ключові  ідеї  та  адаптуються  до 

історичних  реалій.  Так,  у  консерватизмі  ядром  є  традиція,  а  периферійні 

елементи  можуть  включати  ринкову  економіку  в  США  чи  соціальну 

відповідальність  у  Європі  [13,  с.  49].  Ця  двоїста  структура  дозволяє 

ідеологіям зберігати цілісність, одночасно реагуючи на нові виклики.

Модульність  є  ще  однією  ключовою  рисою  ідеологій  у  підході 

Фрідена. Вона передбачає здатність ідеологій запозичувати концепти з інших 

систем, створюючи гібридні форми, що відповідають конкретним суспільним 

потребам.  Наприклад,  соціал-демократія  поєднує  ринкові  механізми 

лібералізму  з  соціалістичною  ідеєю  справедливості,  адаптуючись  до 

економічних  умов  XX  століття.  Така  гнучкість  пояснює,  чому  ідеології 
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залишаються релевантними навіть у періоди значних змін, як-от глобалізація 

чи технологічна революція [1, с. 15].

Для популізму морфологічний підхід є особливо доречним, адже цей 

феномен характеризується як «тонка ідеологія», що не має чіткої доктрини, 

але  спирається  на  базові  концепти  –  «народ»  і  «еліта»  –  і  доповнює  їх 

периферійними  елементами  залежно  від  контексту.  Наприклад,  у 

правопопулістських рухах Західної Європи периферійним концептом може 

бути антиміграційна політика, тоді як у лівопопулістських рухах Латинської 

Америки  –  боротьба  з  економічною  нерівністю.  Модульність  дозволяє 

популізму інтегрувати націоналізм,  соціалізм чи консерватизм,  створюючи 

унікальні комбінації, що приваблюють різні аудиторії [13, с. 52].

Гнучкість ідеологій, за Фріденом, також проявляється в їхній здатності 

реагувати  на  суспільні  настрої.  У  кризові  періоди,  як  пандемія  чи 

економічний  спад,  ідеології  адаптують  периферійні  концепти,  щоб 

відповідати новим запитам, зберігаючи ядро незмінним. Цей принцип лежить 

в основі розробки концептуальної рамки для популізму, яка враховує його 

динамічність і здатність до трансформації [1, с. 17].

Таким  чином,  морфологічний  підхід  Фрідена  закладає  теоретичну 

основу  для  розуміння  популізму  як  гнучкого  феномену.  Його  акцент  на 

ключових  і  периферійних  концептах,  а  також  модульності,  дозволяє 

пояснити,  як  популізм  адаптується  до  різних  умов,  зберігаючи  базову 

дихотомію «народ – еліта». Ці ідеї стануть основою для наступного аналізу 

структури популізму та розробки гнучкої рамки.

Морфологічний підхід Майкла Фрідена визначає популізм як «тонку 

ідеологію»,  що  не  має  повноцінної  доктрини,  але  спирається  на  кілька 

ключових концептів, які формують його сутність і дозволяють адаптуватися 

до  різних  політичних  контекстів.  Ці  концепти  –  «народ»,  «еліта», 

«антисистемність» і «воля народу» – є стрижнем популістського дискурсу, 

забезпечуючи його гнучкість і привабливість для широких верств населення. 

Завдяки  своїй  «тонкості»  популізм  може  поєднувати  елементи  інших 
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ідеологій  –  націоналізму,  соціалізму  чи  консерватизму  –  залежно  від 

соціальних і культурних умов [34, с. 5].

Концепт «народ» є центральним у популістській риториці, виступаючи 

суб’єктом політичної мобілізації. Популісти зображують «народ» як єдину, 

морально праведну спільноту, що протистоїть несправедливій владі. Однак 

зміст  цього  поняття  варіюється:  у  правопопулістських  рухах  воно  часто 

асоціюється з етнічною чи національною групою, як у риториці Марін Ле 

Пен у Франції, тоді як у лівопопулізмі – з економічно уразливими верствами, 

як  у  випадку  Уго  Чавеса  у  Венесуелі.  Ця  гнучкість  дозволяє  популістам 

адаптувати образ «народу» до місцевих реалій, роблячи його універсальним 

інструментом залучення мас [34, с. 6].

Прикладом  є  кампанія  Дональда  Трампа  2016  року  в  США.  Трамп 

апелював до «американського народу» як до «забутих людей» – переважно 

білого робочого класу,  що відчував себе покинутим через глобалізацію та 

елітну політику. Його гасло «Make America Great Again» уособлювало ідею 

повернення  влади  «справжньому  народу»,  протиставляючи  його 

«вашингтонському  болоту».  Ця  риторика  консолідувала  підтримку  в 

регіонах, де економічний спад посилив суспільну тривогу [1, с. 36].

В  українському  контексті  прикладом  є  передвиборча  кампанія 

Володимира  Зеленського  2019 року.  Зеленський представляв  «український 

народ»  як  єдину  спільноту  «простих  людей»,  що  втомилися  від 

корумпованих олігархів і політиків. Гасло «Зробимо їх разом» підкреслювало 

його роль як захисника «народу» проти еліт, що забезпечило йому широку 

підтримку на тлі  розчарування старими політичними силами.  Такий образ 

«народу» був розмитим, але емоційно резонансним [34, с. 7].

Концепт  «еліта»  є  антиподом  «народу»  в  популістському  дискурсі. 

Еліта зображується як корумпована, відірвана від суспільних потреб сила, що 

діє  на  користь  власних чи зовнішніх інтересів.  Залежно від  контексту,  це 

може бути політична еліта (Трамп проти Конгресу), економічна (Чавес проти 

корпорацій)  чи  міжнародна  (Орбан  проти  ЄС).  У  Зеленського  2019  року 



54

«еліта»  асоціювалася  з  олігархами та  пострадянською номенклатурою,  що 

додавало його риториці локального забарвлення [1, с. 37].

«Антисистемність»  позиціює  популізм  як  опозицію  до  чинного 

порядку. Популісти заявляють, що чинна система – продукт елітних змов, а 

вони є єдиними представниками «народу», здатними її зруйнувати. Сучасний 

приклад – Герт Вілдерс і його Партія свободи на виборах у Нідерландах у 

листопаді  2023  року.  Вілдерс  виступав  проти  «брюссельської  еліти»  та 

міграційної  політики  ЄС,  обіцяючи  повернути  владу  «голландському 

народу».  Його  антисистемна  риторика  принесла  Партія  свободи  23,5% 

голосів, відображаючи протестний настрій у кризовий період [34, с. 8].

Концепт  «воля  народу»  слугує  легітимацією  популістських  дій. 

Популісти стверджують, що їхні рішення відображають справжні прагнення 

мас, часто ігноруючи демократичні процедури. У Трампа це проявлялося в 

апеляціях до «мовчазної більшості», у Вілдерса – у закликах до референдумів 

проти  ЄС,  у  Зеленського  –  у  риториці  прямого  зв’язку  з  народом  без 

посередників. Цей концепт може набувати авторитарного забарвлення, коли 

лідер ідентифікує себе як єдиного носія «волі» [1, с. 38].

Гнучка  концептуальна  рамка  для  аналізу  популізму  базується  на 

морфологічному підході  Майкла Фрідена,  інтегруючи ключові  концепти – 

«народ», «еліта», «антисистемність» і «воля народу» – у цілісну структуру, 

що  пояснює  їхню  взаємодію  та  адаптивність.  Ця  рамка  не  є  статичною 

моделлю,  а  інструментом,  який  дозволяє  простежити,  як  популістські 

дискурси  формуються  через  динамічні  зв’язки  між  цими  елементами, 

адаптуючись до соціально-політичних умов. Її структура побудована навколо 

ядра  –  дихотомії  «народ –  еліта»,  доповненого антисистемністю та  волею 

народу як адаптивними компонентами, що забезпечують гнучкість і резонанс 

у різних контекстах [4, с. 4].

Центральним  елементом  рамки  є  взаємозв’язок  між  «народом»  і 

«елітою»,  який  утворює  базову  дихотомію  популізму.  «Народ» 

конструюється  як  морально  чистий  суб’єкт,  що  протистоїть  «еліті»  – 
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корумпованій  силі,  яка  уособлює  несправедливість.  Ця  опозиція  є 

універсальною для популізму, але її зміст варіюється. У правопопулістських 

дискурсах  еліта  може  бути  міжнародною  (ЄС,  глобальні  корпорації),  у 

лівопопулістських – економічною (олігархи, банки). Взаємодія цих концептів 

створює  чіткий  наратив  «ми  проти  них»,  що  спрощує  складні  соціальні 

реальності й мобілізує підтримку [34, с. 6].

Прикладом є політика Віктора Орбана в Угорщині. Орбан конструює 

«угорський  народ»  як  етнічно  однорідну  спільноту,  що  протистоїть 

«брюссельській  еліті»  та  мігрантам,  які  нібито  загрожують  національній 

ідентичності.  Ця дихотомія  виправдовує його ізоляціоністську політику та 

контроль  над  інститутами,  представляючи  їх  як  захист  «народу»  від 

зовнішніх  ворогів.  Антисистемність  тут  проявляється  у  критиці  ЄС  як 

наднаціональної  структури,  що обмежує суверенітет,  а  «воля  народу» –  у 

риториці  про  повернення  влади  «справжнім  угорцям»  через  реформи,  які 

часто обходять демократичні норми [1, с. 52].

В українському контексті прикладом є телемарафон «Єдині новини», 

запроваджений після російського вторгнення 2022 року та чинний станом на 

2025  рік.  Уряд  Зеленського  представляє  «український  народ»  як  єдину 

спільноту, що бореться з агресором, протиставляючи її  не лише зовнішній 

«еліті»,  а  й  внутрішнім  критикам,  які  виключаються  з  цього  образу. 

Антисистемність проявляється в уніфікації медіапростору, що подається як 

необхідність у воєнний час, а «воля народу» – у легітимації цього кроку як 

відображення  національної  єдності.  Хоча  це  частково  виправдано  війною, 

критики вказують на обмеження плюралізму, що ілюструє амбівалентність 

популістських стратегій [4, с. 5].

«Антисистемність» у рамці  діє  як адаптивний елемент,  що підсилює 

дихотомію «народ – еліта», надаючи популізму протестного характеру. Вона 

представляє  популістів  як  опозицію  до  чинного  порядку,  який  нібито 

служить елітам, а не народу. Сучасний приклад – Роберт Фіцо у Словаччині 

після повернення до влади у вересні 2023 року. У 2024 році Фіцо критикував 
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«ліберальну еліту» та підтримку України, стверджуючи, що вони зраджують 

«словацький народ». Його антисистемна риторика виправдовувала контроль 

над  медіа  та  скасування  антикорупційних  реформ  як  повернення  влади 

«народу», що призвело до протестів, але зміцнило його ядро прихильників 

[20, с. 23].

«Воля  народу»  є  кульмінаційним  елементом  рамки,  що  об’єднує 

попередні концепти й легітимізує дії  популістів. Вона подається як вищий 

принцип,  який виправдовує радикальні  кроки,  часто в  обхід інституцій.  У 

Орбана це зміни до конституції, у Фіцо – медійні реформи, в Україні під час 

телемарафону  –  обмеження  альтернативних  голосів  заради  «єдиного 

фронту». Цей концепт гнучкий: у кризових умовах він апелює до єдності, у 

стабільних – до прямого представництва, але може набувати авторитарного 

відтінку, коли лідер стає єдиним інтерпретатором «волі» [34, с. 9].

Взаємозв’язки  між  цими  елементами  утворюють  цілісний  наратив. 

«Народ»  визначається  через  протиставлення  «еліті»,  антисистемність 

пояснює необхідність боротьби з цією елітою, а «воля народу» легітимізує дії 

популістів як єдиний шлях до змін. У Орбана антисистемність спрямована 

проти  ЄС,  у  Фіцо  –  проти  ліберальних  структур,  в  Україні  –  проти 

інформаційного  хаосу.  Гнучкість  рамки  полягає  в  тому,  що  ці  зв’язки 

адаптуються:  у  воєнному  контексті  (Україна)  акцент  на  єдності,  у 

політичному (Словаччина) – на протесті [1, с. 53].

Ця структура дозволяє рамці залишатися універсальною, але чутливою 

до контексту.  У кризових умовах антисистемність і  «воля народу» стають 

домінантними, як у телемарафоні чи політиці Фіцо, тоді як у стабільних – 

дихотомія  «народ  –  еліта»  може  доповнюватися  культурними  чи 

економічними  мотивами,  як  в  Орбана.  Така  адаптивність  робить  рамку 

ефективним інструментом для аналізу популізму в різних регіонах і часових 

рамках [4, с. 6].

Гнучка концептуальна рамка для аналізу популізму набуває особливої 

актуальності в умовах криз – економічних, соціальних чи політичних, – коли 
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суспільна тривожність і невпевненість підсилюють популістські наративи. Її 

адаптивність дозволяє враховувати, як ключові концепти – «народ», «еліта», 

«антисистемність» і «воля народу» – трансформуються залежно від обставин, 

надаючи  популістам  інструменти  для  мобілізації  мас  і  легітимації 

радикальних дій. Сучасні виклики, такі як цифровізація політики, додатково 

розширюють  можливості  рамки,  дозволяючи  аналізувати  нові  форми 

популістської комунікації [1, с. 45].

У  кризових  ситуаціях  популісти  використовують  рамку,  щоб 

радикалізувати  дихотомію  «народ  –  еліта»,  представляючи  «народ»  як 

жертву, а «еліту» як винуватця негараздів. Прикладом є Жаїр Болсонару в 

Бразилії під час економічної кризи перед виборами 2018 року. Він зображав 

«бразильський народ» як чесних громадян, що страждають від корупції лівих 

еліт  і  злочинності,  яку  нібито  породила  слабка  система.  Антисистемність 

проявлялася в обіцянках «очистити» країну, а «воля народу» – як сильного 

лідера,  що  втілює  прагнення  мас  до  порядку.  Ця  стратегія  резонувала  з 

суспільством у період економічного спаду й політичної нестабільності [34, с. 

10].

В  українському  контексті  прикладом  адаптації  рамки  є  риторика 

Володимира Зеленського під час пандемії COVID-19 у 2020 році. Зеленський 

апелював  до  «українського  народу»  як  до  єдиної  спільноти,  що  має 

об’єднатися перед кризою, протиставляючи її «безвідповідальним елітам» – 

критикам  його  карантинних  заходів  і  старим  політикам.  Антисистемність 

виражалася в закликах до нових підходів у боротьбі з  пандемією, а «воля 

народу»  –  у  зверненнях,  що  підкреслювали  його  прямий  зв’язок  із 

громадянами.  Ця  риторика  дозволяла  легітимізувати  жорсткі  обмеження, 

хоча згодом економічні труднощі послабили її ефект [53, с. 58].

Сучасний приклад 2024 року – Реджеп Тайїп Ердоган у Туреччині під 

час  місцевих  виборів  31  березня  2024  року  на  тлі  економічної  кризи  з 

інфляцією  понад  80%.  Ердоган  зображав  «турецький  народ»  як  жертву 

«зовнішніх  еліт»  –  спекулянтів  і  санкцій  Заходу,  що  нібито  підривають 
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економіку.  Антисистемність проявлялася в критиці глобальних фінансових 

структур, а «воля народу» – у націоналістичних закликах до єдності проти 

ворогів.  Хоча  його  партія  втратила  великі  міста,  ця  стратегія  зберегла 

підтримку в провінціях, де криза відчувалася найгостріше [20, с. 21].

Адаптація рамки до криз базується на кількох механізмах. По-перше, 

антисистемність  стає  домінантною  в  умовах  нестабільності:  Болсонару 

обіцяв  зламати  стару  систему,  Зеленський  –  перезавантажити  підходи, 

Ердоган  –  протистояти  глобальним  структурам.  По-друге,  «воля  народу» 

використовується  для  легітимації  дій,  як-от  карантин  в  Україні  чи 

економічний  націоналізм  у  Туреччині,  надаючи  лідерам  образ  захисників 

мас.  По-третє,  дихотомія  «народ  –  еліта»  радикалізується,  звинувачуючи 

еліти в кризі, що підсилює емоційний резонанс [1, с. 46].

Сучасний  виклик  –  цифровізація  політики  –  розширює  можливості 

рамки, додаючи новий вимір до популістських стратегій. Соціальні мережі, 

такі як Твіттер чи Телеграм, стають платформами для прямої комунікації з 

«народом», минаючи традиційні медіа, які часто асоціюються з «елітами». У 

2023–2024 роках популісти активно використовували цифрові  інструменти 

для  поширення  антисистемних  меседжів.  Наприклад,  Ердоган  через 

соцмережі просував наратив про «турецький народ» проти «західних змов», а 

в Україні телемарафон доповнювався онлайн-кампаніями, що підкреслювали 

єдність нації. Цифровізація посилює «волю народу», дозволяючи створювати 

ілюзію прямого діалогу [34, с. 11].

Цифрові платформи також сприяють швидкій адаптації популізму до 

нових  криз.  У  Бразилії  Болсонару  використовував  Ватсап  для  мобілізації 

прихильників  під  час  пандемії,  ігноруючи  офіційні  рекомендації,  що 

відповідало його антисистемному іміджу.  У Туреччині  2024 року Ердоган 

через  Ютуб  транслював  промови,  звинувачуючи  еліти  в  економічних 

проблемах, що посилило його вплив у реальному часі. В Україні Зеленський 

у  2020  році  записував  відеозвернення,  які  поширювалися  в  Телеграм, 

підкреслюючи близькість до «народу» [53, с. 59].
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Гнучкість  рамки  проявляється  в  її  здатності  інтегрувати  ці  нові 

фактори. У кризах антисистемність і «воля народу» набувають більшої ваги, 

як  в  Ердогана  чи  Зеленського,  тоді  як  у  цифровому  просторі  акцент 

зміщується на пряму комунікацію, що підсилює дихотомію «народ – еліта». 

Ця  адаптивність  дозволяє  рамці  залишатися  релевантною  для  аналізу 

сучасного  популізму,  враховуючи  як  традиційні  кризи,  так  і  технологічні 

зміни [1, с. 47].

Гнучка  концептуальна  рамка  для  аналізу  популізму,  побудована  на 

морфологічному підході Майкла Фрідена, вирізняється низкою переваг, які 

роблять її ефективним інструментом як у теоретичному, так і в практичному 

вимірах.  Її  універсальність,  прогностичний  потенціал  і  здатність  до 

порівняльного  аналізу  дозволяють  дослідникам  і  практикам  не  лише 

зрозуміти механізми популізму, а й оцінити його вплив на політичні процеси, 

розробляючи  стратегії  реагування.  Ця  рамка  враховує  динамічну  природу 

популізму, що робить її релевантною для різних контекстів і викликів [1, с. 

50].

Однією з головних переваг рамки є її універсальність. Вона застосовна 

до  різних  форм  популізму  –  правого,  лівого,  націоналістичного  чи 

економічного  –  завдяки  фокусу  на  базових  концептах:  «народ»,  «еліта», 

«антисистемність» і  «воля народу».  Наприклад,  у  Західній Європі  (Орбан, 

Вілдерс) популізм часто апелює до національної ідентичності, у Латинській 

Америці (Чавес,  Болсонару) – до соціальної  справедливості  чи боротьби з 

корупцією, в Україні (Зеленський 2019) – до антиелітного протесту. Рамка 

дозволяє  виявити  спільні  риси  цих  рухів,  зберігаючи  чутливість  до  їхніх 

локальних особливостей [34, с. 12].

Прогностичний потенціал рамки полягає в її здатності передбачати, як 

популізм адаптується до нових умов. Аналіз взаємодії концептів допомагає 

прогнозувати реакцію популістів на кризи чи технологічні зміни. Наприклад, 

цифровізація,  що  посилилася  у  2020-х,  дала  популістам  інструменти  для 

прямої  комунікації  через  соцмережі,  як  у  випадку Ердогана 2024 року чи 
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Зеленського  під  час  пандемії.  Рамка  дозволяє  передбачити,  що  в 

майбутньому популізм може ще більше спиратися на цифрові  платформи, 

посилюючи «волю народу» через онлайн-мобілізацію [1, с. 51].

Практичне  застосування  рамки  включає  порівняльний  аналіз 

популістських  рухів  у  різних  регіонах.  У  Західній  Європі  популізм  часто 

реагує на міграцію та глобалізацію, у Латинській Америці – на економічну 

нерівність, в Україні – на пострадянську корупцію та війну . Рамка допомагає 

виявити закономірності:  у  кризових умовах антисистемність домінує,  як у 

Туреччині 2024 року, тоді як у стабільних – акцент зміщується на культурні 

наративи,  як  в  Угорщині  Орбана.  Це  дозволяє  аналітикам  структурувати 

дослідження й прогнозувати політичні зрушення [54, с. 75].

Для  України  рамка  корисна  в  оцінці  еволюції  популізму  від 

передвиборчої  кампанії  Зеленського  2019  року  до  воєнного  телемарафону 

2022–2025 років. У першому випадку дихотомія «народ – еліта» мобілізувала 

виборців  проти  олігархів,  у  другому  –  антисистемність  і  «воля  народу» 

виправдовували  медійну  уніфікацію заради  єдності.  Порівняння  з  іншими 

країнами показує, що український популізм має пострадянське забарвлення, 

але поділяє універсальні риси, як-от протест проти еліт [54, с. 76].

Рамка  також  сприяє  розробці  стратегій  протидії  популізму  в 

демократичних  системах.  Аналізуючи  його  залежність  від  криз,  можна 

зрозуміти,  що  зміцнення  інститутів  і  підвищення  політичної  обізнаності 

громадян зменшують його привабливість. Наприклад, у Польщі після 2023 

року програш PiS частково пояснюється мобілізацією проєвропейських сил, 

які  протистояли антисистемній риториці.  В Україні  критика телемарафону 

змушує  владу  балансувати  між  єдністю  й  плюралізмом.  Рамка  допомагає 

виявити слабкі місця популізму – його поверхневість і залежність від емоцій 

– для створення ефективних контрстратегій [34, с. 13].

На  практичному  рівні  рамка  корисна  для  політичних  аналітиків  і 

урядових  структур.  Вона  дозволяє  оцінювати  програми  партій,  виявляти 

популістські елементи в риториці і прогнозувати їхній вплив на електоральні 
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процеси. У демократичних країнах це допомагає запобігати поляризації, а в 

пострадянських,  як  Україна,  –  знаходити  баланс  між  стабільністю  й 

свободою [54, с. 77].

Правопопулістські  рухи  в  Європі  активно  використовують  цифрові 

платформи для просування націоналістичної риторики, антиміграційних ідей 

і  критики  глобалізації,  що  робить  концептуальну  рамку  ідеальним 

інструментом  для  їхнього  аналізу.  Завдяки  гнучкості  рамки  можна 

простежити,  як  ключові  концепти  –  народ,  еліта  й  антисистемність  – 

адаптуються  до  цифрового  середовища,  підсилюючи  мобілізацію 

протестного електорату [20,  с.  19].  Приклади Національного об’єднання у 

Франції та Альтернативи для Німеччини демонструють, як соцмережі стають 

основним каналом популістської комунікації.

Національне об’єднання під керівництвом Марін Ле Пен використовує 

концепт народу як спільноти корінних французів, що протистоїть елітам – 

політичному  істеблішменту  Парижа,  бюрократії  ЄС  і  мігрантам.  Ця 

дихотомія набуває нового виміру в цифровому просторі, де партія активно 

застосовує  Твіттер  і  Ютуб  для  поширення  своїх  меседжів.  Наприклад,  у 

кампанії перед місцевими виборами 2023 року Ле Пен публікувала короткі 

відеоролики  на  Ютубі,  звинувачуючи  глобалістську  еліту  в  економічних 

проблемах  і  міграційному  хаосі  [1,  с.  47].  Ці  ролики,  які  переглянули 

мільйони, використовували емоційні заклики до французького суверенітету, 

обходячи традиційні медіа, що критикують її позицію.

Антисистемність  Національного  об’єднання  у  цифровому  контексті 

проявляється  в  риториці  проти  ЄС  і  брюссельських  еліт,  які  нібито 

підривають  національні  інтереси.  Твіттер  став  платформою  для  вірусних 

хештегів,  таких  як  “#Frexit”  чи  “#FranceFirst”,  що  підсилюють  протестні 

настрої [20, с. 20]. Алгоритми соцмереж сприяють таргетуванню повідомлень 

до  аудиторій,  чутливих  до  питань  ідентичності,  що  дозволяє  партії 

сегментувати  народ  за  регіональними  чи  соціальними  ознаками. 
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Концептуальна  рамка  показує,  як  цифрова  адаптація  концептів  підсилює 

мобілізацію, роблячи популізм більш гнучким і досяжним.

Альтернатива  для  Німеччини  демонструє  схожий  підхід, 

використовуючи  цифрові  платформи  для  просування  антиміграційної 

політики та  критики уряду.  У рамках рамки народ у дискурсі  партії  –  це 

справжні  німці,  що  потерпають  від  еліт  –  ліберальних  політиків,  ЄС  і 

мігрантів [34, с. 8]. На виборах до Європарламенту 2024 року партія активно 

використовувала  Ютуб  для  прямих  трансляцій  мітингів  і  Твіттер  для 

поширення антисистемних меседжів,  таких як «Німеччина для німців».  Ці 

платформи дозволили партії уникати редакційного фільтра традиційних ЗМІ, 

які часто звинувачують її в радикалізмі.

Цифрова стратегія Альтернативи для Німеччини включає таргетовану 

рекламу,  яка  сегментує  електорат  за  демографічними  й  географічними 

ознаками. Наприклад, у східних землях Німеччини, де сильні антиміграційні 

настрої, партія акцентувала на захисті народу від ісламської загрози, тоді як у 

містах  –  на  економічних  втратах  через  глобалізацію  [20,  с.  21]. 

Антисистемність у цих кампаніях підкреслювала неспроможність берлінської 

еліти  розв'язувати  проблеми,  а  воля  народу  легітимізувала  заклики  до 

радикальних змін, як-от обмеження міграції чи вихід із певних угод ЄС.

Роль  цифрових  платформ  у  діяльності  правопопулістських  рухів 

полягає  в  їхній  здатності  створювати  альтернативну  інформаційну 

екосистему.  Національне  об’єднання  та  Альтернатива  для  Німеччини 

використовують  Ютуб  для  довгих  виступів,  які  не  вміщаються  в  короткі 

телевізійні  формати,  і  Твіттер  для  швидкого  реагування  на  події,  як-от 

міграційні кризи чи економічні потрясіння [1, с. 48]. Це підсилює емоційний 

зв’язок із народом, минаючи посередників, і  сприяє вірусному поширенню 

контенту, що робить популістські ідеї більш доступними.

Концептуальна  рамка  дозволяє  систематизувати  ці  процеси, 

показуючи,  як  цифрові  платформи  трансформують  традиційні  концепти 

популізму.  У  Національного  об’єднання  й  Альтернативи  для  Німеччини 
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народ стає гнучким конструктом, адаптованим до цифрової аудиторії, еліта 

розширюється  до  глобальних  акторів,  а  антисистемність  набуває  нового 

звучання через  онлайн-протести [34,  с.  9].  Порівняльний аналіз  цих рухів 

підтверджує, що цифрова епоха підсилює їхній вплив, але водночас робить їх 

вразливими до контрнаративів у тому ж цифровому просторі.
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3.2. Практичне застосування концептуальної рамки в аналізі 

популістських рухів і цифрових платформ.

Гнучка концептуальна рамка, що спирається на морфологічний підхід 

Фрідена,  розглядає  популізм  не  як  статичну  ідеологію,  а  як  дискурсивну 

практику, що адаптується до соціально-політичних умов. Її ключові концепти 

– «народ», «еліта», «антисистемність» і «воля народу» – утворюють основу 

для  аналізу  популістських  стратегій,  а  її  гнучкість  дозволяє  враховувати 

вплив сучасних цифрових платформ. У цифрову епоху ці платформи стають 

не лише каналами комунікації, а й інструментами трансформації популізму, 

підсилюючи його здатність до мобілізації та легітимації [34, с. 5].

Популізм  як  «тонка  ідеологія»  залежить  від  контексту,  а  цифрові 

технології  розширюють  його  адаптивність,  дозволяючи  лідерам  швидко 

реагувати на суспільні настрої. Соціальні мережі, такі як Твіттер, Ютуб чи 

Телеграм,  дають  змогу  обходити  традиційні  медіа,  які  популісти  часто 

асоціюють  із  «елітами»,  і  звертатися  напряму  до  «народу».  Це  підсилює 

дихотомію  «ми  проти  них»,  створюючи  ілюзію  близькості  між  лідером  і 

масами.  Водночас  алгоритми  платформ  сприяють  поляризації,  формуючи 

інформаційні бульбашки, що резонують з антисистемною риторикою [1, с. 

45].

Концепт «народ» у  цифровому просторі  стає  більш сегментованим і 

персоналізованим.  Завдяки  таргетованій  рекламі  популісти  можуть 

адаптувати його до різних груп – від націоналістів у Європі до економічно 

вразливих верств у Латинській Америці. «Еліта» також трансформується: у 

соцмережах вона може включати не лише політиків, а й медіа, технологічні 

корпорації чи міжнародні організації, що спрощує створення образу ворога. 

Антисистемність у цифровому контексті проявляється в критиці «глобальних 

еліт» і закликах до повернення влади «народу» через онлайн-активізм [34, с. 

6].
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Цифрові платформи підсилюють «волю народу», надаючи популістам 

інструменти для прямої комунікації  та мобілізації.  Відеозвернення, вірусні 

пости  чи  онлайн-петиції  стають  сучасними  аналогами  масових  мітингів, 

дозволяючи лідерам легітимізувати свої дії як вираження народних прагнень. 

Наприклад,  кампанії  у  Твіттер  чи  Телеграм  можуть  швидко  поширювати 

антисистемні  ідеї,  минаючи  редакційний  контроль  традиційних  ЗМІ.  Це 

робить популізм більш гнучким і чутливим до реального часу [1, с. 46].

Теоретична основа рамки дозволяє аналізувати ці зміни системно. Вона 

поєднує  традиційні  концепти  популізму  з  новими  цифровими  реаліями, 

пояснюючи,  як  технології  впливають  на  його  структуру  й  динаміку. 

Наприклад,  у  кризових  умовах  (економічна  нестабільність,  пандемія) 

цифрові платформи стають каталізатором радикалізації дискурсу, тоді як у 

стабільних – інструментом підтримки іміджу лідера. Така адаптивність рамки 

робить її незамінною для дослідження сучасного популізму [34, с. 7].

Лівопопулістські рухи Латинської Америки, такі як чавізм у Венесуелі 

та перонізм в Аргентині,  активно використовують цифрові платформи для 

просування ідей соціальної  справедливості  та антисистемної риторики, що 

дозволяє застосовувати концептуальну рамку для аналізу їхньої еволюції в 

цифрову  епоху.  Ці  рухи  спираються  на  дихотомію  «народ  –  еліта», 

адаптуючи її до сучасних умов через соціальні мережі, зокрема Телеграм і 

Фейсбук, які стали ключовими інструментами мобілізації та легітимації їхніх 

ідей [41, с. 15]. Концептуальна рамка розкриває, як ці платформи підсилюють 

антисистемність і «волю народу» в онлайн-кампаніях.

Чавізм, започаткований Уго Чавесом у Венесуелі, є прикладом лівого 

популізму,  що  базується  на  протиставленні  «народу»  –  бідних  верств 

населення  –  «олігархії»  та  американському  імперіалізму.  У  цифрову  еру 

спадкоємці  Чавеса,  зокрема  Ніколас  Мадуро,  використовують  Телеграм  і 

Фейсбук для підтримки цього наративу. Наприклад, у 2023 році уряд Мадуро 

активізував  Телеграм-канали,  такі  як  «Con  el  Mazo  Dando»,  для  прямої 

комунікації  з  прихильниками,  звинувачуючи  «капіталістичні  еліти»  в 
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економічних проблемах і просуваючи ідеї соціальної справедливості [34, с. 

10].  Ці  канали  дозволяють  обходити  цензуру  традиційних  медіа, 

контрольованих опозицією, і доносити меседжі до мас.

Фейсбук відіграє важливу роль у чавізмі,  слугуючи платформою для 

масових  онлайн-кампаній.  У  2023  році  уряд  Венесуели  створив  сторінки, 

присвячені  «боліваріанській  революції»,  де  акцентував  на  націоналізації 

ресурсів  як  поверненні  багатств  народу.  Антисистемність  проявляється  в 

критиці  глобальних  корпорацій  і  Заходу,  а  «воля  народу»  легітимізує 

авторитарні заходи, як-от контроль над економікою, через видиму підтримку 

в  коментарях  і  поширеннях  [8,  с.  34].  Цифрові  платформи  підсилюють 

емоційний резонанс цих ідей, залучаючи молодь і маргіналізовані групи.

Перонізм в Аргентині, заснований Хуаном Пероном, також адаптувався 

до цифрового простору, зберігаючи фокус на соціальній рівності та боротьбі 

з  економічними  елітами.  Сучасні  пероністські  лідери,  такі  як  Крістіна 

Фернандес  де  Кіршнер,  використовують Фейсбук для прямих звернень до 

робітничого  класу,  минаючи  традиційні  ЗМІ,  які  часто  критикують  їхню 

політику.  У  2024  році,  під  час  місцевих  виборів,  пероністські  активісти 

створили  фейсбук-групи,  як-от  «Justicia  Social»,  де  просували  ідеї 

перерозподілу багатств і захисту «народу» від «корпоративних еліт» [48, с. 

12]. Ці групи стали майданчиками для онлайн-мобілізації, залучаючи тисячі 

учасників.

Телеграм у перонізмі відіграє меншу, але важливу роль, особливо для 

координації протестів і поширення антисистемних меседжів. У 2023 році, під 

час  економічної  кризи  з  інфляцією  понад  100%,  пероністські  профспілки 

використовували  телеграм-канали  для  організації  страйків  проти  уряду 

Маурісіо  Макрі  та  його  «неоліберальних  реформ».  Антисистемність 

спрямована  проти  ринкових  еліт,  а  «воля  народу»  підкреслюється  через 

заклики  до  повернення  «справедливої  держави»  часів  Перона  [41,  с.  17]. 

Цифрові  платформи  дозволяють  швидко  реагувати  на  події,  підсилюючи 

протестний потенціал.
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Цифрова  присутність  лівопопулістських рухів  у  Латинській  Америці 

трансформує їхні стратегії. У чавізмі Телеграм забезпечує закритий канал для 

відданих прихильників,  тоді  як  Фейсбук розширює охоплення до широкої 

аудиторії,  створюючи  ілюзію  масової  підтримки.  У  перонізмі  Facebook 

домінує  як  платформа  публічної  агітації,  а  Telegram  –  як  інструмент 

організації.  Обидва  рухи  використовують  ці  платформи  для  сегментації 

«народу» – бідних, робітників, молоді – і звинувачення «еліт» у соціальних 

проблемах [34, с. 11].

Антисистемність  у  цифрових кампаніях  чавізму  і  перонізму набуває 

нового масштабу завдяки вірусному поширенню контенту. У Венесуелі уряд 

Мадуро використовує меми й відео на Фейсбук, щоб висміювати опозицію та 

Захід,  тоді  як в  Аргентині  пероністи поширюють архівні  виступи Перона, 

адаптовані  до  сучасних  реалій.  «Воля  народу»  в  онлайн-просторі 

легітимізується через лайки, репости й коментарі, що створюють видимість 

єдності мас із лідерами [8, с. 35].

Концептуальна  рамка  показує,  як  цифрові  платформи  підсилюють 

лівий популізм у Латинській Америці.  У чавізмі й перонізмі «народ» стає 

гнучким  конструктом,  адаптованим  до  онлайн-аудиторії,  «еліта» 

розширюється  до  глобальних  сил,  а  антисистемність  і  «воля  народу» 

знаходять нові форми вираження через Телеграм і Фейсбук. Це підтверджує 

практичну цінність рамки для аналізу сучасних рухів [48, с. 14].

Український  політичний  контекст  демонструє  унікальну  взаємодію 

популізму  з  цифровими  платформами,  що  дозволяє  застосовувати 

концептуальну рамку для аналізу його еволюції від передвиборчих кампаній 

до воєнного часу. Завдяки ютубу, інстаграму і телеграму популістські лідери 

адаптують концепти «народ», «еліта», «антисистемність» і «воля народу» до 

місцевих реалій, підсилюючи мобілізацію та легітимацію своїх дій. Приклади 

кампанії Володимира Зеленського 2019 року, телемарафону 2022–2025 років 

і  урядової  ініціативи  2024  року  ілюструють,  як  цифрова  присутність 

трансформує популізм в Україні [25, с. 45].
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Передвиборча  кампанія  Зеленського  2019  року  стала  проривом  у 

використанні цифрових платформ для популістської мобілізації. Зеленський 

позиціював «народ» як простих українців, що втомилися від корумпованих 

еліт  –  олігархів  і  пострадянських політиків.  Ютуб відіграв  ключову роль: 

серія  відеозвернень,  таких  як  «Я  йду,  щоб  зробити  їх  разом»,  набрала 

мільйони  переглядів,  обходячи  традиційні  медіа,  які  контролювалися 

старими  елітами  [34,  с.  10].  Instagram  доповнював  стратегію,  дозволяючи 

Зеленському  створювати  близький,  «народний»  образ  через  неформальні 

пости  й  сторіз.  Антисистемність  проявлялася  в  обіцянках  зламати  стару 

систему, а «воля народу» легітимізувала його кандидатуру як вибір мас.

Телемарафон  «Єдині  новини»,  запроваджений  після  російського 

вторгнення 2022 року і  чинний станом на 2025 рік,  демонструє адаптацію 

популізму  до  воєнних  умов  із  використанням  цифрових  платформ.  Уряд 

Зеленського  представляє  «народ»  як  єдину  спільноту,  що  протистоїть 

зовнішній еліті – російському агресору – і внутрішнім критикам. Телеграм 

став основним каналом для поширення офіційних повідомлень і закликів до 

єдності,  наприклад,  через  канал  «Єдині  новини  UA»,  який  має  мільйони 

підписників  [43,  с.  28].  Антисистемність  тут  спрямована  проти 

інформаційного  хаосу,  а  «воля  народу»  підкреслюється  через  риторику 

національного опору. Хоча телемарафон частково виправданий війною, його 

критики вказують на  обмеження плюралізму,  що відображає популістську 

амбівалентність.

Сучасний приклад 2024 року – урядова кампанія «Разом до перемоги» 

–  показує,  як  цифрова  присутність  підсилює  популізм  у  післякризовий 

період.  Уряд  використав  Ютуб  і  Телеграм  для  просування  ініціатив 

відбудови, зображаючи «народ» як спільноту, що відновлюється після війни, 

а  «еліту»  –  як  міжнародних  скептиків  чи  внутрішніх  саботажників. 

Відеоролики  на  ютубі,  як-от  «Україна  сильніша  за  руїни»,  набрали  сотні 

тисяч переглядів, акцентуючи на єдності та волі народу до перемоги [46, с. 

19].  Телеграм-канали,  зокрема  «Дія»,  координували  волонтерські  зусилля, 
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створюючи  ілюзію  прямого  діалогу  влади  з  масами.  Антисистемність 

проявлялася в критиці бюрократії, що гальмує відбудову.

Цифрові  платформи в  Україні  трансформують  популістські  стратегії 

залежно від контексту. У 2019 році Ютуб й Інстаграм були інструментами 

електоральної мобілізації, дозволяючи Зеленському сегментувати «народ» – 

молодь, середній клас – і атакувати «еліту» через емоційні звернення [25, с. 

46].  Під  час  війни  Telegram  став  каналом  воєнної  консолідації,  де 

антисистемність  спрямована  проти  дезінформації,  а  «воля  народу»  –  на 

підтримку  уряду.  У  2024  році  Ютуб  і  Телеграм  поєднують  пропаганду  з 

координацією, підсилюючи образ влади як захисника мас [43, с. 29].

Антисистемність  у  цифрових  кампаніях  в  Україні  адаптується  до 

обставин. У 2019 році вона атакувала стару політичну систему, у 2022–2025 – 

інформаційних ворогів,  у 2024 – бюрократичні перешкоди. «Воля народу» 

легітимізується  через  онлайн-активність:  перегляди,  лайки  й  коментарі  на 

Ютуб  створюють  видимість  підтримки,  а  телеграм-боти,  як  у  «Дії», 

залучають громадян до ініціатив [46, с. 20]. Цифрові платформи дозволяють 

владі швидко реагувати на виклики, минаючи традиційні медіа.

Концептуальна  рамка  розкриває,  як  популізм в  Україні  еволюціонує 

через  цифрові  платформи.  У кампанії  Зеленського 2019 року «народ» був 

протестним електоратом,  у  телемарафоні  –  єдиною нацією,  у  2024 році  – 

спільнотою відбудови. «Еліта» варіюється від олігархів до зовнішніх ворогів, 

а антисистемність і  «воля народу» знаходять вираження в інтернеті [34, с. 

11]. Це підкреслює гнучкість рамки для аналізу локального популізму.

Цифрові  платформи,  підсилюючи  популістські  рухи,  водночас 

створюють можливості для їхньої протидії, що робить концептуальну рамку 

цінним  інструментом  для  розробки  ефективних  стратегій.  Аналіз  впливу 

алгоритмів,  поляризації  та  інформаційних  бульбашок  дозволяє  виявити 

вразливості  популізму,  а  контрнаративи  й  цифрова  грамотність  стають 

ключовими  засобами  захисту  демократичних  принципів.  Прогнозування 
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розвитку популізму у 2023–2024 роках підкреслює актуальність цих підходів 

у контексті технологічних змін [49, с. 12].

Алгоритми  соціальних  мереж  сприяють  поляризації,  просуваючи 

контент, що викликає сильні емоції, як-от популістські меседжі про «народ» 

проти  «еліти».  Це  створює  інформаційні  бульбашки,  де  користувачі 

отримують  лише  підтвердження  своїх  поглядів,  що  підсилює 

антисистемність і  довіру до популістів [37, с.  15].  Наприклад, у 2023 році 

кампанії  Вілдерса  в  Нідерландах  використовували  алгоритми  Твітера  для 

таргетування  антиміграційних  постів,  що  посилило  його  електоральний 

успіх.  Концептуальна  рамка  дозволяє  зрозуміти,  як  ці  механізми 

підтримують популізм, і пропонує протидію через розрив цих бульбашок.

Однією з головних стратегій є розробка контрнаративів, що підривають 

популістську дихотомію «народ – еліта». У цифровому просторі це означає 

створення  контенту,  який  роз’яснює  складність  політичних  і  економічних 

проблем, замість спрощених рішень популістів. У Польщі після виборів 2023 

року проєвропейські сили запустили ютуб-кампанію «Razem dla Europy», яка 

протистояла  антисистемній  риториці  партії  Право  і  справедливість, 

акцентуючи  на  перевагах  співпраці  з  ЄС  [29,  с.  25].  Такі  ініціативи 

використовують  ті  ж  платформи,  що  й  популісти,  але  з  фокусом  на 

раціональність і факти.

Підвищення  цифрової  грамотності  є  другою  ключовою  стратегією. 

Освічені  користувачі  краще  розпізнають  маніпулятивні  меседжі,  такі  як 

антисистемні заклики чи фейкові новини, що часто супроводжують популізм. 

У  2024  році  в  Україні  проєкт  «Медіаграмотність  для  всіх»,  підтриманий 

урядом  і  ЮНЕСКО,  навчав  громадян  аналізувати  новини  в  соціальних 

мережах, що допомогло знизити вплив дезінформації під час відбудови [46, с. 

22].  Концептуальна рамка підкреслює, що цифрова грамотність послаблює 

«волю народу» як інструмент легітимації, розкриваючи її емоційну основу.

Протидія  популізму  також  передбачає  співпрацю  з  технологічними 

платформами для регулювання контенту. У 2023 році  Фейсбук та Інстаграм 
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посилили  модерацію  після  тиску  ЄС,  видаляючи  дезінформацію  від 

правопопулістських рухів, як-от Альтернатива для Німеччини  у Німеччині. 

Однак це викликає суперечки щодо свободи слова, що вимагає балансу між 

цензурою  й  демократією  [49,  с.  14].  Рамка  допомагає  оцінити,  як  таке 

регулювання  впливає  на  антисистемність,  зменшуючи  її  резонанс,  але  не 

усуваючи повністю.

Прогнозування  розвитку  популізму  у  2023–2024  роках  показує,  що 

цифрові платформи залишаться його основою. У Європі правопопулісти, як 

Фіцо у Словаччині, продовжують використовувати Телеграм для мобілізації, 

тоді як у Латинській Америці ліві рухи, як перонізм, посилюють присутність 

на Фейсбук. В Україні Телеграм і Ютуб домінують у воєнний і повоєнний 

період  [29,  с.  27].  Технологічні  зміни,  як-от  зростання  ТікТок  чи  ШІ-

генерованого контенту, можуть ускладнити протидію, вимагаючи адаптації 

стратегій.

Концептуальна  рамка  дозволяє  систематизувати  ці  стратегії, 

показуючи,  як  вони  впливають  на  ключові  концепти  популізму. 

Контрнаративи розмивають дихотомію «народ – еліта», цифрова грамотність 

послаблює «волю народу»,  а  регулювання стримує антисистемність [46,  с. 

23].  Успіх  залежить  від  координації  урядів,  громадянського  суспільства  й 

платформ, що підтверджують приклади Польщі та України.

Отже,  концептуальна  рамка,  застосована  до  аналізу  популістських 

рухів і цифрових платформ, демонструє свою практичну цінність у розумінні 

сучасного  популізму.  Теоретичні  основи  рамки  показують,  як  ключові 

концепти  –  «народ»,  «еліта»,  «антисистемність»  і  «воля  народу»  – 

трансформуються в цифрову епоху, де різні інтернет-платформи підсилюють 

їхню гнучкість і резонанс. Цей підхід дозволяє систематизувати взаємодію 

популізму  з  технологіями,  відображаючи  його  адаптацію  до  різних 

контекстів.

Правопопулістські рухи в Європі, як Національне об’єднання у Франції 

та  Альтернатива  для  Німеччини,  використовують  цифрові  платформи  для 
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націоналістичної  мобілізації,  сегментуючи  «народ»  і  атакуючи  «глобальні 

еліти».  Лівопопулістські  рухи  Латинської  Америки,  такі  як  чавізм  у 

Венесуелі та перонізм в Аргентині, спираються на Телеграм і Фейсбук для 

просування соціальної  справедливості,  підсилюючи антисистемність  проти 

економічних  еліт.  В  українському  контексті  популізм  еволюціонує  від 

кампанії Зеленського 2019 року через Ютуб та Інстаграм до телемарафону 

2022–2025  і  кампанії  відбудови  2024  року  на  Телеграм,  демонструючи 

адаптацію до мирних, воєнних і післякризових умов.

Стратегії протидії популізму в цифровому просторі – контрнаративи, 

цифрова  грамотність  і  регулювання  –  враховують  вплив  алгоритмів  і 

поляризації, послаблюючи його емоційну привабливість. Прогноз на 2023–

2024 роки вказує на подальше зростання ролі технологій, що вимагає нових 

підходів  до  захисту  демократії.  Таким чином,  рамка  розкриває  взаємодію 

популізму  з  цифровими  платформами,  підкреслюючи  його  силу  та 

вразливості.
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ВИСНОВКИ

1.  Історичний розвиток популізму та  поняття «народу» у політичній 

теорії  демонструє  їхню  багатогранність  і  адаптивність  до  різних  епох  і 

контекстів.  Починаючи  з  афінської  демократії  V–IV  століть  до  н.е.,  де 

«народ»  визначався  як  обмежена  спільнота  громадян,  що  брали  участь  у 

прямому  управлінні,  це  поняття  еволюціонувало  через  релігійні  та 

гуманістичні ідеї Середньовіччя й Відродження. У Новий час праці Жана-

Жака Руссо та Джона Локка закріпили «народ» як джерело суверенітету, що 

підготувало  ґрунт  для  переходу  до  представницької  демократії,  де  він 

асоціювався з виборчим корпусом.

Популізм, що зародився в XIX столітті на тлі соціальних змін, таких як 

індустріалізація, посилив зв’язок «народу» з риторикою протистояння елітам. 

Народна  партія  в  США,  перонізм  в  Аргентині  та  європейські  рухи,  як 

«Національний фронт» у Франції, конструювали «народ» як гомогенну силу 

проти  олігархій,  капіталу  чи  глобалізації.  Сучасні  теоретичні  підходи, 

зокрема ліберальний, республіканський і популістський, трактують «народ» 

як юридичну, етичну чи культурну спільноту, що відображає його гнучкість.

У XXI столітті,  зокрема до 2024 року, цифрова епоха та кризи, як в 

Україні, підкреслили роль «народу» в популістських дискурсах Зеленського 

чи  Тимошенко,  де  він  протиставляється  «старим  елітам»  чи  зовнішнім 

ворогам. Концептуальна рамка дозволяє аналізувати ці процеси, виявляючи 

механізми  включення  й  виключення.  Наступний  підрозділ  розгляне 

демократичні межі популізму та його вплив на формування «народу» через ці 

механізми.

2.  Аналіз  демократичних  меж  через  механізми  включення  та 

виключення в популістських дискурсах розкриває їхню двоїсту природу та 

вплив  на  принципи  інклюзивності  й  плюралізму.  Демократичні  межі 

формуються  як  юридичними  нормами,  що  регулюють  громадянство  та 
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виборчі права, так і соціокультурними бар’єрами, які історично виключали 

жінок, меншини й бідняків із політичного життя. Розширення участі – від 

реформ XIX століття,  як  суфражизм,  до  сучасних механізмів,  як  гендерні 

квоти чи цифрове голосування в Естонії, – відображає прагнення до рівності, 

хоча супроводжується дискусіями про ефективність і межі таких змін.

Популізм трансформує ці межі, визначаючи «народ» як гомогенну силу 

проти  «еліт»  і  «чужих»,  що  призводить  до  ідеологічного  виключення.  У 

Франції  Ле  Пен  маргіналізує  мігрантів,  в  Угорщині  Орбан  протиставляє 

«угорський  народ»  зовнішнім  ворогам,  а  в  Україні  Зеленський  2019  року 

мобілізував  «простих  громадян»  проти  «олігархів»,  поглиблюючи 

поляризацію.  Цифрові  платформи,  як  у  кампаніях  Трампа  чи  Болсонару, 

підсилюють  цей  ефект,  сприяючи  дезінформації  та  звуженню 

демократичного  діалогу.  Виключення  в  популізмі  часто  виправдовується 

захистом «справжнього народу», але загрожує плюралізму.

Механізми  виключення,  як  вікові  цензи  чи  обмеження  прав 

засуджених,  можуть  бути  виправданими  для  стабільності,  однак  їхнє 

зловживання, як під час апартеїду, підриває демократію. Популізм же додає 

ідеологічний вимір, включаючи маргіналізованих через антиелітну риторику, 

але  виключаючи  опозицію  чи  меншини.  Наступний  розділ  дослідить,  як 

просторові,  часові  та  соціокультурні  аспекти  формують  популістське 

розуміння «народу».

3.  Просторові  межі,  міжпоколіннєва  спадковість  і  політичний  час  у 

популістських дискурсах є ключовими елементами, що формують уявлення 

про «народ» і  визначають ідеологічну основу популізму.  Просторові  межі 

окреслюють  територіальні  та  символічні  кордони  спільноти,  розділяючи 

«своїх»  від  «чужих».  У  правопопулізмі,  як  у  Франції  з  «Національним 

об’єднанням»  чи  Угорщині  з  Орбаном,  вони  захищають  національний 

простір від міграції та глобалізації, тоді як у лівопопулізмі, як у Венесуелі з 

Чавесом,  акцентують  на  соціальній  солідарності.  Внутрішні  межі,  як  у 
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кампанії  Трампа  чи  русі  «жовтих  жилетів»,  протиставляють  «справжній 

народ» елітам і меншинам, а метафори «фортеці» чи «мостів» підсилюють ці 

поділи емоційно.

Міжпоколіннєва  спадковість  пов’язує  сучасний  «народ»  із  минулим, 

надаючи  легітимності  через  історичний  спадок.  У  Польщі  «Право  і 

справедливість» апелює до боротьби предків, у США Трамп – до «золотого 

віку» Америки, а Чавес – до боліваріанської революції. Ідеалізоване минуле 

обґрунтовує сучасні дії, консолідуючи спільноту, але виключає тих, хто не 

вписується  в  наратив.  Політичний  час  структурує  дискурс  через  кризове 

теперішнє  та  обіцяне  майбутнє,  створюючи  відчуття  невідкладності,  яке 

мобілізує маси. Символіка часу – «відродження», «революція» – посилює цей 

ефект.

Ці елементи формують популістські ідеології, визначаючи «народ» як 

гомогенну силу проти ворогів, але загрожують плюралізму через виключення 

«інших».  Наступний  підрозділ  розгляне  механізми  маніпулювання 

«народом» у популістських наративах.

4.  Присутність  і  відсутність  «народу»  у  популістських  наративах 

визначають  його  аморфну  природу  та  слугують  основними  механізмами 

маніпулювання. Присутність «народу» проявляється в уніфікації суспільства 

як гомогенної спільноти, що протистоїть елітам чи зовнішнім ворогам. Трамп 

у  США  апелював  до  «забутої  Америки»,  Чавес  у  Венесуелі  –  до 

«боліваріанського народу», Зеленський в Україні 2019 року – до «простих 

громадян», а Вілдерс у Нідерландах 2023 року – до «голландського народу». 

Ця стратегія спирається на патріотизм і протиставлення «нами» – «ними», 

мобілізуючи підтримку через емоційний зв’язок і спрощення реальності.

Відсутність «народу» реалізується через виключення «чужих» – груп, 

що  не  вписуються  в  популістське  бачення.  Ле  Пен  у  Франції  виключає 

мігрантів,  ПіС  у  Польщі  –  лібералів  і  ЛГБТ,  в  Україні  риторика  «п’ятої 

колони» маргіналізує проросійські голоси, а Мелоні в Італії 2023–2024 років 
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–  нелегальних  іммігрантів.  Механізми  маніпулювання  активізуються  в 

кризах: Болсонару використав злочинність, Ердоган 2024 року – інфляцію, 

Зеленський – пандемію, радикалізуючи дискурс і легітимізуючи владу через 

страх.

Ці  процеси  впливають  на  демократію,  посилюючи  поляризацію, 

делегітимізуючи  опозицію  і  сприяючи  авторитаризму.  Успіх  популізму 

залежить  від  балансу  між  включенням  і  виключенням,  але  він  підриває 

плюралізм і довіру до інститутів. Наступний розділ дослідить соціальні та 

медійні чинники, що посилюють ці тенденції.

5. Морфологічний підхід Майкла Фрідена розглядає ідеології як гнучкі 

структури  з  ключових  і  периферійних  концептів,  що  адаптуються  до 

контексту завдяки модульності. На відміну від статичних доктрин, ідеології 

динамічні: наприклад, у лібералізмі ядро – свобода, у соціалізмі – рівність, а 

периферійні  елементи  реагують  на  зміни.  Для  популізму,  визначеного  як 

«тонка  ідеологія»,  це  пояснює  його  здатність  інтегрувати  націоналізм, 

соціалізм  чи  антиелітизм,  спираючись  на  концепти  «народ»,  «еліта», 

«антисистемність» і «воля народу».

Значення  підходу  –  у  розумінні  адаптивності  популізму.  Гнучка 

концептуальна  рамка  структурує  ці  концепти:  «народ  –  еліта»  як  ядро, 

антисистемність як протест, «воля народу» як легітимація. У Франції Ле Пен 

протиставляє «корінний народ» мігрантам і ЄС, у Венесуелі Чавес – бідняків 

корпораціям, в Україні Зеленський 2019 року – «простих людей» олігархам. 

Орбан в Угорщині захищає «націю» від Брюсселя, Фіцо у Словаччині – від 

«лібералів», Болсонару в Бразилії – від корупції, Ердоган у Туреччині – від 

«зовнішніх еліт».

Рамка актуальна в кризах і цифровій епосі, де соцмережі підсилюють 

мобілізацію.  Її  універсальність  і  прогностичність  допомагають аналізувати 

популізм  і  розробляти  контрстратегії.  Наступний  підрозділ  розгляне  її 

практичне застосування.
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6. Гнучка концептуальна рамка, заснована на морфологічному підході 

Фрідена, демонструє значні можливості для аналізу сучасних популістських 

рухів,  особливо  з  урахуванням  впливу  цифрових  платформ  на  політичну 

мобілізацію.  Її  ключові  концепти  –  «народ»,  «еліта»,  «антисистемність»  і 

«воля народу» – дозволяють системно досліджувати, як популізм адаптується 

до  цифрової  епохи.  Соціальні  мережі,  такі  як  Ютуб,  Телеграм,  Твіттер  і 

Фейсбук, трансформують ці концепти, надаючи популістам інструменти для 

сегментації аудиторії, обходу традиційних медіа та швидкого реагування на 

суспільні настрої, що підсилює їхній резонанс і легітимність.

У  європейському  контексті  правопопулістські  рухи  ефективно 

застосовують  цифрові  платформи.  Наприклад,  Марін  Ле  Пен  із 

«Національного об’єднання» у Франції у 2023 році використовувала Ютуб 

для  відеороликів  про  захист  «французького  народу»  від  мігрантів  і 

«брюссельської еліти», а Твіттер – для хештегів на кшталт #FranceFirst, що 

посилили  антисистемний  протест.  «Альтернатива  для  Німеччини»  у  2024 

році  таргетувала  антиміграційні  пости  на  східні  землі  через  Твіттер, 

звинувачуючи  «берлінську  еліту»  в  економічних  втратах,  що  сприяло  її 

успіху на виборах до Європарламенту.

Лівопопулістські рухи Латинської Америки також адаптують рамку до 

цифрового простору. У Венесуелі чавізм під керівництвом Мадуро у 2023 

році через Телеграм-канал «Con el Mazo Dando» мобілізував бідняків проти 

«капіталістичних  еліт»,  а  Фейсбук  використовував  для  просування 

«боліваріанської  революції».  В  Аргентині  перонізм  у  2024  році  через 

фейсбук-групи,  як  «Justicia  Social»,  закликав  робітників  до  боротьби  з 

«неоліберальними  елітами»,  а  Телеграм  координував  протести  проти 

інфляції, підкреслюючи «волю народу».

В Україні цифрова еволюція популізму яскраво простежується на трьох 

етапах. Кампанія Зеленського 2019 року через Ютуб і Інстаграм позиціювала 

«народ»  як  протестний  електорат  проти  олігархів,  обходячи  медіаеліти. 
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Телемарафон  «Єдині  новини»  2022–2025  років  на  Телеграмі  консолідував 

«народ»  як  єдину  націю  проти  російської  «еліти»,  хоч  і  обмежував 

плюралізм. Кампанія відбудови 2024 року «Разом до перемоги» через Ютуб-

ролики  та  Телеграм-боти  зображала  «народ»  як  спільноту  відновлення, 

критикуючи бюрократичну «еліту».
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