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КОДИ ХУДОЖНЬОЇ ПРАКТИКИ МОДЕРНІЗМУ: 
ТИПОЛОГІЯ І ТРАНСФОРМАЦІЇ

(Рецензія: Модернізм в українській літературі ХХ — початку ХХІ століття: пам’ять, коди, 
практики: монографія / відп. ред. Тарас Пастух ; НАН України, Інститут українознавства 
ім. І. Крип’якевича. Львів, 2023. 758 с.)

Монографія «Модернізм в  україн-
ській літературі ХХ  — початку ХХІ століття: 
пам’ять, коди, практики» є продовженням літе-
ратурознавчих дискусій кінця 90-х  — початку 
2000-х, досліджень стильових версій україн
ського модернізму, компаративних студій 
із типології модернізму, розвідок, присвячених 
концептам модерності й рустикальності україн-
ського письменства. Рефлексії над опозиційні-
стю художніх практик, інспірованих новітніми 
філософсько-психологічними концепціями, 
і  літератури, створеної в  силовому полі пози-
тивістських ідей, залишаються актуальним 
предметом сучасних гуманітарних студій у кон-
тексті пошуків і  збереження української іден-
тичності, міжмистецького діалогу, аналізу єв-
ропейських джерел розвитку культури, студій 
пам’яті.

Ошатна книжка з приміткою «написано і ви-
дано під час російсько-української війни», ви-
дання якої наприкінці 2023 року стало подією 
для літературознавчої спільноти, є результа-
том реалізації наукової теми відділу україн-
ської літератури Інституту українознавства 
ім.  І.  Крип’якевича НАН України, над якою 
колектив дослідників працював впродовж 
20-х  років. Естетична обкладинка з  ілюстра-
цією «Квіти на  пагорбку» з  роботи Людмили 
Лободи, однієї з  найяскравіших представниць 
українського андеграунду, чия творчість пере-

бувала поза офіціозним мистецтвом, окреслює 
перед потенційним читачем горизонт очіку-
вань і мимохіть асоціативно виводить на згад-
ку про ще одну поетичну метафору — ліричну 
мініатюру Миколи Воробйова зі  збірки «Гора 
і квітка»: «Квіти на кожній стіні — / відлунням 
світу. / Дослухатись до себе — / це бачити, / як 
поволі розвидняється» (Воробйов, 2018). 

Зміст монографії охоплює переосмислення 
канону українського модерного письменства, 
усвідомлення штучної перерваності модерніза-
ції культури, репрезентацію спроб повернення 
до мистецьких пошуків наших 20-х в художній 
практиці шістдесятників, які шукали «ідеаль-
ний вихід із  соцреалізму» (Володимир Море-
нець), модерні й постмодерні (радше, за Річар-
дом Рорті, антимодерні) тенденції літератури 
80-х і доби Незалежності.

Авторами видання стали Тарас Пастух 
(«У  теоретичному дискурсі пам’яті, кодів 
і  практик модернізму», «Пам’ять та  культурні 
коди в українській модерній романістиці (Воло-
димир Кашка, Юрко Гудзь, Євген Пашковський, 
Оксана Забужко, Кость Москалець»), Стефан 
Сімонек («Програмні позиції західноукраїнсь-
кого модерну у центральноєвропейському кон-
тексті»), Роман Голик («Традиція і модернізація: 
постаті, коди й практики в західноукраїнській 
літературній та культурній пам’яті»), Валенти-
на Прокіп («Белетристика Лесі Українки в добу 
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модерну»), Софія Когут («Степан Левинський 
у модерному вимірі»), Наталія Морченюк («Мо-
дерністські практики української літератури 
ХХ століття з  погляду інтермедіальності: до-
свід Нью-Йоркської Групи», Ігор Котик («Поет 
Юрій Тарнавський на  тлі інтелектуальних ла-
бораторій 1960-х років»), Петро Шкраб’юк 
(«Втеча від соцреалізму і модернізм: українське 
шістдесятництво та  його культурно-політичні 
трансформації (60-80-ті роки ХХ  століття»)), 
Наталія Філоненко («Модерніський дискурс 
епіки Любові Пономаренко»), Микола Ільниць-
кий («Історія, прочитана з краєвиду»), Роксана 
Харчук («Український літературний постмо-
дернізм: від сходження до сутінків»). 

У Вступі окреслено роль відомих концепту-
альних досліджень Соломії Павличко, Тамари 
Гундорової, Віри Агеєвої, Ярослава Поліщука, 
Володимира Моренця, Наталії Шумило і наго-
лошено, що «у пропонованій монографії здій-
снюється спроба окреслити певні культурні 
коди, які так чи так проявляються в модерному 
письмі й значною мірою визначають постання 
та  розвиток цього письма. Ба більше, ці коди 
у  своїй мовно-стильовій конфігурації можна 
побачити в  попередніх історико-культурних 
періодах українського письменства. Йдеться 
про певні універсалії, які відображають екзи-
стенційні та  мистецькі потреби людини і  які 
видозмінюються у своєму формальному вияві, 
але не в суті» (Модернізм, 2023, с. 5). 

Дослідження складається з  чотирьох 
розділів, у яких послідовно від питань історіо-
графії, уточнення теоретичних засад і  понят-
тєвого поля, автори переходять до осмислення 
генези явища, увиразнення центральноєвро-
пейських контекстів західноукраїнського мо-
дерну й оригінальних інтерпретацій у розділах 
«Розмаїття пошуків», «Спроба свободи», «Пізні 
конфігурації», «Реквієм за мейнстрімом».

Колективу дослідників вдалося подати ціліс-
ну наукову рецепцію типології і  стадіальності 
модернізації української літератури, де ключо-
вим, за  переконанням авторів монографії, пе-
редусім є західноукраїнський модернізм і есте-
тичні тенденції еміграційної літератури.

Ціннісно-смисловими конструктами, які да-
ють змогу дослідникам відрефлектувати стиліс-
тично неоднорідний і  тематично розрізнений 
художній матеріал, постають складники кон-
цептосфери мистецтва модернізму — код, іден-
тичність, пам’ять, завдяки яким увиразнено 
симультанність аналізованих мистецьких фак-
тів. Важливо, що в  окремих інтерв’ю, літера-
турно-критичних і  теоретичних студіях митці 
ХХ століття акцентували на тому, що в пошуках 

власних естетичних орієнтирів вони звертали-
ся до  мистецьких настанов раннього модер-
нізму у  прагненнях до  індивідуального само-
вираження та  відкидання загальноприйнятих 
норм і канонів. Зокрема, Богдан Рубчак у статті 
«Пробний лет» (1968), розмірковуючи над гене-
зою естетизму у  світовій літературі, зазначає, 
що Шарль Бодлер «у своїх теоретичних мір-
куваннях < ... > посилив думки По і  підняв їх 
із  цілком практичної сфери до  містичних ви-
сот, надаючи формі поезії священних, або на-
віть магічних властивостей. У своїй поетичній 
творчості  — в  безсмертних Квітах зла  — він 
ці теорії геніально перевтілив» (Рубчак, 2012, 
с. 46). А в інтерв’ю Тарасу Пастуху Богдан Руб-
чак зазначав: «У статті про Нью-Йоркську Гру-
пу, яка недавно з’явилася в “Кур’єрі Кривбасу” 
Бойчук, на  мою думку, дуже влучно визначив 
мій “модернізм”. А  щодо сонета, то найбільше 
сонетів я написав десь у 18-річному віці, і пізні-
ше послав їх, куди треба. Та й у ранніх збірках 
вони іноді трапляються. Я дуже зжитий з цією 
формою  — її сувора організація й  одночасна 
гнучкість — це змагання, яке мені дуже сподо-
балося. Сонети, звичайно, бувають найрізні-
ші — від “модерністки” Кіяновської до “супер-
модерністки” Андієвської. А  в  центрі, мабуть, 
усе ще “сидить” Зеров» (Рубчак, 2008).

Через розгортання європейських кон-
текстів, занурення в асоціативно-образну зако-
дованість мистецьких знахідок, рефлексії над 
модерними проєктами 60-х і виходом із соцре-
алізму науковці пропонують цікаву подорож 
від витоків до  пізніх трансформацій модер-
ного дискурсу в  авторських інтерпретаціях. 
Аналізуючи новітні художні практики, автори 
монографії здійснюють аналіз корпусу текстів 
як знакових митців, так і  авторів, які, певною 
мірою, довгий час перебували на маргінесі до-
слідницької рецепції. Погодимося із Ярославом 
Поліщуком, який зазначає: «Радше йдеться тут 
про суб’єктивні смаки окремих дослідників, які 
стали авторами відповідних розділів. Одначе 
ієрархічний ряд, представлений у  монографії 
львівських учених, викликає бажання поспе-
речатися щодо пріоритетних персоналій мо-
дерністської формації» (Поліщук, 2024, с. 431). 
Рядки Миколи Воробйова на  звороті обкла-
динки «чим більше квітів, тим більша пустеля 
між ними» метафорично окреслюють подальші 
пошуки в царині мистецьких тенденцій україн-
ської модерної літератури в її поколіннєвих і ін-
дивідуально-авторських репрезентаціях.

Зауважу, що технічні параметри видання 
відповідають вимогам до  монографічних до-
сліджень: кожен підрозділ містить список ви-
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користаних джерел, окремі аспекти доповнено 
авторськими коментарями й  примітками, ві-
зуально виокремлено цитати, подано резюме 
й інформацію про авторів. 

В анотації зазначено, що монографія адресо-
вана гуманітаріям і всім, хто цікавиться модер-
нізмом в українській літературі ХХ — початку 
ХХІ століття. Безсумнівно, це дослідження при-
вертатиме увагу читачів, спонукатиме до  роз-
думів і  подальших студій. Література модер-
нізму в рецепції авторського колективу постає 
не герметичною естетичною системою, а  від-

критим художнім явищем, що реагує на  різні 
культурно-естетичні виклики, адже модерн 
сприймається дослідниками як «незавершений 
проєкт» (Ю. Габермас),

Усі, кого цікавить праця «Модернізм в укра-
їнській літературі ХХ — початку ХХІ століття: 
пам’ять, коди, практики», можуть ознайоми-
тися з  повним текстом монографії у  відкри-
тому доступі на  сайті Інституту українознав-
ства ім. І. Крип’якевича Національної академії 
наук України: https://www.inst-ukr.lviv.ua/uk/
publications/books/book/?newsid=1239
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