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РОЗДІЛ 2 

МОВА В СИНХРОНІЇ І ДІАХРОНІЇ 

 

 

«КОВАНІ СЛОВА» В ЛІНГВІСТИЧНИХ КОНЦЕПЦІЯХ  

ІВАНА НЕЧУЯ-ЛЕВИЦЬКОГО, ІВАНА ФРАНКА, БОРИСА ГРІНЧЕНКА 

Тетяна Видайчук 
кандидат філологічних наук, доцент кафедри української мови, 

Київський столичний університет імені Бориса Грінченка 

e-mail: t.vydaichuk@kubg.edu.ua 

 

Розвиток української літературної мови наприкінці ХІХ – на початку 

ХХ ст. був підбурений, зокрема, дискусією про так звані «ковані слова». 

«Ковані слова» ‒ лексеми, створені видатними мовними особистостями штучно 

і принагідно, здебільшого для тих випадків, коли в живій народній українській 

мові не було слів на позначення певних предметів чи явищ, «коли українському 

слову приходилося здобувати нові поля невідомих нині понять» (І. Франко) [2]. 

Вислів-термін увійшов у вжиток у 1870-х рр. [8, с. 31]; спочатку його 

використовували прихильники народницького напряму в розвитку літературної 

мови з негативною конотацією, адже вони вважали, що така форма мови має 

ґрунтуватися винятково на основі живої народної мови. 

Запровадив творення не-народних слів М. Старицький. Слова «кували» 

насамперед автори перекладів творів світової літератури, публіцисти, науковці. 

«Кованими» їх називали тому, що подібне словотворення відбувалося за 

словотвірними моделями, не властивими тогочасній українській мові. 

Дискусія щодо потрібності таких слів для літературної мови почалася в 

колі української інтелігенції після твердження І. Нечуя-Левицького, що було 

надруковане в 1878 р. в літературно-науковому щомісячнику «Правда» (№ 26): 

«Для літератури взірцем книжного язика повинен бути іменно язик сільської 

баби». Письменник був запеклим противником «кованих слів» ‒ авторських 

неологізмів, як і всього нового в мові. Такими думками пройняті і його праці 

пізнішого часу «Сьогоднішня часописна мова на Україні» (1907) та «Криве 

дзеркало української мови» (1912). Аналізуючи мову «Історії України-Руси» 

М. Грушевського, І. Нечуй-Левицький пише: «Лучче б було, якби 

проф. Грушевський зовсім не пускав нових слів, бо… він утратив самий 

инстинкт народньоі мови. Ця уся плутанина така далека од украінськоі мови 

баби Мотрі, як небо од землі» [цитовано за 1, с. 113‒114]. Зазначимо, що 

І. Нечуй-Левицький критикував мовотворчість не лише М. Грушевського та 

інших галичан, а й наддніпрянських митців красного слова, наприклад 

Олександра Олеся, С. Черкасенка, Л. Старицької-Черняхівської, С. Петлюри та 

ін. Проте сам письменник створив чимало вдалих «кованих слів»: його 

авторству належать лексеми умова, книгарня, рукопис, свідомість, світогляд. 

Щоправда, його мотиви були пуристичні – своїми новотворами він замінював 

іншомовні одиниці [1, с. 219]. 
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«Втручалися в процес творення неологізмів в українській мові і російські 

чиновники. Так, 1881 р. Головне управління у справах друку в таємному 

циркулярі вказувало не необхідність не допускати “въ малоросійскій говоръ 

новыхъ словъ, вновь придуманыхъ и взятыхъ изъ языковъ польскаго и 

нѣмецкаго”» [1, с. 214]. 

Одним із перших, хто переконливо обґрунтовував необхідність словесних 

новоутворень, був І. Франко. Зокрема, у статті «Михайло П[етрович]. 

Старицький» [5] він обстоював словотворчість письменника, а в публікації 

«Літературна мова і діалекти» [4] писав, що будь-яка літературна мова може 

закріпитися, якщо збагачується елементами сучасності, новими термінами й 

висловами та одночасно елементами народної говірки. 

Як зазначає В. Чапленко, творення «кованих слів» було викликане 

нагальною потребою творити науково-технічну, публіцистичну термінологію та 

укладати шкільні підручники [7], тобто саме життя підказало потреби появи 

таких лексичних одиниць. 

Б. Грінченко як людина, близька до освіти, перекладацької та 

лексикографічної діяльності, спочатку скептично ставився до «роблених слів». 

У своїй статті «Кілька слів про нашу літературну мову», виданій під 

псевдонімом В. Чайченко (1892), він зазначав: «Мова-бо літературна 

виробляетця не по кабінетах філології, а на широкій арені широкого народного 

життя» [6, с. 298]. Він просив обґрунтовувати потребу «роблених слів»: «Коли 

хочете довести, що те чи инше слово мае право на місце в літературній мові, то 

мусимо дати докладніші доводи, ніж той, що воно отам-о стріваетця» [6, с. 298]. 

Критикував «словокування», особливо невдале, радив не приписувати собі 

авторство слів: «Мене дивуе, що дд. Франко та Лосун вважають за роблені такі 

слова, як невикрутний, дошкульний, насмілюватися, звеселитися, невковирний 

(слово, правда, негарне)… Здаетця ім кованим і вислів мовний мотлох. Але ж 

мотлох ніяк не можна назвати кованим уже через те, що слово е в польській 

мові, ‒ коли ж воно не наше, то не коване, а позичене. Та я думаю, що воно не 

позичене, а таки наше» [6, с. 312]. 

Між Б. Грінченком та І. Франком у зв’язку з цим у 1891‒1892 рр. 

розгорілася мовознавча полеміка на сторінках часопису «Зоря». Вона «стала 

потужним стимулом до зближення літературної мови Галичини й 

Наддніпрянщини… Кожен, обстоюючи свої позиції, водночас зумів добачити 

раціональні зерна в аргументах опонента» [3, с. 461]. 

На «ковані слова» в лінгвістичній концепції Б. Грінченка варто поглянути і 

з погляду видання чотиритомного російсько-українського словника, що під 

його редакцією був опублікований у Києві протягом 1907‒1909 рр. За задумом 

ще П. Куліша, а потім працівників часопису «Київська старовина», словник мав 

відбивати суто народну мову, без «кованих слів». Відповідно до цього, 

словникові матеріали української частини черпалися з етнографічних записів і 

літературних творів, видрукуваних до 1870-х рр. або й пізніше, якщо 

письменник належав до так званого старого покоління. «Багато уваги приділяли 

народній виробленій термінології, тоді як недавно запозичені слова 
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здебільшого виключено. Бувши в своїй основі збіркою запасу слів живої мови 

(переважно сільської), словник зумів уникнути надмірної реґіональності… 

Завдяки такій методі словник став sui generis зведенням української 

літературної мови перед тим, як вона переорієнтувалася з селянина на 

інтеліґенцію, а також до певної міри визначив на майбутнє принципи і 

підвалини її стандартизації» [8, с. 41]. 

Але після полеміки з І. Франком Б. Грінченко вже не був задоволений 

характером підготовленого словника й лексичними матеріалами, поданими в 

ньому. Знаємо про це з листа М. Грінченка до О. Шахматова від 19.10.1910 р. 

Усвідомивши потребу утвердження української мови в усіх функціональних 

сферах, потреби вироблення єдиного її літературного стандарту, Б. Грінченко 

змінив своє ставлення до «кованих слів». Це почасти проглядаємо в 

ілюстративному матеріалі «Словаря», куди включено різнодіалектну лексику 

(зокрема галицьку). Але мовознавець, письменник, учитель і лексикограф 

Б. Грінченко все ще різко негативно ставився до запозичених слів, саме їх і 

пропонував замінювати авторськими «кованими» неологізмами.  

«Ковані слова» і полеміка навколо них стали яскравою сторінкою розвитку 

поліфункціональної української літературної мови. Усім відомі авторські 

новотвори (передмова, післямова – Т. Шевченка; байдужість, свідомість, 

світогляд – І. Нечуя-Левицького; мрія, чарівливий – М. Старицького; 

самопізнання – П. Грабовського; провесна, промінь – Лесі Українки; обрій – 

М. Левченка; мистецтво, переможець, променистий – Олександра Олеся; 

отвір, привид, свідоцтво – І. Франка; зміст – А. Кримського та багато інших) 

нині увійшли до основного словникового фонду й оцінені як один із потужних 

засобів збагачення лексики української мови. 
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