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З ІСТОРІЇ РОДУ ҐАЛАҐАНІВ: 
ДВА ЛИСТИ КИРИЛА РОЗУМОВСЬКОГО

Завданням статті є публікація листів останнього гетьмана 
України Кирила Розумовського до осіб з сімейства Ґалаґанів – його 
родичів за лінією сестри Віри Дараган. Запровадження до науково-
го обігу нових епістолярних матеріалів сприяє вивченню елітарного 
прошарку українського соціуму в реаліях другої половини XVIII ст., 
актуалізує історико-антропологічний ракурс таких розвідок. Пу-
блікація документів потребувала залучення інших джерел з архі-
ву Ґалаґанів – листів, заповітів, щоденників, юридичних паперів. Це 
забезпечило відтворення соціокультурного контексту комуніка-
ції Кирила Розумовського з родичами. Листи доповнюють відомо-
сті про конфлікти у родині Ґалаґанів, що сталися з кінця 1770-х до 
середини 1790-х років. Це фактичне розлучення Івана Григоровича 
Ґалаґана та його дружини Катерини Юхимівни, уродженої Дараган 
(племінниці Кирила Розумовського), й судова справа між Катери-
ною Ґалаґан та її сином Григорієм, який успадкував родинні статки 
після смерті батька. Зміст листів не лише розширює уявлення про 
епістолярну спадщину К. Розумовського й унаочнює дію механізмів 
патерналістської опіки у комунікаційному просторі української елі-
ти. Ці документи поглиблюють розуміння осібних взаємин в елітар-
них родинах козацько-старшинського походження у складному поєд-
нанні майнових, психологічних, емоційних складників. К. Розумовський 
у заочному спілкуванні з племінницею та її чоловіком використовує 
аргументи, що мають і соціальний, і моральний сенс. Він апелює до 
розрізнення публічного й приватного у родинному спілкуванні, до не-
обхідності дотримуватися обов’язків, що накладає на людей шлюб, 
до перемоги материнської любові над меркантильними почуттями. 
Листи, що публікуються, додають деталі до психологічного портре-
та Кирила Розумовського, до характеристики його як першої пер-
сони у патерналістській спільноті панства Лівобережної України в 
реаліях другої половини XVIII ст., до розуміння сутності тривалих 
конфліктів у родині Ґалаґанів.

Ключові слова: листування, українське панство, родинні взаєми-
ни, Кирило Розумовський, Ґалаґани. 

Епістолярний текст дозволяє вивчати життєдіяльність 
людських спільнот у взаємодії соціального та індивіду-
ального, колективного й особистого. Інформативна вага 
епістолярію зростає у дослідженнях приватного життя в 
реаліях раннього нового часу, коли маркер «приватний» 
позначав не лише міжособистісні стосунки у межах ро-
динно-господарчого побутування, але й усю повноту 
соціальних комунікацій, що регулюються суспільними 
нормами, правовими засадами, релігійними вірування-
ми, моральними приписами тощо [3, с. 4]. Це відбилося 
навіть у жанрово-стилістичних ознаках ранньомодер-
ного листування, на чому наголосив Віталій Передрієн-
ко: «Іноді приватні листи XVIII ст. настільки нагадують 
листи офіційно-ділові, що їх можна розрізнити тільки 
за тим, писані вони в офіційному чи в приватному по-
рядку» [14, с. 7]. Тобто листування між родичами в іс-
торико-хронологічних межах XVIII ст., зокрема другої 
половини його, не лише надає відомості генеалогічно-бі-
ографічного змісту, але й деталізує обставини суспіль-
но-політичного й соціокультурного життя доби. Тому 
існує потреба збільшення числа опублікованих текстів, 
яку можуть задовольнити, зокрема, родинні архіви укра-
їнського панства козацько-старшинського походження, 
що, попри сформовану ще у XIX – на початку XX тради-
цію оприлюднення фамільних архівалій [13, с. 100–143], 
ще не вивчені в повному обсязі. 
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Досить значний відсоток епістолярної спадщини ро-
динного походження вміщує добре збережений Ґалаґанів-
ський архів – листи самих Ґалаґанів й осіб зі споріднених 
з ними сімейств з теренів колишньої Гетьманщини – Да-
раганів, Гудовичів, Кочубеїв, Маркевичів, Лизогубів тощо, 
хоча основний масив текстів датовано XIX ст. Олександр 
Лазаревський, який почав знайомство з цим зібранням у 
1883 р., коли відвідав його тогочасного власника – Григо-
рія Павловича Ґалаґана – у дідичному маєтку Сокиринці, 
визнав цінність фамільної збірки. Це засвідчує запис за 
28 серпня у щоденнику Г. Ґалаґана («Він знаходить дово-
лі багато цікавого для характеристики часу й людей» [4, 
арк. 42]), хоча пізніше, у передмові до публікації окре-
мих документів, зауважив, що зразків приватного лис-
тування, «яке так добре змальовує побутовий бік життя 
наших предків» [2, с. 454], віднайшов небагато. Вочевидь, 
йшлося саме про епістолярії XVIII ст., коли й почав фор-
муватися архів. Утім, навіть збережені листи (в основно-
му за 1760-ті – 1790-ті рр.) є важливими джерелами для 
розуміння приватного повсякдення панства Лівобереж-
ної України в період соціально-політичних трансформа-
цій регіону. Значну частину їх складає листування внука 
прилуцького полковника Гната Івановича Ґалаґана Івана 
Григоровича Ґалаґана та його родини – дружини Катери-
ни Юхимівни, доньки подружжя Дараганів – Юхима Фе-
доровича, полковника київського у 1750–1762 рр., і Віри 
Григорівни, уродженої Розумовської, сина Григорія, до-
ньок Віри (у заміжжі – Чорби) й Уляни (у шлюбі – Стоя-
нової). Споріднення Ґалаґанів у цьому поколінні з сімей-
ством Олексія та Кирила Розумовських пояснює наявність 
в архіві паперів, пов’язаних з їхнім родом. 

Мета статті – ввести до наукового обігу два листи 
Кирила Григоровича Розумовського (1728–1803) до ро-
дичів Ґалаґанів, здійснивши контекстуалізацію цих доку-
ментів у родовій історії та інтерпретацію їхнього змісту 
відповідно до обставин повсякденного життя нащадків 
козацької старшини в останній третині XVIII ст. 

Листи, що публікуються, знаходяться у двох частинах 
Ґалаґанівського архіву, розділеного між двома архівосхо-
вищами Києва: Інститутом рукопису Національної біблі-
отеки України імені В. І. Вернадського (далі – ІР НБУВ), 
ф. II «Історичні матеріали», од. зб. 26058–26069 «Папери 
Ґалаґанів», № 26061 і  Центральним державним історич-
ним архівом у м. Києві (далі – ЦДІАК України), ф. 1475 
«Ґалаґани поміщики», спр. 8. У фонді II ІР НБУВ зберіга-
ється також комплекс «Папери Розумовських» ( №№25211–
25223), де серед документів майнового змісту, пов’язаних 
з родиною Дараганів, є листи середини 1740-х рр. Олек-
сія та Кирила до сестри Віри Дараган; з них два автор-
ства О. Розумовського опублікував О. О. Васильчиков у 
генеалогічному дослідженні «Семейство Разумовскихъ» 
з позначкою, що вони походять з архіву Г. П. Ґалаґана [1, 
с. 112–113]. Це листування підтверджує досить сталі ро-
динні взаємини Розумовських, наприклад, у листі до Віри 
за 19 березня 1746 р. Кирило просить сестру піклуватися 

про матір: «Матушки прошу не покидать и хранить при 
всякомъ случаѣ въ здравїе. Намъ всемъ не грѣхъ старость 
ее почитать и беречь. Но как какъ вы ближе нежели мы 
при лицѣ ея, то вы и больше можете ей при старости слу-
жить и ея веселить…» [8, арк. 29]. 

Листи Кирила Розумовського, що привернули нашу 
увагу, не могли бути надруковані ані за життя Григорія 
Павловича Ґалаґана, ані тоді, коли родинний архів перей-
шов до його спадкоємців Ламздорф-Ґалаґанів, сім’ї його 
племінниці Катерини Павлівни, уродженої Комаровської, 
передусім тому, що написані вони з приводу драматич-
них, майже казуальних подій з сімейної історії адресатів. 
Хронологічно їх розділяють 15 років – лист до І. Г. Ґала-
ґана (1740(39?) – 1789), датований 1778 р., до його удови 
К. Ю. Ґалаґан (1746(45?) – 1823) – 1793 р., але тематично 
об’єднують конфлікти між близькими родичами. 

Перший лист – це реакція на фактичне розлучення 
подружжя Ґалаґанів. Шлюб, укладений 24 травня 1763 р. 
між 23-річним Іваном й 17-річною Катериною, їхні роди-
ни підготували заздалегідь (у заповіті Юхима Дарагана, 
датованого 20 березня 1762 р., зазначено, що Катерина 
«уже за сина полковника прилуцкого Gалаgана зьгово-
ренна» [8, арк. 23 зв.], але він виявився настільки невда-
лим, що в житті обох залишив травматичний слід. Наба-
гато пізніше, у 1786 р., чоловік згадував день весілля (4 
травня 1763 р.) як найгірший в житті, бідкаючись, що не 
зміг офіційно розлучитися: «Сіе число нещаслывѣйшее 
въ жизни моей, потому что оного я женился, погубля себе 
тѣмъ на вѣкъ! Чему окончилось уже 23 года. Рано былъ я 
въ своей банѣ і сижу потомъ весь день въ своей горницѣ, 
опасаясь выходить, дабы нещастья какого не послѣдова-
ло, кое всякій годъ въ сей день случалось мнѣ! Погубилъ 
я себе симъ бракомъ. Остался на всю жизнь мою ракомъ, 
То есть ни звѣрь, ни птица, Ні женатъ, ні дѣвица!..» [5, 
с. 51]. Дружина, отримавши у спадок за братами у 1787 р. 
дідичний маєток Покорщина у передмісті Козельця [  7, 
арк. 2 зв.], як свідчив правнук Г. Ґалаґана, мала 80 осіб 
двірні, але усі слуги були неодружені, а служниці – неза-
міжні [2, с. 11]. Взаємна антипатія подружжя набула сус-
пільного розголосу насамперед тому, що пара клопоталася 
про офіційне розлучення, хоча, за пізнішими переказа-
ми, цього прагнув лише Іван Григорович, тоді як Катери-
на Юхимівна була проти заради статків дітей [2, с. 10]. Ви-
хід сімейного скандалу за межі суто приватного викликав 
негативну реакцію К. Г. Розумовського не лише як роди-
ча І. Г. Ґалаґана, але як його патрона, тому що, увійшов-
ши до цього найвпливовішого тоді в Лівобережній Укра-
їні сімейства, той став одним з клієнтів Розумовських, як 
і його тесть Юхим Дараган, у чиєму заповіті граф Олексій 
Григорович і гетьман граф Кирило Григорович зазначе-
ні як «милостиві патрони» [8, с. 22]. Протектор мав опі-
куватися суспільною репутацією своїх клієнтів, тому на 
звернення Івана Ґалаґана з проханням підтримки Кири-
ло Розумовський апелює до думки іншої особи, автори-
тетної для адресата не лише за владним статусом, але й 
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за приятельськими взаєминами, – Петра Олександрови-
ча Рум’янцева-Задунайського, чия думка щодо чутливо-
го моменту родинного конфлікту – майнового забезпе-
чення сторін – підтверджується листом до І. Ґалаґана за 
11 березня 1778 р. Тогочасний генерал-губернатор Ма-
лоросії, пояснюючи свою позицію особливою віддані-
стю «дому графа Кирила Григоровича» й пам’яттю про 
діда й батька адресата, закликає його до шляхетного по-
водження з дружиною: «…Вы прямо докажете свою чест-
ность и снисхожденїе, опредѣлив ей съ остающимися при 
ней детьми вашими, довольное содержание, или годовую 
денежную сумму, сим совершите свой покой и избѣгне-
те нареканія…» [9, с. 6]. Відгуки майнових суперечок між 
подружжям знаходимо й у чернетці заповіту, написаній 
Іваном Григоровичем Ґалаґаном 4 серпня 1785 р. перед 
від’їздом у закордонну мандрівку, коли він звертається до 
приятеля, колезького асесора Йосипа Андрійовича Мас-
ла, поміщика села Довгалівка на Прилуччині [11, с. 505], 
з проханням надати раду фамільному майну, щоб не по-
вертатися у розорений дім, який вже доволі постраждав 
не лише від пожеж, а й від грабунків дружини [10, арк. 23]. 
На той час Катерина Юхимівна Ґалаґан мешкала у прид-
баному, швидше за все з власного приданого, селі Юв-
ковці (Івківці) поблизу Прилук, де станом на 1823 р. було 
«107 чоловічої статі з їхніми родинами, жилими ґрунта-
ми всіма їхніми…» [16, арк. 2]. 

Другий лист К. Розумовського написаний у відповідь 
на звернення племінниці з проханням допомогти у ви-
рішенні судової суперечки щодо родової спадщини Ґа-
лаґанів із її сином, внучатим племінником автора, яка 
тяглася вже більше трьох років (з 1790-го). Зокрема, у 
документі, адресованому в липні 1791 р. генерал-ан-
шефу М. Н. Крєчєтнікову, К. Ю. Ґалаґан звинувачувала 
сина, який був прямим спадкоємцем померлого у 1789 р. 
І. Г. Ґалаґана, у негожій поведінці, схильності до пияцтва, 
марнотратстві, ледарстві, перебуванні у «шкідливих для 
нього компаніях», а ще у недбалому ставленні до госпо-
дарства й недогляді за економіями. Одним з важких до-
корів було те, що Григорій Іванович покладався на лю-
дей, близьких до померлого батька, яких, вочевидь, його 
мати розцінювала як ворогів ще з часу конфлікту з чо-
ловіком: «… в короткое время взялъ согласие с бывши-
ми отъ рѣшенними еще мужемъ моимъ и мною непри-
нятими по знанию прежней ихъ болшой нерадивости и 
скритому для себя притязанию приказчиками и упра-
вителями сущими разорителями и принялъ ихъ паки къ 
управлению экономий противъ волѣ моей по прежнему, 
найпаче на разорение ис коихъ 1-й ассесоръ коллежский 
Иосифъ Масло» [6, арк. 102]. У свою чергу син, прагнучи 
захиститися від материнських дорікань, пригадав істо-
рію невдалого розлучення батьків, вставши на бік тата й 
засудивши матір не лише за те, що вона «оставила отца 
моего домъ и дѣтей взявъ з собое тогда же все внесенное 
ею приданное» [15, арк. 45 зв.], не лише за те, що батько, 
живучи у спадкових маєтках зовсім окремо, «самъ безъ 

всякаго участия матери онимы владѣя cъ собьственного 
своего достатка воспитал меня обучая в домѣ в чужихъ 
краяхъ, и по окончании наукъ записалъ  в службу, а двухъ 
сестеръ моихъ вї замужество выдалъ…» [15, арк. 45 зв. 
– 46], а й за те, що помер Іван Ґалаґан і похований був 
лише у присутності своєї сестри Олени Григорівни Ми-
клашевської. Тобто бачимо, як тінь незагоєного родин-
ного конфлікту 15-річної давнини лягла на драматичні 
взаємини матері та сина. За той час, поки тягся судовий 
розгляд, обвинувачення з обох боків накопичувалися, не-
рідко виходячи за межі етичних норм, про що і йдеться у 
листі К. Розумовського. Звертаючись до племінниці, він 
докоряє їй не лише за зазіхання на спадкове майне сина, 
не лише за потурання діям жадібних стряпчих, але й за 
нехтування моральними зобов’язаннями матері перед 
сином. Жалкуючи, що адресатка від початку не пройня-
лася «духом лагідності» до сина, який вчинив переступ, 
не скористалася порадами Священного Писання, Розу-
мовський засуджує її за жорстокість до сина, «коего од-
ного токмо вы имѣете, и коего съ такою непримиримою 
стремительностію ни полу, ни лѣтамъ вашимъ не срод-
ною приводите къ погибели и конечному истреблению». 
Цей лист набагато емоційніший за попередній. Кирило 
Розумовський звертається до Катерини Ґалаґан не стіль-
ки як патрон, але як близький родич, вочевидь відчува-
ючи певну подібність сімейного конфлікту Ґалаґанів до 
негараздів його власного родинного життя. 

Переконані, що публікація цих текстів не лише спри-
ятиме кращому розумінню фамільної історії Ґалаґанів, 
але й додасть промовистих деталей до портрета Кири-
ла Розумовського як голови патерналістської спільноти 
українського панства в реаліях другої половини XVIII ст. 

Листи подано з максимальним дотриманням грама-
тики й стилістики оригіналів. За сприяння в опрацюван-
ні матеріалів, необхідних для підготовки текстів до дру-
ку, дякуємо доценту кафедри історії України Київського 
столичного університету імені Бориса Грінченка Євгену 
Аркадійовичу Ковальову. 

ЛИСТИ
***

Государь мой Иван Григорьевич.
Письмо ваше получилъ, отъ ездъ мой отседа въ Санк-

тъ-Петербургъ, и соединенныя заботы съ онымъ, недозво-
ляютъ мне пространно отвечать на оное. Въ разсужденїи 
же приносимой жалобы на жену вашу, скажу вам только 
нижеслѣдующее: кто изъ васъ двоихъ правъ, и кто вино-
ватъ, тому богъ и совѣсти ваши свидѣтели, по приватно-
му между вами поведенїю, что же принадлежитъ до пуб-
личного тут уже никакъ вас оправдать невозможно, ибо 
таскаясь по судамъ и по консисторїямъ съ женою вашею, 
поступили противу правилъ разумного человѣка, добраго 
мужа, а на и паче отца законнымъ дѣтямъ вашимъ, чемъ и 
довели себя до такой уже съ женою вашею крайности, что 
вамъ въ одномъ домѣ и такъ сказать подъ  одною кров-
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лею никакъ ужится невозможно; слѣдовательно и не ос-
тается ничего другаго вамъ дѣлать для спокойства ваше-
го и жены вашей, какъ выдѣлить ей изъ недвижимыхъ 
имѣнїй вашихъ такой участокъ съ которого бы она безъ 
нужное могла имѣть пропитанїе. Сіе как слышу и его сі-
ятельство графъ Петръ Александровичъ Румянцовъ Заду-
найской вамъ совѣтуетъ, учинить, сіе и я вамъ свойствен-
нически подтверждаю, пребывая впротчем

вамъ доброжелатель
Графъ Разумовский

29. майя
1778го года
_________________
Батуринъ
ІР НБУВ, ф. II, од. зб. 26061, арк. 9–9 зв. 
Друкується вперше.

***
Государыня моя любезная племянница 
Катерина Ефимовна! 
Письмо ваше отъ 14-го марта съ приложенною бума-

гою я получилъ; но удержался съ моим на оное отвѣтом; 
в чаяніи что слухъ отъ Якубовича пронесенный в охуж-
денїи мною дѣла вашего зъ сыномъ, довольнымъ будетъ 
воздѣйствїемъ къ преобрашенію мыслей вашихъ, въ фа-
мильномъ неустроиствѣ, на лучшее, но когда перемѣны 
въ томъ не слѣдуетъ, то мне яко свойственнику, чисто-
сердечнымъ къ вамъ благорасположенїемъ преиспол-
ненному, взирать даліе на сіе фамильное неустройство, 
безъ прискорбнаго сожалѣнія не можно; и для того рѣ-
шился изобразить о томъ вамъ мои мысли в слѣдую-
щемъ: процессъ начатый вами зъ сыномъ вашимъ, при 
перьвомъ еще о томъ ко мнѣ известіи, возродилъ во мнѣ 
заключеніе, васъ не оправдывающее, слѣдственно, если 
сіе и достигло слуху вашему, я въ точности его подтверж-
даю; ибо – когда сынъ въ перьвомъ еще разѣ, поступилъ 
на что либо противу матери своей, не соотвѣтствующее 
его синовней должности, послушанію и повиновенію, то 
вамъ надлежало, раздѣлить соболѣзнованіе свое съ род-
ными, и внявъ миролюбнѣйшимъ ихъ расположеніямъ, 
впадшаго въ преступленіе, и стязать по словамъ священ-
наго писанія духомъ кротости; посля чего, возвратилось 
бы спокоиствіе матерѣ обрѣтшей своего сына, и сыну го-
рячность къ матерѣ въ должномъ почтеніе и преданно-
сти; но къ сожалѣнію моему, отъ сего ближайшаго къ ми-
ролюбію средства, вы были удалены; раздражили сына, 
перьвоначально наѣздом на имѣніе, по праву наслѣд-
ства ему принадлежащее, а затѣмъ настоивали овладѣть 
и всѣмъ его имѣніемъ: что самое и побудило можетъ быть 
друзей его и совѣтниковъ, подать ему совѣтъ противной 
его долгу; а вы уже ни съ чем несразмѣрно, предавшись 
корыстолюбивымъ внушеніямъ стряпчихъ стремительно 
силы свои напрягаете видѣть его приговореннымъ буди 
не къ смертной казни, такъ къ самому жесточайшему и 
поноснѣйшему наказанію. Ужасаюсь я, слыша толико не-

ограниченное ваше раздраженіе! Содрогаюсь, воображая, 
когда дѣло сіе приближится к рѣшенію высочайшей влас-
ти! и не могу сообразить мыслей моихъ, какими очами 
взырать будетъ мать, на своего роднаго сына тогда, ког-
да повлекутъ его на площадь?  Представивъ себѣ траги-
ческую сію сцену во всемъ ея ужасѣ, естественно всякой 
содрагаться будетъ; а родственники и свойственныя, мо-
гутъ ли изгладить черное сіе пятно въ фамиліи Gалаgана 
совершившееся? Которому виновницею будите вы! вы го-
ворю! Которая материнское свое сердоболіе превращаетъ 
в жестокость къ сыну,  коего одного токмо вы имѣете, и ко-
его съ такою непримиримою стремительностію ни полу, 
ни лѣтамъ вашимъ не сродною приводите къ погибели и 
конечному истреблению. Изьяснивъ вамъ расположеніе 
мыслей моихъ, въ касательномъ до процесса вашего, со-
провождаю и желаніе мое отъ искренняго сердца, дабы 
слабое оныхъ начертаніе, воспламенило въ васъ врожден-
ную матерямъ горячность, а съ нею купно обрѣли бы вы 
сына, съ тою же къ вамъ приверженностію и почитаніемъ, 
съ коими онъ всегда былъ къ вамъ расположенъ; конецъ 
миролюбнаго сего соглашенія доставитъ вамъ спокой-
ную и пріятную жизнь, до которой мы всегда стремимся 
достигнуть, и обрадуетъ меня всегда къ вамъ пребываю-
щего съ искреннымъ доброжелательствомъ.

Вашъ усерднѣйшій слуга
графъ К. Разумовский

Июня. 21. Дня
1793 года
Село Петровское
ЦДІАК України, ф.1475, спр. 2, 2 арк. 
Друкується за оригіналом.
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Budzar M. M. From the history of the Halahan family: two letters by 
Kyrylo Rozumovskyi

The aim of this article is to publish two letters written by the last Het-
man of Ukraine, Kyrylo Rozumovskyi, addressed to members of the Halah-
an family – his relatives through his sister Vira Darahan. The introduction 
of these previously unpublished epistolary sources into scholarly circula-
tion contributes to the study of the Ukrainian elite in the socio-cultur-
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al realities of the late eighteenth century and highlights the value of his-
torical-anthropological approaches in such inquiries. The publication of 
these documents required the involvement of additional materials from 
the Halagan family archive, including letters, wills, diaries, and legal pa-
pers. This allowed for the reconstruction of the socio-cultural context of 
Rozumovskyi’s communication with his relatives.

The letters off er new insights into intra-family confl icts within the Gal-
agan lineage, particularly those that unfolded from the late 1770s through 
the mid-1790s. These include the eff ective separation of Ivan Hryhorovych 
Halahan and his wife Kateryna Yukhymivna (née Darahan), Rozumovsky’s 
niece, and a legal dispute between Kateryna and her son Hryhorii, who in-
herited the family estate after his father’s death. The content of the let-
ters not only expands our understanding of Rozumovskyi’s epistolary leg-
acy but also illustrates the functioning of paternalistic mechanisms of 
oversight within the communication practices of the Ukrainian nobility.

These documents enrich our comprehension of interpersonal dynam-
ics within elite families of Cossack-offi  cer descent, shaped by a complex 
interplay of material, psychological, and emotional factors. In his indirect 
correspondence with his niece and her husband, Rozumovskyi employs ar-
guments that carry both social and moral weight. He appeals to the dis-
tinction between public and private spheres within familial interaction, 
underscores the obligations inherent in marriage, and emphasizes the 
precedence of maternal love over material concerns. The letters present-
ed here contribute to a more nuanced psychological portrait of Kyrylo Ro-
zumovskyi, reinforcing his role as a central fi gure within the paternalistic 
network of the Left-Bank Ukrainian gentry in the second half of the eigh-
teenth century, and off er deeper insight into the nature of long-standing 
familial confl icts within the Galagan family.

Key words: correspondence, Ukrainian nobility, family relations, Kyry-
lo Rozumovskiy, Halahan family.
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УДК 94(477.51)+656
С. М. Приход

ДО ІСТОРІЇ РОЗВИТКУ ПОШТОВИХ СТАНЦІЙ 
НА НОВГОРОД-СІВЕРЩИНІ В ХVІІІ–ХІХ ст.

У статті розглядається стан поштового сполучення на тери-
торії Новгород-Сіверського повіту протягом ХVIII–ХІХ століть. 

Ключові слова: поштова станція, поштові коні, утримувачі стан-
цій, повітове земство, гоньба.

Історія розвитку поштового зв’язку є невід’ємною скла-
довою загального процесу становлення інфраструктури 
та адміністративного устрою українських земель. Пош-
това система забезпечувала комунікацію між регіона-
ми, сприяла розвитку торгівлі та державного управління. 

Дослідженням історії розвитку поштового зв’язку в 
Україні займалися такі науковці, як Л. Федоришина [1], 
І. Миронова [2]. Деякі відомості щодо організації пош-
тового сполучення в Чернігівській губернії знаходимо 
в працях М. Домонтовича [3] та І. Сбітнєва [4]. Окрему 
увагу темі поштових трактів і контор Новгород-Сівер-
щини приділено в дослідженнях С. Воїнова [5], а також в 
документах, що зберігаються в Державному архіві Чер-
нігівської області (ДАЧО). Ці джерела дозволяють від-
творити загальну картину функціонування поштової 
мережі в регіоні, простежити зміни в адміністратив-
ному підпорядкуванні і матеріально-технічному за-
безпеченні поштових установ. 

Поштова служба – один з найдавніших засобів достав-
ки повідомлень і товарів (вантажів) на теренах України – 
бере початок з часів Давньої Русі, коли з’явилася ямська 
гоньба (перевезення пошти кінним транспортом) [1, с. 32]. 

Протягом XV–XVI ст. поштовий зв’язок набуває ши-
рокого розгалуження. В Гетьманщині перші відомості 
про поштове сполучення датуються XVII ст. Відомо, що 
у 1716 р. було створено військово-польову пошту для 
обслуговування потреб армії. 

Дедалі поштовий зв’язок стає регулярним та загально-
доступним. В офіційних документах з’являється термін 
«пошта». Засоби зв’язку об’єднуються в єдину структуру. 

У 1765 р. графом П. Румянцевим був виданий наказ 
«Учреждение о конной почте в Малой России», згідно 
якого запроваджувалося поштове сполучення по всій Лі-
вобережній Україні з прописаними вимогами до завіду-
вачів поштових відділень (поштмейстерів) і поштарів. У 
наказі визначалися терміни та прейскурант на переве-
зення пошти, основні шляхи (тракти), якими користува-
лися для її доставки [6].  

З 1781 р. до двох традиційних видів поштових пос-
луг (доставка листів і посилок) додався третій – пере-
везення грошей. 

1782 р. поштова структура була передана малоросій-
ській філії правління Головних поштових справ із назвою 
«Малоросійський поштамт» (1782–1830 рр.). Місцевій владі 
було рекомендовано «…у кожному місці, де належало утри-
мувати поштових коней, мати особливий для того пош-
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