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АНОТАЦІЯ 

Стаднійчук М. А. Розвиток творчих здібностей дітей третього року 

життя засобом художньо-педагогічного спілкування. Кваліфікаційна 

наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття ступеня доктора філософії з галузі 01 Освіта / 

Педагогіка за спеціальністю 012 Дошкільна освіта. Київський столичний 

університет імені Бориса Грінченка, Київ, 2025.  

Дисертаційну роботу виконано відповідно до теми наукового 

дослідження кафедри дошкільної освіти факультету педагогічної освіти 

Київського столичного університету імені Бориса Грінченка «Підготовка 

майбутніх фахівців дошкільної освіти до психолого-педагогічного супроводу 

розвитку дітей раннього віку» (державний реєстраційний номер в Укр ІНТЕІ: 

0121U113725). Тема дисертації затверджена на засіданні Вченої ради 

Київського університету імені Бориса Грінченка (протокол № 10 від 

30.11.2022 р.). 

Дисертація є самостійним, цілісним і завершеним дослідженням, у 

якому представлено теоретичні та практичні аспекти розвитку творчих 

здібностей дітей третього року життя засобом художньо-педагогічного 

спілкування. Дисертаційна праця містить нові науково обґрунтовані 

теоретичні та практичні результати, що є суттєвим внеском у розвиток 

української дошкільної освіти. 

У вступі обґрунтовано актуальність, визначено об’єкт, предмет, мету, 

завдання, методи дослідження; розкрито наукову новизну та практичне 

значення роботи; наведено відомості про апробацію та впровадження 

результатів дослідження, публікації, структуру та обсяг дисертації. 

Актуальність теми зумовлена необхідністю професійної та ефективної 

підтримки дітей раннього віку; розробленням та імплементацією відповідних 

методів педагогічного супроводу й апробації нових форм індивідуальної, 

групової, колективної діяльності дітей раннього віку, що сприятимуть 

розвитку творчої особистості, якої потребує сучасне суспільство. У сучасній 
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практиці супроводу дітей раннього віку лобіюються запити батьків на 

навчання читанню, оволодіння основами письма, вивчення іноземних мов, що 

суперечить законам розвитку психіки дітей означеного вікового періоду та 

базується на механічному заучуванні без осмислення. Як наслідок, 

закладаються основи пасивної позиції зростаючої особистості, яка 

проявляється у відтворенні, а не створенні. Тому гостро постала потреба 

розвитку творчої особистості, яка матиме в дорослому житті гнучке мислення, 

творчо підходитиме до розв’язання поставлених завдань, буде здатна до 

формування власної картини світу. У контексті сучасних досліджень увага 

науковців концентрувалася на дослідженнях особливостей розвитку творчих 

здібностей дітей середнього та старшого дошкільного віку, натомість питання 

розвитку творчих здібностей дітей раннього віку залишилося поза увагою. 

Відтак, означена тема є актуальною.  

Об’єктом дослідження встановлено розвиток творчих здібностей дітей 

раннього віку. Предмет дослідження – технологія розвитку творчих 

здібностей дітей третього року життя засобом художньо-педагогічного 

спілкування. Метою дослідження є теоретичне обґрунтування та апробування 

технології використання художньо-педагогічного спілкування як засобу 

розвитку творчих здібностей дітей третього року життя.  

У першому розділі об’єкт дослідження розглянуто з різних наукових 

підходів: філософського, психологічного, нейрофізіологічного, діяльнісного, 

культурологічного, комунікативного, технологічного. Філософський 

науковий підхід продемонстрував різні погляди на природу виникнення 

творчих здібностей; в межах нейропсихологічного підходу відзначено 

генетико-середовищний вплив на розвиток творчих здібностей; психологічний 

підхід дозволив виокремити психологічні особливості дітей третього року 

життя; діяльнісний підхід підкреслив важливість активної взаємодії дітей з 

довкіллям як основи розвитку творчих здібностей; комунікативний підхід 

акцентував на важливості спілкування для дітей означеної вікової категорії – 

рушійної сили будь-якого розвитку. Вивчення об’єкта дослідження з різних 
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наукових підходів дозволило уточнити поняття «творчі здібності» стосовно 

дітей третього року життя, яке розглянуто як задатки, що набули розвитку під 

впливом спеціально створених умов та як сукупність властивостей, якостей, 

які виражаються в мотивах, уявленнях, діях, стимулюють активність дитини у 

предметному середовищі, сприяють переходу від маніпулятивних дій з 

предметами до перетворювальних, супроводжуються емоційно позитивним 

стабільним станом й призводять до нових відкриттів дитиною звичних 

предметів. 

На основі ретроспективного аналізу наукових праць минулого й 

сучасних публікацій схарактеризовано умови розвитку творчих здібностей 

дітей третього року життя: створення безпечного, але насиченого 

різноманітними матеріалами середовища та постійна зміна його відповідно до 

інтересів дітей; підтримка самостійності та врахування індивідуальності 

кожної дитини під час діяльності й відсутність зразків готових виробів; 

супровід дорослими дітей третього року життя та забезпечення емоційного-

зорієнтованого тла під час діяльності. 

Уточнено особливості художньо-педагогічного спілкування з дітьми 

третього року життя, що визначено як форму освітньої взаємодії дорослих з 

дітьми відповідної вікової категорії, яке емоційно зорієнтоване; потребує 

максимального задіяння всіх каналів сприймання інформації (візуального, 

аудіального, кінестетичного); спрямовується на пробудження інтересу до 

творчості за допомогою різноманітних засобів; має в основі мистецько-творчу 

діяльність та не обмежується часом.  

У другому розділі окреслено критерії, показники та рівні розвитку 

творчих здібностей дітей третього року життя. Схарактеризовано такі 

показники: здатність емоційно відгукуватись на сенсорні подразники, музику, 

літературу, яку читає дорослий, мистецько-творчу діяльність (емоційний 

критерій); здатність проявляти активну зацікавленість у дослідженні 

матеріалів для творчості, вивчати їх властивості та можливості, виконувати 

рухи під музику й взаємодіяти з шумовими музичними інструментами або їх 
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замінниками, виконувати елементарні театралізовані дії, розвинена моторика 

та координація (діяльнісний критерій). Виокремлено три рівні розвитку 

творчих здібностей: сатіальний (належний, достатній), латентний 

(прихований, здатній до прояву) та ювенільний (незрілий, нерозвинений).  

Педагогічним експериментом охоплено 21 заклад дошкільної освіти, 62 

педагога, 398 дітей раннього віку та 398 батьків вихованців м. Києва, 

м. Дніпра, Київської, Сумської, Волинської, Івано-Франківської, 

Закарпатської, Рівненської, Полтавської областей. Результати діагностики на 

констатувальному етапі засвідчили переваження у дітей латентного рівня 

розвитку творчих здібностей: 54% респондентів за діяльнісним критерієм й 

52% респондентів за емоційним критерієм. Отримані результати за сатіальним 

рівнем були такими: 24% за діяльнісним критерієм та 27% за емоційним 

критерієм. Ювенільний рівень був притаманним 22% респондентів за 

діяльнісним критерієм і 21% респондентів за емоційним критерієм.  

У третьому розділі висвітлено результати впровадження й апробації 

авторської технології розвитку творчих здібностей дітей третього року життя 

засобом художньо-педагогічного спілкування, що включала концептуально-

цільовий, змістовий та процесуальний складники. Концептуальний складник 

був представлений метою розвинути творчі здібності дітей третього року 

життя засобом художньо-педагогічного спілкуваннями й очікуваними 

результатами у вигляді якісних змін у розвитку творчих здібностей дітей 

третього року життя. Змістовий складник представлений циклом художньо-

педагогічного спілкування (підготовчий, діяльнісний, рефлексійний етапи). 

Процесуальний складник реалізовувався у відповідності з умовами 

(підготовка вихователів до реалізації педагогічної технології розвитку творчих 

здібностей дітей третього року життя засобом художньо-педагогічного 

спілкування; психолого-педагогічна просвіта батьків щодо значущості 

розвитку творчих здібностей дітей раннього віку, створення відповідного 

розвивального простору для реалізації художньо-педагогічного спілкування).  
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На контрольному етапі встановлено збільшення кількості дітей із 

сатіальним рівнем (66% за емоційним критерієм; стало 70% за діяльнісним 

критерієм); зменшення кількості респондентів із латентним рівнем (стало 30% 

за емоційним критерієм; 26% за діяльнісним критерієм); зменшення кількість 

респондентів із ювенільним рівнем (по 4% за емоційним та діяльнисним 

критеріями). Отримані результати верифіковані методами математичної 

статистики (кореляційний аналіз, кутове перетворення Фішера). Доведено 

ефективність педагогогічної технології розвитку творчих здібностей дітей 

третього року життя засобом художньо-педагогічного спілкування.  

Практичне значення результатів дослідження полягає в апробації та 

експериментальній перевірці ефективності технології розвитку творчих 

здібностей дітей третього року життя засобом художньо-педагогічного 

спілкування, створенні методичного супроводу дітей, педагогів та батьків.  

Матеріали і результати дисертаційної праці можуть бути використані у 

формуванні професійної компетентності педагогів ЗДО в умовах 

післядипломної педагогічної освіти. Отримані матеріали можуть стати 

підґрунтям для розроблення науково-методичних рекомендацій, навчально-

методичних посібників, оновлення програм навчальних дисциплін та 

навчально-методичних комплексів до них. 

Ключові слова: діти раннього віку, діти третього року життя, 

педагогічна технологія, розвиток, спілкування, творчі здібності, художньо-

педагогічне спілкування. 

 

ABSTRACT 

M. A. Stadniichuk Development of creative abilities of children of the third 

year of life through artistic-pedagogical communication. Qualification research 

as a manuscript. 
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The dissertation for the Degree of Doctor of Philosophy in the Field of 01 

Education/Pedagogy, Specialty 012 Preschool Education. Borys Grinchenko Kyiv 

Metropolitan University, Kyiv, 2025. 

The dissertation was done in accordance with the research topic of the 

Department of Preschool Education of Borys Grinchenko Kyiv University, 

«Preparing Future Preschool Education Specialists for Psychological and 

Pedagogical Support of Early Childhood Development» (State Registration Number 

in UkrINTI: 0121U113725). The dissertation topic was approved at the meeting of 

the Academic Council of Borys Grinchenko Kyiv University (Protocol No. 10 dated 

November 30, 2022). 

The dissertation is an independent, holistic and completed study, which 

presents theoretical and practical aspects of the development of creative abilities of 

children of the third year of life through artistic-pedagogical communication. The 

dissertation contains new scientifically substantiated theoretical and practical 

results, which are a significant contribution to the development of Ukrainian 

preschool education. 

The introduction substantiates the relevance, defines the object, subject, goal, 

objectives, research methods; reveals the scientific novelty and practical 

significance of the work; provides information on the testing and implementation of 

the research results, publications, structure and scope of the dissertation. The 

relevance of the topic is due to the need for professional and effective support for 

early childhood; development and implementation of appropriate methods of 

pedagogical support and the testing of new forms of individual, group, and collective 

activity of early childhood children, which will contribute to the development of a 

creative personality required by modern society. In the modern practice of 

supporting early childhood children, parents’ requests for learning to read, mastering 

the basics of writing, and learning foreign languages are promoted, which 

contradicts the principles of psychological development of children of the specified 

age period and is based on mechanical memorization without comprehension. As a 

result, it lays the foundations of a passive position of a growing personality, which 
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is manifested in reproduction, not creation. Consequently, there is an acute need to 

develop a creative personality who will have flexible thinking in adulthood, will 

approach tasks creatively, and will be able to form their own picture of the world. In 

the context of modern research, the attention of scientists has been focused on 

researching the features of the development of creative abilities of children of middle 

and senior preschool age, while the issue of the development of creative abilities of 

early childhood children has remained out of attention. Therefore, the specified topic 

is relevant. 

The object of the study is the development of creative abilities of early 

childhood children. The subject of the study is the technology of developing creative 

abilities of children of the third year of life through artistic-pedagogical 

communication. The purpose of the study is the theoretical substantiation and testing 

of the technology of using artistic-pedagogical communication as a means of 

developing creative abilities of children of the third year of life. 

The first chapter considers the object of the study from various scientific 

approaches: philosophical, psychological, neurophysiological, cultural, activity, 

communicative, technological. The philosophical scientific approach demonstrates 

different views on the nature of the emergence of creative abilities; within the 

framework of the neuropsychological approach, the genetic and environmental 

influence on the development of creative abilities was noted; the psychological 

approach allowed the identification the psychological characteristics of children of 

the third year of life; the activity approach emphasized the importance of active 

interaction of children with the environment as the basis for the development of 

creative abilities; the communicative approach emphasized the importance of 

communication for children of the specified age category – the driving force of any 

development. The study of the object of research from various scientific approaches 

allowed us to clarify the concept of “creative abilities” in relation to children of the 

third year of life, considered as predispositions that have developed under the 

influence of specially created conditions and as a set of properties, qualities that are 

expressed in motives, ideas, actions, stimulate the child’s activity in the subject 
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environment, contribute to the transition from manipulative actions with objects to 

transformative ones, are accompanied by an emotionally positive stable state and 

lead to new discoveries by the child of familiar objects. 

Based on a retrospective analysis of scientific works of the past and modern 

publications, the conditions for the development of creative abilities of children of 

the third year of life are characterized: the creation of a safe, but saturated with a 

variety of materials environment and its constant change in accordance with the 

interests of children; support for independence and consideration of the individuality 

of each child during activity and the absence of samples of finished products; adult 

support of children in their third year of life and provision of an emotionally-oriented 

background during activities. 

The chapter clarifies the features of artistic-pedagogical communication with 

children of the third year of life, which is outlined as a form of educational 

interaction between adults and children of the corresponding age category, which is 

emotionally oriented; requires maximum involvement of all channels of information 

perception (visual, auditory, kinesthetic); aimed at awakening interest in creativity 

using various means; based on artistic and creative activity and is not limited by 

time. 

The second chapter defines the criteria, indicators and levels of development 

of creative abilities of children of the third year of life. It characterizes the following 

indicators: the ability to respond emotionally to sensory stimuli, music, literature 

read by an adult, artistic and creative activity (emotional criteria); the ability to show 

active interest in the study of materials for creativity, study their properties and 

capabilities, perform movements to music and interact with noise musical 

instruments or their substitutes, perform elementary theatrical actions, developed 

motor skills and coordination (activity criteria). It distinguishes three levels of 

development of creative abilities: satiational (proper, sufficient), latent (hidden, 

capable of manifestation) and juvenile (immature, undeveloped). 

The pedagogical experiment covered 21 preschool educational institutions, 62 

teachers, 398 young children and 398 parents of pupils in Kyiv city, Dnipro, Kyiv, 
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Sumy, Volyn, Ivano-Frankivsk, Zakarpattia, Rivne, Poltava regions. The results of 

the diagnosis at the ascertaining stage showed a predominance of the latent level of 

development of creative abilities in children: 54% of respondents by the activity 

criteria and 52% of respondents by the emotional criteria. The results obtained by 

the satiational level were as follows: 24% by the activity criteria and 27% by the 

emotional criteria. The juvenile level was inherent in 22% of respondents by the 

activity criteria and 21% of respondents by the emotional criteria. 

The third chapter highlights the results of the implementation and testing of 

the authorial technology for developing the creative abilities of children of the third 

year of life through artistic-pedagogical communication, which included conceptual-

target, content and procedural components. The conceptual component was 

presented as the goal of developing the creative abilities of children of the third year 

of life through artistic-pedagogical communication and the expected results in the 

form of qualitative changes in the development of the creative abilities of children 

of the third year of life. The substantive component is represented by the cycle of 

artistic-pedagogical communication (preparatory, activity, reflective stages). The 

procedural component was implemented in accordance with the conditions (training 

of educators to implement the pedagogical technology for developing the creative 

abilities of children of the third year of life through artistic-pedagogical 

communication; psychological and pedagogical education of parents regarding the 

significance of developing the creative abilities of young children, creating an 

appropriate developmental space for implementing artistic-pedagogical 

communication). 

At the control stage, an increase in the number of children with a satiational 

level was established (66% according to the emotional criteria; it became 70% 

according to the activity criteria); a decrease in the number of respondents with a 

latent level (it became 30% according to the emotional criteria; 26% according to 

the activity criteria); a decrease in the number of respondents with a juvenile level 

(4% each according to the emotional and activity criteria). The results obtained were 

verified by methods of mathematical statistics (correlation analysis, Fisher’s angular 
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transformation). The pedagogical technology for developing the creative abilities of 

children of the third year of life through artistic-pedagogical communication was 

proven to be effective. 

The practical significance of the research results lies in the approbation and 

experimental verification of the effectiveness of the technology for developing the 

creative abilities of children of the third year of life through artistic-pedagogical 

communication, the creation of methodological support for children, educators and 

parents. The results of the dissertation can be used for scientific and methodological 

recommendations and teaching and methodological manuals. 

Keywords: early childhood, children in their third year of life, pedagogical 

technology, development, communication, creative abilities, artistic-pedagogical 

communication. 
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ВСТУП 
 

Актуальність теми дослідження зумовлена необхідністю професійної 

та ефективної підтримки дітей раннього віку; розробленням та 

імплементацією відповідних методів педагогічного супроводу й апробації 

нових форм індивідуальної, групової, колективної діяльності дітей раннього 

віку, що сприятимуть розвитку творчої особистості, якої потребує сучасне 

суспільство. На законодавчому рівні (ст. 5 Закону України «Про дошкільну 

освіту» від 06.06.2024) однією із засад державної політики у сфері ДО 

визначено «дитиноцентризм та особистісно орієнтований підхід до розвитку 

дитини відповідно до її індивідуальних особливостей, потреб, інтересів, 

здібностей, обдарувань та свободи вибору». Однак, зауважуємо, що серед 

пласту педагогічних напрацювань у царині ДО питання можливостей дітей 

раннього віку в контексті опанування різними видами діяльності та створення 

умов для їх реалізації недостатньо вивчені. Натомість у нормативних 

документах та наукових джерелах наголошується на важливості цього періоду 

для гармонійного розвитку особистості. Серед проблем, окреслених 

Концепцією освіти дітей раннього та дошкільного віку, затвердженої 

Президією Національної академії педагогічних наук України (протокол № 1-

2/8-119 від 18.06.2020 р.), визначено штучне форсування розвитку дітей 

раннього віку без урахування їх психічних і фізичних вікових можливостей. 

Як результат – виснаження дитячого організму, як наслідок – недотримання 

вимог ДСДО, затвердженого наказом Міністерства освіти і науки України № 

33 від 12.01.2021 р., e частині урахування задатків, нахилів, здібностей, 

індивідуальних психічних і фізичних можливостей дитини в найбільш 

оптимальній для кожної дитини формі.  

Упродовж останніх років  здійснено низку досліджень щодо формування 

творчої особистості у період дошкільного дитинства: В. Дихта-Кірфф (2018), 

Т. Житнік (2016), І. Новоселецька (2021), О. Семенов (2017), Л. Шульга (2018), 

В. Крамаренко (2023), Г. Шелепко (2025). Але у контексті вищезазначених 
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досліджень увага науковців концентрувалася на дослідженнях особливостей 

розвитку творчих здібностей дітей середнього та старшого дошкільного віку, 

натомість питання розвитку творчих здібностей дітей раннього віку 

залишилося поза увагою і потребує ретельного вивчення. 
Щодо вікових можливостей дітей молодшого дошкільного віку, зокрема 

раннього, науковці (І. Біла, В. Дихта-Кірфф, О. Дронова, В. Моляко, 

О. Семенов та ін.) зазначають певну обмеженість цього вікового періоду для 

розвитку творчих здібностей. У науковій літературі акцент здійснено на 

передумовах розвитку творчих здібностей, якщо мова йде про дітей раннього 

і молодшого дошкільного віку, та стимулюванні творчої активності 

(Т. Житник, Н. Гавриш та ін.) як основи розвитку творчих здібностей. 

Водночас, аналіз джерельної бази (І. Бех, Т. Гурковська, І. Кондратець, 

О. Кочерга, О. Половіна та ін.) з теми дослідження та вивчення стану практики 

освітньої взаємодії з дітьми раннього віку дозволяють відзначити важливість 

окресленого вікового періоду для становлення й розвитку творчих здібностей 

дитини, акцентуючи увагу на ролі дорослого. Виходячи з провідної діяльності 

дітей раннього віку (предметно-маніпулятивної) та значущості 

міжособистісного спілкування дорослого з дитиною, яке є основою 

стимулювання мовленнєвого розвитку (А. Богуш, К. Крутій, І. Луценко, 

В. Москалець та ін.), вважаємо, що за спеціально створених умов можливо 

впливати на творчу активність дитини раннього віку, а відтак сприяти 

розвитку її творчих здібностей. Як важливу умову розглядаємо впровадження 

технології розвитку творчих здібностей, яка акумулює діяльнісний, 

комунікативний та особистісно орієнтований підходи, визначає 

інструментарій стимулювання творчої активності дитини та пропагує 

художньо-педагогічне спілкування як альтернативну форму освітньої 

взаємодії. 

Вибір теми дослідження зумовлений наявними протиріччями між: 

- наявними теоріями щодо можливостей розвитку творчих здібностей 

третього року життя та суперечностями, які у них прослідковуються; 
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- усвідомленням важливості третього року життя у становленні 

особистості та наявним форсуванням розвитку, ігноруванням особливостей 

психічного розвитку дітей раннього віку, виявленими у практиці взаємодії з 

дітьми; 

- актуалізацією проблеми розвитку творчих здібностей дітей третього 

року життя в теорії дошкільної освіти і недостатнім методичним 

забезпеченням розвитку творчих здібностей дітей третього року життя; 

- альтернативними підходами до організації освітньої взаємодії з дітьми, 

зокрема запропонованим художньо-педагогічним спілкуванням, та наявністю 

традиційної системи занять. 

Актуальність проблеми та наявність окреслених суперечностей 

зумовили вибір теми дисертаційної роботи – «Розвиток творчих здібностей 

дітей третього року життя засобом художньо-педагогічного спілкування». 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційну роботу виконано відповідно до наукової теми кафедри 

дошкільної освіти факультету педагогічної освіти «Підготовка майбутніх 

фахівців дошкільної освіти до психолого-педагогічного супроводу розвитку 

дітей раннього віку». Державний реєстраційний номер: 0121U113725 

Об’єкт дослідження – розвиток творчих здібностей дітей раннього віку. 

Предмет дослідження – технологія розвитку творчих здібностей дітей 

третього року життя засобом художньо-педагогічного спілкування. 

Мета дослідження: теоретично обґрунтувати та апробувати педагогічну 

технологію використання художньо-педагогічного спілкування як засобу 

розвитку творчих здібностей дітей третього року життя.  

Відповідно до мети окреслено такі завдання: 

1. Проаналізувати наукові підходи до проблеми розвитку творчих 

здібностей дітей третього року життя. 

2. Схарактеризувати педагогічні умови розвитку творчих здібностей 

дітей третього року життя.  
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3. Визначити критерії, показники, рівні сформованості творчих 

здібностей дітей третього року життя. 

4. Розробити та апробувати технологію розвитку творчих здібностей 

дітей третього року життя засобом художньо-педагогічного 

спілкування. 

Теоретико-методологічною основою дослідження слугували наукові 

праці з філософії, дотичні до предмета дослідження (Арістотель, Г. Гегель, 

К. Гельвецій, Д. Локк, Дж. Піко делла Мірандола, М. Монтень, В. Огнев’юк, 

Платон, С. Попек, Ж.-Ж. Руссо, Г. Сковорода, В. Татаркевич та ін.); праці 

сучасних українських науковців, які акцентують увагу на важливості третього 

року життя для становлення особистості та можливостях цього вікового 

періоду для розвитку (Л. Артемова, О. Богініч, А. Богуш, О. Безсонова, 

С. Васильєва, Н. Гавриш, Н. Грама, О. Долинна, О. Кононко, О. Кочерга, 

К. Крутій, М. Машовець, Л. Олійник, Т. Поніманська, Т. Пономаренко, 

О. Попович, О. Рейпольська, Г. Смольникова, О. Тельчарова та ін.); 

дослідження сучасних науковців, які усвідомлюють творчість і спілкування як 

цінність (І. Бех, І. Біла, Г. Бєлєнька, А. Богуш, Н. Гавриш, Н. Голота, 

І. Карабаєва, І. Кондратець, К. Крутій, С. Ладивір, І. Луценко, В. Моляко, 

О. Музика, Н. Мухіна, Н. Ничкало, Т. Піроженко, В. Рагозіна, Л. Рябокінь, 

О. Семенов, Г. Сухорукова, Л. Янцур та ін.); дослідження, які визначають 

засоби розвитку творчих здібностей (І. Біла, К. Демчик, В. Дихта-Кірфф, 

О. Дронова, Т. Житнік, О. Іваненко, І. Кондратець, В. Крамаренко, 

І. Новоселецька, І. Половіна, В. Рагозіна, Л. Шульга та ін.). 

Дослідження ґрунтувалось на основних положеннях державних 

нормативних документів, які стосуються ДО, а саме: Закон України «Про 

дошкільну освіту» (2024), ДСДО (2021), Концепція освіти дітей раннього та 

дошкільного віку (2020), чинні освітні програми, серед яких освітня програма 

для дітей від 2 до 7 років «Дитина» (2020), програма освіти дітей раннього та 

дошкільного віку «Освіта і піклування» (2021), комплексна освітня програма 
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для дітей раннього та передшкільного віку «Стежинки у всесвіт» (2020) та 

інші. 

Методи дослідження. Для розв’язання поставлених завдань 

використано комплекс наукових методів дослідження: 

- теоретичних: вивчення, порівняння, систематизація, узагальнення 

філософської та психолого-педагогічної літератури для визначення наукових 

підходів, науково-теоретичної бази дослідження, аналіз та синтез для 

узагальнення емпіричних даних; 

- емпіричних: педагогічне спостереження за поведінкою та діяльністю 

дітей третього року життя з метою встановлення рівнів прояву творчих 

здібностей; бесіда з метою глибшого розуміння феномену, що досліджується; 

анкетування учасників освітнього процесу, педагогічний моніторинг з метою 

отримання реальних і перевірених даних; педагогічний експеримент 

(констатувальний, формувальний та контрольний етапи) з метою перевірки 

ефективності впровадженої технології розвитку творчих здібностей дітей 

третього року життя; 

- методів статистичної обробки отриманих результатів дослідження: 

кореляційний аналіз для виявлення наявності та сили взаємозв’язку між 

показниками розвитку творчих здібностей дітей третього року життя; метод 

кутового перетворення Фішера для оцінювання й обґрунтування достовірності 

отриманих результатів дослідження. 

Наукова новизна та теоретична значущість результатів дослідження 

полягає у тому, що: 

- уперше: обґрунтовано теоретико-методологічні, методичні засади 

розвитку творчих здібностей дітей третього року життя засобом художньо-

педагогічного спілкування; педагогічну технологію розвитку творчих 

здібностей дітей третього року життя засобом художньо-педагогічного 

спілкування; схарактеризовано педагогічні умови розвитку творчих 

здібностей дітей третього року життя; описано та структуровано за рівнями 

(сатіальний – достатній, належний; латентний – прихований, здатний до 
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прояву; ювенільний – незрілий, нерозвинений) показники розвитку творчих 

здібностей дітей третього року життя (здатність емоційно відгукуватись на 

сесорні подразники: колір, форму, розмір, фактуру тощо; здатність емоційно 

відгукуватись на музику; здатність емоційно відгукуватись на казки, вірші, які 

читає дорослий; здатність емоційно реагувати на мистецько-творчу діяльність; 

здатність проявляти активну зацікавленість у дослідженні матеріалів для 

творчості, вивчати їх властивості та можливості; розвинена моторика та 

координація; здатність виконувати рухи під музику, взаємодіяти з шумовими 

музичними інструментами або їх замінниками; здатність виконувати 

елементарні театралізовані дії); експериментально перевірено ефективність 

технології розвитку творчих здібностей дітей третього року життя засобом 

художньо-педагогічного спілкування; 

- уточнено: дефініції «творчі здібності» та «художньо-педагогічне 

спілкування» стосовно дітей третього року життя: творчі здібності 

розглядаємо як задатки, що набули розвитку під впливом спеціально 

створених умов, та як сукупність властивостей, якостей, які виражаються в 

мотивах, уявленнях, діях, стимулюють активність дитини у предметному 

середовищі, сприяють переходу від маніпулятивних дій з предметами до 

перетворювальних, супроводжуються емоційно позитивним стабільним 

станом й призводять до нових відкриттів дитиною звичних предметів; 

«художньо-педагогічне спілкування» визначаємо як форму освітньої взаємодії 

дорослих (батьків, педагогів) з дітьми раннього віку, яка містить діяльнісний і 

комунікативний складники та має на меті створення дорослим емоційно-

позитивно спрямованого простору, у якому дитина вправляється в різних 

елементарних техніках мистецько-творчої діяльності оптимальну для неї 

кількість часу на основі самостійних маніпуляцій із зображувальним 

матеріалом, театральним реквізитом, дитячими музичними або шумовими 

інструментами тощо; критерії розвитку творчих здібностей дітей третього 

року життя (емоційний та діяльнісний); психологічні особливості дітей 

третього року життя як основи розвитку творчих здібностей; 
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- подальшого розвитку набули: питання теорії та практики розвитку 

творчих здібностей дітей третього року життя; педагогічні умови розвитку 

творчих здібностей дітей третього року життя засобом художньо-

педагогічного спілкування (створення безпечного, але насиченого 

різноманітними матеріалами середовища й постійна зміна його відповідно до 

інтересів дітей; підтримка самостійності та врахування індивідуальності 

кожної дитини під час діяльності й відсутність зразків готових виробів; 

супровід дорослим дитини третього року життя та забезпечення емоційно 

зорієнтованого тла під час діяльності). 

Практичне значення полягає в апробації та експериментальній 

перевірці ефективності педагогічної технології розвитку творчих здібностей 

дітей третього року життя засобом художньо-педагогічного спілкування, 

створенні відповідного методичного супроводу дітей, педагогів і батьків.  

Результати дослідження упроваджено в практику роботи закладів 

дошкільної освіти: приватний заклад «Kids school», м. Мукачево, 

Закарпатської області (довідка про апробацію й упровадження № 260525 від 

26.05.2025); ЗДО № 168 «Карамелька», м. Київ (довідка про апробацію й 

упровадження № 26 від 16.05.2025); ЗДО № 310, м. Дніпро (довідка про 

апробацію й упровадження № 14 від 16.05.2025); ЗДО № 1 «Орлятко», м. Київ 

(довідка про апробацію й упровадження № 08 від 20.05.2025); ЗДО № 8, м. 

Вараш Рівненської області (довідка про апробацію й упровадження № 45/01-

26 від 16.05.2025); ЗДО № 6, м. Вараш Рівненської області (довідка про 

апробацію й упровадження) № 05-03/36 від 16.05.2025); ЗДО «Росинка», м. 

Горішні Плавні Полтавської області (довідка про апробацію й упровадження 

№ 01-04/99 від 19.05.2025); ЗДО № 518, м. Київ (довідка про апробацію й 

упровадження № 151 від 23.05.2025); ЗДО «Дюймовочка», м. Горішні Плавні 

Полтавської області (довідка про апробацію й упровадження № 01-10/150 від 

19.05.2025); ЗДО № 31 «Незабудка», м. Біла Церква Київської області (довідка 

про апробацію й упровадження № 23 від 26.05.2025); ЗДО (ясла-садок) № 1 

«Калинка», м. Ковель Волинської області (довідка про апробацію й 
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упровадження № 01-28/40 від 22.05.2025); ЗДО (ясла-садок) комбінованого 

типу № 10, м. Вараш Рівненської області (довідка про апробацію й 

упровадження № 02-15/62 від 15.05.2025); ЗДО «Попелюшка», м. Горішні 

Плавні Полтавської області (довідка про апробацію й упровадження № 01-

20/102 від 21.05.2025); ЗДО «Колобок», м. Вишневе Київської області (довідка 

про апробацію й упровадження № 11 від 12.05.2025); ЗДО (ясла-садок) № 1 

«Горобинонька», м. Вараш Рівненської області (довідка про апробацію й 

упровадження № 02-15/38 від 19.05.2025); ЗДО «Чебурашка», м. Горішні 

Плавні Полтавської області (довідка про апробацію й упровадження № 01-

10/144 від 19.05.2025); ЗДО «Зернятко», смт Димер Київської області (довідка 

про апробацію й упровадження від 19.05.2025); ЗДО (ясла-садок) № 12, м. 

Вараш Рівненської області (довідка про апробацію й упровадження № 01-21/49 

від 15.05.2025); ЗДО (ясла-садок) «Теремок», м. Долина Івано-Франківської 

області (довідка про апробацію й упровадження від 19.05.2025); ЗДО № 1 

«Дзвіночок», м. Шостка Сумської області (довідка про апробацію й 

упровадження № 13 від 13.05.2025); Пилиповицький ЗДО (ясла-садок) 

комбінованого типу «Пилипко», с. Пилиповичі Бучанського району Київської 

області (довідка про апробацію й упровадження № 14/01-14 від 28.05.2025). 

Апробація результатів дослідження. Основні положення, висновки, 

практичні результати дисертації представлено в доповідях і повідомленнях: 

- на науково-методичних та науково-практичних заходах різного 

рівня: V Всеукраїнська науково-практична конференція з міжнародною 

участю «Олесь Гончар у духовно-культурному часі та просторі», доповідь на 

тему «Художньо-педагогічне спілкування з дітьми третього року життя за 

оповіданнями Олеся Гончара» (2023, Полтава, Україна); Всеукраїнська 

науково-практична інтернет-конференція «Актуальні проблеми дошкільної 

освіти: виклики та пріоритети» (2023, Глухів, Сумська область, Україна); 

Всеукраїнська науково-практична онлайн-конференція (з міжнародною 

участю) «Феномен раннього дитинства: витоки, виклики, виміри» (2023, Київ, 

Україна); Міжнародна (заочна) науково-практична конференція 
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«Впровадження сучасних технологій в процесі забезпечення якісної 

підготовки фахівців дошкільної освіти» (2024, Хмельницький, Україна); 

Всеукраїнський науково-методичний семінар «Українське дошкілля в умовах 

війни: виклики і завдання» (2024, Луцьк, Україна); IV Міжнародна науково-

практична інтернет-конференція «Світ дидактики: дидактика в сучасному 

світі» (2024, Київ, Україна); V Міжнародні педагогічні читання, присвячені 70-

річчю від дня народження професора Тамари Поніманської «Актуальні 

проблеми дошкільної та спеціальної освіти» (2024, Рівне, Україна). 

- на практичних семінарах та вебінарах для ЗДО України, 

модерованих автором упродовж 2024-2025 рр.: вебінар «Розвиток творчих 

здібностей дітей третього року життя. Постановка проблеми» (29.08.2024); 

вебінар «Розвиток творчих здібностей дітей третього року життя. 

Документація дослідження» (03.09.2024); вебінар «Діагностувальний 

інструментарій визначення рівнів розвитку творчих здібностей дітей третього 

року життя» (08.09.2024); вебінар «Умови розвитку творчих здібностей дітей 

третього року життя» (17.09.2024); вебінар «Особливості художньо-

педагогічного спілкування з дітьми третього року життя» (28.11.2024);  

вебінар «Кластер: поняття й особливості створення» (02.05.2025); практичний 

семінар «Мистецько-творча діяльність дітей: все і навіть більше» на базі ЗДО 

№ 168 «Карамелька» м. Києва для педагогів груп дітей раннього віку та 

вихователів-методистів Солом’янського району м. Києва (01.02.2025); 

практичний семінар «Основи розвитку творчих здібностей дітей третього року 

життя» на базі Пилиповицького закладу дошкільної освіти (ясла-садок) 

комбінованого типу Бородянської селищної ради для педагогів закладу 

(20.09.2024); практичний семінар «Основи розвитку творчих здібностей дітей 

третього року життя» на базі Білоцерківського закладу дошкільної освіти № 

31 «Незабудка» Білоцерківської міської ради (29.11.2024); практичний семінар 

«Творчий потенціал дітей раннього віку» для педагогів груп дітей третього 

року життя на базі Вишневого закладу дошкільної освіти «Колобок» 

(01.05.2025). 
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Публікації. Основні положення дисертаційної праці висвітлено у 9 

публікаціях, а саме: 6 (з них –  4 у співавторстві та 2 одноосібні) опубліковані 

у наукових виданнях, включених на дату опублікування до переліку наукових 

фахових видань України; 3 (з них – 1 у співавторстві та 2 одноосібні), у яких 

додатково висвітлено наукові результати дисертації. 

У публікації «Творчі здібності дітей раннього віку: акценти, 

інструменти» особистий внесок здобувачки охоплює аналіз останніх 

досліджень з проблемного питання, виділення частини невирішених раніше 

питань, окресленні питань прогнозованого дослідження, що загалом складає 

74 % публікації. 

У публікації «Природа творчих здібностей дітей третього року життя: 

філософсько-психологічний аспект» особистий внесок здобувачки полягав в 

аналізі філофських праць з позиції розвитку творчих здібностей та 

дослідженні й описі психологічних особливостей дітей означеної вікової 

категорії, що загалом складає 67 % публікації. 

У публікації «Педагогічні умови розвитку творчих здібностей дітей 

третого року життя» здобувачкою було проаналізовано наукову літературу та 

виокремлено важливі умови для розвитку творчих здібностей, 

схарактеризовано педагогічні  умови, що загалом складає 64% публікації. 

У статті «Особливості художньо-педагогічного спілкування як засобу 

розвитку творчих здібностей дітей третього року життя»» здобувачкою з 

наукового погляду аргументовано значення спілкування як вирішального 

чинника розвитку, виокремлено особливості художньо-педагогічного 

спілкування як засобу розвитку творчих здібностей, що загалом складає 79% 

публікації. 

У тезах «Художньо-педагогічне спілкування з дітьми третього року 

життя: диференційні ознаки» у співавторстві з О. Половіною здобувачкою 

окреслено характерні ознаки художньо-педагогічного спілкування як засобу 

розвитку творчих здібностей дітей третього року життя, що загалом складає 

62% публікації. 
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Структура дослідження. Дисертація містить вступ, три розділи, 

висновки до кожного з них, загальні висновки, список використаних джерел 

(210 найменувань, з них 52 – іноземною мовою), 14 додатків на 119 сторінках. 

У дисертаційній праці – 21 таблиці, 30 рисунків, 2 формули. Загальний обсяг 

дисертації становить 305 сторінки, з яких основного тексту – 154 сторінки. 
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РОЗДІЛ 1.  

ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ РОЗВИТКУ ТВОРЧИХ ЗДІБНОСТЕЙ ДІТЕЙ 

РАННЬОГО ВІКУ 

 

1.1. Наукові підходи до проблеми розвитку творчих здібностей 

 

Теоретичні засади вивчення проблеми розвитку творчих здібностей 

особистості загалом та дитини зокрема векторуються висвітленням 

означеного наукового феномену, що зумовлює комплексний погляд з 

урахуванням різних підходів: філософського, культурологічного, 

психологічного, нейрофізіологічного, діяльнісного, комунікативного, 

технологічного та інших, які розкривають проблематику дослідження. 

У межах філософського підходу було проаналізовано праці філософів 

різних епох, як-от: Арістотеля (1967, 2000), К. Гельвеція (1994), І. Канта 

(2019), В. Кременя (2020), М. Монтеня (2012), Дж. Піко делла Мірандоли 

(2014), В. Огнев’юка (2006), Платона (2005, 2022), С. Попека (2010), Ж.-

Ж. Руссо (1921), Г. Сковороди (1994, 2019), В. Татаркевича (2011), 

О. Філоненка (2023) та інших, що дозволило зробити висновок про те, що 

питання творчих здібностей цікавило мислителів різних історичних періодів. 

Узагальнення їхніх міркувань відображено в наукових розвідках С. Попека 

(Popek, 2010). Аналіз означених джерел підтвердив різні погляди на природу 

виникнення творчості й творчих здібностей: 1) творець – це лише Бог, а 

людина передає божественні ідеї; 2) творець – це митець, тобто той, хто 

наділений художніми здібностями; 3) творець – це будь-яка людина 

(гуманістична теорія походження здібностей). Прихильники третьої точки 

зору визнають важливість творчих здібностей для будь-якої діяльності 

людини. Відповідно, творчість – це не лише написання картин художниками, 

створення нових музичних композицій тощо. Вона проявляється в усьому, чим 

займається людина. Вбачається спорідненість позиції С. Попека з 

В. Татаркевичем в тому, що творча людина в будь-якій сфері діяльності не 
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обмежується констатацією фактів, звичайним повторенням, наслідуванням, 

вона «дає щось від себе, із себе» (Татаркевич, 2001). Вчений у праці «Історія 

шести понять» послуговується терміном «панкреаціонізм», згідно з яким 

неважливо, що творити, важливим є сам процес. Звернення до етимології 

цього поняття дозволяє трактувати його так: пан (від грец. παν… – все) й 

креаціонізм (від лат. creatio – творення), – творчість існує не «тому що» або 

«для того, щоб», а «незважаючи ні на що». Це дає підстави міркувати про 

можливості розвитку творчих здібностей дітей раннього віку, зокрема 

третього року життя, у різних видах діяльності, навіть у побутовій, що буде 

підтверджено або спростовано в перебігу педагогічного експерименту. 

Згідно з нейрофізіологічним підходом для нашого дослідження 

представляють інтерес теорії впливу генів на творчі здібності, адже, якщо 

творчі здібності успадковуються, питання можливості їх розвитку ставиться 

під сумнів. Першою науковою працею в цій царині є «Спадковий геній» 

(«Hereditary Genius») Ф. Гальтона (1822-1911 рр.) (Galton, 1869), в якій він 

проводить статистичний аналіз біографічних фактів видатних людей Англії і 

фактично доводить, що висока обдарованість людей визначається ступенем і 

характером їх споріднення. Природню рівність Ф. Гальтон повністю 

заперечував, а внесок зовнішнього впливу вважав дуже обмеженим. У своїй 

праці шляхом статистичного аналізу вибірки талановитих людей він 

припускає, що з більшою ймовірністю «генії» можуть народитися у видатних 

людей. Вчений увів у науку таке поняття, як «євгеніка», що в перекладі 

буквально означає «наука про народження блага». Зауважимо, що генетика й 

питання успадковування здібностей – досить складна головоломка, розв’язати 

яку в межах цього дослідження неможливо. На практиці ми дійсно можемо 

прослідковувати багато випадків, коли діти відомих людей теж вражали своєю 

геніальністю у певному виді діяльності, зокрема в музиці чи живописі. 

Натомість теорію впливу генів на творчі здібності відкидав М. Ібука (1976), 

який, беручи до уваги низку експериментів, що проводились у Японії, 

зазначав, що середовище, яке створили батьки, стає середовищем дитини: якби 
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лише генетична схильність була визначальною у формуванні здібностей, то 

діти з покоління в покоління успадковували б здібності батьків. На 

підтвердження означеної тези слугують випадки, коли діти ставали успішними 

музикантом чи художником у батьків, рід діяльності яких не мав стосунку до 

музики чи малювання. Уважаємо за доцільне навести приклад з практики 

Ш. Сузукі: дитина, народжена у матері, яка не мала музичного слуху, теж не 

мала такого, тому що кожного дня слухала мамині колискові з неправильним 

інтонуванням. Така дитина через певний проміжок часу, перебуваючи в 

іншому середовищі, грала концерти відомих композиторів без помилок і 

вражала всіх своїми здібностями (Yankovych, 2020).  

Можемо припустити, що якби, наприклад, геніальних В. Моцарта та 

Л. ван Бетховена чи інших відомих митців виховували у відмінних від тих, що 

насправді мали місце, умовах, музичні здібності у цих композиторів теж, 

імовірно, не проявились би. З цієї позиції представляє інтерес дослідження 

професора Королівського коледжу в Лондоні Т. Спектора, який протягом 

двадцяти років вивчав однояйцевих близнюків, і який доводить, що навіть 

реальні «клони» дуже відрізняються. У своїх наукових пошуках професор 

робить висновок, що «ми не просто шкіра та кістки, якими керують наші гени, 

а розум і тіло з пластику. Цей пластик динамічний – повільно змінює форму 

та розвивається, керуючись багатьма процесами, які ми досі не можемо 

зрозуміти» (Spector, 2012). У науковій праці «Identically different: why we can 

change our genes» Т.Спектор наводить багато історичних випадків впливу 

середовища на становлення особистості. Наприклад, для багатьох В. Моцарт – 

геній, говорячи про якого, забувають його батька, який був одним із кращих 

викладачів музики того часу, і який почав розвивати свою дитину ще з 

раннього віку: до 6 років вона мала вже 3500 годин практичного музикування. 

Інший приклад: скрипачка-вундеркінд В. Мей, що виховувалась суворою 

китайською мамою, яка запровадила з раннього віку для дитини режим 

соціальної ізоляції та постійного вправляння у грі на музичному інструменті 

(Spector, 2012). Якщо більш детально зануритися у біографії людей, відомих 
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своїми геніальними здібностями, то можна прослідкувати, що умови, в яких 

вони знаходились від народження (зокрема, системні багаторічні вправляння 

у певному виді діяльності), безумовно, вплинули на становлення митців. 

Вбачаються, з одного боку, закладені природою можливості на генному рівні, 

а з іншого – наполегливі вправляння у спеціально створеному середовищі. З 

цієї позиції цінними є наукові висновки іншого вченого, професора біології, 

нейронауки й нейрохіругії Стенфордського університету Р. Сапольскі: гени не 

можна розглядати окремо від контексту «середовища» (Сапольскі, 2024). 

Зв’язок між ними можливо охарактеризувати словами «якщо, то». Окрім 

генетики, існує ще епігенетика, що вивчає вплив поведінки та довкілля на те, 

як працюють наші гени. Фактично, ці вчені своїми науковими 

напрацюваннями демонструють нам те, що гени можуть «вмикатися» або 

«вимикатися» у певному середовищі. Це відбувається на початку життя: в 

утробі матері або в ранньому дитинстві. У контексті розуміння 

стверджуваного процитуємо декілька ключових положень: «Гени – не 

автономні агенти, що керують біологічними подіями. Натомість, гени 

регулюються середовищем, а «середовище» – це все: від подій усередині 

клітини до всесвіту. Епігенетика дає змогу впливу середовища тривати все 

життя чи навіть передаватися з покоління в покоління…» (Сапольскі, 2024, с. 

202). На шальки терезів середовища умовно покладені проведені дослідження 

успадкованості аспектів когнітивного розвитку – гени майже не мають 

значення, якщо дитина зростає в злиднях: «негативний вплив бідності бере 

гору над генетикою» (Сапольскі, 2024, с. 215). Однозначно, взаємодія генів і 

середовища – складне питання. Ми не ставимо за мету дати на нього 

відповідь – це не є предметом нашого дослідження. Проте, розуміння вагомого 

впливу середовища на розвиток особистості є важливим з позиції можливості 

створення умов для розвитку творчих здібностей дитини.  

Варто зазначити, що питання наявності чи відсутності гена, який 

відповідає саме за творчі здібності, знаходиться в процесі вивчення 

відповідними вченими в цій сфері. Зокрема, викликає інтерес напрацювання 
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науковців із США та Греції М.  Сотіропоулос та М. Анагностоулі (англ. 

M.  Sotiropoulos, M. Anagnostouli) на тему «Гени, динаміка мозку та мистецтво: 

генетичні основи творчості у танцях, музичному та візуальному мистецтвах» 

(2021). Учені приходять до висновку, що висока генетична сприйнятливість 

(«творчі гени») призводять до більшої сприйнятливості середовища, 

спостерігається певна генетико-середовищна взаємодія. Тобто, ми можемо 

припустити, що певна комбінація генів, отримана дитиною від обох батьків, за 

одночасної наявності відповідних умов, сприятиме кращому розвитку творчих 

здібностей. З цієї позиції для нас цінним є висновок згадуваного вище вченого 

Р. Сапольскі: «Не запитуйте, що робить ген. Запитайте, що він робить у 

конкретному середовищі й коли експресується в певній мережі інших генів 

(тобто ген/ген/ген…/середовище)» (Сапольскі, 2024, с. 228). Отже, можна 

зробити висновок про пріоритетність середовища, в якому зростає 

особистість: генетика може лише привертати дитину до певного виду 

діяльності, але вплив середовища відіграє досить значну роль. Проте, 

вважаємо, що в суперечці між впливом генів й умовами розвитку та виховання 

не може бути переможця: обидва чинники відіграють свою роль.  

«Єдине, що керує людиною, – її мозок», – твердження відомого вченого-

нейробіолога, професора Амстердамського університету та директора 

Нідерландського інституту головного мозку Д. Свааба (Свааб, 2023). Його 

дослідження аргументують те, що кожна людина народжується з мозком, який 

є унікальним на основі генетичних особливостей і умов розвитку в середині 

матки матері (те, що мама їсть, які ліки приймає, палить чи ні, навіть, те, що 

слухає чи читає ще до народження дитини, відіграє також велику роль). 

Учений звертає увагу на розвиток дитини одразу після народження: діти, 

занедбані на етапі раннього розвитку, мають менший розмір мозку і на все 

життя зберігають обмеження в інтелектуальному плані, мовленні, дрібній 

моториці. Історія знає випадки, коли діти знаходились у несприятливих 

умовах, були занедбаними, і які потім не в ранньому, а більш старшому віці, 

потрапляючи в сприятливе середовище, так і не розвинулися до рівня інших 
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дітей. Сканований розмір їхнього мозку був значно меншим, ніж у дітей, які 

зростали в сприятливих умовах. Цікавою є ще одна особливість: розвиток 

мовлення залежить лише від зовнішніх чинників і не залежить від генетичного 

набору, на мовлення впливає лише оточення дитини «під час критичної фази 

засвоєння мови» (Свааб, 2023, с. 54). Відповідно, маємо той випадок, коли 

функція творить орган. І саме перші роки після народження впливають на ті 

частини мозку, які відповідають за розвиток мовлення.  

Результати дослідження Г. Леісмана, Р. Муалема та С. Мугхрабі (2015) 

(англ. Leismana G., Mualema R. and Mughrabi S.) свідчать про те, що 

архітектура мозку закладається на ранній стадії життя і є сукупністю взаємодій 

генетичних впливів, умов навколишнього середовища та досвіду. 

Підтримуємо позицію, що середовище й діяльність, у яку включається дитина 

в такому середовищі, відіграють значну роль. Саме досвід, що отримує дитина, 

може посилювати або, навпаки, гальмувати нейронні зв’язки на ключових 

етапах розвитку, які називають критичними періодами. Обраний нами третій 

рік життя – це період розвитку частин мозку, які відповідають за слух та зір, а 

також мовлення (зона Брока). Припускаємо: якщо не стимулювати розвиток 

саме цих відділів мозку, сприятливий для цього період буде втрачено, не 

розвинеться сприймання та емоційно-почуттєва сфера дитини, які є 

передумовою виникнення творчих здібностей. 

Психофізіологічні особливості мозку дитини раннього віку, які пов’язані 

з творчістю, досліджував О. Кочерга (2003; 2006; 2011; 2012), виокремлюючи 

з поміж них: надзвичайну збудливість, виснажливість нервових процесів, 

схильність до інфекційних захворювань, включення емоцій в усі психологічні 

процеси, поступовість і нерівномірність формування різних психічних 

функцій. У власних наукових пошуках учений прийшов до висновку, що 

психофізіологічні особливості мозку дитини раннього віку «дають підставу 

для оптимістичного сценарію розвитку творчих здібностей». Проте, важливу 

функцію виконує також те, що О. Кочерга дослівно називає «програмним 

забезпеченням», яке починає працювати за умови впливу синапсів 
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(«мікроскопічних спеціалізованих утвори, через які передаються нервові 

збудження (імпульси)» (О. Кочерга, 2012, с. 101). Ми можемо припустити, що 

в структурі мозку закладаються певні природні схильності до певного виду 

діяльності. Однак, ми не можемо беззаперечно стверджувати, що лише 

особливості мозку впливають на потенціал дитини. Різниця між 

«успадкованим» і «набутим» є очевидною, але не все «успадковане» може 

бути «вродженим». «Успадковане» представляє собою результат змішування 

генів (гендерна ідентичність, ризик занедужати на якусь хворобу тощо), 

натомість «вроджене» включає, зокрема, наслідки хімічного оточення до 

народження (медикаменти, їжа, напої, які вживає матір, тощо). Соціальне 

середовище після народження також відіграє свою роль. На підтвердження 

цього можна привести спостереження М. Монтессорі (1949) за дітьми з 

інтелектуальними порушеннями, результатом яких стали висновки: 

стимулювалне середовище впливає на розвиток. Ключового значення набуває 

наявність або відсутність мовленнєвого середовища. Останнє теж різниться, 

зокрема залежить й від культури: мовлення азійських країн відрізняється від 

європейських, відтак мозок розвивається по-різному. Так звана, зона Брока 

знаходиться в лобовій частині та відповідає за активне мовлення, танці, гру на 

музичних інструментах тощо. А зона Верніке знаходиться в скроневій частині 

мозку і відповідає за сприймання мовлення, музики тощо. Д. Заідел (англ. D. 

Zaidel) у статті «Творчість, мозок і мистецтво: біологічні та неврологічні 

міркування» (Zaidel, 2014) звертається до питання поділу півкуль на праву та 

ліву, яке є досить поширеним у випадку розмов про людські схильності до 

певного виду діяльності. У контексті творчих здібностей обидві півкулі є 

функціональними, кожна робить свій внесок, наприклад, якщо одна відповідає 

за створення музики, інша – за її сприймання на слух. З темою нашою 

наукового дослідження корелюється науковий висновок Д. Свааба: 

«Можливості людини значною мірою визначають спадкові властивості та 

вплив середовища на ранньому етапі розвитку» (Свааб, 2023, с. 471). Останнє, 

як ми можемо прослідковувати, залежить від багатьох чинників. М. Ібука 
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(1976), автор концепції виховання дітей раннього віку, що англійською мовою 

звучить як «Kindergarten is too later» («Дитячий садок – це вже пізно») і яка 

більш відома під назвою «Після трьох уже пізно», маючи власну дитину, що 

відставала у розвитку, теж звернув увагу на можливості раннього дитинства 

для розвитку та значення цього періоду для подальшого життя людини. 

М. Ібука дослідив, що зв’язки між клітинами головного мозку (70-80 відсотків 

таких з’єднань) найактивніше формуються у віці до трьох років (Ібука, 2021, 

с.18). Отже, база для подальшого розвитку, зокрема творчих здібностей, 

формується також до трьох років. Поділяємо наукові погляди Д. Заідел (2014): 

сам факт того, що люди демонструють надмірну здатність до творчості, 

свідчить про унікальну неврологічну організацію людського мозку.  

На думку І. Беха, дитина є активним учасником виховного процесу й 

виховні впливи на дитину стосуються не лише поведінки, а й цінностей, 

моральних орієнтирів; педагог створює умови, в яких дитина вчиться 

контролювати емоції, досягати мети тощо. У контексті означеного, вчений 

звертає увагу на те, що попри пластичність дитини раннього віку, яка 

відкриває широкі перспективи для суттєвого збагачення її пізнання, педагоги 

мають враховувати, що мозок маленької дитини знаходиться ще в стані 

розвитку, а функціональні особливості продовжують розвиватися. А тому – всі 

форми взаємодії з дітьми матимуть максимальний ефект, якщо 

вибудовуватимуться на основі глибшого розуміння психофізіологічних 

можливостей дитини. Але під час цього дитині раннього віку важливо бути 

захищеною, комфортно почуватися, мати емоційно сприятливу атмосферу 

виховання (Бех, 2003). Уважаємо, що такою є атмосфера, в якій дитина 

третього року життя може реально проявити свої емоції під час відкриттів 

предметного, природного й соціального світів. 

Необхідність розвитку творчих здібностей з раннього віку 

підтверджується визначеними передумовами: нейрофізіологічними 

особливостями. Окрім того, вона підсилена запитами суспільства щодо 

творчої особистості. У цьому контексті важливим є культурологічний підхід, 
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згідно з яким творча людина здатна «до пошуку ефективних форм освоєння 

нових знань та прийняття нестандартних рішень» (Стратегії формування 

творчої особистості: методи, прийоми, форми: колективна монографія, 2020, 

с. 62). Важливими є наукові погляди І. Беха (2010) про те, що згідно з 

культурологічним підходом йдеться про «пояснення на рівні індивідуальної 

свідомості суб’єкта тих смислів, якими має наповнитися для нього 

навколишній світ». Учений звертає увагу на потребу у створенні такого 

середовища, яке відрізнятиметься «вищими за змістом та інтенсивністю 

характеристиками спільної діяльності та спілкування, емоційно й 

інтелектуально насиченою атмосферою співпраці й творення» (Бех, 2010, с. 

10). Отже, творчі здібності потрібні не лише під час мистецько-творчої, але й 

у будь-якій іншій повсякденній діяльності. В. Ловенфелд та Л. Брітаін 

(Lowenfeld, Britain, 1964) відзначали, що існує принципова різниця між 

творчими здібностями і художніми. Естетична цінність кінцевого продукту 

важлива у мистецькій освіті та є наслідком розвитку художніх здібностей. 

Першим, хто досліджував дитячу творчість, був К. Річчі, результатом його 

наукових пошуків стала праця «Дитячі малюнки» (Ricci, 1887). Науковець 

прийшов до висновку, що дитина спочатку не художньо відтворює предмет, а 

намагається описати його відповідно до того, що підказує їй пам’ять. Діти, 

котрі мають кращу пам’ять, більше наближаються до реальності у своїй 

творчості. Коли відтворення перестає бути результатом пам’яті, а стає 

результатом інших чинників (естетичний смак, легкість руки, витонченість 

оптичного чуття тощо), з’являються художні здібності. Найкращі художники 

не завжди мають найкращу пам’ять, на становлення митця впливає безліч 

чинників, як-от: рівень емоційної чутливості, коло спілкування, цінності 

суспільства і сукупність особистих цінностей загалом. У контексті нашого 

дослідження мова йде не про художні здібності й важливим є висновок К. Річчі 

про те, що почуття прекрасного у всіх дітей є найщирішими, вони переважно 

зображують те, що є результатом досвіду їхнього власного життя (Ricci, 1887, 

с. 78-79). Це можна пояснити надмірною чутливістю дітей до кольорів 
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довкілля, звуків, смаків тощо; безпосередністю сприймання світу (діти 

сприймають світ не відсторонено, а з переживаннями, захопленнями, 

підвищеною зацікавленістю). Отже, почуття прекрасного у дітей є природнім 

і необхідним для пізнання цього світу. У контексті нашого дослідження мова 

йде про творчі здібності і, як наслідок, про самовираження відповідно до 

особистісного психічного (когнітивного й емоційного) рівня. Погоджуємось з 

думкою І. Беха, що «вихідною клітиною творчої особистості вважається 

здібність» (Бех, 2022, с. 14). Дитина, яка має розвинені творчі здібності, є 

незалежною від емоційних та розумових проблем на своєму життєвому шляху. 

Тобто, творча діяльність – це емоційний вихід, результатом якого є свобода та 

гнучкість. Нерозвинена дитина в творчому напрямі віддає перевагу прямувати 

за встановленими шаблонами – цей факт суголосний нашій позиції щодо того, 

яку шкоду завдає наслідування зразку педагога. Дитині, яка привчена до 

заготовлених шаблонів, важко насолоджуватися творчістю. Залежність, що 

створюють такі методи, є згубною для загального розвитку дитини. 

Експерименти, проведені ще в середині минулого століття (Lowenfeld, Britain, 

1964), довели, що більше половини всіх дітей, які захоплювалися книжками-

розмальовками, втрачають творчі здібності та, відповідно, незалежність 

висловлювання. На певному етапі розвитку наслідування все ж таки має місце, 

мову діти також засвоюють через наслідування. Але, якщо мовлення дитини 

так і залишалося б на рівні простого наслідування, то воно перетворилось би 

на елементарне повторення слів, і дитина опустилась би до рівня папуги, який 

лише повторює слова, не розуміючи їх значення. Копіювання за зразком 

потрібно уникати, тому що кожна дитяча творчість є унікальною (Lowenfeld, 

Britain, 1964, с. 30). Співзвучна цьому терміну думка І. Беха про те, що творча 

діяльність від репродуктивної відрізняється тим, що остання не має новизни. 

У період раннього віку для дитини новизна виступає як «новизна для мене», 

що не має значення для суспільного надбання, проте має значення для дитини. 

Але «по мірі набуття досвіду творчої діяльності її продукт може виступати як 

«новизна для суспільства» (Бех, 2021, с. 14).  
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Подальший аналіз наукових джерел дозволяє розмежувати дефініції 

«творчі здібності» та «задатки». Співвідношення задатків і здібностей 

досліджували Н. Голота, О. Дронова, В. Моляко, О. Музика, Г. Сухорукова, 

Л. Янцур та інші. Зокрема, задатки розглядають як генетично детерміновані 

анатомо-фізіологічні особливості організму, які є індивідуально-природною 

передумовою формування і розвитку здібностей (Сухорукова, Дронова, 

Голота, Янцур, 2019). Це спонукає до висновку про те, що філософи, праці 

яких аналізували в контексті філософського підходу, розмірковуючи над 

наявністю чи відсутністю лише вроджених нахилів, з великою ймовірністю 

мали на увазі задатки до творчості, якими дитина наділена природою. 

Генетична схильність, досліджувана у контексті нейрофізіологічного підходу, 

– це теж передумова розвитку творчих здібностей, тобто задаток до творчості, 

певна можливість, закладена природою. Саме задатки є вродженими, а 

здібності набуваються у процесі розвитку. Погоджуємось з науковцями 

(Моляко, Музика, 2006), що здібності – це «не причина успішності в 

діяльності, а наслідок розвитку задатків у діяльності».  

Згідно з психологічним підходом виокремлюємо концепт «інвенція» 

(від лат. Inventio – знахідка, винахід), який вперше застосував Ж.-Ж. Піаже, 

необхідний для розвитку творчих здібностей, оскільки означає відхилення від 

зразка під час діяльності. Це правомірне підтвердження нашої думки про те, 

що важливо не просто діяти, а виходити за рамки. Дитина, яка наслідує 

(імітує), може розвинути лише виконавські здібності на противагу іншій, що 

здатна фіксувати «інвенціїї», а не відкидати їх, як неправильні. Отже, щоб 

задаток переріс у здібність, щоб імітація стала інвенцією, потрібно пройти 

траєкторію особистісного розвитку, яка починається з перших днів життя 

дитини та є наслідком безпосередньої творчої діяльності.  

Цінними, у контексті нашого дослідження, є наукові висновки 

Л. Шульги про поняття «творчі здібності» дітей старшого дошкільного віку як 

інтегративну властивість індивіда, що формується на основі задатків під 

впливом довкілля. Науковиця розглядає творчі здібності як результат розвитку 
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сприймання, мислення, уяви, пам’яті (Шульга, 2018), тобто як наслідок 

розвитку психічних процесів. Послуговуючись ординарним наративом, який 

свідчить, що розвиток можливий завдяки діяльності, О. Семенов (2017), 

окреслює творчі здібності дітей старшого дошкільного віку як стійкі 

властивості, що визначають успіхи в різних видах творчої діяльності.  

Водночас, відзначаємо, що у науковій царині відсутнє тлумачення 

дефініції «творчі здібності дитини третього року життя». Це зумовило інтерес 

до вивчення цього феномену, вичерпність дослідження якого залежить від 

аналізу споріднених наукових розвідок та з’ясування психологічних 

особливостей дітей третього року життя. Припускаємо, що психологічний 

підхід дозволить розглянути творчі здібності дитини раннього віку з 

урахуванням внутрішніх особливостей дитини. У межах означеного підходу 

викликають інтерес результати опрацювання наукових здобутків Е. Еріксона 

(Erikson, 1950) про вісім стадій розвитку людини, кожну з яких характеризує 

певна психосоціальна криза, що здатна як позитивно, так і негативно вплинути 

на подальший розвиток. Зокрема, період від вісімнадцяти місяців до кінця 

третього року життя дитини вчений уважає періодом «автономії проти сорому 

та сумнівів». Якщо в цей період підтримувати незалежність дітей, вони 

виростуть самостійними та здатними приймати рішення. У цьому полягає їхня 

автономія, але вона суперечить сорому та сумнівам: якщо дитину надмірно 

контролювати, вона починає відчувати провину, соромитися своєї 

незалежності, сумніватися у своїх здібностях і, як наслідок, втрачає 

впевненість у власних можливостях, навіть у дорослому житті. Дитина 

означеного вікового періоду активно росте, рухається й несподівано для себе 

виявляє, що вона багато до чого здібна: може самостійно одягатися, їсти, 

контролювати своє тіло тощо – тобто, почуття незалежності  знаходиться на 

підвищеному рівні. Заохочення та схвалення для дитини стають природніми 

потребами. Свобода діяти, схвалення дорослими, і, як результат, упевненість 

у собі стають підґрунтям розвитку творчих здібностей. Дорослі повинні 

дозволити дітям у цей період їхнього життя досліджувати межі власних 
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можливостей у сприятливому середовищі, тобто такому, в якому дитина має 

право на помилку. Якщо діяти навпаки – ця незалежність втрачається, 

натомість з’являється сором за власні невдачі, сумніви у власних можливостях 

(Mcleod, 2023). Найбільшим досягненням дитини означеного вікового періоду 

є подолання труднощів, досягнення мети, відкриття таємниці, радість від того, 

що вона створила щось самостійно (Korczak, 1929). Уважаємо, що творча 

діяльність є тим сприятливим майданчиком, який дозволить реалізувати 

означене досягнення. У контексті психологічного підходу важливим є 

виокремлення психологічних особливостей дитини третього року життя. 

На підставі праць Е. Еріксона визначаємо психологічну особливість 

дитини третього року життя – формування самосвідомості як результат 

розуміння своїх можливостей (публіцистична авторська інтерпретація 

«Роблю все самостійно і пишаюсь цим»). У цьому контексті відзначаємо 

суголосся сучасних науковців І. Беха, Т. Гурковської, О. Кононко та інших: 

упродовж третього року життя формується таке особистісне новоутворення, 

як «гордість за досягнення». Дитина прагне самостійності й дуже радіє, коли 

досягає поставленої цілі. Відома фраза: «Я сам», – характерна саме для дитини 

третього року життя. З огляду на це, цілком зрозуміло, чому негативне 

ставлення до результату творчості або байдужість тягне за собою емоційні 

прояви (інколи навіть агресивні) у поведінці дитини. Відбувається зміщення 

акцентів із предметної діяльності на результат, що керує поведінкою дитини 

(Гурковська, 2011). У І. Беха зазначено: «Домагання визнання, що є однією із 

найбільш значущих людських потреб, ґрунтується на прагненні одержати 

високу оцінку своїх досягнень. Прагнення до реалізації домагань розвиває 

дитину, робить її досконалішою. Тож не слід допускати знецінювання своєї 

дитини» (Бех, 2021, с. 3). Отже, якщо дорослий у цей період наполягатиме на 

зміні чогось у дитячій творчості, намагатиметься переробити, наприклад, 

дитячий малюнок, і представити його «ідеальним» зі свого погляду (що часто 

спостерігається у практиці освітньої взаємодії), то дитина поступово звикає до 

негативної оцінки з боку оточення, у неї поступово зникає самостійність, 
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ініціативність на противагу впертості, а інколи й жорстокості, яка фактично 

зберігається на все життя. Ми ще раз переконуємось, наскільки важливим є 

ранній вік, зокрема третій рік життя, для всього подальшого становлення 

особистості, й погоджуємось з Т. Гурковською в тому, що у процесі 

супроводу, створюючи ситуацію вибору, дорослий спонукає малюка шукати 

самостійне рішення і таким чином вчить брати на себе відповідальність 

(Гурковська, 2011). 

Другою особливістю дітей третього року життя є розвиток активного 

мовлення та розуміння мови близького оточення (публіцистична авторська 

інтерпретація «Слово творить, а творчість говорить»). Означену особливість 

досліджували І. Бех, А. Богуш, Н. Гавриш, К. Крутій. Мовлення виступає 

засобом для розвитку психічних функцій: мислення, пам’яті, уяви, уваги, 

творчості (Бех, 2018), воно допомагає пізнавати довкілля, засвоювати функції 

предметів. Третій рік життя найбільш сензитивний період для розвитку 

мовлення. У контексті розвитку мовлення дітей раннього віку, акцентуємо 

увагу на тому, що дитяча творчість часто є першою «мовою» дітей і виникає 

вона подекуди раніше, ніж словесне мовлення. На думку науковиці 

А. Златєвої, ранні прояви дитячої творчості недооцінюються саме з цієї 

позиції: як спосіб спілкування та демонстрація власних емоцій (Zlateva, 2019).  

Наступна психологічна особливість дитини третього року життя полягає 

в тому, що вона надмірно емоційна та чутлива, а сприймання є провідною 

функцією (публіцистична авторська інтерпретація «Вірю, коли відчуваю»). 

Оскільки розвиток дитини відбувається завдяки органам чуття, відзначаємо, 

що для дитини третього року життя важливо не просто дивитися, але й 

спостерігати за об’єктами довкілля; не торкатися, а мати можливість 

обстежувати тощо (Lowenfeld, Britain, 1964). Це співзвучно науковим 

поглядам Tamaka (2002): діти не задовольняються тим, що просто бачать 

предмети, вони хочуть доторкнутися до всього та переконатися у тому, що 

предмети існують насправді. У період раннього дитинства відбувається 

накопичення чуттєвого досвіду. На підтвердження цього, цінними є наукові 
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праці В.-М. Ауера, який сформулював теорію відчуттів, в основі якої 

знаходиться досвід і пізнання. Науковець акцентував увагу на тезі: щоб жити, 

люди потребують чуттєвих сприймань настільки, наскільки їм потрібна їжа чи 

повітря. Сприймати світ – це екзистенційна необхідність і вона є однією з 

найважливіших умов розвитку особистості. Дорослі відповідальні за 

створення для дитини необхідних умов, організацію або зміну середовища для 

того, щоб дитина мала можливість задіяти всі свої відчуття. Листя, горіхи, 

шишки, хутро дитина має не лише бачити, але й брати в руки, таким чином 

досліджуючи їх поверхню, запах, вагу. Пізнання світу за допомогою всіх 

каналів сприймання дозволяє формувати дитині картину дійсності, яка 

відповідає реальному стану речей. Важливими є також маніпуляції з 

предметами: хапати, рухати, класти, прибирати, стукати, згинати, м’яти, 

ламати, рвати, – це не повний перелік усього того, що має відчути дитина 

(Auer, 2007). Учений звертає увагу на значення для розвитку відчуттів творів 

літератури, музики, візуального мистецтва (Auer, 2007). Гра та мистецтво – це 

«не прянощі, від яких можна відмовитися, а центральний елемент розвитку 

кожної людини в самостійну, сильну особистість на шляху до її людяності» 

(Auer, 2007, с. 271). Ця фраза може стати рушієм для змін, яких так потребує 

наявна українська практика освітньої взаємодії, оскільки курс на 

диджиталізацію є хибним для розвитку дітей раннього й дошкільного віку. 

Крім того, вважаємо, що для дитини вирішальне значення має не 

різноманітність органів чуття, а різноманітність досвіду, який вона отримає 

завдяки органам чуття. Отже, робимо висновок про важливість стимулювання 

в процесі взаємодії з дитиною третього року життя максимальної кількості 

органів чуття.  

На чутливість дитини як на умову для творчості звертає увагу І. Біла: 

однією з найзмістовніших форм психічної активності, що задіює всі органи 

чуття, є творчість (Біла, 2011; 2014). Коли дитина створює щось нове, 

керуючись власними відчуттями, вона здобуває безцінний досвід. Подібні 

погляди знаходимо в наукових здобутках О.  Кононко. Зокрема, яка відзначає, 
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що дитина третього року життя зайнята постійно, вона всім цікавиться, але 

основний її інтерес – це предметний світ: «Предмети і речі вона обмацує, 

розглядає, кидає, притискає одні до одних, розбирає на частини, тобто виконує 

з ними певні маніпуляції, дії, робить для себе маленькі відкриття» (Кононко, 

2018, с. 16). Дитина третього року життя здатна реагувати на красу довкілля, 

отримувати задоволення від музики, радіти квітам, прикрасам тощо. Для неї 

вже існує красиве та некрасиве, гармонійне або ж навпаки (Кононко, 2018). 

Суголосні погляди знаходимо у М. Мікши: до трьох років дитина несвідомо 

пізнає світ, все, що вона бачить і чує, стає частиною її психіки (Miksza, 2020). 

Описана третя особливість дитини третього року життя спонукає до 

виокремлення наступної: предмети, які знаходяться в полі зору дитини 

викликають інтерес у останньої не з позиції споглядання, – вона прагне 

одразу діяти з ними. Сприймання та дія нерозривно пов’язані 

(публіцистична авторська інтерпретація «Рука вчить око»). Підтвердження 

цьому отримуємо на підставі вивчення досліджень І. Беха, О. Вовчик-

Блакитної, С. Ладивір, Т. Піроженко та інших вчених, які вважають, що 

емоційність і дієвість нерозривно пов’язані. Спочатку дитина, маніпулюючи з 

предметами, засвоює їхнє практичне значення. Поступово предметно-

маніпулятивна діяльність замінюється на предметно-перетворювальну; у 

дитини з’являється прагнення щось змінити. І це, як відзначає І. Бех (2018), 

дуже істотне зрушення у психічному розвитку дитини. Предметна діяльність 

дитини знаходить своє продовження в інших видах діяльності, зокрема в 

малюванні, конструюванні тощо. Тому вислів «Рука вчить око» вдало 

характеризує зв’язок предметної діяльності та сприймання довкілля дитиною 

цього вікового періоду.  

Діти сприймають світ інакше, ніж дорослі. Підтвердженням цьому є 

дослідження італійських вчених Ч. Лонгобарді, Р. Квалья, Н. Йотті 

(Longobardi, Quaglia, Iotti, 2015), які, вивчаючи «каракулі» дітей раннього віку, 

дійшли висновку, що сліди, які діти залишають на поверхні, це не просто 

результат рухів руки – це засіб, за допомогою якого вони спілкуються і 
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виражають власні емоції та досвід, який отримали під час взаємодії з 

предметами, що їх оточують. Результати дослідження показали, що малюнки 

дітей раннього віку – це не прелюдія до творчості: за будь-якими дитячими 

«каракулями» прослідковується намір передати власні почуття та враження. 

Розглядати дитячі малюнки потрібно, враховуючи вік і рівень розвитку їх 

авторів. Дитина цього вікового періоду (яка багато маніпулює з предметами, 

активно жестикулює) ніби «переносить» свою діяльність на поверхню, і за 

допомогою ліній ділиться з дорослими власним внутрішнім світом. Дітей 

раннього віку, зокрема третього року життя, мало цікавлять статичні об’єкти, 

інтерес викликають, навпаки, динамічні. У дослідженні 

(Longobardi, Quaglia, Iotti, 2015) звернено увагу на те, що діти відтворюють 

досвід, а не реальність: для дорослого, наприклад, ручка на чашці, яка 

зображується, потрібна для того, щоб предмет був схожим на реальний; а для 

дитини ручка – це те, за що тримають чашку, щоб пити. У цьому вбачаємо 

принципову відмінність між сприйманням світу дитиною й дорослим. Це 

пояснює, чому розвивати творчі здібності дитини третього року життя 

важливо: дитина через творчість повідомляє дорослому, який поряд, 

результати свого сприймання світу –  задовольняє ненаситну потребу контакту 

з дорослим.  

П’ятою психологічною особливістю дитини третього року життя є 

своєрідність поведінкових проявів: ситуативність поведінки 

(публіцистична авторська інтерпретація «Тут і зараз»). В англомовному 

варіанті наукової праці Л. Виготського знаходимо таку фразу: «Ніхто не 

зустрічав дитину до трьох років, яка хоче щось зробити через кілька днів у 

майбутньому…» (Vygotsky, 1978). Тобто, будь-яке бажання вона прагне 

задовольнити негайно. На ситуативності поведінки дитини раннього віку 

акцентує також Т. Гурковська (Кафедра дошкільної освіти Київського 

столичного університету імені Бориса Грінченка, 2023).  

Третій рік життя – це період, коли в дитини з’являється багато 

новоутворень, знання яких є вкрай необхідним для подальшого нашого 
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дослідження. Ці новоутворення найбільш вичерпно описала О. Кононко. 

Проаналізувавши її наукові напрацювання, узагальнюємо інформацію на рис. 

1.1. (Кононко, 2018). 

 

Рис.1.1. Новоутворення дитини третього року життя (за О. Кононко) 

 

Означені новоутворення є підтвердженням важливості емоційно-

сенсорного складника життя дитини цього вікового періоду та свідчать про 

одночасну причетність її до світу людей та світу речей. На це звертав увагу 

І. Бех під час виступу на науковій конференції «Феномен раннього дитинства: 

витоки, виклики, виміри» з доповіддю «Особистісні сигнали дитини раннього 

віку» (Бех, 2023). Образи речей є вирішальними, а функції цих речей дитина 

пізнає через дії: через взаємодію з дорослим удосконалюється предметна 

діяльність. Мовлення дитини розвивається також лише у відповідному 

середовищі, тому взаємодія дорослого та дитини сприяє засвоєнню мовлення. 

Безумовно, роль дорослого, який поряд, є вирішальною: завдяки дорослому 

дитина оволодіває всіма формами поведінки. І. Бех відзначає прив’язаність 

дитини до дорослого й здатність «приймати виховну дію» (Бех, 2023). 

Поступово з’являється самостійність й особиста дія, дитина пишається 

найменшим успіхом і потребує схвалення. Маніпулюючи з достатньою 

кількістю безпечних матеріалів, наданих дорослим, дитина задовольняє 

потребу в самостійності й радіє, що предметно-маніпулятивні дії стають 

перетворювальними: щось залишає слід, щось змінює форму, щось зумовлює 
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створення нових образів. Схарактеризовані психологічні особливості дитини 

третього року життя дозволили виокремити спільну тенденцію: вони сприяють 

розвитку творчих здібностей завдяки задоволенню емоційно-сенсорної сфери, 

розвитку сприймання, можливості самостійного пізнання предметного світу та 

створення образів. 

Результати аналізу наукових праць В.-М. Ауера, І. Беха, І. Білої, 

О. Вовчик-Блакитної, Т. Гурковської, Н. Йотті, Р. Квалья, О. Кононко, 

С. Ладивір, Ч. Лонгобарді, Т. Піроженко та інших вчених щодо психологічних 

особливостей дітей третього року життя дають змогу сформулювати 

визначення дефініції «творчі здібності дітей третього року життя», яку 

розглядаємо як задатки, що набули розвитку під впливом спеціально 

створених умов та як сукупність властивостей, якостей, які виражаються в 

мотивах, уявленнях, діях, стимулюють активність дитини у предметному 

середовищі, сприяють переходу від маніпулятивних дій з предметами до 

перетворювальних, супроводжуються емоційно позитивним стабільним 

станом і призводять до нових відкриттів дитиною звичних предметів. 

Творчість дитини є способом вираження власних емоцій навіть тоді, 

коли вербальне мовлення знаходиться ще на стадії розвитку. Будь-який вид 

образотворення (термін О. Половіної) – малювання всім, що залишає слід, 

ліплення з тіста або глини, конструювання з паперових кульок, клаптиків 

тканини тощо, – є засобом самовираження у пізнанні світу, яке дуже важливе 

для дітей цього вікового періоду.  

У контексті означеного, об’єкт дослідження було розглянуто в межах 

діяльнісного підходу, який є наскрізним для забезпечення прояву активності 

дитини. Він передбачає пріоритет набуття особистого досвіду дитини та 

процесу його формування у всіх видах діяльності, які реалізуються в 

дошкільному віці (Державний стандарт дошкільної освіти, 2021). Дитина 

пізнає світ лише через самостійну діяльність, активну взаємодію з довкіллям, 

під час якої вона щось створює, комбінує, помиляється і набуває власного 

досвіду. Проявом творчих здібностей дітей третього року життя є їхня 
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активність. Дефініція «активність» утворена від «активація», латинського 

походження, в перекладі з латинського означає «діяльнісний». Український 

педагогічний словник (Гончаренко, 1997) визначає активність особистості як 

«здатність до свідомої діяльності, міра цілеспрямованого, планомірного 

перетворення нею навколишнього середовища й самої себе на основі 

засвоєння багатств матеріальної і духовної культури. Активність особистості 

проявляється у творчості, вольових актах, спілкуванні» (с. 21). Подальші 

розвідки дозволили зробити висновки про те, як активність співідноситься з 

діяльністю у психології (Сучасний тлумачний психологічний словник, 2007, с. 

309): активність виступає динамічною умовою становлення діяльності; 

характеризується надситуативністю, тобто виходом за межі початкових цілей 

«на відміну від здатності пристосовуватись як обмеження дій вузькими 

рамками заданого». У контексті нашого дослідження цінними є наукові 

висновки Т. Житник (2016), яка розглядає активність як одну з характеристик 

особистості, що полягає в здатності бути «імпульсом змін у стосунках і 

довкіллі». Для нас цінними є висновки науковців (Васильєва, Гавриш, 

Рагозіна, 2021, с. 26) про те, що в ранньому віці можемо говорити про 

передумови «образотворчої діяльності», які створюють дорослі, що 

перебувають поряд з дітьми. Опанування такою діяльністю відбувається не 

стихійно, а потребує відповідного супроводу. Будь-яка діяльність потребує 

розвитку певних властивостей людини, сенсорних якостей. Наприклад, щоб 

залишити слід на поверхні предметом, зануреним у фарбу, дитина повинна 

проявити уміння, що виникають у результаті наслідування дій дорослого, який 

поряд.  

Предмет дослідження розглядався у межах комунікативного підходу. 

Сучасний світ розвивається стрімко, пропонуючи низку засобів отримання 

необхідної інформації дорослою людиною: соціальні мережі, інтернет, ютуб, 

література різних жанрів та стилів тощо. Така взаємодія нівелює психічний 

контакт, що характеризується взаємопереживаннями та взаєморозумінням. Ці 

характеристики притаманні спілкуванню наживо, яке виступає водночас і 
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способом, і умовою соціального розвитку особистості. Під час такої взаємодії 

відбувається обмін знаннями, інтересами, діями, уміннями, навичками та, як 

наслідок, встановлюються взаємозв’язки й співпраця. Натомість, відсутність 

чи недостатність спілкування призводить до деформації особистості. 

Особливо важкими є наслідки обмеження спілкування в реальному просторі й 

часі з дітьми – вони проєктуються в проблеми дорослого життя. 

Наші погляди є суголосними думкам О. Кононко в контексті того, що 

сучасна дитина живе в інших умовах і «вважає природними ґаджети та 

можливість спілкуватися з усім світом дорослого. Сьогодні більшість дво-

трирічних дітей знаходяться в ситуації розірваних зв’язків, хаотичного потоку 

інформації, плинних умов життя, до яких не легко пристосуватися. З 

народження малюк стикається з високотехнологічними досягненнями, які 

входять в його життя завдяки комп’ютеру, планшету… Ігнорувати цей факт 

неправомірно» (Кононко, 2018, с. 9-10). Ми маємо велику кількість 

«екранних» дітей, які майже позбавлені «живого» спілкування; а мовлення, 

яке діти раннього віку чують через екран, – це беземоційний набір слів, що 

беззаперечно негативно впливає на розвиток дитини будь-якого віку, а 

третього року життя й поготів. Уважаємо актуальними в умовах сьогодення 

пріоритети М. Ібука: розвиток дитини раннього віку дуже часто зводиться до 

того, щоб надати багато інформації, але набагато важливішим для 

повноцінного розвитку є спілкування (Ibuka, 1977). Залишається сучасною 

думка Я. Корчака про те, що «спілкування з дітьми нас обтяжує...тому що 

мусимо опускатися до їхніх уявлень. Опускатись, нахилятись, згинатись, 

стискатись. Помиляєтесь. Не від цього ми стомлюємось. А від того, що треба 

підніматись, зводитись навшпиньки, тягтись. Щоб не образити» (Корчак, б.д.). 

Дитина раннього віку потребує іншої людини – І. Бех називає цю потребу 

«ненаситною»: «настільки батьки і вихователі віддадуть себе дитині, 

настільки вона стане творінням культури» (Бех, 2018, с. 286). Від народження 

для дитини є важливим спілкування з батьками, особливо з мамою, й саме 

дорослий, який поряд, який спілкується або ігнорує, відіграє вирішальну роль 
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у становленні особистості, формуванні картини світу дитини і людини 

загалом. 

Освітня взаємодія з дітьми третього року життя має спрямовуватися на 

набуття власного досвіду шляхом спроб, які можуть бути помилковими, але 

без яких не сформується потрібна навичка, неприпустимими є будь-які зразки, 

шаблони, стереотипи. Проте, на практиці часто спостерігаємо вивішену в ряд 

кількість однакових робіт, пропорційну кількості дітей у групі, чим педагоги 

роблять акценти лише на формальних результатах, не зважаючи на сам процес. 

Сучасні науковці (І. Кондратець, І. Новоселецька, О. Половіна та інші)  

пропонують методичний інструментарій для освітньої взаємодії з дітьми 

третього року життя (зокрема й мистецько-творчої), натомість педагоги-

практики продовжують нівелювати його, застосовуючи формальні методи, 

прийоми, засоби, не орієнтуючись на реальні потреби дітей. Результати такої 

діяльності зміщують акценти з формату «розвивального спілкування» 

(спрямування на творчі, рефлексійні, рефлексійно-творчі запитання та 

еврестичний пошук) на формат «репродуктивного спілкування» (спрямування 

на репродуктивні запитання). «Дивись», «роби, як я», «не так», – зазвичай такі 

коментарі дорослих чує дитина під час такого спілкування. Воно не передбачає 

відповіді дитини, реакції на її пропозицію й спрямоване виключно на дію.  

Спілкування є визначальною умовою розвитку дитини. Свідчення цього 

знаходимо у наукових працях І. Беха, О. Кононко, О. Кочерги, С. Ладивір, 

В. Москальця, Т. Піроженко. Зокрема, О. Кочерга (2003) зазначає, що діти, які 

позбавлені утробного спілкування, в житті відрізняються від своїх однолітків: 

вони замкнуті, пасивні, не йдуть на контакт, мало чим цікавляться. Починаючи 

з четвертого місяця вагітності, дитина вже чує, відчуває і по-своєму розуміє 

звернене до неї мовлення. Натомість, дитина, з якою не спілкуються від 

народження до «критичного в цьому вимірі віку – до трьох років», ніколи не 

заговорить, у неї не сформується свідомість, вона не стане особистістю. 

Депривація спілкування – потужний руйнівний чинник психіки індивіда 

(Москалець, 2021). Усе це ще раз підтверджує нашу позицію про важливість 
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спілкування для повноцінного розвитку та становлення особистості: діти, які 

позбавлені спілкування, відстають у розвитку. Доказом цього є феномен 

«госпіталізму», який у 1945 році був описаний Р. Шпіц (англ. Spitz), причиною 

якого є дефіцит спілкування. Такі діти не йдуть на контакт, не повертають 

голову на звук, не рухають очима за предметом, у них не проявляються емоції 

тощо. Погоджуємось із В. Москальцем у контексті того, що спілкування є 

«базисною умовою, способом і чинником» нормотипового формування і 

розвитку основ свідомості дітей раннього віку (Москалець, 2021). Уважаємо, 

що забезпечення дитини необхідним спілкуванням – це обов’язок дорослих, 

який слідує з права дитини на спілкування, незалежно від віку, закріпленого 

на законодавчому рівні. Так, відповідно до ст. 13 Конвенції ООН про права 

дитини «дитина має право вільно висловлювати свої думки; це право включає 

свободу шукати, одержувати і передавати інформацію та ідеї будь-якого роду 

незалежно від кордонів в усній, письмовій чи друкованій формі, у формі творів 

мистецтва чи за допомогою інших засобів на вибір дитини» (Про права 

дитини: Конвенція ООН, 1989). Дорослі повинні поважати це право і сприяти 

його реалізації, приділяти поглядам дитини «належну увагу згідно з її віку та 

зрілості» (Про права дитини: Конвенція ООН, 1989). Дитині для розвитку 

потрібне спілкування у форматі практичного співробітництва, яке дарує 

радість та задоволення дитині й дорослому. Підтвердження цьому знаходимо 

в наукових доробках українських вчених (Піроженко, Ладивір, Вовчик-

Блакитна, 2012). Погоджуємось також з С. Ладивір у контексті того, що 

викоріненню підлягають такі підходи до дитини, в яких вона є «об’єктом 

педагогічних впливів» (Ладивір, 2013, с. 1). Однак, спілкування з дитиною 

третього року життя має певні особливості, пов’язані з мовленням. Їх 

досліджували А. Богуш (2009, 2021), Н. Гавриш (2009), І. Луценко (2013), 

І. Товкач (2006). Третій рік життя – період найінтенсивнішого розвитку 

мовлення дитини: як його розуміння, так й активного його складника. У цей 

період дитина засвоює граматичну будову мовлення; словниковий запас 

збагачується майже всіма частинами мовлення (іменниками, прикметниками, 
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дієсловами, прислівниками, прийменниками); у мовленні з’являються 

порівняння та епітети, іменники множини та однини, продовжується 

засвоєння речення. На третьому році життя дитина починає розрізняти 

майбутні та минулі події й робити перші самостійні висновки. Окрім того, що 

перші роки життя дитини (зокрема третій рік життя) мають вирішальне 

значення для всього подальшого розвитку – у цей період відбувається 

«вдосконалення мовлення як засобу спілкування» (Богуш, Гавриш, Саприкіна, 

2009; Богуш, Маліновська, 2021). Означений віковий період характеризується 

переломним моментом: з’являється допитливість до всього, зокрема до 

діяльності дорослого. Отже, слово стає засобом пізнання довкілля. Оскільки 

предметно-маніпулятивна діяльність є провідною в означений вік й дитина 

активно пізнає функції предметів, з якими взаємодіє, у неї виникає природня 

потреба в спілкуванні. Відзначаємо, що мовлення, яке активно розвивається в 

цей період, є засобом спілкування, але водночас спілкування є умовою 

виникнення мовлення.  

Важливою формою спілкування в означений період є діалогічне 

мовлення: дитина звертається до інших, ставить запитання як дорослим, так й 

іншим дітям. Убачаємо ще одну особливість: мовлення дитини третього року 

життя стає засобом спілкування не лише з дорослими, але й з іншими дітьми. 

(Богуш, Маліновська, 2021). Вербальні засоби спілкування відіграють 

важливу роль, але й невербальні засоби забезпечують емоційне тло такої 

взаємодії: міміка, жести, певні рухи тіла також присутні у великій кількості, 

оскільки однією з психологічних особливостей дітей третього року є значна 

емоційність та чутливість. Спілкування у переважній більшості випадків 

носить ситуативно-діловий характер, під час якого дорослий виступає 

організатором спільних дій з дитиною, а дитина прагне робити все самостійно 

і пишається будь-яким власним досягненням. Враження, які дитина третього 

року життя отримує під час такого спілкування, відіграють значну роль для 

розвитку особистості. Наші погляди є суголосними з поглядами С. Васильєвої, 

Н. Гавриш, В. Рагозіної в контексті того, що взаємодія з дітьми раннього віку, 
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зокрема третього року життя, передбачає «уміння дорослого розмовляти з 

дітьми, а не тільки говорити їм, чути й аналізувати почуте, вчасно й адекватно 

реагувати. Педагог дітей раннього віку має спонукати дітей до активної 

мовленнєвої комунікації, спонукати їх власну мовленнєву активність» 

(Виховання дітей раннього віку в закладах дошкільної освіти різних типів: 

монографія, 2021, с. 150).  

У контексті виокремлених підходів до вивчення об’єкту та предмету 

дослідження важливим є технологічний підхід. Дефініція «технологія» має 

грецьке походження (tehne – «мистецтво», «ремесло», «наука», logos – 

«поняття», «вчення») й перекладається як вчення про майстерність або як 

мистецтво володіння процесом. Теоретичним підґрунтям для використання 

цієї термінології в освіті стали праці Д. Саллі (1886). Сам термін «педагогічна 

технологія» вчений не використовував, але його дослідження заклали основи 

для структурованого підходу в освіті, що згодом стало важливим компонентом 

педагогічної технології. Зокрема, з аналізу наукового здобутку вченого (Саллі, 

1886) стає зрозумілим, що ми не можемо досягти мети, якщо заздалегідь не 

знаємо, чи придатні використані нами методи для отримання бажаного. 

Д. Саллі акцентував увагу на важливості індивідуального підходу й урахуванні 

психологічних особливостей кожної дитини, а також вихованні через 

позитивний досвід: освіта повинна бути цікавою та мотивувальною. Минуло 

вже понад сто років, а ці підходи залишаються актуальними. 

Станом на сьогодні термін «педагогічна технологія» набув усталеного 

використання. Однак його змістове тлумачення та практичне застосування 

залишаються дискусійними, що спричиняє значну варіативність у розумінні. 

О. Половіна (2024), С. Сисоєва (2006), В. Ягупов (2023) зазначають, що наразі 

існує дуже багато визначень технологій. Зокрема, педагогічний словник 

М. Ярмаченка містить визначення: «Педагогічна технологія – сукупність 

засобів і методів відтворення теоретично обґрунтованих процесів навчання і 

виховання, що дозволяють успішно реалізувати поставлені освітні цілі. 

Педагогічна технологія передбачає відповідне наукове проєктування, при 
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якому ці цілі ставляться досить однозначно і зберігається можливість 

об’єктивних поетапних вимірювань та підсумкової оцінки досягнутих 

результатів» (Ярмаченко, 2001, с. 359). Погоджуємось з науковими 

висновками І. Дичківської (2015) стосовно того, що педагогічна технологія є 

змістовною технікою реалізації освітнього процесу й вона має вищий рівень 

ефективності, гарантованого результату в порівнянні з традиційними 

методиками. У результаті аналізу наукових праць очевидним постає 

використання терміну «технологія» в педагогіці як бажання запровадити 

інженерний підхід в освіті: побудувати освітній процес на основі чітко 

визначених закономірностей, алгоритмів і прогнозованих результатів.  

Зауважуємо, що поняття «освітня технологія» не є тотожним поняттю 

«педагогічна технологія», хоча, як зазначає М. Лазарєв (2012) в науковій 

літературі вони подекуди використовуються як однозначні поняття. Термін 

«освітня технологія» виник раніше (30-ті роки двадцятого століття) у США 

для позначення аудіовізуального й програмового навчання. Освітня 

технологія віддзеркалює загальну стратегію розвитку освіти й акумулює 

методологію, представлену рівнями педагогічних теорій, концепцій, підходів 

та ін. Натомість, педагогічна технологія є сукупністю методів, засобів 

педагогічної взаємодії, послідовна реалізація яких сприяє досягненню 

результату (Приходько, Пономаренко, 2012). Аналіз наукових джерел 

(Михайліченко, Рудик, 2016; Наволокова, 2009; Кузьменко, 2023) дозволяє 

зробити висновок, що поняття «освітня технологія» є ширшим, його 

визначають як багатовимірне поняття (систему). Поняття «педагогічна 

технологія» трактується як «створена адекватно до потреб і можливостей 

особистості і суспільства теоретично обґрунтована навчально-виховна 

система соціалізації, особистісного і професійного розвитку і саморозвитку 

людини в освітній установі, яка, внаслідок упорядкованих професійних дій 

педагога при оптимальності ресурсів і зусиль всіх учасників освітнього 

процесу, гарантовано забезпечує ефективну реалізацію свідомо визначеної 

освітньої мети та можливість оптимального відтворення процесу на рівні, який 
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відповідає рівню педагогічної майстерності педагога» (Михайліченко, Рудик, 

2016, С. 39).У контексті цього визначення важливим є те, що педагогічна 

технологія спрямовується на підвищення якості освітнього процесу і гарантує 

досягнення поставлених цілей. 

Звертаємо увагу й на співвідношення більш традиційного поняття 

«методика» та поняття «педагогічна технологія»в науковій літературі, погляди 

на які теж не є однозначним. В. Ягупов вважає поняття «методика» ширшим, 

ніж «технологія»: методика дає відповіді на питання чому, для чого і як, а 

технологія відповідає лише на питання як результативно навчати або 

виховувати (Ягупов, 2023, с. 348). На противагу таким поглядам І. Бех (2008) 

зазначає, що кожну методику можливо зробити технологією, якщо наповнити 

її розумінням психологічних механізмів сприймання, мотивації, поведінки 

тощо. Тобто методика розглядається як сукупність прийомів і способів 

досягнення мети, а технологія – як системний алгоритмізований процес, 

результат якого є прогнозованим. І в цьому трактуванні технологія є ширшою 

за методику. Виховна технологія І. Беха ґрунтується на особистісно 

орієнтованому підході, в основі якого розвиток духовно-моральних якостей 

дитини. У контексті нашого дослідження  цінними є наукові висновки вченого 

й акценти на суб’єкт-суб’єктній взаємодії, на ролі оточення для виховання й 

важливості емоційно-дієвого компонента в процесі виховання (Бех, 2018). 

Незважаючи на розбіжності в наукових підходах щодо поняття «педагогічна 

технологія», в усіх випадках воно характеризується як системний і 

структурований процес, спрямований на ефективне досягнення заздалегідь 

означеної мети.  

Отже, об’єкт дослідження було розглянуто в межах філософського, 

нейрофізіологічного, психологічного, культурологічного, діяльнісного, 

комунікативного, технологічного підходів, що дало можливість 

сформулювати базисне поняття дослідження – «творчі здібності дітей 

третього року життя», яке визначаємо як задатки, що набули розвитку під 

впливом спеціально створених умов та як сукупність властивостей, якостей, 
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які виражаються в мотивах, уявленнях, діях, стимулюють активність дитини у 

предметному середовищі, сприяють переходу від маніпулятивних дій з 

предметами до перетворювальних, супроводжуються емоційно позитивним 

стабільним станом і призводять до нових відкриттів дитиною звичних 

предметів. Створення спеціальних умови, які слугуватимуть на користь 

розвитку творчих здібностей дітей третього року життя, є частиною 

технології, розроблення й апробація якої є предметом дослідження. Тому 

наступний крок наукових розвідок викликаний необхідністю з’ясувати ці 

умови розвитку творчих здібностей дітей третього року життя. 

 

1.2. Педагогічні умови розвитку творчих здібностей дітей раннього віку 

 

Розвиток творчих здібностей дітей третього року життя потребує 

урахування відповідних педагогічних умов. З цієї позиції для нас є цінними 

наукові висновки І. Беха про те, що в розвитку особистості прослідковується 

певна закономірність, згідно з якою, «якщо б діяльність людини обмежувалась 

одним відтворенням старого, то вона була б істотою, зверненою тільки до 

минулого і вміла б пристосовуватися до майбутнього», але лише в контексті 

відтворення минулого. (Бех, 2020, с. 8). Особистісно орієнтований тип 

виховання сприяє тому, щоб людина ставала творцем свого власного 

життєвого шляху. Реалізація такої мети можлива через створені для цього 

умови, оптимальні для розвитку особистості (Бех, 2020). Недостатня увага на 

розвиток творчих здібностей у дитинстві, у дорослому житті обмежує 

можливості дитини. 

Відповідно до чинного ДСДО освітній напрям «Дитина у світі 

мистецтва» першочергово спрямовує на розвиток та формування власної 

«картини світу дітей» (Державний стандарт дошкільної освіти, 2021, с. 45). 

Але це можливо за умови систематичних і послідовних впливів дорослого на 

дитину, який здатен зберегти вроджену потребу у відкриттях у звичному для 

дитини середовищі та забезпечити успіх у набуванні індивідуального досвіду. 
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Для того, щоб отримати результат, визначений ДСДО на кінець дошкільного 

віку, такі впливи варто здійснювати ще з раннього віку. Маніпулюючи з 

достатньою кількістю матеріалів, дитина робить відкриття про властивості 

того, що її оточує. Тому для нас важливо зрозуміти, яка роль дорослого під час 

такого процесу, які умови він може створити, забезпечуючи дитині простір для 

відкриттів. 

Ретроспективний аналіз праць відомих педагогів минулих століть 

дозволив відзначити, що вони приділяли велику увагу умовам, у яких зростали 

діти раннього віку. У першій половині XIX століття Ф. Фребель у своїй 

фундаментальній праці «Виховання людини» (Froebel, 1903) звертається до 

чуттєвої сфери й описує ненаситне бажання дитини досліджувати цей світ як 

причину зрозуміти себе. Саме тому дитина раннього віку розглядає, ламає, 

кусає тощо. Домірно віку вона ще не може усвідомити, що їй більше 

подобається: квіти, радість від їх споглядання чи радість від того, що вона їх 

подарує мамі –  вона намагається зрозуміти власні відчуття. У англомовному 

варіанті книги Ф. Фребеля (Froebel, 1905) знаходимо такий термін як «інстинкт 

дослідження». Наприклад, перші інстинктивні прояви малювання науковець 

убачав в обведенні предмета (стола, стільця) по контору пальцем руки, 

згодом – у дослідженні довкілля і лише потім у створенні власних образів. Усе 

відбувається поступово. Здатність до малювання педагог описує як вроджену, 

аналогізуючи її зі здатністю до мовлення. Ф. Фребель проводить паралель між 

розвитком творчих здібностей і загальним розвитком: дитина сприймає 

зовнішній світ і на певному етапі, створюючи власні образи крейдою, з глини 

тощо, починає розпізнавати п’ять пальців у людини, два ока, шість лап у 

комахи, три маленьких камінчика, чотири білих, п’ять жовтих квітів тощо. 

Отже, малювання веде до відкриття дитиною числа (Froebel, 1903, с. 73-81). 

Тобто, можемо стверджувати, що розвиток творчих здібностей сприяє 

розвитку інших сфер. Розвиток відчуттів знаходиться в основі спеціально 

розроблених матеріалів, що відомі як «дари» Фребеля. Перший «дар» був 

адресований дітям раннього віку, починаючи ще з 2-3 місяців, – це були 
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підвішені над ліжком дитини вовняні м’ячики, за якими вона могла 

спостерігати і сприймати в такий спосіб колір, форму, їх рух. Три м’ячики 

основних кольорів – червоний, синій і жовтий, а ще три – кольорів, які ми 

отримуємо шляхом попарного змішування попередніх трьох: фіолетовий, 

зелений та помаранчевий. Вони були круглої або сферичної форми, з ними 

можливо було маніпулювати багатьма способами: хапати, розгойдувати, 

перекочувати, ховати, а також досліджувати поняття «тут», «там», 

«праворуч», «ліворуч» тощо (Provenzo, 2009). Для творчості педагог 

пропонував використовувати природні матеріали, наприклад, глину. 

Зазначаємо ще одну працю Ф. Фребеля, книгу дитячих пісень для дітей від 

народження (англ. «Mother’s Songs, Games and Stories»), які співала мама у 

повсякденному житті дитини. Педагог розглядає дитину «як бруньку на дереві 

людства, яка містить у собі зародок» (Froebel, 1886). Мати, перебуваючи від 

народження поряд з дитиною, поступово через ігри-пісні відкриває свідомість 

дитини до сприймання довкілля. Варто відзначити, що Фребелівські принципи 

взаємодії з дітьми раннього віку не втратили своєї актуальності дотепер 

(Parker, 2019; Tovey, 2000; Whinnet, 2020; Bruce, 2023). Аналіз праць 

Ф. Фребеля підтверджує думку про залежність розвитку дитини від умов, в 

яких вона зростає: ці умови створює дорослий, який поряд –  гойдає вовняний 

м’ячик, дозволяє маніпулювати з природним матеріалом у різноманітний 

спосіб, співає пісні про те, що оточує дитину тощо.  

У контексті нашого дослідження представляє інтерес технологія 

М. Монтесорі, в центрі якої знаходиться дитина, що починає свій розвиток від 

народження та потребує посиленої уваги в період раннього дитинства 

(Montessori, 1949). Ця увага скеровується, у першу чергу, на створення 

відповідних педагогічних умов для розвитку творчих здібностей. Наукове 

дослідження праць М. Монтесорі, І. Дичківської та Т. Поніманської 

підтверджує висновки про важливість набуття дитиною власного досвіду в 

творчій діяльності (Дичківська, Поніманська, 2009). Педагог багато 

спостерігає і спрямовує діяльність дитини відповідно до її фізіологічного 
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розвитку; велика роль відводиться дидактичному матеріалу, з яким взаємодіє 

дитина. У науковій праці М. Монтессорі (1949) звертає увагу на такий факт: 

дитина володіє настільки сильним сприйманням, що предмети пробуджують у 

ній інтерес, який зберігається потім протягом усього життя. Дитина володіє 

абсорбуючим сприйманням усього, що знаходиться в полі її зору. І лише 

завдяки абсорбції довкілля можлива адаптація дитини. Усе, що навколо 

дитини, для дитини – так можна сформулювати умови розвитку за 

М. Монтессорі.  

Отже, праці видатних педагогів Ф. Фребеля та М. Монтессорі 

підтверджують: для розвитку дитини є необхідними умови, в яких дитина 

зможе розкрити свої можливості й розвинути здібності. У цьому контексті 

важливим є також те, що адаптація дитини до довкілля починається одразу 

після народження й одночасно з нею починається розвиток здібностей – такі 

висновки наукових пошуків В. Моляко (Моляко, 2006). Тобто, ранній вік 

дитини є значущим для всього подальшого становлення особистості: важливо 

не упустити цей період, а організувати середовище дитини у такий спосіб, 

щоби воно сприяло повноцінному розвитку. 

На вирішальному впливі зовнішніх умов для розвитку дитини 

наголошував і С. Френе. Науковець порівнював дитину з рослиною, яка росте 

самостійно, але для цього їй потрібні ресурси для живлення. Обов’язок 

педагога – зробити ці ресурси доступними, створити сприятливі умови для 

розвитку, усе інше дитина зробить самостійно (Freinet, 1968).  

 Для нашого дослідження, у контексті вивчення умов розвитку творчих 

здібностей, є цінною філософія дитинства, яку започаткував Л. Малагуцці 

(1920-1994 рр.). Сотня мов, про які зазначав Л. Малагуцці (Malaguzzi, 1994), – 

це те, що дитині має бути доступним для самовираження, починаючи вже з 

раннього віку: малювання, театралізована діяльність, література та все те, за 

допомогою чого дитина всебічно і природньо розвивається. Кожній дитині 

притаманний унікальний особистий дар, що реалізується у діяльності. 

Дорослий є помічником, який створює відповідні умови та наповнює 
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середовище, ураховуючи інтереси кожної дитини. У площині вчення 

Л. Малагуцці описується метод «провокацій», який полягає у створенні 

середовища, насиченого матеріалами для дослідження їх дитиною. Проте, 

важливою є не кількість матеріалів, а різноманітність досвіду дій дитини з 

ними. У цьому контексті цінними є сучасні дослідження В. В’юнник, яка 

імплементувала Реджіо Емілія-підхід до української системи ДО (2025). 

Подібні погляди щодо важливості умов, в яких перебуває дитина, 

прослідковуємо і в працях М. Ібука (1908-1997 рр.) (англомовний варіант 

«Kindergarten is too late»), який зазначає, що марно чекати, щоб у дітей 

з’явилося бажання займатися творчістю, якщо умови не відповідають цьому 

бажанню (Ibuka, 1977). Погоджуємось із визначенням творчості, що дає 

М. Ібука, як вільному польоту уяви, відзначаючи, що «успіхи творчості» 

сягають корінням у суб’єктивне емоційне сприймання і дослідження довкілля, 

яке притаманне ранньому дитинству (Ібука, 2021). Діти раннього віку, зокрема 

третього року життя, сприймають світ спонтанно, що випливає з 

психологічних особливостей, описаних у підрозділі 1.1. дисертації. Створити 

умови для такого сприймання, допомогти дітям включитися у предметно-

маніпулятивну, а потім й у предметно-перетворювальну діяльність – завдання 

дорослого, який дбає про розвиток творчих здібностей дітей. 

На важливості впливу середовища, як умови розвитку творчих 

здібностей дітей раннього віку, акцентував увагу Ш. Сузукі (1898-1998 рр.). 

Згідно із запропонованою педагогом методикою дітей третього року життя не 

змушують грати на музичних інструментах, а створюють умови для виявлення 

бажання це робити (Yankovych, 2020). У деяких випадках дітей необхідно 

занурити в якомога більшу кількість досвіду, щоб вони поступово могли 

віднайти власний спосіб самовираження (Lowenfeld, Britain, 1964). С. Кросер, 

досліджуючи умови розвитку, порівняла дітей із садом метеликів, кожен з 

яких потребує інших умов для розвитку, які відмінні від умов для догляду 

(Сrosser, 1996). Отже, важливою умовою є середовище, яке мотивує дітей до 

діяльність, якщо відповідає їх потребам. Послуговуємось науковим висновком 
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В. Моляко та О. Музики про те, що «включаючись у діяльність, суб’єкт 

мобілізує свої задатки, які переструктуровуються, сплавляються і утворюють 

якісне нове утворення – здібності» (Моляко, Музика, 2006, с. 37).  

Відповідно до означеного, уважаємо, що для переродження задатків у 

творчі здібності необхідні педагогічні умови. Ретроспективний аналіз праць 

М. Ібука, Л. Малагуцці, М. Монтессорі, Ш. Сузукі, Ф. Фребеля, С. Френе та ін. 

засвідчив, що умови, в яких знаходяться діти від народження, відіграють 

вирішальну роль для розвитку їхніх здібностей. Подальше вивчення наукового 

доробку українських учених Н. Гавриш, О. Дронової, С. Ладивір, 

І. Кондратець, О. Кононко, Т. Піроженко, О. Половіної та ін. дозволило 

згрупувати педагогічні умови:  

- створення безпечного, але насиченого різноманітними матеріалами 

середовища й постійна зміна його відповідно до інтересів дітей;  

- підтримка самостійності та врахування індивідуальності кожної 

дитини під час діяльності й відсутність зразків готових виробів;  

- супровід дорослим дитини третього року життя та забезпечення 

емоційного зорієнтованого тла під час діяльності. 

Першою (базисною) умовою є створення безпечного, але насиченого 

різноманітними матеріалами середовища й постійна зміна його відповідно 

до інтересів дітей. На необхідності створення для дитини раннього віку 

«безпечного, насиченого предметами, матеріалами, атрибутами, 

найпростішими інструментами» наголошувала О. Кононко (Кононко, 2018). 

Маніпулюючи з достатньою кількістю матеріалів з раннього віку, діти 

збагачують власну сенсорну культуру: починають розрізняти розмаїття 

кольорів, звуків, розвивають смакові якості; довкілля для таких дітей стає 

цікавішим і різноманітнішим. Творчий процес дітей третього року життя – це 

процес дослідження, і головним є власне сам процес, а не результат. А 

діяльність педагога зводиться до наповнення предметного середовища, яке 

дозволить дітям безпосередньо маніпулювати з різноманітними матеріалами, 

наприклад, шнурівками, прищіпками, клаптиками тканини, створюючи власні 
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образи. В.-М. Ауер однією з найважливіших умов розвитку творчих 

здібностей дітей виокремлює можливість сприймання, за яке несуть 

відповідальність дорослі, тому що саме вони визначають середовище дітей. 

Звертаємо увагу на те, що для дітей вирішального значення набуває не 

різноманітність органів чуття, а різноманітність досвіду, який отримують діти 

через органи чуття (Auer, 2007). Середовище, в якому розвиваються діти, не 

може бути сталим, – воно має бути мінливим. Діти набувають творчого 

досвіду, розвивають творчі здібності через експериментування з тим 

матеріалом, який їх оточує. Вони мають право на власний вибір, на прояв 

особистого ставлення до того, що пропонує дорослий, можуть погодитися або 

ж не погодитися з чимось (Половіна, 2019). Ця думка є суголосною тій, яку 

висловив Я. Корчак: «дитина – це не ґрунт, зораний спадковістю під засів 

життя, ми тільки можемо допомогти росту того, що сильними рухами 

проростатиме ще до першого подиху» (Корчак, 2016, с. 107).  

Другою умовою розвитку творчих здібностей дітей третього року життя 

виокремлюємо підтримку самостійності, врахування індивідуальності 

кожної дитини під час діяльності й відсутність будь-яких зразків 

готових виробів. Наші погляди співзвучні з С. Гейбл: кімната, заповнена 

результатами індивідуальної творчості, на відміну від великої кількості 

ідентичних творів, свідчить лише про те, що педагог надав дітям право 

вибору й віддав перевагу процесу, а не кінцевому продукту (Gable, 2022). 

Саме дитина є творцем власної картини світу. Завдання дорослого, який 

знаходиться поряд, «не «навчити» не «показати», не «забезпечити» й 

«організувати», тобто передати свій уже далеко не «передовий досвід», а, 

перш за все, обережно супроводжувати зростання дитини, а для цього 

прислухатися і чути, намагатися зрозуміти, щоб принаймні не заважати, не 

згасити, не знищити в дитині те неповторне і справді геніальне, ту іскру 

Божу, з якою прийшла вона у світ» (Піроженко, Ладивір, Вовчик-Блакитна, 

2012, с. 7). Погоджуємось із науковим висновком О. Дронової про те, що 

«супроводжувальна позиція педагога характеризується визнанням за 
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дитиною права на зображення світу таким, яким вона його відчуває, 

переживає. Дитина є автором процесу образотворення та власником його 

продукту» (Дронова, 2021, с. 135). Відповідно, приходимо до висновку про 

важливість зберегти в будь-якому образотворенні індивідуальність кожної 

дитини. Подібні погляди прослідковуємо у С. Васильєвої, Н. Гавриш, 

В. Рагозіної: «для особистісного становлення і розвитку малюкам конче 

необхідна свобода вибору виду діяльності, засобів і способу дії, що виходить 

із довіри й віри дорослого в природні сили малюка» (Виховання дітей 

раннього віку в закладах дошкільної освіти різних типів: монографія, 2021, с. 

168). Не дивлячись на те, що пройшло багато часу, актуальними в умовах 

сьогодення є погляди Я. Корчака на шкідливість такої моделі виховання, яка 

вимагає, щоб дитина була зручною. Бажання дитини залишаються поза 

увагою, ніхто не зважає на те, чи буде дитина пристосованою до життя в 

дорослому віці (Korczak, 1929). На жаль, аналіз практики ДО зумовлює 

висновок про те, що погляди Я. Корчака на сучасне (для того часу) сімейне 

виховання є чинними й натепер. Сучасне сімейне виховання зрощує пасивних 

дітей, від яких менше галасу. Крім того, «наша дитяча кімната із симетрично 

розставленими меблями, наші вилизані парки не є ні місцем, де може 

проявитися свобода, ні майстернею, де активна воля дитини знайде 

інструменти для реалізації» (Корчак, 2016, с. 63). Така модель зручна для 

дорослих, які зациклені лише на інтер’єрі, але для дитини потрібен простір, 

в якому вона зможе реалізовувати своє ненаситне бажання пізнавати цей світ. 

Погоджуємось з науковим висновком С. Лонгобарді, Р. Квалья, О. Йотті 

(Longobardi, Quaglia, Iotti, 2015): якщо педагог не підпорядковує себе 

бажанням дитини і не обізнаний із фізіологічними та психологічними 

потребами дитини, її самоідентифікація неможлива.  

З викладеного слідує, що роль дорослого, який поряд, – супроводжувати 

та створювати необхідні умови для розвитку творчих здібностей дитини, 

забезпечуючи успіх у набутті індивідуального досвіду. Тому виокремлюємо 

супровід дорослим дитини третього року життя та забезпечення 
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емоційного-зорієнтованого тла під час діяльності як третю важливу умову 

розвитку творчих здібностей. На практиці ми часто спостерігаємо змагання 

двох моделей: особистісно орієнтованої та навчально-дисциплінарної (Біла, 

2014). Остання не дає можливості самовиражатися та є неприйнятною для 

дітей раннього віку. Непоодинокими є випадки, коли до дітей раннього віку 

застосовується дорослий підхід до навчання. Замість експериментування, що 

є цілком природньою потребою, дітей із раннього віку вчать читати та писати. 

Відзначаємо, що виконання творчих завдань за зразком теж не розвиває творчі 

здібності, а лише виконавські. На неприпустимості взаємодії з дітьми раннього 

віку шляхом репродуктивної діяльності наголошує О. Половіна (Половіна, 

2019). Діти, які звикли до зразка, виростають дорослими, нездатними робити 

вибір й примати рішення самостійно. Тому роль педагога – не надати зразок, 

а займатися творчістю поряд з дитиною й допомагати їй робити відкриття 

самостійно. Суголосним нашому дослідженню є науковий висновок 

В. Огнев’юка про те, що «одним із ключових підходів до реалізації змісту 

чинних програм в Україні є пріоритетна зорієнтованість на активізацію 

творчого потенціалу дитини» (Огнев’юк, 2006, с. 6). Відповідно, сімейне 

виховання, форми освітньої взаємодії педагога та дітей у ЗДО повинні 

будуватися «на залученні кожної дитини саме до тих видів діяльності, які 

найбільше сприяють виявленню її інтересів, розкриттю її природних нахилів, 

здібностей та реалізації права на вільний вибір практичних способів дій, 

інструментарію, партнерів тощо» (Огнев’юк, 2006, с. 6). З огляду на означене, 

одним з основних завдань педагога має бути спрямування інтересу дітей на 

дослідження об’єктів довкілля. У педагога для цього має бути в наявності 

достатньо інструментарію (Половіна, Кондратець, 2022).  

Отже, схарактеризовані умови є орієнтиром для практики ДО, а їх 

забезпечення ґрунтується на усвідомленні певних принципів освітньої 

взаємодії, які дозволять досягти бажаного результату. Нами сформульовано 

такі принципи: 
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1) принцип провокування до постійних систематичних вправлянь: 

надання кожній дитині третього року життя можливості самостійного 

пізнавати предметний світ і тими способами, які будуть зручними дитині (без 

зразків і шаблонів). Наприклад, дорослий кладе на підлогу, де грається 

зазвичай дитина, шматок шпалери і щось, що залишає слід (олівець, цеглинку 

Лего або зім’ятий папір в ємності з фарбою тощо) і дає можливість дитині 

самостійно взаємодіяти з такими або подібними предметами: не показує «як 

потрібно», з точки зору дорослого, зробити, а провокує дитину взяти самій 

предмет у руку, роздивитися його, «покалякати» олівцем», занурити 

пальчики або цеглинку конструктора у фарбу, залишити слід відтиском тощо; 

2) принцип своєчасності: кожна дитина – особистість, яка має свій темп 

розвитку. З цієї позиції неможливо вимагати від дитини раннього віку 

малювати натуралістично. Проведемо паралель із мовленням, яке 

розвивається поступово, відповідно до психологічних та фізіологічних 

особливостей. Проте, навіть знаючи ці загальні особливості, потрібно 

орієнтуватися на власний темп розвитку кожної окремої дитини, порівняння 

неприпустимі. Аналогічно, неприпустимими є порівняння результатів 

дитячої творчості; 

3) принцип підтримки та заохочення: будь-яка творча діяльність 

дитини потребує схвалення та уваги з боку дорослого. Згубними для розвитку 

є «дороблювання», «перероблювання» чогось у дитячій творчості. 

Нехтування дитячими стараннями матиме негативні наслідки: дитина 

швидко втратить будь-який інтерес до творчої діяльності, наприклад, 

облишить усі спроби залишити відтиск штампом на поверхні. Проте, 

насправді більша шкода в тому, що дитина втратить упевненість у власних 

можливостях від природи, ненаситне бажання досліджувати цей світ 

поступово згасне, як наслідок, матимемо й дорослу людину, яка лише 

відтворюватиме, а не створюватиме щось нове; 

4) принцип суб’єктивності: урахування того, що кожна дитина має 

право на власні уявлення про світ, має власні цінності, інтереси у творчості. 
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Наприклад, якщо дитина постійно підспівує, коли чує музику, а ліплення 

викликає в неї негативні емоції, не потрібно її примушувати.  

Для прикладу наведемо деякі положення методики художника-педагога 

М. Ротко (Rothko, 1934; Mesias-Lema, 2021). Педагог захоплювався дитячою 

творчістю, а малювання пов’язував із візуалізацією емоцій. У контексті 

нашого дослідження такі думки є цінними, оскільки діти третього року життя 

через творчі види діяльності майже завжди передають свої емоції. Основні 

положення його методики такі: 

1. Мистецько-творча діяльність – це візуальна та пластична мова для всіх 

дітей, а не лише для тих, хто має талант. Діти візуалізують пережитий або 

уявний досвід через лінії, форми, кольори тощо, хоча їх ніхто спеціально не 

вчить цьому. Уже вкотре спостерігається паралель малювання з мовленням: 

діти мають багато ідей і через творчість висловлюють їх так, щоб ми зрозуміли 

їхній внутрішній світ (Messias-Lema, 2014).  

2. Малюнок дитини – це не примітивна ціль педагога, це власне бачення 

світу дитиною. Кожна дитяча ідея важлива, тому важливими є виставки 

дитячих робіт. Вони допомагають дітям ставати впевненішими. У своїй праці 

М. Ротко зазначав: «Ну нехай ці критики дивляться роботи наших дітей. Тут є 

все: заводи, доки, вулиці, натовпи, гори, озера, ферма, худоба, чоловіки, жінки, 

кораблі, вода – все, що можна уявити. Ось такий соц-арт» (Messias-Lema, 2014, 

с.11). Цими критиками є дорослі, які розглядаючи результати дитячої 

творчості, захоплюються або, навпаки, знецінюють їх, маючи низький рівень 

власної уяви. 

3. Важливим є виховання творчих мислителів у майбутньому, а не 

професійних художників. Творчі процеси в дитинстві цінні для дорослого 

життя, важливо не упустити цей період для розвитку, тому що творчий період 

розвитку особистості дуже короткий і закінчується до 12 років (Messias-Lema, 

2014). 

4. Педагог, який взаємодіє з дітьми, не повинен нав’язувати правила, які 

призводять до гальмування уяви (Messias-Lema, 2014). 
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 Послуговування наративами М. Ротко вважаємо важливими під час 

освітньої взаємодії з дітьми третього року життя у педагогічному 

експерименті. Педагог має надати можливість кожній дитині 

«висловлюватися» через художнє образотворення; кожен прояв дитячої 

творчості є цінним. Основне правило під час такої діяльності – відсутність 

правил, що сповільнюють дитячу уяву. Єдине, на що потрібно звертати увагу – 

це безпека дітей: матеріали, які пропонуються для взаємодії, повинні бути 

нетоксичними й не призводити до травмувань. 

Отже, характеристика педагогічних умов розвитку творчих здібностей 

дозволила відзначити: перша умова стосується середовища, в якому 

знаходяться діти третього року життя. Педагог повинен створити безпечне й 

водночас насичене різноманітними матеріалами середовище, яке не є сталим, 

воно змінюється відповідно до зміни інтересів дітей. Друга умова звертає 

увагу на згубний вплив зразків готових виробів на розвиток творчих 

здібностей. Педагог повинен підтримувати самостійність та індивідуальність 

кожної дитини. Тому третьою умово розвитку творчих здібностей було 

виокремлено супровід дорослим дитини третього року життя та забезпечення 

емоційно зорієнтованого тла під час діяльності. У контексті розкриття нашого 

дослідження розглянемо можливості художньо-педагогічного спілкування як 

засобу розвитку творчих здібностей дітей третього року життя. 

 

1.3. Художньо-педагогічне спілкування як засіб розвитку творчих 

здібностей дітей раннього віку   

 

Художньо-педагогічне спілкування визначаємо як засіб розвитку 

творчих здібностей дитини третього року життя. Тому було важливо 

різнобічно дослідити означений феномен. Аналіз психологічної літератури 

(Максименко, 2021; Скрипченко, Долинська та ін., 2024; Яланська, 2023;) дає 

можливість зробити висновок, що спілкування є процесом встановлення 

контакту між людьми, в основі якого спільна діяльність, обмін інформацією, 
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сприймання й розуміння іншої людини. Спілкування виконує функції 

(С. Яланська, 2023, с. 47): 

1) комунікативну (через спілкування відбувається зв’язок дитини з 

довкіллям); 

2) інформаційну (через спілкування отримується, передається й 

зберігається інформація); 

3) когнітивну (через спілкування дитина усвідомлює сприйняте); 

4) емотивну (через спілкування дитина переживає стосунки з 

довкіллям); 

5) креативну (через спілкування дитина творчо перетворює дійсність); 

6) конативну (спілкування виступає спонукальною силою до проявів 

активності у діяльності). 

Особливістю спілкування є його нерозривний зв’язок з діяльністю, воно 

виступає засобом передання навичок й умінь (Максименко, 2021). 

Вивчення праць І. Беха дає можливість констатувати, що особистісно 

розвивальна функція мовленнєвого спілкування відіграє панівну роль, – саме 

тому його називають педагогічним спілкуванням, педагогічним діалогом. 

Відповідно, мова йде не просто про спілкування, а про таку взаємодію, де два 

суб’єкти займають різні позиції: педагог виступає носієм і транслятором 

певних цінностей, а дитина ними оволодіває. Виокремлюємо ключову тезу про 

те, що «спілкування дає змогу успішно та цілеспрямовано реалізувати 

комплекс заходів з формування гармонійно розвиненої особистості. Це 

пов’язано з тим, що спілкування (поряд із працею) є основним способом 

функціонування людини, основною умовою її виховання і розвитку, засвоєння 

суспільного досвіду» (Бех, 2008, с. 250).  

Термін «художньо-педагогічне спілкування» був схарактеризований 

О. Половіною як «основний інтегрувальний метод педагогічного впливу на 

особистість» у дослідженні на тему «Формування естетичного ставлення до 

природи засобами образотворчого мистецтва у старших дошкільників (на 

матеріалі ознайомлення з пейзажним живописом» (Половіна, 2007, с. 138). 
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Аналіз дослідження О. Половіної доводить, що спілкування має здатність 

створювати найсприятливіші умови для самовираження дитини, яке знаходить 

свій найбільший прояв у творчій діяльності. О. Половіна розглядає художньо-

педагогічне спілкування як особливу, емоційно зорієнтовану форму 

спілкування на основі мистецько-творчої діяльності з дітьми старшого 

дошкільного віку. Ця форма освітньої взаємодії набула поширення в науковій 

літературі та практиці взаємодії з дітьми різних вікових категорій. Як синонім 

до цього поняття вживається також «мистецьке (арт) спілкування» (Половіна, 

2021; Половіна, Кондратець, 2021). Щодо дітей третього року життя, 

художньо-педагогічне спілкування повинно мати певні особливості та 

відмінності від художньо-педагогічного спілкування з дітьми інших вікових 

категорій. Виокремлюємо такі особливості художньо-педагогічного 

спілкування з дітьми третього року життя: 

1) емоційна зорієнтованість; 

2) максимальне задіяння всіх каналів сприймання інформації – 

візуального, аудіального, кінестетичного; 

3) важливість мотивації до діяльності – пробудження інтересу до 

творчості за допомогою різноманітних засобів; 

4) фокусування на конкретній визначеній мистецькій діяльності – 

художньо-продуктивній, або музичній, або елементарній театралізованій 

діяльності; 

5) відсутність часових обмежень щодо тривалості. 

Перша особливість художньо-педагогічного спілкування з дітьми 

третого року життя стосується рівня емоційної зорієнтованості. Педагог, як 

ініціатор художньо-педагогічного спілкування, перш за все, має орієнтуватися 

на отримання дитиною емоційного та естетичного задоволення. Насолода від 

діяльності – основний емоційний стан дитини раннього віку. Відповідно, усі 

прийоми та методи мають бути спрямовані на задоволення цього стану. І. Бех 

відзначає: «Щоб естетичний образ був повноправним репрезентатом 

художнього розвитку особистості, він має бути пронизаний естетичними 
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переживаннями» (Бех, 2012, с. 28). Теза науковця знаходить підтвердження у 

працях О. Половіної про те, що дітям третього року життя властиве почуття 

емпатії: співпереживання, перенесення власних почуттів на інших персонажів 

(Половіна, 2022). Важливо орієнтуватися на цю ознаку, підбираючи матеріал 

для художньо-педагогічного спілкування. 

Другою особливістю художньо-педагогічного спілкування з дітьми 

третього року життя є максимальне задіяння всіх каналів сприймання 

інформації (візуального, аудіального, кінестетичного). Дітям потрібно 

надати можливості не просто дивитися, а споглядати, не торкатися, а 

обстежувати, не слухати, а вслухатися. Завдяки власним враженням дитина 

пізнає довкілля, тому завдання педагога під час художньо-педагогічного 

спілкування – створити простір, у якому дитина матиме можливість 

максимально набути досвіду за той період часу, який є оптимальним для неї. 

Педагог виступає посередником між дитиною та творами мистецтва, 

супроводжує й допомагає пізнати як рукотворну, так і природну красу, 

досліджуючи властивості художніх матеріалів у мистецько-творчій 

діяльності. В. Сухомлинський звертав увагу на те, яке важливе та особливе 

місце у вихованні дитини займають живопис і музика. Погоджуємось із 

педагогом, що «переживання почуття насолоди від прекрасного – перша 

спокуса до індивідуальної творчості у сфері мистецтва» (Сухомлинський, 

1976, с. 181). З цієї позиції, акцентуємо увагу на доцільності говорити з дітьми 

про мистецтво, розглядати картини, слухати музику, ходити до театру. Ф. Барб 

Галль зазначала, що це не означає «перевантажувати дитину азами 

мистецтвознавства – хронологією, історією культур чи культурних епох» 

(Барб-Ґалль, 2015, с.12). Мистецтвознавиця говорила про дітей більш 

старшого віку, але її поради вважаємо слушними і для дітей третього року 

життя. Наше завдання задовольнити тимчасову «приємність споглядання» 

(Барб-Ґалль, 2015, с. 12), терпляче очікувати слушної нагоди, щоби зацікавити 

дітей, звернути на щось увагу, викликати здивування, співпереживання тощо. 

Світ дитини – це світ різноманітних образів, тому погоджуємось, що «усяке 
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малярство здатне промовити до дитини» (Барб-Ґалль, 2015, с. 46), головне 

правильно підібрати методи та прийоми, якими можливо цього досягти. 

Підтримуємо думку українських науковців у контексті того, що краса і 

творчість мають тісний зв’язок (Сухорукова, Голота, Дронова, Янцур, 2019). 

Цей зв’язок прослідковується в декількох аспектах: естетичний (краса часто є 

натхненням для творчості); емоційний (краса викликає емоції, які є елементом 

творчого процесу); психологічний (взаємне посилення краси та творчості 

сприяє психологічному комфорту) тощо.  

Окремо потрібно зазначити щодо кінестичного каналу сприймання 

дитини третього року життя. Зазвичай, після фокусу уваги на певному об’єкті 

в дитини з’являється бажання його обстежити. Для дитини раннього віку 

маніпуляції з предметами – це спосіб пізнання світу. Цитата з дослідження 

О. Половіної є цьому підтвердженням: «Таким чином дитина набуває уявлень 

про предметний світ і робить певні відкриття: щось залишає видимий слід 

(мамина помада, зубна паста, крем для взуття, борошно, вода, помідор тощо), 

щось змінює форму (пісок, глина, сніг, тісто), щось сплющується, зминається, 

розтягується, розривається, мнеться (папір, тканина тощо). Такі сенсорні 

відкриття дитини є початком художньо-продуктивної діяльності» (Половіна, 

2022, с. 122). Уважаємо за доцільне використовувати під час художньо-

педагогічних спілкувань ігри, виготовлені власноруч із залишкових матеріалів 

(корки від пластикових пляшок, ґудзики, шнурки, клаптики тканини тощо), які 

сприятимуть отриманню задоволення від маніпуляції з ними та розвиватимуть 

сенсорні відчуття, що є важливим для мистецько-творчої діяльності.  

Третя особливість художньо-педагогічного спілкування полягає у 

мотивації до діяльності – пробудження інтересу до творчості за 

допомогою різноманітних засобів (Половіна, 2023; Бєлєнька, Половіна, 

2018). Бажання пізнавати цей світ уже є певною мотивацією, що закладена в 

дитині природою. Педагогу потрібно створити умови для пробудження цього 

інтересу, надати можливість експериментувати з різноманітними матеріалами 

для творчості й вербально супроводжувати таку діяльність, використовуючи 
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певні елементи провокативних дій. Це найбільш доцільний метод художньо-

педагогічного спілкування з дітьми цієї вікової категорії. Наприклад, дорослий 

демонструє сенсорну скриньку й пропонує дитині заглянути всередину, 

супроводжуючи свої дії словами: «А що в цій скриньці? Чуєш, як тарахкотить? 

Що це може бути? Може іграшка? Може зернятка? Може туди забралась 

мишка? Нумо погляньмо». Наведемо інший приклад: педагог приносить у 

групову кімнату таку іграшку (рисунок 1.2.) зі словами: «Діти, погляньте, що 

я знайшла, коли поспішала до вас. А що це? А якого воно кольору? А чому 

воно таке велике? Ой, а в ньому хтось живе. А хто це може бути? Нумо 

знайомитись…». Тобто, основою мистецько-творчої діяльності є сенсорно-

пізнавальна діяльність дітей й активізація мовлення дітей запитаннями під час 

такої діяльності. 

 

Рис. 1.2. Авторська іграшка «Яблуко і гусінь» 

 

Четвертою особливістю художньо-педагогічного спілкування з дітьми 

третього року життя виокремлюємо його фокусування на конкретній 

визначеній мистецькій діяльності: або художньо-продуктивній, або 

музичній, або елементарній театралізованій діяльності. О. Половіна 

поділяє художньо-продуктивну діяльність на вільне малювання (free painting), 

пластичне образотворення та елементарне конструктивне образотворення. 

(Половіна, 2023). Вільне малювання, наприклад, починається з каракуль на 

різних поверхнях будь-якими матеріалами, що залишають слід. Для 

пластичного образотворення пропонуються природні матеріали (солоне тісто, 

харчове тісто, глина, сніг, пісок). А для елементарного конструктивного 

образотворення можуть бути використані корки від пластикових пляшок, 
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клаптики тканин, шнурки, прищіпки тощо – тобто, будь-який матеріал, який є 

основою предметно-маніпулятивної та предметно-перетворювальної 

діяльності. Спілкування під час такої діяльності є емоційно зорієнтованим і 

йому притаманний невимушений характер. Наукові розвідки українських 

вчених підтверджують, що «предметна діяльність опановується лише за умови 

спілкування дитини з дорослим» (Піроженко, Ладивір, Вовчик-Блакитна, 

2012, с. 151). Спільна діяльність дитини й дорослого та спілкування під час 

такої діяльності сприяють розвитку дитини. Підтримуємо позицію науковців, 

що «мета дорослого – навчити малюка правильно спілкуватися із предметами 

й за можливості не стримувати його свободу, стимулювати бажання 

досліджувати навколишній світ» (Піроженко, Ладивір, Вовчик-Блакитна, 

2012, с. 151). Мистецько-творча діяльність дітей раннього віку зазвичай 

інтегрується у різні фрагменти життєдіяльності дітей як у ЗДО, так і вдома: у 

прогулянку (ліплення пісочних пасочок – пластичне образотворення), 

побутову діяльність (малювання сиропом або варенням у тарілці з кашею – 

вільне малювання), під час підготовки до сну (заколихування ляльки з 

наспівуванням колискової – елементарна музична й театралізована 

діяльність). Дорослий не повинен стримувати дитячу уяву: єдиним правилом 

є безпека дітей. 

П’ятою особливістю художньо-педагогічного спілкування з дітьми 

третього року життя вважаємо відсутність часових обмежень щодо його 

тривалості. Вона регламентується умінням дорослого мотивувати дитину до 

спілкування під час мистецько-творчої діяльністі та бажаннями конкретної 

дитини: дитина може взагалі не проявити інтересу, або зацікавитись на 

короткий проміжок часу, або художньо-педагогічне спілкування може тривати 

й декілька днів, доки дитина не досягне певного самостійного результату: 

навички, яка стане основою набуття іншого досвіду. 

Розвивати творчі здібності дітей третього року життя засобом художньо-

педагогічного спілкування можливо в елементарній мистецько-творчій 

діяльності на основі пізнання властивостей матеріалів, які залишають слід 
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(вільне малювання); змінюють форму (пластичне, конструктивне 

образотворення); видають звуки (музичне образотворення); дозволяють 

змінювати образ, грати роль (театралізоване образотворення). 

 Опосередкованими засобами для привернення уваги до мистецько-

творчої діяльності можуть бути літературні або музичні твори, книжкові 

ілюстрації, театральні атрибути тощо. Наприклад, педагог приносить у групу 

ЗДО іграшкового песика, з яким пропонує дітям познайомитися. Діти 

дізнаються, що кличка песика – Букет. Педагог читає дітям уривок оповідання 

О. Гончара «Букет», супроводжуючи читання ілюстраціями, наприклад, на 

фланелеграфі. Дорослий постійно спонукає дітей до спілкування своїми 

запитаннями, як-от: «Як ви гадаєте, чому песика назвали Букет?», «На що 

схожий його хвостик?» Мистецько-творча діяльність дітей, як продовження 

художньо-педагогічного спілкування, варіативна: домальовування собачці 

плямок пальчиком, малювання квітів для песика відтисками штампів тощо. 

Тобто, стрижнем такого художньо-педагогічного спілкування є літературний 

твір, вид спілкування – художньо-продуктивне, а мистецько-творча діяльність 

– вільне малювання (термін О. Половіної). 

Для реалізації художньо-педагогічного спілкування представляє інтерес 

вплив ілюстрацій до літературних творів, особливо тих, які створені самим 

автором текстів, на розвиток творчих здібностей дітей раннього віку (Celik, 

2022). Так, наприклад, предметом дослідження Н. Селік стали книги для дітей 

раннього віку Л. Ліонні «Маленький синій та маленький жовтий» (історія про 

змішування кольорів) (Lionni, 1959); «Фредерік» (Lionni, 1967) (історія про 

мишенятко, яке «харчувалося» мистецтвом); «Власний колір» (Lionni, 1975) 

(історія про хамелеона, який постійно змінював колір) та інші. Ці твори були 

написані досить давно, але не втратили своєї актуальності в багатьох країнах 

світу донині.  

У контексті дослідження означеного питання для нас цінним є досвід 

Наваррського університету (Іспанія): проєкт «Дитячий музей», основною 

метою якого було спілкування з дітьми раннього віку (до 3 років) за 
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матеріалами, представленими мистецьким музеєм, та презентація «мов» 

дитинства, під якими розумівся розвиток творчих здібностей за допомогою 

різних засобів. Ураховуючи ранній вік дітей та зовнішні умови, коли діти не в 

змозі були відвідати мистецький музей безпосередньо через запровадження 

карантинних заходів, музей «прийшов» до дітей: вони мали можливість діяти 

з портативним набором, до якого входили твори літератури (казки, складені за 

сюжетом картин) та твори образотворчого мистецтва, надані музеєм, а також 

різноманітні шумові музичні інструменти, «скриня зі скарбами», яка 

вміщувала предмети різної фактури для розвитку сенсорної сфери малюків. 

Діти мали можливість взаємодіяти з усім представленим матеріалом та 

самовиражатися у творчості, як індивідуальній, так і колективній. Для початку 

вони роздивлялися репродукції картин іспанського художника-

абстракціоніста Луїса Фейто (рис. 1.3.), слухали казку «Багсі та його друг 

Сонце», потім виконували протягом декількох тижнів різні творчі завдання. В 

оригіналі стаття іспанських дослідників містить фотографію (рис.1.4.), 

підписану так: «Діти насолоджуються одним із заходів у великій майстерні» 

(переклад). Результати дослідження показали ефективність такої діяльності, 

оскільки діти були максимально зацікавлені творчістю, отримували позитивні 

емоції, багато експериментували (Barrio Fernández Teresa, Fernando Echarri, 

Sara Urra Nieva and Laura Oteiza Gurucharri, 2022). Можемо стверджувати: цей 

приклад ще раз доводить, що для дітей раннього віку емоційний складник та 

мотивація до творчої діяльності відіграють вирішальну роль, а розвиток 

сприймання й засвоєння сенсорних еталонів є основою формування творчих 

здібностей. 
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Рис. 1.3. Картина Луїса Фейто 
«Пінтура 666», 1969 

 

Рис. 1.4. Фотографія з дослідження 
Barrio Fernández Teresa, Fernando Echarri, 

Sara Urra Nieva and Laura Oteiza Gurucharri, 
2022 

Стрижень художньо-педагогічного спілкування з дітьми третього року 

життя багатоваріативний і залежить, перш за все, від професіоналізму 

дорослого, його уміння бачити те, чим можливо зацікавити дітей у певний 

момент. Картина художника, вдала ілюстрація, вірш чи оповідання, 

самостійно виготовлена іграшка, музичний твір, що відповідає віковим 

особливостям, – далеко неповний перелік того, чим можливо мотивувати дітей 

до мистецько-творчої діяльності. Дитина у спеціально створених педагогом 

умовах взаємодіє з різноманітним матеріалом для творчості й розглядає  

картини, слухає й емоційно реагує на літературні твори, сприймає музику, 

виконує ігрові вправи, спрямовані на задоволення сенсорної сфери. Під час 

такої діяльності дорослий, який поряд, постійно стимулює дитину до 

спілкування як вербального, так і невербального.  

Художньо-педагогічне спілкування з дітьми третього року життя 

потребує певної організації. О. Половіна (2021) пропонує для цього алгоритм, 

структурований на рис.1.5. 



74 

 

Рис. 1.5. Алгоритм організації художньо-педагогічного спілкування  

(за О. Половіною) 

 На підготовчому етапі художньо-педагогічного спілкування з дітьми 

третього року життя обирається тема відповідно до психологічних і 

фізіологічних особливостей дітей, а також необхідні матеріали та обладнання. 

На цьому етапі забезпечуються необхідні умови для організації та проведення 

художньо-педагогічного спілкування. Підготовчий етап художньо-

педагогічного спілкування вимагає від педагога творчого підходу, знання 

психологічних і фізіологічних особливостей дітей третього року життя. 

Надважливу місію в алгоритмі О. Половіної виконує мотивація до спілкування 

(інтрига): потрібно пробудити у дитини закладений природою інтерес до 

пізнання чогось нового, але в той же час не відштовхнути надмірною 

таємничістю. Одним із прикладів створення алгоритму художньо-
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педагогічного спілкування (підготовки до такого спілкування) може бути 

кластер (інтелектуальна мапа, схематичне планування). 

Після підготовки, другим етапом художньо-педагогічного спілкування 

виокремлюємо мистецько-творчу взаємодію (діяльнісний етап), наприклад, 

малювання без зразка матеріалами, самостійно обраними дітьми, які були 

залишені педагогом на роздатковому столику, та спілкування з дорослим під 

час такої взаємодії.  

Третій етап – рефлексійний: емоційний відгук на діяльність (захоплення, 

бажання розповісти, що на малюнку, бажання показати іншим дітям, батькам 

тощо). Оскільки однією з особливостей художньо-педагогічного спілкування 

є відсутність обмежень у його тривалості, то цей етап теж не має чітко 

визначеного часу реалізації.  

 На підставі опрацювання тематичних джерел, аналітичного огляду 

практичного досвіду, ураховуючи потреби й запити педагогів на методичний 

інструментарій освітньої взаємодії з дітьми раннього віку, уважаємо за 

необхідне конкретизувати поняття «художньо-педагогічне спілкуванняз 

дітьми третього року життя», яке визначаємо як форму освітньої взаємодії 

дорослих (батьків, педагогів) з дітьми раннього віку, яка містить діяльнісний 

та комунікативний складники та має на меті створення дорослим емоційно-

позитивно спрямованого простору, у якому дитина вправляється в різних 

елементарних техніках мистецько-творчої діяльності оптимальну для неї 

кількість часу на основі самостійних маніпуляцій із зображувальним 

матеріалом, театральним реквізитом, дитячими музичними або шумовими 

інструментами тощо.  

Детальний опис усіх етапів художньо-педагогічного спілкування, 

алгоритм його проведення на етапі апробації й упровадження авторської 

технології розвитку творчих здібностей дітей третього року життя 

представлений у кластерах художньо-педагогічних спілкувань (Додаток М). 

Для сутнісного розуміння поняття «кластер» було проаналізовано історію його 

виникнення, що сягає 60-х років XX століття, коли Д. Осабель опублікував 
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наукові праці (Ausubel, 1960, 1963), якими обґрунтував використання 

попередніх організаторів як помічників у засвоєнні нового матеріалу завдяки 

створенню певного каркасу знань. Його праці спонукали Д. Новака (2006, 

2010) до запровадження концептуальних карт задля кращого упорядкування 

знань, відображення взаємозв’язків між ними. Ці ідеї схематичного 

зображення великого масиву інформації були підхоплені Т. Бьюзеном (1994), 

який поклав в основу створення карт розумових дій (mind mapping) радіантне 

мислення (від лат. radiantis – той, що випромінює, точка небесної сфери, з якої 

виходять метеори одного метеорного потоку (рою)). Наукові погляди 

Т.Бьюзена зумовлені природною здатністю головного мозку людини мислити 

асоціативно (від центру до периферії). Тобто, радіантне мислення – це такий 

процес, під час якого в центрі знаходиться об’єкт (поняття, тема тощо), що дає 

імпульси до утворення асоціацій та дозволяє вивчати об’єкт (поняття, тему 

тощо) з різних сторін. Означений метод ґрунтується на особливостях будови 

мозку: ментальні мапи є ніби зовнішнім дзеркалом, яке відображає те, що 

відбувається в мозку людини. Крім того, використання ментальних мап сприяє 

активізації обох півкуль головного мозку (графічні символи одночасно з 

образами, кольором тощо). Вивчення наукових праць Т. Бьюзена дозволило 

виокремити особливості побудови таких карт (Buzan, 1994, с. 96-105), які 

вважаємо актуальними й під час створення кластерів: 

1) емфаза (зосередження уваги на ключовому понятті, темі, 

зображенні); 

2)  використання трьох і більше кольорів: колір стимулює розвиток 

творчих здібностей, дозволяє уникнути «monochrome monotony» (у 

перекладі з англійської мови дослівно «монохромної монотонності»); 

3) використання різних шрифтів, розмірів букв, підкреслень; 

4) синестезія, комбінування різних сфер сприймання (через слух, зір, 

нюх, дотик); 

5) важливість простору між елементами ментальної карти (автор 

порівнює важливість такого простору з японськими композиціями 
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квітів, які базуються на просторі між квітами; з музикою, в якій звук 

часто розташовується навколо тиші); 

6) використання стрілок для підкреслення взаємозв’язків між 

елементами ментальної карти; 

7) використання кодування інформації тощо. 

Українські науковці також використовували подібні карти. Зокрема, 

особливості застосування карт розумових дій в дошкільній освіті обґрунтувала 

Н. Гавриш (2007): педагог на етапі підготовки до взаємодії з дітьми сприймає 

певне ключове поняття як багатозначне (наприклад, поняття «дім» – це житло 

(барліг, квартира, нора тощо); будівля (хмарочос, намет тощо); територія (ліс, 

море, пустеля тощо). За методикою застосування карт розумових дій, діти є 

активними учасниками їх створення. Тому, коли педагог озвучує обране 

ключове слово, міркування дітей можуть бути відмінними від логіки педагога, 

і схема може набути абсолютно іншого вигляду. Тобто, інтелектуальна мапа 

(ментальна мапа, ментальна карта, карта розумових дій) є схемою, у якій 

графічно зображуються зв’язки ключового поняття з іншими поняттями з 

певної теми. Ключове поняття є «смисловим стрижнем» (Гавриш, 2007, с. 39).  

Аналіз наукових праць показав, що педагогічна наука і практика 

використовувала різноманітні терміни для позначення схематичного 

зображення великого масиву інформації з певної теми: попередні організатори 

Д. Осабеля, концептуальні карти Д. Новака, ментальні карти (інтелект-карти) 

Т. Бьюзена, карти розумових дій Н. Гавриш. Обране нами поняття «кластер» 

англійського походження у перекладі означає (англ. cluster) сукупність 

пов’язаних між собою елементів (гроно, купа, скупчення, група, пучок, 

жмуток, рій). У науковому обігу цей термін почав активно використовуватися 

орієнтовно в 90-ті роки XX століття спочатку як географічні скупчення 

підприємств певної галузі. У міру розвитку технологій він набув поширення і 

в інших сферах. Поняття «кластер» є синонімом, але воно не є тотожним 

поняттю «ментальна мапа». Порівняльну характеристику цих двох понять 

показано на рис. 1.6. 
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Рис. 1.6. Порівняльна характеристика ментальної мапи та кластера 

 

На основі аналізу наукової літератури під кластером художньо-

педагогічного спілкування розуміємо виокремлення смислових одиниць 

тексту та графічне оформлення його у вигляді пучка (грона), ключові поняття 

якого (словосполучення, речення, зображення) пов’язані між собою і 

утворюють цілісну наочну картину. Послуговуючись науковими працями 

вчених (Половіна, 2021; Новоселецька, Половіна, 2024), вважаємо кластери 

ефективним засобом організації художньо-педагогічних спілкувань з дітьми 

означеної вікової категорії. 

Аналіз наукових джерел (дослідження І. Беха, О. Кононко, В. Кочерги, 

В. Москальця, Т. Піроженко та інших) дозволяє зробити висновок про те, що 

спілкування є визначально умовою розвитку особистості. Крім того, воно є 

чинником розвитку мовлення (дослідження А. Богуш, Н. Гавриш, І. Луценко, 

І. Товкач). Науковий доробок І. Беха показав, що спілкування може бути 

педагогічним діалогом (діалогом, який виховує), під час якого дорослий, який 

поряд, транслює певні цінності, а дитина їх засвоює (приймає виховну дію). 

Наукові розвідки О. Половіної дали можливість окреслити алгоритм 
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організації та виокремити основні етапи художньо-педагогічного спілкування 

з дітьми третього року життя. 

Отже, теоретичне дослідження наукової літератури дозволило 

виокремити особливості художньо-педагогічного спілкування з дітьми 

третього року життя: емоційна зорієнтованість; максимальне задіяння всіх 

каналів сприймання інформації – візуального, аудіального, кінестетичного; 

важливість мотивації до діяльності – пробудження інтересу до творчості за 

допомогою різноманітних засобів; фокусування на конкретній визначеній 

мистецькій діяльності – художньо-продуктивній, або музичній, або 

елементарній театралізованій діяльності; відсутність часових обмежень щодо 

тривалості. Було уточнено поняття «художньо-педагогічне спілкування» 

стосовно дітей третього року життя, яке розглядаємо як форму освітньої 

взаємодії дорослих (батьків, педагогів) з дітьми раннього віку, яка містить 

діяльнісний та комунікативний складники та має на меті створення дорослим 

емоційно-позитивно спрямованого простору, у якому дитина вправляється в 

різних елементарних техніках мистецько-творчої діяльності оптимальну для 

неї кількість часу на основі самостійних маніпуляцій із зображувальним 

матеріалом, театральним реквізитом, дитячими музичними або шумовими 

інструментами тощо. 

 

  Висновки до першого розділу 

 

 У першому розділі дисертації були досліджені теоретичні засади 

розвитку творчих здібностей дітей раннього віку. Об’єкт дослідження 

розглянуто з різних наукових підходів. Філософський підхід дозволив 

відзначити, що філософи різних часів мали відмінні погляди на природу 

виникнення творчих здібностей: вроджені (божественне походження), набуті 

(результат діяльності). Проте, вже в античних філософських працях та 

християнських ученнях середньовіччя прослідковується зв’язок здібностей з 

діяльністю, у яку включається дитина від народження. У подальшому 
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відбулося зміщення акцентів від божественного походження здібностей до 

можливості їх розвитку після народження шляхом залучення дітей до різних 

видів діяльності, у яких відбувається накопичення ними власного досвіду. 

 Дослідження проблемного питання з нейропсихологічного підходу 

дозволили припустити, що здібності до певного виду діяльності можуть бути 

наслідком генетичної схильності, але середовище, в яке потрапляє дитина 

після народження, відіграє вирішальну роль. Генетична схильність до 

розвитку творчих здібностей є індивідуально-природною передумовою 

формування й розвитку творчих здібностей – задатком. Структура головного 

мозку та формування синапсисів, як результат досвіду взаємодії дитини з 

довкіллям, відіграє значущу роль у розвитку творчих здібностей.

 Психологічний підхід дозволив виокремити психологічні особливості 

дітей третього року життя: формування самосвідомості як результат розуміння 

своїх можливостей; розвиток мовлення (активного та пасивного) як засобу для 

розвитку психічних функцій (мислення, пам’яті, уяви, уваги); надмірна 

емоційність і чутливість; підвищений інтерес до довкілля не з позиції 

споглядання, а з позиції дії (нерозривний зв’язок сприймання і дії); 

ситуативність поведінки. Діяльнісний підхід акцентував увагу на значенні 

досвіду дитини, важливості пізнання світу через власну активність, під час 

якої дитина експериментує, комбінує, створює, помиляється та ін. Творча 

активність передує творчим здібностям. У контексті культурологічного 

підходу відзначаємо, що творча діяльність відрізняється від репродуктивної 

тим, що передбачає створення нового. Для дитини раннього віку ця новизна 

постає спочатку як щось нове для самої дитини і має важливе значення для 

культурного зростання. Комунікативний підхід підкреслив важливу роль 

спілкування для дитини раннього віку, без якого будь-який розвиток 

унеможливлюється.  

 Характеристика педагогічних умов розвитку творчих здібностей дітей 

третього року життя спонукала апелювання до наукових розвідок. 

Ретроспективний аналіз праць видатних педагогів минулого й наукового 
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доробку сучасних українських та закордонних учених дозволив виокремити 

такі педагогічні умови розвиту творчих здібностей дітей третього року життя: 

створення безпечного, але насиченого різноманітними матеріалами 

середовища й постійна зміна його відповідно до інтересів дітей; підтримка 

самостійності та врахування індивідуальності кожної дитини під час 

діяльності й відсутність зразків готових виробів; супровід дорослим дитини 

третього року життя та забезпечення емоційно зорієнтованого тла під час 

діяльності. 

Дослідження особливостей художньо-педагогічного спілкування з 

дітьми третього року життя дало підстави для виокремлення його як форми 

освітньої взаємодії дорослих з дітьми відповідної вікової категорії, яке 

потребує максимального задіяння всіх каналів сприймання інформації 

(візуального, аудіального, кінестетичного); спрямовується на пробудження 

інтересу до творчості за допомогою різноманітних засобів; має в основі 

мистецько-творчу діяність та не обмежується часом. Робимо припущення, що 

систематичне використання кластерів художньо-педагогічних спілкувань з 

дітьми третього року життя в освітньому процесі ЗДО, дозволить розвинути 

їхні творчі здібності. Це положення буде підтверджено (або спростовано) 

експериментальною частиною дослідження. 
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РОЗДІЛ 2.  

МЕТОДИЧНІ ЗАСАДИ РОЗВИТКУ ТВОРЧИХ ЗДІБНОСТЕЙ ДІТЕЙ 

ТРЕТЬОГО РОКУ ЖИТТЯ В УМОВАХ ЗДО 

 

2.1. Критерії, показники та рівні розвитку творчих здібностей дітей 

третього року життя 

 

Питання діагностики творчих здібностей дітей третього року життя 

викликає суперечки в колах науковців через відсутність відповідного 

інструментарію досліджень таких ознак для дітей цієї вікової категорії. Нами 

було розроблено діагностувальний комплекс, який використовувався на 

констатувальному етапі педагогічного експерименту дисертаційної роботи. 

Для валідного діагностування рівнів розвитку творчих здібностей дітей 

третього року життя було встановлено певні ознаки, тобто критерії та 

показники, які характеризують предмет дослідження: творчі здібності дітей 

третього року життя. 

Дітям означеного вікового періоду притаманна особлива емоційність 

сприймання довкілля, демонстрація емоційного відгуку на все, що їх оточує: 

захоплення, подив, злість, радість тощо. Уважаємо, що для дітей третього року 

життя характерна єдність емоційного й дієвого ставлення до світу. Висновки 

підсилюються науковими розвідками Т. Гурковської (2011), О. Кочерги (2006). 

Ураховуючи цю й інші психологічні особливості дітей третього року життя, 

досліджені та описані в попередньому розділі дисертації (формування 

самосвідомості як результат розуміння своїх можливостей, нерозривний 

зв’язок сприймання й дії, ситуативність поведінки, надмірна чутливість та 

емоційність), виокремили два критерії розвитку творчих здібностей: 

емоційний та діяльнісний.  

Вибір емоційного критерію зумовлений тим, що діти третього року 

життя щиро й спонтанно виражають будь-які власні емоції, природно 

реагують на довкілля, зокрема будь-якою мистецько-творчою діяльністю, як-



83 

от: вільне малювання, пластичне образотворення, елементарне конструктивне 

образотворення (терміни О. Половіної). Емоції, які переживають діти 

означеного вікового періоду, пов’язані з сенсорними відчуттями, зі 

сприйманням завдяки слуху, смаку, зору, дотику тощо. Діти емоційно 

реагують на музику, виражаючи свої емоції шляхом підтанцьовування, 

підспівування тощо. Вони емоційно сприймають персонажів театралізованої 

діяльності, імітують дії героїв народної або авторської казки, отримують 

задоволення від приміряння маминих черевиків або одягання маминого 

намиста, плескають у долоні тощо. Емоції дітей можна вважати першими 

сигналами, через які вони транслюють власну картину світу. Надмірна 

емоційність та чутливість є однією з психологічних особливостей дітей 

означеної вікової категорії (наша авторська публіцистична назва цієї 

особливості, схарактеризованої у підрозділі 1.1. дисертації, «Вірю, коли 

відчуваю»). Зважаючи на це, виокремили емоційний критерій як одну з 

основних ознак розвитку творчих здібностей дітей третього року життя. 

Емоції спрямовують до діяльності: емоційне включення у діяльність 

стимулює дитячу уяву й сприяє вільному самовираженню. Наприклад, якщо 

дитина отримує задоволення від малювання, то це підсилює її бажання 

експериментувати з різноманітними матеріалами. Отже, емоції є двигуном 

будь-якої активності дітей, зокрема мистецько-творчої. Окрім того, діти 

раннього віку дуже емпатійні, що трансформується, наприклад, у 

театралізовану діяльність, вибір певного кольору під час малювання, бажання 

підтанцьовувати чи плескати у долоні під час музичної активності тощо. 

Тобто, емоційний критерій розвитку творчих здібностей дітей третього року 

життя є індикатором здатності дітей переживати й виражати власні емоції 

через дію.  

Будь-яка емоція дітей третього року життя нерозривно пов’язана з дією 

(«Рука вчить око»). Загальновідомо, що провідна діяльність дітей третього 

року життя – предметно-маніпулятивна. Під час діяльності діти пізнають 

сенсорні характеристики та функції предметів: наприклад, під час маніпуляцій 
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з матеріалом для пластичного образотворення діти дізнаються, що його можна 

розтягувати, притискати, відривати, з’єднувати тощо, створюючи кожного 

разу нові форми; експериментування з синьою та жовтою фарбами призводить 

до відкриття зеленого кольору тощо. Предметно-маніпулятивна діяльність 

стимулює пізнавальний інтерес і є основою для творчих проявів. Дитина 

пізнає довкілля у безпосередній взаємодії з ним, маніпуляціях з різними 

предметами, дослідженнях властивостей матеріалів тощо. Діяльність дітей 

третього року життя має дослідницький характер: вони самостійно змішують 

кольори, комбінують різні матеріали для творчості, створюють нові форми. 

Дія, як будь-який свідомий чи несвідомий акт, що здійснюється під впливом 

різноманітних зовнішніх подразників, призводить до певних змін і є рушієм 

розвитку дитини. Отже, означене стало основою для визначення другого 

критерію – діяльнісного. 

На думку В. Рагозіної (2021), яка суголосна положенням технології 

образотворення О. Половіної (2020), емоційний складник проявляється у діях, 

його ознакою є включеність дітей ранного віку у елементарну мистецько-

творчу діяльність. Якщо інтерес відсутній – діти ні за що не будуть займатися 

діяльністю. Відтак робимо висновок, що емоційний складник перебуває у 

взаємозв’язку з діяльнісним. Вони є тими ознаками, індикаторами (Великий 

тлумачний словник української мови, 2005), за допомогою яких 

оцінюватимемо рівень розвитку творчих здібностей дітей третього року 

життя.  

Для розкриття показників якісних характеристик емоційного та 

діяльнісного важливими є напрацювання О. Гнітій, І. Макаренко, 

Л. Федорович, які до параметрів вивчення художньо-естетичного розвитку 

дитини третього року життя відносять емоційне сприймання лялькових 

вистав, інтерес дітей до інших видів театру; бажання взаємодіяти з 

матеріалами для творчості, наприклад, малювати олівцями або фарбами, 

ліпити з глини або тіста тощо); інтерес дитини до літератури, до занять 

музикою; інтуїтивне використання кольору; експериментування з деталями 
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конструктора (О. Гнітій, І. Макаренко, Л. Федорович, 2008). Емоційне 

сприймання й одночасне бажання взаємодіяти є якісними показниками 

розвитку творчих здібностей, тобто «свідченням, доказом, ознакою» (Великий 

тлумачний словник сучасної української мови, 2005, с. 1024) такого розвитку. 

Наприклад, наочними ознаками (показниками) емоційного критерію може 

бути вияв емоцій дитиною (усмішка, здивування, роздратування та інші) на 

сенсорну коробку або на музичний твір, або на певний літературний твір тощо. 

А ознаками діяльнісного критерію – уміння дитини нанизувати пірамідку, або 

виконувати рухи під музику, або плескати у долоні тощо. 

Для характеристики базових ознак прояву емоційного та діяльнісного 

критеріїв було проаналізовано чинні комплексні освітні програми для дітей 

раннього та дошкільного віку: освітня програма для дітей від 2 до 7 років 

«Дитина» (2020), комплексна освітня програма для дітей раннього та 

передшкільного віку «Стежинки у всесвіт» (2020), програма розвитку дитини 

дошкільного віку «Українське дошкілля» (2022), програма освіти дітей 

раннього і дошкільного віку «Освіта і піклування/Education and Сare» (2021). 

Програма «Дитина» (2020) визначає серед освітніх результатів за освітнім 

напрямом «Дитина у світі мистецтва» такі: знання основних кольорів, 

використання пальчикових, гуашевих та інших фарб, малювання на різних 

поверхнях та під музичний супровід пальчиками, долоньками, ніжками, 

уявлення про харчове й солоне тісто, володіння елементарними прийомами 

ліплення (Освітня програма «Дитина», 2020). Натомість програма «Стежинки 

у всесвіт» наголошує на таких показниках: реагування на кольори та 

добирання вподобаних, самостійне добирання матеріалів для того, щоб 

передати образ, експериментування з матеріалами для ліплення тощо 

(Програма «Стежинки у всесвіт», 2020). Програма «Освіта і 

піклування/Education and Сare» (2021) акцентує на здатності дитини 

впізнавати знайомі предмети в мистецких об’єктах, із задоволенням дивитися 

ляльковий театр тощо. В означених програмах емоційно-ціннісне ставлення 

(позитивна реакція, певний емоційний відгук) та діяльнісний складник 
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(спонукання дорослим дитини до дії) визначають зміст взаємодії дорослого з 

дитиною третього року життя. 

Отже, аналіз наукової літератури, вивчення психологічних і 

фізіологічних особливостей дітей третього року життя дозволяє виокремити 

складники кожного з означених критеріїв (емоційного та діяльнісного) – 

показники, опис та авторські публіцистичні назви яких структуруємо у таблиці 

2.1.  

Таблиця 2.1. 

Критерії та показники розвитку творчих здібностей  

дітей третього року життя 

Критерій Показники 

Авторська публіцистична 
назва 

Базисна ознака прояву показника 

                                       

Емоційний 
критерій 

«Посміхаюсь, коли розумію». 

 

Здатність емоційно відгукуватись 
на сенсорні подразники: колір, 
форму, розмір, фактуру тощо. 

«Підспівую і підтанцьовую, 
коли мені подобається». 

Здатність емоційно відгукуватись 
на музику. 

«Дивуюся й захоплююсь, коли 
мені читають» 

Здатність емоційно відгукуватися 
на казки, вірші, які читає дорослий. 

«Радію і хочу ще». Здатність емоційно реагувати на 
мистецько-творчу діяльність. 

                            
Діяльнісний 

критерій 

«Досліджую і вивчаю». 

 

Здатність проявляти активну 
зацікавленість у дослідженні 
матеріалів для творчості, вивчати їх 
властивості та можливості. 

«Хватаю і «калякаю». Розвинена моторика та координація. 

«Створюю шум». Здатність виконувати рухи під 
музику, взаємодіяти з шумовими 
музичними інструментами або їх 
замінниками. 

«Наряджаюся і плескаю у 
долоньки». 

Здатність виконувати елементарні 
театралізовані дії. 
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Кількісну оцінку розвитку творчих здібностей дітей третього року життя 

запропоновано реалізовувати за рівнями, характеристики яких сформовані на 

основі аналізу й узагальнення наукових підходів (Семенов, 2017; Bielienka, 

Polovina, Kondratets, Shynkar, Brovko, 2021; Половіна, Кондратець, 2022; 

Половіна, Новоселецька, 2024): 

- сатіальний (від лат. satialis насичений) – належний, достатній; 

- латентний (від лат. latentis прихований) – прихований, але здатний 

до прояву; 

- ювенільний (від. лат. juvenilis юний) – незрілий, нерозвинений. 

Вживання означених назв рівнів розвитку творчих здібностей дітей 

третього року життя зумовлено характеристиками фаз розвитку, які 

позначаються латинською термінологією в біології, анатомії, фізіології, 

психології та привертають увагу до однакових законів розвитку усіх живих 

організмів. Дефініції, використані для позначення рівнів творчих здібностей 

дітей третього року життя, свідчать про можливості та здатності дитини до 

розвитку.  

Термін «сатіальний» походить від латинського слова «satiāre», його 

англійський відповідник «satiate» пояснюється у тлумачному словнику так 

(наводимо іноземною мовою дослівно): «to completely satisfy yourself or a need, 

especially with food or pleasure, so that you could not have any more» (Cambridge 

Dictionary, б.р.). Авторський переклад цього тлумачення: «Повне задоволення 

власних потреб, особливо в їжі або в іншому задоволенні до стану, коли не 

відчувається більше потреби». Тобто, мова йде про задоволення базових 

потреб. Якщо послуговуватись твердженням про те, що втамування 

«сенсорного голоду» – це базова потреба дитини раннього віку, яка стимулює 

виявлення творчих здібностей, то окреслена аналогія є підставою застосування 

цієї дефініції для означення рівня розвитку творчих здібностей дітей третього 

року життя. Відповідно, запропонований нами сатіальний рівень розвитку 

творчих здібностей дітей третього року життя характеризуємо як такий, що є 
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достатнім з позиції психологічних та фізіологічних особливостей дітей на 

цьому етапі розвитку.  

Термін «латентний» походить від латинського слова «latentis» 

(прихований, невидимий), його англійський відповідник «latent», згідно з 

тлумачним словником, означає (Cambridge Dictionary, б.р.): «present but 

needing particular conditions to become active, obvious, or completely developed» 

(переклад: «наявний, але потребує певних умов, щоб стати активним, 

очевидним або повністю розвиненим»). У контексті нашого дослідження 

розуміємо латентний рівень як такий, що на певному етапі розвитку не 

проявляється, є прихованим, але за сприятливих умов для розвитку творчих 

здібностей дітей третього року життя може проявитися.  

Термін «ювенільний» від латинського «juvenilіs» означає «юний», 

англійський відповідник «juvenile» використовується стосовно «a young person 

who is not yet old enough to be considered an adult» (Cambridge Dictionary, б.р.), 

у перекладі дослівно: «молодої людини, яка ще не настільки доросла, щоб бути 

дорослою». Відповідно, ювенільний рівень розвитку творчих здібностей 

характеризуємо як такий, що не досягнув зрілості, але він не є сталим і зростає 

за сприятливих умов. 

Сатіальному рівню за емоційним критерієм притаманні такі 

характеристики: 

1) дитина емоційно відгукується на кольори, форму, фактуру, що 

проявляється як вербально (словесні вигуки), так і невербально (рухи тіла, 

жести, міміка: усмішка на обличчі, подив, захоплення) тощо; 

2) дитина емоційно регує на музику, отримує задоволення від 

прослуховування музичних творів, що проявляється вербально (вигуки, 

підспівування та ін.) та невербально (усмішка, підтанцьовування та ін.); 

3) дитина емоційно реагує на казки, вірші, які читає дорослий, що 

проявляється вербально (вигуки, звуконаслідування, повторення окремих слів 

тощо) й невербально (усмішка, подив, захоплення на обличчі, тикання 
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пальчиком в ілюстрацію, плескання в долоньки, імітація рухів персонажів 

(тварин) тощо); 

4) під час мистецько-творчої діяльності дитина радіє власному успіху, а у 

випадку невдачі не засмучується, а повторює спробу (наприклад, під час 

малювання штампом робить відтиск не один раз, а декілька й радіє (вигукує 

щось, усміхається, прагне схвалення або дивується, розводить ручками, вказує 

пальчиком або долонькою на тло для малювання, коли відтиск штампом не 

вийшов і повторює спробу). 

Ознаки латентного рівня за емоційним критерієм відрізняються від 

сатіального тим, що дитина емоційно відгукується на певну діяльність лише 

після стимуляції (мотивації) дорослим у вигляді спільних дій, вербального 

заохочення. Пізнавальний інтерес триває досить короткий проміжок часу й 

дитина дуже швидко переключається на інші подразники. Під час мистецько-

творчої діяльності емоції щодо успіху чи невдачі слабо виражені, дитина 

короткий проміжок часу звертає увагу на результати власної діяльності й дуже 

швидко втрачає інтерес до них.  

У дітей, яким притаманний ювенільний рівень розвитку творчих 

здібностей, емоційний відгук на діяльність носить епізодичний характер, а 

пізнавальний інтерес навіть після заохочення проявляється досить слабо. 

Дитина може демонструвати негативні емоції, наприклад, плач, істерику під 

час занурення пальчиків у фарбу, тісто чи інший матеріал; зовсім не реагувати 

на музику або реагувати криком, закривати вуха долоньками, демонструючи 

небажання слухати; закривати книгу (виявляти спротив слуханню читання); 

бути байдужою до мистецько-творчої діяльності. 

 Характеристика рівнів за діяльнісним критерієм дозволила окреслити 

відповідні характеристики, як-от: 

 1) дитина проявляє активну зацікавленість у дослідженні матеріалів для 

творчості, вивчає їх властивості та можливості (наприклад, хапає олівець і 

починає ним виводити каракулі, тисне долонькою на пластичний матеріал, 

перебирає пальчиками матеріал для елементарного конструювання); 
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 2) у дитини сформовано елементарні уміння мистецько-творчої 

діяльності: розвинені моторика та координація (дитина малює крапочки, лінії, 

кривульки, будь-які абстрактні плями, мазки, штрихи пальчиком, долонькою, 

олівцем, крейдою, будь-чим, що може залишати слід на поверхні; виконує 

елементарні дії з матеріалом для ліплення тощо); 

 3) дитина виконує елементарні рухи під музичний супровід, взаємодіє з 

шумовими музичними інструментами (брязкальцями, маракасами, 

тамбурином або виготовленими дорослим інструментами з будь-чого, що 

може викликати звук, чи використовує будь-яку поверхню, щоб «добути» 

звук, наприклад, стукає кришками від каструль, ложками тощо); 

4) дитина виконує елементарні театралізовані дії, як-от: наслідує мімікою, 

голосом, жестами дії персонажів, про яких розповідає або читає дорослий; 

одягає костюми або використовує будь-які інші атрибути для театралізованої 

діяльності; грається з різними видами театру; заколисує ляльку; копіює 

жестами, мімікою, рухами, голосом близьких дорослих; переглядаючи 

театралізовану виставу, плескає в долоні, переживає за персонажів, що 

проявляється вербально й невербально.  

Латентному рівню відповідає тимчасова зацікавленість матеріалами для 

творчості, стрімка втрата інтересу до дослідження їх властивостей навіть після 

мотивації дорослим; труднощі з моторикою та координацією; стрімка втрата 

інтересу до музики, театралізованої діяльності (наприклад, дитина навіть після 

заохочення дорослого надто короткий проміжок часу виконує елементарні 

рухи під музику, взаємодіє з шумовими музичними інструментами тощо).  

Ювенільний рівень характеризуємо як фактичну відсутність інтересу до 

матеріалів для творчості, несформованість елементарних умінь мистецько-

творчої діяльності. Задля структурованого сприймання означеної інформації 

детальну характеристику рівнів наводимо у таблиці 2.2.  
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Таблиця 2.2. 

Рівні розвитку творчих здібностей дітей третього року життя 
Рівні 

Сатіальний (належний, 
достатній) 

Латентний (прихований, 
здатний до прояву) 

Ювенільний (незрілий, 
нерозвинений) 

Емоційний критерій 

1) Емоційно відгукується на 
кольори, форму, фактуру, що 
проявляється як вербально 
(словесні вигуки), так і 
невербально (рухи тіла, жести, 
міміка: усмішка на обличчі, 
подив, захоплення) тощо. 
2) Емоційно регує на музику, 
отримує задоволення від 
прослуховування музичних 
творів, що проявляється 
вербально (вигуки, 
підспівування та ін.) та 
невербально (усмішка, 
підтанцьовування та ін.) 
3) Емоційно реагує на казки, 
вірші, які читає дорослий, що 
проявляється вербально 
(вигуки, звуконаслідування, 
повторення окремих слів 
тощо) й невербально (усмішка, 
подив, захоплення на обличчі, 
тикання пальчиком в 
ілюстрацію, плескання в 
долоньки, імітація рухів 
персонажів (тварин) тощо). 
4) Під час мистецько-творчої 
діяльності радіє власному 
успіху, а у випадку невдачі не 
засмучується, а повторює 
спробу  

1) Емоційно відгукується на 
кольори, форму, фактуру, що 
проявляється як вербально 
(словесні вигуки), так і 
невербально (рухи тіла, жести, 
міміка: усмішка на обличчі, 
подив, захоплення) тощо лише 
після значної стимуляції 
(мотивації) дорослим у 
вигляді спільних дій, 
вербального заохочення тощо; 
пізнавальний інтерес триває 
короткий проміжок часу, 
швидко переключається на 
інші подразники. 
2) Емоційно регує на музику, 
отримує задоволення від 
прослуховування музичних 
творів, що проявляється 
вербально (вигуки, 
підспівування та ін.) та 
невербально (усмішка, 
підтанцьовування та ін.) лише 
після значної стимуляції 
(мотивації) дорослим у 
вигляді спільних дій, 
вербального заохочення тощо 
й короткий проміжок часу. 
3) Емоційно реагує на казки, 
вірші, які читає дорослий, що 
проявляється вербально 
(вигуки, звуконаслідування, 
повторення окремих слів 
тощо) й невербально 
(усмішка, подив, захоплення 
на обличчі, тицяння 
пальчиком в ілюстрацію,  

1) Емоційно 
відгукується на 
кольори, форму, 
фактуру лише 
епізодично (поодинокі 
випадки), пізнавальний 
інтерес слабо 
проявляється навіть 
після значної 
стимуляції дорослим. 
Стимуляція може 
викликати негативні 
емоційні прояви (плач, 
істерика, розкидання 
матеріалу тощо) 

2) Не регує на музику 
та/або реагує криком, 
істерикою, закриває 
вуха долоньками, 
демонструючи 
небажання слухати. 

3) Не реагує на казки, 
вірші, які читає 
дорослий, що 
проявляється вербально 
(крик) й невербально 
(дитина 
демонстративно 
закриває книгу, 
«видирає» з рук, кидає 
її на підлогу тощо). 
4) Дитина байдужа до 
власних результатів 
мистецько-творчої 
діяльності: не виявляє 
емоцій радості, але й не 
засмучується та не  
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(наприклад, під час малювання 
штампиком, робить відтиск не 
один раз, а декілька й радіє 
(вигукує щось, усміхається, 
показує пальчиком у 
зображення, прагне схвалення 
або дивується, розводить 
ручками, вказує пальчиком у 
поверхню, коли відтиск 
штампиком не вийшов і 
повторює спробу). 

плескання в долоньки, імітація 
рухів персонажів (тварин) 
тощо) лише після значної 
стимуляції (мотивації) 
дорослим у вигляді спільних 
дій, вербального заохочення 
тощо й короткий проміжок 
часу. 
4) Під час мистецько-творчої 
діяльності емоції щодо успіху 
чи невдачі слабо виражені, 
дитина короткий проміжок 
часу звертає увагу на 
результати власної діяльності 
й швидко переключається на 
інші подразники. 

повторює спроби у 
випадку відсутності 
результату (наприклад, 
штамп не залишив 
відбиток), натомість 
облишає спробу й 
швидко втрачає будь-
який інтерес до такої 
діяльності. 

Діяльнісний критерій 

Активна експлорація: дитина 
проявляє активну 
зацікавленість у дослідженні 
матеріалів для творчості, 
вивчає їх властивості та 
можливості (наприклад хапає 
олівець і починає ним 
"калякати", тикає пальчиком, 
натискає долонькою  на 
пластичний матеріал, 
перебирає в руках матеріал 
для елементарного 
конструювання) 

2) У дитини наявні 
елементарні вміння 
мистецько-творчої діяльності: 
розвинена моторика та 
координація (дитина малює 
крапочки, лінії, кривульки, 
будь-які абстрактні мазки, 
плями, штрихи пальчиком, 
долонькою, олівцем, крейдою, 
будь-чим, що може залишати 
слід на  

1) Пасивна експлорація: 
дитина проявляє тимчасову 
зацікавленість у дослідженні 
матеріалів для творчості, дуже 
короткий проміжок часу після 
стимуляції дорослим може 
вивчати їх властивості та 
можливості (наприклад хватає 
олівець і починає ним 
"калякати", тикає пальчиком, 
натискає долонькою  на 
пластичний матеріал, 
перебирає в руках матеріал для 
елементарного 
конструювання), але швидко 
облишає таку діяльність. 

2) У дитини слабо 
проявляються елементарні 
вміння мистецько-творчої 
діяльності: під час взаємодії з 
матеріалами для творчості у 
неї виникають труднощі з 
моторикою та координацією 
(наприклад, дитина 
намагається взяти в руку 
олівець, крейду тощо, але  

 

1) Відсутня 
експлорація: дитина не 
проявляє зацікавленості 
у дослідженні 
матеріалів для 
творчості, вивченні їх 
властивостей та 
можливостей. 

2) У дитини відсутні 
ементарні вміння 
мистецько-творчої 
діяльності: нерозвинена 
моторика та 
координація (дитина не 
малює крапочки, лінії, 
кривульки, будь-які 
абстрактні плями, 
мазки пальчиком, 
долонькою, олівцем, 
крейдою, будь-чим, що 
може залишати слід на 
поверхні; не виконує 
елементарні дії з 
матеріалом для 
ліплення або 
конструювання: не  
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поверхні; виконує елементарні 
дії з  
матеріалом для ліплення або 
конструювання (складає 
пірамідку): відриває шматочки 
від тіста, залишає відтиски 
штампом на пластичному 
матеріалі та ін.). 
 
3) Дитина виконує 
елементарні рухи під 
музичний супровід, взаємодіє 
з шумовими музичними 
інструментами (брязкальцями, 
маракасами, тамбурином 
та/або виготовленими 
дорослим інструментами з 
будь-чого, що може викликати 
звук або використовує 
поверхні для того, щоб добути 
звук, наприклад, кришки від 
каструлі, ложку тощо). 

4) Дитина виконує 
елементарні театралізовані дії, 
наприклад: наслідує мімікою, 
голосом, жестами діє 
персонажів, про яких 
розповідає або читає 
дорослий; одягає костюми або 
будь-які атрибути для 
театралізованої діяльності 
(хустинку на голову, буси); 
грається з пальчиковим чи 
іншими видами театру; 
заколисує ляльку, під час гри; 
копіює жестами, мімікою, 
рухами, голосом близьких 
дорослих; переглядаючи 
театралізовану виставу, 
плескає у долоні, переживає за 
персонажів, що проявляється 
вербально (запитання до 
дорослого, який поряд) й 
невербально (сміх, подив, сум 
тощо). 

предмет постійно випадає з 
руки, намагається залишити 
слід на поверхні у вигляді 
крапочки, лінії, але всі спроби 
марні). 

3) Дитина короткий проміжок 
часу й після значної стимуляції 
дорослим виконує елементарні 
рухи під музичний супровід, 
взаємодіє з шумовими 
музичними інструментами 
(брязкальцями, маракасами, 
тамбурином та/або 
виготовленими дорослим 
інструментами з будь-чого, що 
може викликати звук). 

4) Дитина короткий проміжок 
часу й після значної стимуляції 
виконує елементарні 
театралізовані дії наприклад: 
наслідує мімікою, голосом, 
жестами діє персонажів, про 
яких розповідає або читає 
дорослий; одягає костюми або 
будь-які атрибути для 
театралізованої діяльності 
(хустинку на голову, буси); 
грається з пальчиковим чи 
іншими видами театру; 
заколисує ляльку, під час гри; 
копіює жестами, мімікою, 
рухами, голосом близьких 
дорослих; переглядаючи 
театралізовану виставу, 
плескає у долоні, переживає за 
персонажів, що проявляється 
вербально (запитання до 
дорослого, який поряд) й 
невербально (сміх, подив, сум 
тощо). 

відриває шматочки від 
тіста, не залишає 
відтиски штампом на 
пластичному матеріалі 
та ін.). 

3) Дитина не виконує 
елементарні рухи під 
музичний супровід, не 
взаємодіє з шумовими 
музичними 
інструментами 
(брязкальцями, 
маракасами, 
тамбурином та/або 
виготовленими 
дорослим 
інструментами з будь-
чого, що може 
викликати звук). 

4) Дитина не виконує 
елементарні 
театралізовані дії 
(відповідно не наслідує 
мімікою, голосом, 
жестами діє 
персонажів, про яких 
розповідає або читає 
дорослий; не одягає 
костюми або будь-які 
атрибути для 
театралізованої 
діяльності; не проявляє 
зацікавленості до 
пальчикового чи інших 
видів театру; дуже 
слабо виражені основи 
як глядацької, так і 
виконавської культури. 
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 На рис. 2.1. графічно узагальнено критерії, показники та рівні розвитку 

творчих здібностей дітей третього року життя. 

 

Рис. 2.1. Критерії, показники, рівні розвитку творчих здібностей 

дітей третього року життя  

 

Отже, з урахуванням психологічних і фізіологічних особливостей дітей 

третього року життя, було виокремлено два критерії: емоційний та 

діяльнісний. Аналіз чинних програм та наукових праць у цій царині дозволив 

схарактеризувати вісім показників розвитку творчих здібностей дітей 

означеного вікового періоду. Зважаючи на темпи розвитку дитини раннього 

віку та, як наслідок, можливості для розвитку, кількісну характеристики 

прояву творчих здібностей запропоновано позначати такими рівнями: 

сатіальний (достатній, належний), латентний (прихований, але здатний до 

прояву) та ювенільний (нерозвинений, незрілий). Визначені критерії, 

показники та рівні розвитку творчих здібностей дітей третього року життя 

дозволили спрямувати до застосування діагностувального інструментарію на 

констатувальному етапі педагогічного експерименту. 
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2.2. Емпіричне дослідження рівнів розвитку творчих здібностей 

дітей третього року життя 

 

Діагностика творчих здібностей охоплювала 398 дітей третього року 

життя, 20 ЗДО комунальної форми власності та 1 заклад приватної форми 

власності Сумської, Дніпропетровської, Полтавської, Рівненської, Волинської, 

Івано-Франківської, Закарпатської, Київської областей та м. Києва. Детальну 

інформацію про експериментальну базу дослідження наводимо у таблиці 2.3 

Таблиця 2.3. 

Експериментальна база дослідження 

№ 
з/п 

Назва закладу Кількість 
груп 

Кількість 
педагогів 

Кількість 
дітей 

1. Білоцерківський ЗДО № 31 «Незабудка» 
Білоцерківської міської ради Київської 
області 

1 2 14 

2. ЗДО «Чебурашка» Горішньоплавнівської 
міської ради Кременчуцького району 
Полтавської області 

1 1 11 

3. ЗДО «Дюймовочка» Горішньоплавнівської 
міської ради Кременчуцького району 
Полтавської області 

2 3 22 

4. Комунальна організація (установа, заклад) 
«Шосткинський ЗДО (ясла-садок) № 1 
«Дзвіночок» Шосткинської міської ради 
Сумської області 

1 1 12 

5. ЗДО «Попелюшка» Горішньоплавнівської 
міської ради Кременчуцького району 
Полтавської області 

1 1 14 

6. ЗДО (ясла-садок) «Теремок» Долинської 
міської ради, м. Долина Івано-Франківської 
області 

1 2 15 

7. ПЗ «Kids school», м. Мукачево 1 1 5 

8. Комунальний ЗДО (ясла-садок) 
компенсуючого типу № 310 Дніпровської 
міської ради 

1 2 3 
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9. Комунальний заклад «Вишневий заклад 
дошкільної освіти “Колобок”», м. Вишневе 

1 2 19 

10. ЗДО (ясла-садок) № 8 Вараської міської ради 
Рівненської області 

3 6 39 

11. ЗДО «Росинка» Горішньоплавнівської міської 
ради Кременчуцького району Полтавської 
області 

1 2 5 

12. Пилиповицький ЗДО (ясла-садок) 
комбінованого типу Бородянської селищної 
ради Київської області 

1 2 8 

13. ЗДО (ясла-садок) «Зернятко» Димерської 
селищної ради, смт Димер Вишгородського 
району Київської області 

2 2 26 

14. ЗДО (ясла-садок) №1 «Горобинонька» 
Вараської міської ради Рівненської області 

2 4 15 

15. ЗДО (ясла-садок) №12 Вараської міської ради 
Рівненської області 

2 4 31 

16. ЗДО (ясла-садок) комбінованого типу № 1 
«Калинка» м. Ковеля 

2 4 21 

17. Вараський ЗДО (ясла-садок) комбінованого 
типу № 10 Вараської міської ради Рівненської 
області 

2 4 19 

18. ЗДО (ясла-садок) № 6 Вараської міської ради 
Рівненської області 

3 6 34 

19. ЗДО № 1 «Орлятко», м. Київ 1 2 12 

20. ЗДО № 168 «Карамелька» комбінованого 
типу, м. Київ 

4 8 52 

21. ЗДО№ 518, м. Київ 2 4 21 

 Усього 35 62 398 

  

Для педагогів експериментальних ЗДО було проведено серію вебінарів 

з метою ознайомлення зі специфікою педагогічного дослідження, 

документацією та опанування інструментарію діагностики рівнів розвитку 

творчих здібностей дітей третього року життя. Серед тем науково-методичних 

зустрічей: 
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1. Розвиток творчих здібностей дітей третього року. Постановка 

проблеми. 

2. Розвиток творчих здібностей дітей третього року. Документація 

дослідження. 

3. Діагностувальний інструментарій визначення рівнів розвитку 

творчих здібностей дітей третього року життя.  

 На першому вебінарі присутнім педагогам було повідомлено тему та 

мету дослідження, акцентовано на його актуальності та необхідності апробації 

розробленої технології художньо-педагогічного спілкування з дітьми третього 

року життя засобом художньо-педагогічного спілкування. Після отриманої 

інформації педагоги пройшли додаткове опитування щодо подальших 

можливостей та бажання взяти участь в апробації технології розвитку творчих 

здібностей дітей третього року життя. Двадцять два ЗДО дали стверджувальну 

відповідь. За час перебігу один заклад не зміг взяти участь у педагогічному 

дослідженні (причина – ремонт укриття та розформування групи дітей 

раннього віку). 

Під час другого вебінару педагоги були ознайомлені з документацією 

дослідження. Зокрема, з усіма учасниками експериментального дослідження 

(керівниками, вихователями-методистами та педагогами груп дітей третього 

року життя) було підписано декларації про дотримання академічної 

доброчесності. Бланк такої декларації наводимо у Додатку Б. Кожному 

закладу було надано зразок заяви батьків про дозвіл на групове 

фотографування їхньої дитини під час освітньої діяльності (Додаток В). 

Педагоги були ознайомлені з картками спостереження за дітьми третього року 

життя на констатувальному етапі педагогічного дослідження та з 

особливостями їх оформлення: заповнення електронних таблиць, створених у 

додатку для роботи з електронними таблицями. Окрім того, учасники 

експерименту отримали відеоінструкцію про технічні особливості заповнення 

електронних карток спостереження і збереження даних у них. Було звернено 
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увагу на додаткові діагностувальні завдання для визначення рівнів розвитку 

творчих здібностей. 

З метою глибшого розуміння рівня обізнаності педагогів щодо 

особливостей мистецько-творчої взаємодії з дітьми раннього віку, розуміння 

важливості такої взаємодії з дітьми означеної вікової категорії, було проведено 

попереднє опитування педагогів. Це дозволило виявити їхні запити та 

розробити ефективні напрями вивищення їхньої професійної майстерності, 

спланувати майбутні вебінари та семінари-практикуми. Зразок опитувальника 

представлений у Додатку Д. Педагогам було поставлено питання, як-от: яким 

активностям вони надають перевагу; які матеріали для творчості 

використовують; які їхні очікування від участі в експерименті тощо. В 

опитуванні взяли участь 35 педагогів, що становить 63 % загальної кількості 

респондентів. Аналіз відповідей респондентів на перше відкрите запитання 

про активності, які найбільш поширені у їхній практиці, представлені в 

таблиці 2.4. 

Таблиця 2.4. 

Активності, які педагоги найчастіше використовують з дітьми раннього 

віку (на основі відповідей педагогів) 

Варіант відповіді педагога Кількість 
подібних 

відповідей 

Частка відповідей, 
% 

Заняття 18 51 
Індивідуальна взаємодія 9 26 
Художньо-образотворча діяльність 5 14 
Театралізована діяльність 3 12 
Пальчикова гімнастика 2 6 
Спостереження 8 23 
Бесіди 8 23 
Музичні ритмічні хвилинки 2 6 
Рухливі ігри 2 6 

 
Серед відповідей не було таких, як-от: спілкування в колі, дитяче 

експериментування, художньо-педагогічне спілкування, які передбачені 

чинною освітньою Програмою для дітей від 2 до 7 років «Дитина» (2020). 
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Наступне запитання мало на меті з’ясувати пріоритети педагогів під час 

освітньої взаємодії з дітьми. Було запропоновано описати їх одним або двома 

реченнями. Аналіз отриманих результатів представлений у таблиці 2.5. 

Таблиця 2.5. 

Пріоритети педагогів під час освітньої взаємодії з дітьми раннього віку 

(на основі відповідей педагогів) 

Варіант відповіді педагога Кількість 
подібних 

відповідей 

Частка 
відповідей, 

% 
Адаптація дітей до дитячого садка 13 37 
Комфорт і безпека 11 31 
Сприяння розвитку дітей у відповідності з 
їхніми задатками 

10 29 

Емоції дітей 9 26 
Індивідуальний підхід 5 14 
Довіра 5 14 
Партнерська взаємодія з батьками 4 11 
Зацікавленість дітей у пізнанні світу 4 11 

  

Відповіді респондентів дозволили вибудувати ієрархію, в якій домінує 

адаптація дітей до ЗДО. Це зумовлено тим, що групи дітей раннього віку 

зазвичай переповнені. Мами не сидять з дітьми у відпустці по догляду за 

дітьми до трьох років, а намагаються відвести дітей до садочка раніше (з двох 

років або й раніше, якщо в ЗДОє такі групи), щоб період адаптації не збігся з 

виходом на роботу. Наступним пріоритетом у створенні ієрархії відповідей 

вказана безпека дітей. Очевидно, що це зумовлено умовами, у яких доводиться 

працювати ЗДО через війну в країні: постійні й тривалі повітряні тривоги й, як 

наслідок, переживання за життя та здоров’я своїх вихованців. З отриманих 

відповідей слідує, що для педагогів важливим є розвиток дитини у 

відповідності з їхніми задатками. Проте, у відповідях не враховувались 

психологічні особливості, що є важливими з позиції розвитку творчих 

здібностей. 
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Практикам було поставлено запитання про пріоритети у виборі 

матеріалів для художньо-продуктивної діяльності. Відповіді згруповані у 

таблиці 2.6. 

Таблиця 2.6. 

Матеріали для творчості, які використовують педагоги у взаємодії з 

дітьми раннього віку (на основі відповідей педагогів) 

Варіант відповіді педагога Кількість 
відповідей 

Частка 
відповідей,% 

Фарби 22 63 
Пластилін 18 51 
Природні матеріали 15 43 
Олівці 8 23 
Картон та папір 8 23 
Залишковий матеріал 7 20 
Тісто для ліплення 5 14 
Крейда 5 14 
Альбоми для творчості з готовими 
однаковими для всіх матеріалами 

4 11 

Роздруківки з Інтернету 2 6 

 

Очевидно, що респонденти перераховували в основному типові 

матеріали. Проте, були й відповіді, як-от: «альбоми для творчості з готовими 

матеріалами», «роздруківки з інтернету». З позиції творчих здібностей такі 

матеріали гальмують розвиток, для них характерні лише однотипні механічні 

дії. Однак, практики надають їм перевагу, тому що готове рішення, попри 

відсутність користі для дитини, значно економить час і сили педагога. 

Ще одне запитання мало на меті з’ясувати, чи використовують педагоги 

зразок – заздалегідь підготовлений варіант готового результату діяльності, на 

який повинні рівнятися всі діти. На жаль, відповідь виявилась ствердною: 95% 

опитуваних дали схвальну відповідь. Такі відповіді свідчать про домінування 

результату над творчим процесом. 

Останнє запитання мало на меті з’ясувати очікування педагогів від 

участі у педагогічному експерименті. Серед відповідей були такі: дізнатися 

щось нове; поглибити знання; відкрити для себе інноваційні форми взаємодії 

з дітьми раннього віку.  
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Опитування дало можливість зробити висновок про надання практиками 

переваги занятійним формам на противагу альтернативним; використання 

типових матеріалів під час мистецько-творчої взаємодії;  використання зразка, 

а отже – пріоритетність результату над творчим процесом. Отримані дані 

допомогли у плануванні вебінарів, практичних семінарів на формувальному 

етапі експериментального дослідження з метою роз’яснення психологічних 

особливостей дітей означеної вікової категорії, сприятливих умов для 

розвитку творчих здібностей тощо. 

У межах педагогічного дослідження проведено опитування батьків 

вихованців, оскільки вони спостерігають усі прояви здібностей дітей щоденно 

у природніх, побутових ситуаціях, тоді як педагоги – переважно під час 

спеціально організованих взаємодій. Тому, з метою визначення способу 

пізнання дійсності дитиною третього року життя, було проведено анонімне 

опитування батьків: бліцтест здібностей за О. Кочергою (2006). Бланк 

опитувальника вміщений у додатки до дисертаційної праці (Додаток Е). 

Знання способу пізнання могло б допомогти створити для розвитку дитини 

середовище, в якому дитина почуватиметься найбільше емоційно  комфортно. 

Тест мав на меті перевірити, чому саме дитина надає перевагу під час 

спілкування, ігор і розваг; наскільки дитина комунікабельна та емоційна тощо. 

Ці характеристики є важливими з позиції розвитку й творчих здібностей. 

Опитування було добровільним, у ньому взяли участь 143 батьків, що 

становить 36 % від загальної кількості батьків у педагогічному експерименті. 

Половина опитуваних (50%) відповіли, що їхня дитина має великий 

словниковий запас, складає слова у речення, які легко зрозуміти, 30% 

покладаються на способи спілкування без словесного мовлення, 20% дітей 

мають дуже маленький словниковий запас. Аналізуючи такі відповіді 

очевидним є те, що половина дітей (50%) за спостереженнями батьків мають 

труднощі у спілкуванні через слабке або відсутність словесного мовлення.  

На запитання про улюблені ігри та розваги батьки відповіли так: 54% – 

ігри в пісочниці, на свіжому повітрі; 41 % – кубики, пірамідки, конструювання, 
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малювання; лише 5% дітей на думку батьків подобається, коли їм читають. 

Отже, опитувані батьки відзначили, що дітям загалом подобається 

маніпулювати з різноманітними предметами, досліджувати їхні властивості.  

Наступне питання за бліцтестом О. Кочерги мало на меті з’ясувати 

моторні навички дітей. В іграх дитина діє пальчиками рук – так уважає 68% 

респондентів; дитина добре координована – 28%; під час гри дитина більше 

розмовляє, ніж рухається, дитина недостатньо координована – 4%. 

Відзначаємо, що у контексті розвитку творчих здібностей моторика та 

координація є дуже важливими, тому отримані результати говорять на користь 

такого розвитку. 

Ще одне запитання стосувалось комунікабельності дитини: 63% 

опитуваних батьків підтвердили, що їхня дитина достатньо емоційна, їй 

подобаються тактильні контакти, емоції виявляє жестами. 29% вважають, що 

дітям не подобаються обійми, торкання; емоції дитина виявляє інтонацією, 8% 

респондентів відповіли, що дитина часто відходить убік, щоб її не чіпали, 

емоції виявляє мімікою. Близьким за змістом до цього питання було 

опитування про емоційний складник: 49% вважають, що їхня дитина вразлива 

й підпадає під часті зміни настрою, 38% зазначили, що дитина свої почуття 

виражає демонстративно, 13% вказали на недостатньо виражений емоційний 

стан. Такі результати підтверджують: діти третього року життя дуже емоційні 

й вразливі. 

Останнє питання бліцтесту стосувалось процесу запам’ятовування. 

Аналіз відповідей свідчить, що серед опитуваних батьків 69% вважають, що 

діти легко запам’ятовують і повторюють побачену дію, 21% вказали на 

швидке поповнення словникового запасу, 11% стверджують, що діти добре 

запам’ятовують обличчя.  

Аналіз отриманих результатів показав: батьки визначили переважання 

дітей зі способом пізнання «діяч»: більшість мають великий словниковий 

запас, їх легко зрозуміти, достатньо емоційні, але при цьому вразливі й 

підпадають під часті зміни настрою, легко запам’ятовують і повторюють 
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побачені дії, збирають пірамідки, кубики, їм більше подобається малювання 

та елементарне конструктивне образотворення. Це опитування носить 

уточнювальний характер, оскільки в ньому взяли участь не всі батьки дітей, 

що є учасниками експерименту. Відповідну роль зіграв суб’єктивний чинник, 

адже батьки під час відповідей на питання бліц-тесту могли дещо завищити 

показники власної дитини з таких причин, як-от: погляд на дитину через 

призму власної гордості й бажання показати «кращі» результати або ж 

прийняття за стале вміння дитини того, що насправді могло бути випадковістю 

і не переросло у сформовану навичку. Проте, навіть зважаючи на ці обставини, 

ми можемо припустити, що отримані результати свідчать на користь розвитку 

творчих здібностей: відзначене батьками бажання дітей маніпулювати з 

предметами, досліджувати, конструювати; надмірна емоційність; 

запам’ятовування побаченої дії й бажання її повторити тощо. 

Основним засобом збору інформації педагогами про дітей було 

спостереження, а діагностичним методом – природний експеримент: 

створення такої життєвої ситуації, яка є добре знайомою дитині. Обрання 

спостереження як основного методу збору інформації базується на тому, що 

він відповідає віковим особливостям дітей третього року життя (емоційна 

чутливість до всього, що відбувається довкола, недосконалість мовлення; 

спонтанність і непередбачуваність поведінки тощо). Спостереження є 

основним методом збору інформації методики ITERS-3 (Harms, Clifford, 

Yazejian, 2017), визнаної на міжнародному рівні, і яка використовується для 

оцінки якості освітнього середовища в групах дітей раннього віку (від 0 до 3 

років). Оскільки мовленнєві та когнітивні ресурси дітей раннього віку дещо 

обмежені, то лише спостереження допомагає зафіксувати особливості 

розвитку кожної дитини. Створення будь-яких штучних умов під час 

спостереження може викликати у дитини недовіру, тривожність. Натомість, 

природній експеримент дозволяє оцінити реальні емоції та дії дитини у 

звичній для неї обстановці. 
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На основі аналізу наукових праць (Peterson, Elam, 2020) спостереження 

характеризуємо як процес збору інформації, помічаючи специфічні деталі або 

явища, які зазвичай можуть бути проігноровані, осмислення побаченого й 

надання йому значення для прийняття обґрунтованого рішення щодо рівня 

розвитку творчих здібностей дітей третього року життя. Схематично цей 

процес показаний на рис. 2.2.  

 

 

Рис. 2.2. Процес спостереження  

 

Відзначаємо, що процес спостереження є доволі складним, оскільки 

можна дивитися, але не побачити щось важливе, неправильно інтерпретувати 

тощо. Тому для педагогів було детально розписано, на що потрібно звертати 

увагу під час спостереження. Було розроблено додаткові діагностувальні 

завдання, які мали на меті допомогти визначити необхідний рівень розвитку 

творчих здібностей, якщо лише спостереження було недостатньо. 

Діагностувальний інструментарій описаний відповідно до кожного з 

показників у таблиці 2.7.  

 

1. Спостереження: 
дивимося, 
слухаємо, 

занотовуємо

2. Аналізуємо і 
вирішуємо, про що 

можна зробити 
висновок зі 

спостереження  

3. Плануємо 
подальші дії
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Таблиця 2.7. 

Діагностувальний інструментарій 

Авторська публіцистична 
назва показника 

Діагностувальне завдання 

«Посміхаюсь, коли 
розумію» 
(корелюється з першим 
показником емоційного 
критерію) 
 

Створіть сенсорну скриньку: коробка середнього розміру 
з вирізаним отвором для руки дитини; покладіть туди 
предмети, що відрізняються кольором, формою, 
розміром, фактурою, як-от: шматок хутра, губка для 
миття посуду, маленький кубик (червоний, жовтий, 
синій), цеглинка Лего, пір’їнка, кулька з фольги тощо. 
Спостерігайте за реакцією (емоціями) дітей, коли вони 
дістають щось із «скриньки». 

«Підспівую і підтанцьовую, 
коли мені подобається» 
(корелюється з другим 
показником емоційного 
критерію) 
 

Спостерігайте за емоціями дітей під час прослуховування 
музичних творів на музичних заняттях, виконання 
музично-ритмічних вправ, як-от «Сонечко»: 
Ось як сонечко встає 
Вище-вище-вище. 
(Тягнуться навшпиньках вверх, піднімають руки вверх) 
А до ніченьки зайде 
Нижче, нижче, нижче. 
(Опускаються, присідають) 
Цілий день, цілий день 
Сонечко сміється. 
І під сонечком усім  
Весело живеться. 
(Плескають у долоні, кружляють). 

«Дивуюся й захоплююсь, 
коли мені читають» 
(корелюється з третім 
показником емоційного 
критерію) 

Почитайте казки як-от «Колобок», «Ріпка» (з 
ілюстрацією персонажів на фланелеграфі за наявності, 
показом ілюстрацій, які можна розкладати на килимку 
перед дітьми тощо).  
Спостерігайте за емоціями дітей під час 
прослуховування.  

«Радію і хочу ще» 
(корелюється з четвертим) 
показником емоційного 
критерію) 
 

Розкладіть на підготовленій поверхні (підлога, застелена 
клейонкою та/або роздатковий столик) предмети для 
художньо-продуктивної діяльності: ватман або шматок 
шпалери, або картон з-під упакування великогабаритних 
товарів, олівці, фарби, пензлики, штампики, цеглинки 
Лего, зім’яту кульку з фольги, з паперу тощо).  
Спостерігайте за емоціями дітей (вигуки, усмішка, 
розведення ручками, тицяння пальчиком у поверхню, 
швидке переключення на інші подразники у кімнаті, 
відсутність інтересу тощо) під час взаємодії з 
предметами. 

 
 
 



106 

Продовження таблиці 2.7. 
 

«Досліджую і вивчаю» 
(корелюється з першим 
показником діяльнісного 
критерію) 
 

Розкладіть на підготовленій поверхні (підлога, застелена 
клейонкою та/або роздатковий столик) предмети для 
художньо-образотворчої діяльності: ватман, шматок 
шпалери, картон з-під упакування великогабаритних 
товарів, олівці, фарби, пензлики, штампики, цеглинки 
Лего, зім’яту кульку з фольги, з паперу, пластичний 
матеріал як от солоне тісто тощо). Спостерігайте за діями 
дітей (хватає олівець і починає ним «калякати», торкає 
пальчиком, натискає долонькою  на пластичний матеріал, 
перебирає в руках матеріал для елементарного 
конструювання тощо) під час взаємодії з предметами. 

«Хапаю і «калякаю» 

(корелюється з другим 
показником діяльнісного 
критерію) 

Спостерігайте за дітьми під час художньо-продуктивної 
діяльності. 
Виконайте з дітьми діагностувальне завдання «Склади 
пірамідку». 
(Матеріали: будь-яка пірамідка. Спостерігайте за 
дитиною під час взаємодії з відповідною іграшкою) 
Виконайте з дітьми діагностувальне завдання «Погодуй 
тваринку» 
(Матеріали: будь-яка іграшка-годівничка (зайчик, 
білочка, свинка тощо)).  

«Створюю шум» 
(корелюється з третім 
показником діяльнісного 
критерію) 

Спостерігайте за дітьми на музичних заняттях. 
Виконайте діагностувальне завдання «Брязкальця» 
(матеріали: саморобне брязкальце з прозорої чистої 
пляшки (0,5 літра) з-під соку, іншого напою з 
різноманітним наповненням (бусини, гудзики, горішки, 
крупи тощо).  
Залишіть такі брязкальця у місці, де граються діти. 
Спостерігайте, як вони взаємодіють з іграшкою.  

«Наряджаюся й плескаю у 
долоньки» 
(корелюється з четвертим 
показником діяльнісного 
критерію) 

Спостерігайте за дітьми під час читання казок, про які 
згадувалось під час опису діагностувального 
інструментарію емоційного критерію (чи імітує дитина 
тварин – персонажів казок, переживає за персонажів 
тощо). 
Спостерігайте за дітьми під час перегляду різних видів 
театру (пальчикового, настільного, тіньового, на ложках, 
на фартухах, на фланелеграфі тощо). Спостерігайте за 
дітьми під час самостійної ігрової діяльності (наприклад, 
чи заколихує іграшку, махає хустинкою тощо). 

  

Для проведення діагностики творчих здібностей дітей третього року 

життя з допомогою додатку для роботи з електронними таблицями було 

розроблено картки спостереження у кількості, яка відповідає кількості груп 
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дітей раннього віку ЗДО – учасників експерименту. Покликання на таблиці 

(картки спостереження) були розіслані електронною поштою. Вони містили 

дві сторінки відповідно до кількості означених критеріїв: емоційний і 

діяльнісний. Кількість рубрик на кожній сторінці відповідала 

діагностувальному інструментарію таблиці 2.7. Упродовж вересня 2024 року 

педагоги здійснювали спостереження та виконували діагностувальні завдання 

з метою визначення рівнів розвитку творчих здібностей дітей третього року 

життя та заносили відповідні показники до електронних таблиць – карток 

спостереження. Усього було заповнено 70 карток спостереження: по дві на 

кожну експериментальну групу. Приклад заповненої таблиці у Додатку Ж. За 

необхідності, педагогам надавались додаткові консультації щодо оптимізації 

ефективності використання діагностувального інструментарію. Під час таких 

консультацій було з’ясовано, що діти з сатіальним рівнем розвитку ЗДО 

приватної форми власності «Kids school» м. Мукачева Закарпатської області 

вже другий рік відвідують заклад. Вочевидь, сатіальний рівень є результатом 

пролонгованої взаємодії педагогів закладу з дітьми. З частиною дітей із 

сатіальним рівнем розвитку ЗДО комунальної форми власності «Карамелька» 

м. Києва додатково займалися батьки, серед яких значна частина 

представників мистецьких професій. Один із ЗДО, № 1 «Дзвіночок» м. Шостка 

Сумської області, вимушений був через надзвичайно складні умови (постійні 

обстріли) проводити діагностику у дистанційному форматі із залученням 

батьків вихованців. Для цього закладу до діагностувального інструментарію 

було внесено відповідні корективи (Додаток К): акцентовано на завданнях для 

батьків (підготовка матеріалів для виконання діагностувальних завдань, 

підключення дітей до онлайн-формату взаємодії з педагогами за потреби 

тощо). Наприклад, одне з діагностувальних завдань, «Склади пірамідку», було 

проведено в онлайн форматі: батьки підготували пірамідки і підключили дітей 

до онлайн-зустрічі. Під час такої зустрічі педагоги спостерігали за діями дітей 

через екран. Світлини такої зустрічі розміщені у Додатку Л. Значну роль для 
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визначення рівня розвитку творчих здібностей дітей на цьому етапі відіграли 

додаткові бесіди педагогів з батьками вихованців. 

Експериментальні ЗДО, окрім занесення необхідних даних в електронні 

картки спостереження, ділилися враженнями про те, як діти реагували на 

діагностувальні завдання. Наприклад, діти ЗДО №1 «Горобинонька» м. Вараш 

Рівненської області дуже емоційно сприйняли діагностувальне завдання 

«Сенсорна скринька». Вони захоплено шукали в ємності з піском каштани й 

складали їх у відерця. Діти ЗДО № 518 м. Києва з цікавістю відреагували на 

різноманітні матеріали для творчості, хтось одразу, хтось після стимулювання 

педагогом. Однак, 11% дітей не проявили інтересу, натомість ховалися, 

намагалася усамітнитись. У ЗДО «Дюймовочка» м. Горішні Плавні 

Полтавської області частина дітей (9%) після занурення пальчиків (долонь) у 

фарбу намагалися одразу їх витерти. Діти лише почали відвідувати ЗДО й у 

них міг бути відсутній  досвід малювання пальчиками. Хоча чинними 

освітніми програмами, рекомендованими МОН України, і які відповідають 

чинному ДСДО, у змісті освітнього напряму «Дитина у світі мистецтва» 

передбачене використання такої техніки малювання у групах дітей раннього 

віку. Це зумовлено пріоритетом розвитку сенсорної сфери дітей цієї вікової 

категорії, що є базисом когнітивного розвитку. 

Усього було продіагностовано 398 дітей, що прийнято за 100 %. 

Результати констатувального етапу дослідження дозволили визначити 

кількісні характеристики рівнів прояву творчих здібностей дітей третього року 

життя. За першим показником емоційного критерію, тобто за тим, наскільки 

емоційно діти відгукуються на кольори, форму, фактуру, що проявлялось як 

вербально (словесні вигуки), так і невербально (рухи тіла, жести, міміка: 

усмішка на обличчі, подив, захоплення) тощо, отримані статистичні дані 

дозволили здійснити розподіл респондентів за визначеними рівнями розвитку 

творчих здібностей. До сатіального рівня зарахували 32%; латентний рівень 

притаманний 46%; ювенільний рівень властивий 22%. Схематично ці 

результати представлені на рисунку (рис. 2.3.). За другим показником 



109 

емоційного критерію, здатністю емоційно відгукуватись на музику, розподіл 

рівнів відбувся так: сатіальний рівень отримали 31% респондентів, латентний 

рівень – 52%, ювенільний рівень – 17%, що візуалізовано графічно (рис. 2.4.). 

  

Рис. 2.3. Емоційний критерій. Перший 
показник (авторська публіцистична назва 

«Посміхаюсь, коли розумію») 

Рис. 2.4. Емоційний критерій. Другий 
показник (авторська публіцистична назва 

«Підспівую і підтанцьовую, коли мені 
подобається») 

  

Здатність дітей емоційно відгукуватися на казки, вірші, які читає 

дорослий, у відсотковому еквіваленті за результатами діагностування дітей 

розподілились так: сатіальний рівень показали 25% респондентів, латентний 

рівень характерний 56%, ювенільний рівень отримали 19%. За наступним 

показником, здатністю дітей емоційно реагувати на мистецько-творчу 

діяльність, були отримані в результаті підрахунку такі результати: сатіальний 

рівень – 23%, латентний рівень – 53%, ювенільний рівень – 24%. Діаграми 

такого розподілу представлено на рисунку 2.5. та рисунку 2.6. 

  

Рис. 2.5. Емоційний критерій. Третій 
показник (авторська публіцистична назва 

«Дивуюся й захоплююсь, коли мені 
читають») 

Рис. 2.6. Емоційний критерій. Четвертий 
показник (авторська публіцистична назва 

«Радію і хочу ще») 
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Отримані результати демонструють, що за усіма показниками 

емоційного критерію у дітей домінує латентний, тобто прихований, але 

потенційно здатний до прояву, рівень (52%). 27% мають сатіальний 

(належний, достатній) рівень. Проте, 21% дітей мають ювенільний 

(нерозвинений) рівень.  

  Здатність дітей проявляти активну зацікавленість у дослідженні 

матеріалів для творчості, їх властивостей та можливостей (перший показник 

діяльнісного критерію, який було названо «Досліджую і вивчаю») у відсотках 

за результатами діагностики на констатувальному етапі педагогічного 

дослідження візуалізовано на рисунку 2.7. і складає: 25% – сатіальний рівень; 

54% – латентний рівень; 21% – ювенільний рівень. Результати проведеної 

діагностики за другим показником, тобто за тим, наскільки у дитини розвинена 

моторика та координація представлено на рисунку 2.8.: сатіальний рівень – 

28%, латентний рівень – 53%, ювенільний рівень – 19% респондентів. 

  

Рис. 2.7. Діяльнісний критерій. Перший 
показник (авторська публіцистична назва 

«Досліджую і вивчаю») 

Рис. 2.8. Діяльнісний критерій. Другий 
показник (авторська публіцистична назва 

«Хватаю і «калякаю»») 
 
Здатність дитини виконувати елементарні рухи під музику, взаємодіяти 

з шумовими музичними інструментами проявилась у таких відсотках від 

загальної кількості дітей третього року життя: сатіальний рівень 

продемонстрували 24%; латентний рівень притаманний 57%; ювенільний 

рівень охопив 19%. На рис. 2.9. ці результати представлено в графічному 

вигляді. Здатність дитини виконувати елементарні театралізовані дії під час 

діагностики показала такі результати: сатіальний рівень – 18%; латентний 
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рівень – 52%; ювенільний рівень – 30% (рис. 2.10.). Цей показник показав 

найбільший відсоток дітей з ювенільним (нерозвиненим) рівнем. 

  

 

Рис. 2.9. Діяльнісний критерій. Третій 
показник (авторська публіцистична назва 

«Створюю шум») 
 

Рис. 2.10. Діяльнісний критерій.  
Четвертий показник 

(авторська публіцистична назва 
«Наряджаюся і плескаю в долоньки») 

 

  

За означеними показниками діяльнісного критерію переважає латентний 

(прихований, але здатний до прояву) рівень – 54 % респондентів. Сатіальний 

рівень (належний, достатній) продемонстрували 24 % респондентів, 

ювенільний рівень (незрілий, нерозвинений) притаманний 22 % респондентам. 

Зведені результати за показниками обох критеріїв (емоційного та 

діяльнісного) представлено на рис. 2.11. 

 

Рис. 2.11. Результати констатувального етапу педагогічного експерименту 
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Обробка отриманих результатів діагностики на констатувальному етапі 

педагогічного експерименту здійснювались методами математичної 

статистики. З метою візуалізації взаємозв’язків між різними показниками 

розвитку творчих здібностей було проведено кореляційний аналіз, який 

відображений у таблиці 2.8. (n=398). 

Таблиця 2.8. 

Кореляційний аналіз взаємозв’язків між показниками розвитку творчих 

здібностей дітей третього року життя на констатувальному етапі 

педагогічного експерименту (n=398) 

 Е2 Е3 Е4 Д1 Д2 Д3 Д4 

Е1 0,67 0,68 0,66 0,60 0,55 0,60 0,53 

Е2  0,66 0,62 0,54 0,57 0,65 0,47 

Е3   0,62 0,60 0,54 0,61 0,52 

Е4    0,66 0,63 0,62 0,61 

Д1     0,68 0,55 0,56 

Д2      0,65 0,61 

Д3       0,62 

 

Темнішим відтінком зеленого кольору у таблиці 2.8. відображено 

показники, значення кореляції яких найбільше, світлішим і жовтим – менше й 

найменше відповідно. Е1 найбільше корелює з Е2, Е3, Е4; менше корелює з 

показниками діяльнісного критерію Д1, Д3; найменше з Д2, Д4. З цього слідує, 

що, якщо дитина емоційно відгукується на певні сенсорні подразники (колір, 

форму, розмір), то й на музику, читання літератури, мистецько-творчу 

діяльність емоції дитини яскраво виражені. Показники емоційного критерію 

корелюють з показниками діяльнісного: якщо у дитини яскраво виражені 

емоції на сенсорні подразники, музику, читання літератури, то вона проявляє 

інтерес й до дослідження матеріалів для творчості; у неї розвинена моторика 

та координація, вона виконує рухи під музику. Кореляція з театралізованою 

діяльністю теж спостерігається, проте, у порівнянні з іншими показниками, 

вона є найменшою. Пояснюємо це тим, що в ранньому віці формування 
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глядацької і виконавської культури знаходиться на початковому рівні, можемо 

говорити лише про елементарну театралізовану діяльність. 

Значення кореляції для Е2 найбільше з Е1, а також Е3, Е4: якщо дитина 

здатна емоційно відгукуватись на музику, то так само емоційно вона реагує на 

будь-які сенсорні подразники; на казки, вірші, які читає їй дорослий; на 

пропозицію малювання, пластичного образотворення або елементарного 

конструктивного образотворення. Е2 корелює з Д3: сильні емоції дитини на 

музику сприяють здатності виконувати рухи під музику, взаємодіяти з 

різноманітними шумовими музичними інструментами. Достатньо висока 

кореляція Е2 з Д1 та Д2. Це означає, що емоційно урівноважена дитина має 

високу здатність досліджувати матеріали для творчості, вивчати їхні 

властивості та можливості; розвинену моторику та координацію. Найнижче 

значення кореляції у таблиці Е2 з Д4: здатність виконувати елементарні 

театралізовані дії менше пов’язана з емоційним реагуванням на музику.  

Е4 найбільше корелює з Д1, достатньо сильно з Д2, Д3, Д4. Здатність 

емоційно реагувати на мистецько-творчу діяльність сприяє здатності дитини 

проявляти активну зацікавленість у дослідженні матеріалів для творчості, 

вивчати їх властивості та можливості, так само сильно реагувати на музику, 

літературу, театралізовану діяльність. З таблиці 2.8. можна помітити, що Е4 

корелює з усіма іншими показниками емоційного й діяльнісного критеріїв 

однаково сильно. 

Д1 найбільше корелює з Д2. Це означає, що, якщо дитина проявляє 

активну зацікавленість у дослідженні матеріалів для творчості, вивчає їхні 

властивості й можливості, то у неї розвинена моторика та координація: вона 

малює крапочки, лінії, плямки будь-чим, що може залишити слід, виконує 

елементарні дії з матеріалом для ліплення або конструювання тощо. Однаково 

сильно Д1 корелює з усіма показниками емоційного критерію. Такий 

взаємозв’язок цілком очевидний. Це підтверджують результати статистичного 

аналізу. 



114 

Аналіз отриманих результатів демонструє, що показники емоційного 

критерію (середнє значення Е1, Е2, Е3, Е4 – 0,65) між собою корелюють 

найбільше, так само, як і показники діяльнісного критерію (середнє значення 

Д1, Д2, Д3, Д4 – 0,61). Між критеріями кореляція становить 0,58. Усі отримані 

значення кореляції (r), що відображені у таблиці 2.8., при кількості 

спостережень n=398 значно перевищують критичне значення рівня значущості 

p ≤ 0,01 (r критичне ≈ 0,129), що дає підстави вважати виявлений зв’язок 

статистично значущим. Отже, результати статистичного аналізу показали, що 

між усіма показниками емоційного критерію (Е1, Е2, Е3, Е4) та діяльнісного 

критерію (Д1, Д2, Д3, Д4) було виявлено сильний, позитивний і достовірний 

зв’язок, що підтверджує взаємозалежність між усіма показниками 

діяльнісного й емоційного критеріїв. 

У педагогічному дослідженні взяли участь ЗДО з різних областей 

України. У межах дисертаційної праці було проаналізовано у відсотковому 

співвідношенні отримані результати діагностики на констатувальному етапі за 

регіональним чинником. У таблиці 2.9. представлений розподіл за рівнями 

(сатіальний, латентний, ювенільний) залежно від регіону учасників 

педагогічного експерименту. 

Таблиця 2.9. 

Результати діагностики на констатувальному етапі педагогічного 

експерименту за регіонами 
№ 
з/п 

Регіон Кіль
кість 
(n) 

% від 
загальної 
вибірки 

Емоційний критерій Діяльнісний критерій 
Сатіальний 

(%) 
Латентний 

(%) 
Ювенільний 

(%) 
Сатіальний 

(%) 
Латентний 

(%) 
Ювеніль
ний (%) 

1. м. Київ і Київська 
область 

152 38,2 28 53 19 26 53 21 

2. Полтавська 
область 

52 13,1 31 44 25 25 49 26 

3.  Сумська область 12 3,0 6 81 13 0 90 10 
4. Рівненська 

область 
138 34,7 26 53 22 22 54 24 

5. Закарпатська 
область 

5 1,3 75 25 0 65 30 5 

6.  Івано-
Франківська 
область 

15 3,8 35 45 20 38 38 23 

7. Волинська 
область 

21 5,3 23 63 14 14 74 12 

8. м. Дніпро 3 0,8 25 8 67 25 8 67 
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Результати проведених обрахунків демонструють, що в педагогічному 

дослідженні за темою дисертації представлено варіативність учасників 

залежно від географічного місця розташування. Водночас очевидною є 

нерівномірна кількість учасників за регіонами (областями). Найбільша 

кількість учасників (38,2%) з м. Києва та Київської області, найменше (0,8%) 

з м. Дніпра. Пояснюємо це тим, що участь у педагогічному дослідженні була 

добровільною, залежала від згоди керівництва закладів і бажання педагогів 

взяти участь в апробації й упровадженні матеріалів дисертаційної праці. 

Звертаємо увагу, що показник сатіального рівня в Закарпатській області у 

таблиці візуально є найвищим, у Сумській – найнижчим. Статистичний аналіз 

не дозволяє порівнювати отримані результати напряму у зв’язку з різною 

кількістю учасників експерименту з різних регіонів. Тому, подальший 

аналіз урахував варіативність такої чисельності вибірки й забезпечено 

статистичну коректність обробки отриманих даних: застосовано кутове 

перетворення Фішера (φ*).  

Критичне значення φ* для рівня значущості p ≤ 0,05 становить 1,64. 

Результати обрахунків φ* для кожного з рівнів (ювенільного, латентного, 

сатіального) емоційного й діяльнісного критеріїв розвитку творчих здібностей 

дітей третього року життя за областями представлено у таблиці 2.10. 

Таблиця 2.10. 

Значення φ* для ювенільного, латентного, сатіального рівнів розвитку 

емоційного й діяльнісного критеріїв 

Регіон  Рівненська 
обл. 

Полтавська 
обл. 

Закарпатська 
обл. 

м. Дніпро Івано-Франк. 
обл. 

Сумська 
обл. 

Волинська 
обл. 

Емоційний критерій, ювенільний рівень 

м. Київ, Київська обл. 0,0742571 0,1557538 0,8914437 1,0191895 0,0358515 0,1687095 0,1162504 

Рівненська обл.   0,0814967 0,9657009 0,9449324 0,0384057 0,2429666 0,1905075 

Полтавська обл.     1,0471976 0,8634357 0,1199023 0,3244633 0,2720042 

Закарпатська обл.       1,9106332 0,9272952 0,7227342 0,7751934 

м. Дніпро         0,983338 1,187899 0,7751934 

Івано-Франк. обл.           0,204561 0,1521018 

Сумська обл.             0,0524591 

Волинська обл.               
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Продовження таблиці 2.10. 
 

Регіон Рівненська 
обл. 

Полтавська 
обл. 

Закарпатська 
обл. 

м. Дніпро Івано-Франк. 
обл. 

Сумська 
обл. 

Волинська  
обл. 

Емоційний критерій, латентний рівень 

м. Київ, Київська обл. 0,0084988 0,184573 0,582844 1,044356 0,1594126 0,6158864 0,2057502 

Рівненська обл.   0,1760742 0,5743452 1,0358572 0,1509138 0,6243851 0,2142489 

Полтавська обл.     0,3982709 0,859783 0,0251604 0,8004594 0,3903232 

Закарпатська обл.       0,461512 0,4234314 1,1987303 0,7885941 

м. Дніпро         0,8849434 1,6602423 1,2501061 

Івано-Франк.обл.           0,775299 0,3651628 

Сумська обл.             0,4101362 
 

Волинська обл.               

Регіон Рівненська 
обл. 

Полтавськ
а обл. 

Закарпатська 
обл. 

м. Дніпро Івано-Франк. 
обл. 

Сумська 
обл. 

Волинська 
обл. 

Емоційний критерій, сатіальний рівень 

м. Київ, Київська обл. 0,0572904 0,0611164 0,969112 0,0780856 0,1408206 0,6199226 0,1340028 

Рівненська обл.   0,1184068 1,0264024 0,0207952 0,198111 0,5626322 0,0767124 

Полтавська обл.     0,9079956 0,139202 0,0797041 0,681039 0,1951193 

Закарпатська обл.       1,0471976 0,8282914 1,5890346 1,1031148 

м. Дніпро         0,2189061 0,541837 0,0559173 

Івано-Франк.обл.           0,7607432 0,2748234 

Сумська обл.             0,4859198 

Волинська обл.               

Регіон Рівненська 
обл. 

Полтавська 
обл. 

Закарпатськ
а обл. 

м. Дніпро Івано-
Франк. обл. 

Сумська 
обл. 

Волинська 
обл. 

Діяльнісний критерій, ювенільний рівень 

м. Київ, Київська обл. 0,0810613 0,1308788 0,4982922 0,9613142 0,058941 0,2920549 0,2447716 

Рівненська обл.   0,0498175 0,5793535 0,8802529 0,0221202 0,3731162 0,3258329 

Полтавська обл.     0,6291711 0,8304354 0,0719378 0,4229337 0,3756504 

Закарпатська обл.       1,4596064 0,5572333 0,2062373 0,2535206 

м. Дніпро         0,9023732 1,2533691 1,2060858 

Івано-Франк.обл.           0,3509959 0,3037127 

Сумська обл.             0,0472833 

Волинська обл.               

Регіон Рівненська 
обл. 

Полтавська 
обл. 

Закарпатськ
а обл. 

м. Дніпро Івано-
Франк. обл. 

Сумська 
обл. 

Волинська 
обл. 

Діяльнісний критерій, латентний рівень 

м. Київ, Київська обл. 0,017254 0,0913909 0,4740576 1,0476515 0,298045 0,8509914 0,4337766 

Рівненська обл.   0,108645 0,4913116 1,0649056 0,315299 0,8337374 0,4165226 

Полтавська обл.     0,3826667 0,9562606 0,2066541 0,9423823 0,5251675 

Закарпатська обл.       0,5735939 0,1760126 1,325049 0,9078342 

м. Дніпро         0,7496065 1,898643 1,4814281 

Івано-Франк.обл.           1,1490364 0,7318216 

Сумська обл.             0,4172148 

Волинська обл.               

Регіон Рівненська 
обл. 

Полтавська 
обл. 

Закарпатськ
а обл. 

м. Дніпро Івано-
Франк. обл. 

Сумська 
обл. 

Волинська 
обл. 

Діяльнісний критерій, сатіальний рівень 

м. Київ, Київська обл. 0,099742 0,0226441 0,8056474 0,0226441 0,2654505 1,0698416 0,2946482 

Рівненська обл.   0,077098 0,9053894 0,077098 0,3651925 0,9700996 0,1949062 



117 

Продовження таблиці 2.10. 
 

Полтавська обл.     0,8282914 0 0,2880945 1,0471976 0,2720042 

Закарпатська обл.       0,8282914 0,5401969 1,875489 1,1002956 

м. Дніпро         0,2880945 1,0471976 0,2720042 

Івано-Франк.обл.           1,3352921 0,5600987 

Сумська обл.             0,7751934 

Волинська обл.               

  

Аналіз частки дітей з ювенільним, латентним, сатіальним рівнями 

емоційного критерію та ювенільним, латентним, сатіальним рівнями 

діяльнісного критерію на констатувалному етапі показав, що в переважній 

більшості випадків отримані значення (φ*) не перевищують критичного 

значення 1,64. Це свідчить про відсутність статистично значущої різниці між 

областями. Проте, у 4 випадках з 168 φ* перевищив 1,64, що свідчить про 

статистично значущі відмінності (p ≤ 0,05): 

1) Емоційний критерій ювенільний рівень частки учасників з м. Дніпра та 

Закарпатської області. (φ*=1,9106332). 

2) Емоційний критерій латентний рівень частки учасників з м. Дніпра та 

Сумської області (φ*=1,6602423). 

3) Діяльнісний критерій латентний рівень частки учасників з м. Дніпра та 

Сумської області (φ*=1,898643). 

4) Діяльнісний критерій сатіальний рівень частки учасників із 

Закарпатської області та Сумської області (φ*=1,875489). 

Для такої малої частки вибірки респондентів на отримані значення міг 

вплинути суб’єктивний чинник діагностики дітей педагогами. Проте, у 

випадку порівняння частки вибірки м. Дніпра та Закарпатської області вплив 

могло мати також те, що Закарпатська область представлена приватним 

закладом, діти якого вже другий рік поспіль відвідували заклад, тому показали 

високі результати. Натомість, вихованці ЗДО м. Дніпра через безпекову 

ситуацію взаємодіяли з педагогами лише в дистанційному форматі. 

Аналогічним може бути пояснення для випадку порівняння частки вибірки 

Сумської та Закарпатської областей. 
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Отже, на констатувальному етапі педагогічного дослідження було 

проведено опитування педагогів, що мало на меті з’ясувати, яким формам 

освітньої взаємодії практики надають перевагу, які матеріали використовують 

для творчості, чи використовують зразок тощо. Результати опитування 

показали, що на практиці переважають традиційні форми взаємодії з дітьми, 

типові матеріали для творчості, педагоги використовують зразок.  

Педагогічним дослідженням було охоплено батьків вихованців: 

бліцтестування здібностей за методикою О. Кочерги, результати якого 

продемонстрували, що переважають діти зі способом пізнання – діяч: вони 

достатньо комунікабельні, при цьому емоційні та вразливі, запам’ятовують і 

відтворюють побачену дію, мають розвинену моторику та координацію тощо. 

Ці особливості дітей засвідчили на користь розвитку творчих здібностей.  

Наступним етапом було вивчення рівнів розвитку творчих здібностей 

дітей третього року життя відповідно до розробленого діагностувального 

інструментарію. Результати продемонстрували, що за обома критеріями 

переважають діти з латентним рівнем розвитку (прихованим, але здатним до 

прояву): 54% респондентів за діяльнісним критерієм, 52% респондентів за 

емоційним критерієм.  

Проведений статистичний аналіз отриманих результатів підтвердив 

сильну кореляцію між усіма показниками розвитку творчих здібностей за 

емоційним та діяльнісним критеріями, що доводить їхню взаємозалежність. 

Аналіз результатів за географічним розташуванням експериментальних 

закладів дозволив зробити висновок, що регіональний чинник не є 

визначальним, проте, в окремих випадках може мати незначний вплив на 

результати.  
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Висновки до другого розділу 

 

Отже, у розділі 2 дисертаційної праці «Методичні засади розвитку 

творчих здібностей дітей третього року життя в умовах ЗДО» проаналізовано 

наукову літературу й чинні освітні програми, що дозволило виокремити 

критерії розвитку творчих здібностей дітей третього року життя: емоційний і 

діяльнісний, схарактеризувати показники та визначені рівні розвитку творчих 

здібностей дітей третього року життя: сатіальний (належний, достатній), 

латентний (прихований, здатній до прояву) та ювенільний (незрілий, 

нерозвинений).  

Проведено опитування педагогів на констатувальному етапі 

педагогічного екперименту, яке продемонструвало переважання традиційних 

активностей з дітьми, типових матеріалів для творчості, зразка педагога для 

творчих завдань, та, як наслідок, превалювання результату творчої діяльності 

над процесом. Такі результати опитування сприяли плануванню серії 

вебінарів, практичних семінарів для педагогів груп дітей раннього віку з 

метою ознайомлення з альтернативними формами взаємодії з дітьми, 

поглиблення їхніх знань та опанування діагностувальним інструментарієм 

педагогічного експерименту. 

На користь розвитку творчих здібностей засвідчили результати 

опитування батьків, які відзначили бажання дітей взаємодіяти з 

різноманітними предметами, досліджувати, конструювати, перетворювати їх 

у певний спосіб, надмірну емоційність дітей тощо. 

На основі розпрацьованого діагностувального інструментарію й під час 

спостережень як основного засобу збору необхідної інформації про дітей 

означеного вікового періоду педагоги здійснили діагностику 398 дітей 

третього року життя (100%) та визначили рівні розвитку творчих здібностей 

дітей. Усі отримані дані заносились педагогами у гугл таблицю та в 

подальшому були обраховані з використанням методів математичної 

статистики. Результати діагностики засвідчили переваження у дітей 
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латентного рівня розвитку творчих здібностей: 54% респондентів за 

діяльнісним критерієм й 52% респондентів за емоційним критерієм. Отримані 

результати за сатіальним рівнем були такими: 24% за діяльнісним критерієм 

та 27% за емоційним критерієм. Ювенільний рівень притаманний 22% 

респондентів за діяльнісним критерієм і 21% респондентів за емоційним 

критерієм.  

Було проведено кореляційний аналіз отриманих результатів, що 

дозволило констатувати достатньо сильний і позитивний, достовірний зв’язок 

між усіма показниками емоційного й діяльнісного критеріїв розвитку творчих 

здібностей. Статистичний аналіз отриманих результатів у залежності від 

географічного розташування експериметальних ЗДО показав, що 

регіональний чинник суттєво не впливає на досліджуване явище.  

Констатувальний етап педагогічного експерименту також зумовив 

висновок про необхідність упровадження в практику освітньої взаємодії з 

дітьми третього року життя відповідного методичного інструментарію, 

спрямованого на розвиток творчих здібностей. На основі опрацювання низки 

наукових праць, стану педагогічної практики, робимо припущення, що 

ефективним напрямом педагогічного експерименту слугуватиме 

упровадження технології розвитку творчих здібностей дітей третього року 

життя засобом художньо-педагогічного спілкування. Розлогий опис технології 

та перебіг упровадження й апробації буде представлено в третьому розділі 

дисертації. 
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РОЗДІЛ 3.  

ЕКСПЕРИМЕНТАЛЬНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ ВПЛИВУ ХУДОЖНЬО-

ПЕДАГОГІЧНОГО СПІЛКУВАННЯ НА РОЗВИТОК ТВОРЧИХ 

ЗДІБНОСТЕЙ ДІТЕЙ ТРЕТЬОГО РОКУ ЖИТТЯ 

 

3.1. Упровадження технології розвитку творчих здібностей дітей 

третього року життя засобом художньо-педагогічного спілкування 

 

З метою підвищення рівня сформованості творчих здібностей дітей 

третього року життя, реагуючи на запити практиків і батьків, ураховуючи 

статистику, отриману на констатувальному етапі педагогічного дослідження, 

було акцентовано увагу на розробленні та апробації технології розвитку 

творчих здібностей дітей третього року життя засобом ХПС, обґрунтування 

якого викладено в підрозділі 1.3. дисертаційної праці. Обґрунтування 

використання дефініції «педагогічна технологія» викладено в підрозділі 1.1. 

дисертації.  

Запропонована технологія розвитку творчих здібностей дітей третього 

року життя засобом ХПС ґрунтувалась на психологічних і фізіологічних 

особливостях дітей раннього віку й наголошувала на небезпеці сучасних 

тенденцій штучного форсування дорослими розвитку дитини. Педагогічна 

технологія відповідала таким принципам: 

1) відтворюваність (технологія придатна до використання в усіх ЗДО, 

незалежно від форм власності);  

2) системність (педагогічної технології); 

3) алгоритмізованість (технологія має чітку структуру); 

4) керованість (обрані засоби й методи варіюються задля досягнення 

результату); 

5) ефективність (педагогічна технологія спрямована на досягнення 

результату). 
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Означені принципи технології розвитку творчих здібностей дітей 

третього року життя засобом художньо-педагогічного спілкування стали 

базисом для визначення її структури:  

1) Концептуально-цільовий складник; 

2) змістовий складник; 

3) процесуальний складник. 

Коцептуально-цільовий складник передбачав: 

1) формулювання мети: розвинути творчі здібності дітей третього 

року життя засобом художньо-педагогічного спілкування; 

2) визначення завдань: 

- забезпечити виконання умов і дотримання принципів, визначених 

для розвитку творчих здібностей; 

- організувати мистецьку діяльність дітей третього року життя, 

спрямовану на прогнозовані результати; 

3) прогнозування результатів: якісні зміни в розвитку творчих 

здібностей дітей третього року життя; 

Змістовий складник містив цикл художньо-педагогічних спілкувань, 

які відбувались за етапами: 

1) підготовчий – інтригування дітей (сприяння зацікавленості й 

виникненню бажання досягти мети); 

2) діяльнісний – художньо-продуктивна, елементарна 

театралізована, музична діяльність; 

3) рефлексійний – емоційний відгук на діяльність. 

Процесуальний складник містив: 

1) форми освітньої взаємодії (художньо-педагогічне спілкування з 

дітьми третього року життя; майстер-класи, вебінари, практичні семінари для 

педагогів; консультації для батьків); 

2) методи і прийоми освітньої взаємодії з дітьми: спостереження, 

творча діяльність поряд з дитиною; ігрові методи і прийоми з природним 

матеріалом, конструктором, залишковим матеріалом (корками від 
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пластикових пляшок, шнурівками, прищіпками,  ґудзиками тощо), 

заохочувальні, пошукові, візуальні, аудіальні, кінестетичні; 

3) засоби освітньої взаємодії: кластери художньо-педагогічного 

спілкування. 

Теоретичне підґрунтя використання кластерів подано на ст. 75-78 

дисертаційної праці. 

Орієнтовний алгоритм взаємодії педагогів з дітьми третього року 

життя за кластерами: 

1) підбір тла для вільного малювання / елементарного 

конструктивного образотворення / пластичного образотворення; 

2) виготовлення пальчикових фарб / тіста (солоного тіста); 

3) підготовка необхідних матеріалів (наголівників для елементарної 

театралізованої діяльності та ін.); 

4) інтригування дітей до діяльності; 

5) реалізація мистецьких видів діяльності: художньо-продуктивного 

(малювання долоньками, пальчиками, різними предметами на різних 

поверхнях; ліплення з тіста або солоного тіста, елементарне конструктивне 

образотворення з використанням природнього або залишкового матеріалу та 

ін.); елементарного театралізованого (заколихування ляльки, тіньовий театр, 

ручний театр та ін.); музичного (створення оркестру із саморобних шумових 

музичних інструментів та ін.); 

6) додаткові активності (рухливі ігри / вправи, пальчикові вправи, 

розучування віршів та ін.). 

Кластери реалізовувались на різних локаціях: у груповій кімнаті, 

музичній залі, на майданчику, в укритті та вдома з батьками. 

Умовами реалізації технології розвитку творчих здібностей дітей 

третього року життя засобом художньо-педагогічного спілкування визначено: 

1) підготовку педагогів до реалізації технології розвитку творчих 

здібностей дітей третього року життя засобом художньо-педагогічного 

спілкування; 
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2) психолого-педагогічну просвіту батьків щодо значущості 

розвитку творчих здібностей дітей раннього віку; 

3) створення відповідного розвивального простору для реалізації 

художньо-педагогічного спілкування. 

Відповідно до першої умови на базі експериментальних ЗДО було 

проведено вебінари, практичні семінари, майстер-класи для педагогів 

(Додаток Р, Додаток С): 

- «Умови розвитку творчих здібностей дітей третього року життя» для 

педагогів усіх експериментальних ЗДО;  

- «Особливості художньо-педагогічного спілкування з дітьми третього 

року життя» для педагогів усіх експериментальних ЗДО; 

- «Мистецько-творча діяльність дітей: все і навіть більше» на базі ЗДО 

№ 168 «Карамелька» м. Києва для педагогів груп дітей раннього віку та 

вихователів-методистів Солом’янського району м. Києва; 

- «Основи розвитку творчих здібностей дітей третього року життя» на 

базі Пилиповицького ЗДО (ясла-садок) комбінованого типу Бородянської 

селищної ради для педагогів закладу; 

- «Основи розвитку творчих здібностей дітей третього року життя» на 

базі Білоцерківського закладу дошкільної освіти № 31 «Незабудка» 

Білоцерківської міської ради Київської області для педагогів груп дітей 

раннього віку усієї територіальної громади; 

- «Творчий потенціал дітей раннього віку» для педагогів груп дітей 

третього року життя на базі Вишневого закладу дошкільної освіти «Колобок»; 

- майстер-клас на базі ЗДО № 1 «Орлятко» м. Києва для педагогів груп 

раннього віку; 

- майстер-клас на базі ЗДО № 518 м. Києва для педагогів груп дітей 

раннього віку; 

- майстер-клас на базі Білоцерківського ЗДО № 31 «Незабудка» для 

педагогів груп дітей раннього віку. 
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Відповідно до другої умови реалізації педагогічної технології звернено 

увагу на важливість співпраці з батьками під час ХПС, проведено серію 

консультацій та роз’яснено їхню роль у ХПС з дітьми. Наприклад, під час ХПС 

«Де сховався зелений колір» рекомендовано батькам пошукати з дітьми в 

довкіллі зелений колір, сфотографувати і принести світлини до закладу з 

метою розгортання нових спілкувань; під час ХПС «Як листочок вчився 

малювати» – зібрати з дітьми букети з осінніх листочків і принести в групу для 

використання їх під час мистецько-творчої діяльності; під час ХПС 

«Щасливий будинок» – виготовити з дітьми лото з клаптиків тканини, 

побудувати халабуди вдома тощо. Батьки позитивно відгукувались на 

запропоновані активності, про що свідчать відгуки, записані й 

продемонстровані педагогами: 

«Мені сподобалось те середовище, яке створювали педагоги для дітей 

протягом навчального року. Нам давали творчі завдання додому. Сподобалась 

залученість і дітей, і батьків». 

«Нам подобається переглядати фото й відео того, що дитина робила у 

садочку. Дитині особливо сподобалось посипати борошном силуети тварин. 

Постійно згадує тісто. Особливо сподобалось вдома фотографувати квіти 

на мініфотоапарат». 

«Моїй дитині дуже подобалось малювати, ліпити. Дитячий садок 

відкрив нові захоплення моєї дитини. Вдома ми тепер разом з дитиною ліпимо 

вареники, пельмені». 

Відповідно до третьої умови реалізації технології розвитку творчих 

здібностей дітей третього року життя засобом ХПС було розроблено правила 

для педагогів взаємодії за кластерами, як-от: 

1) не робити нічого за дітей: не домальовувати не переробляти,  виконувати 

таку ж саму діяльність поряд з дітьми; 

2) спонукати дітей до емоційно зорієнтованого спілкування низкою 

запитань; 
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3) не обмежувати  діяльність дітей часом, продовжувати декілька 

днів, поки діти не втратять інтерес. Якщо дитина (діти) втратили інтерес –  не 

змушувати, а звертати увагу на те, що зацікавило дитину і зробити це об’єктом 

для інших спілкувань; 

4) дбати про безпеку дітей: слідкувати за тим, щоб діти не тягли до 

рота предмети для мистецько-творчої діяльності (фарбу, глину, тісто тощо). 

Для реалізації завдань та відповідно до умов технології розвитку 

творчих здібностей дітей третього року життя засобом ХПС попередньо було 

розроблено 14 друкованих кластерів, розміром А1. Учасники педагогічного 

дослідження отримали відповідні набори кластерів для проведення ХПС 

протягом навчального року (у Додатоку М копія кластерів у зменшеному 

вигляді). На всіх кластерах було схематично зображено етапи ХПС 

(підготовчий, діяльнісний, рефлексійний), деталізовано всі  додаткові 

активності. На тлі кластерів розміщувались QR-коди, за якими знаходились 

авторські відео проведення пальчикової гімнастики, рухливих ігор, зразки 

літературних творів, рецепти виготовлення фарб для малювання або тіста для 

пластичного образотворення, матеріали для виготовлення наголівників для 

елементарної театралізованої діяльності, музичний супровід та ін. На рис. 3.1. 

представлено схему реалізації змістового складника технології розвитку 

творчих здібностей дітей третього року життя засобом художньо-

педагогічного спілкування, детальний опис якого представлено нижче. 
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Рис. 3.1. Схема реалізації змістового складника технології розвитку творчих 

здібностей дітей третього року життя засобом художньо-педагогічного 

спілкування 
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Взаємодія за першим кластером ХПС «Де сховався зелений колір?» на 

підготовчому етапі передбачала підбір тла для малювання (залишки шпалер, 

ватман тощо), виготовлення фарб за розміщеними на кластерах рецептами, 

друк необхідних матеріали за QR-кодом й виготовлення наголівників для 

театралізованої діяльності. Педагоги інтригували дітей до діяльності: звертали 

увагу дітей на предмети (візуалізації) зеленого кольору; повідомляли про 

бажання намалювати жабку, листочок, травичку, але відсутність зеленої 

фарби, демонстрували вирізані по внутрішньому контуру зображення 

предметів, які мають бути зеленого кольору, звертаючись до дітей за 

допомогою у пошуку для них потрібної фарби. На діяльнісному етапі педагоги 

експериментальних ЗДО розміщували на підлозі або на роздатковому столику 

(столиках) тло для малювання й займались художньо-продуктивною 

діяльністю поряд з дітьми: робили відбитки на поверхні фарбою, 

супроводжуючи свої дії коментуванням. Педагоги спонукали дітей до 

взаємодії з жовтою та синьою фарбами з метою самостійного відкриття 

зеленого кольору. Діти малювали під інструментальний музичний супровід – 

«Блюз» Г. Саська. Слід відзначити, що дітьми дуже емоційно були сприйняті 

руханка та пальчикова гімнастика за змістом віршів Г. Чубач про жабок, 

тексти яких та відео виконання розміщувались на кластері. Діти виконували 

відповідні рухи, одягнені в маски-наголівники жабок, виготовлені педагогами 

та батьками вихованців.  

Це і наступні ХПС містили активності за межами групової кімнати й 

передбачали освітні взаємодії під час прогулянок на території ЗДО, інших 

фрагментів життєдіяльності дітей. Активізації спілкування сприяли запитання 

до дітей, як-от: 

- Де нам знайти зелений колір?  

- А що було б, якби зник зелений колір? 

Діти шукали в довкіллі об’єкти зеленого кольору. На отриманих 

відеофрагментах видно, як вони емоційно реагують на зелену травичку, зелене 

листя кущів та дерев. Вихованці приватного закладу м. Мукачево взяли на 
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прогулянку вирізані по внутрішньому контору зображення травички, яблука, 

жабки, накладали їх на знайдений зелений колір на вулиці. Запитання «А що 

було б, якби зник зелений колір?» було складним для дітей на цьому етапі. 

Проте, розповіді педагогів про важливість зеленого кольору, викликали 

здивування дітей. Апелювання до емпатійності дітей цього вікового періоду 

сприяло виникненню у дітей почуття жалю до об’єктів, які втратили зелений 

колір. Пропозиції пошукати зелений колір, сфотографувати його і принести 

відповідні світлини в ЗДО було надано батькам вихованців. Батьки активно 

включились у таку взаємодію, їхні світлини стали предметом спілкувань на 

задану тему впродовж наступних днів. На рефлексійному етапі діти емоційно 

відгукувалися на діяльність, накладаючи контури предметів, які втратили 

зелений колір, на створене власноруч зелене тло, раділи, що жабка, яблучко, 

травичка тощо знову стали зеленими. 

Усі експериментальні ЗДО активно відгукнулися на взаємодію за 

першим кластером, про що свідчать світлини, розміщені у Додатку Н (рис. Н-

1.1.-Н-1.11.). Діти малювали на різних поверхнях (шпалери, ватмани, альбомні 

аркуші) пальчиками, долоньками або пензликами, оскільки на кластерах з 

поетапним описом художньо-педагогічного спілкування передбачалась 

варіативність виконання запропонованих активностей. Окрім того, вибір 

матеріалів для творчості залежав від можливостей педагогів (наявності 

матеріалів), а також від таких об’єктивних факторів, як повітряна тривога 

протягом тривалого часу і малювання з дітьми в укритті, де менше простору, 

відсутність доступу до води для миття рук, одночасне перебування в одному 

приміщенні дітей з декількох груп тощо. Вільне малювання й елементи 

театралізованої діяльності усіма учасниками освітнього процесу було 

сприйнято дуже емоційно, доказом цього є отримані відео фрагментів 

взаємодії. ЗДО Сумської, Полтавської областей та м. Дніпра організовували 

взаємодію одразу в укритті через безпекову ситуацію. Для прикладу 

процитуємо фрагмент з листування із ЗДО «Дюймовочка» м. Горішні Плавні 

(Полтавська обл.): «Тривоги по 14 годин, не можемо вийти з укриття, сьогодні 
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вдалось перший раз за 5 днів спіймати гарну погоду, ми знайшли зелений 

колір». Умови життя українських дітей є складними через війну й важко 

прогнозованими. Попри це, педагоги експериментальних ЗДО робили усе 

можливе (проводили спілкування в укриттях, налагоджували співпрацю з 

батьками й залучали їх до ХПС вдома з дітьми) для розвитку дітей. 

У діяльність активно включалися й батьки вихованців: малювали з 

дітьми вдома, виконували руханку, шукали зелений колір у довкіллі, 

виготовляли наголівники для елементарної театралізованої діяльності 

(конструювали їх з паперу, в’язали гачком). ХПС «Де сховався зелений колір» 

тривало орієнтовно два тижні. Нами були отримані лише позитивні відгуки, 

як-от: «Діти знайшли зелений колір і були щасливі» (ЗДО смт Димер), «Діти 

були задоволені процесом змішування кольорів, пальчикова гра про жабенят 

була сприйнята позитивно, малювали сумішшю дитячого йогурту з гуашшю, 

отримали купу задоволення» (ЗДО м. Дніпро). Фрагменти листування з 

педагогами розміщено у Додатку П. 

Реалізація другого ХПС «Як листочок вчився малювати» відбувалася за 

усталеним алгоритмом, однак, ураховувала тематичні особливості. На 

підготовчому етапі педагоги готували необхідні матеріали для мистецько-

творчої діяльності та заохочували дітей до взаємодії: малювання відбитками 

осінніх листочків. Запитання до дітей на всіх етапах ХПС були орієнтовно 

такого змісту:  

- Чи вміє осінній листочок малювати?  

- Як він може це зробити?  

- Де нам взяти помаранчеву фарбу?  

- Що ще навколо нас є такого ж кольору?  

Про зацікавленість дітей і бажання взаємодіяти свідчили емоції словесні 

вигуки, мімічні прояви у вигляді здивування, розведення рук у різні боки – 

невербальний показ відповідей «не знаю» або «немає». Діти малювали під 

музичний супровід – «Осінній етюд» І. Пустового. Додатково на кластері було 

розміщено текст вірша Н. Замрії «Осінь фарби готувала» для літературного 
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образотворення та опис рухливої гри «Ходить осінь по садочку» Для гри 

педагоги з дітьми збирали осінні листочки під час прогулянок або робили їх з 

кольорового паперу. В обох випадках діти активно включалися в діяльність. 

Педагоги експериментальних ЗДО по-різному здійснювали супровід 

мистецько-творчої діяльності: фарбували осінні листочки пензликом і робили 

відбитки на тлі для малювання або занурювали листочок у фарбу, налиту у 

ємність, використовували власні долоньки та пальчики. ХПС мало виразну 

емоційну спрямованість. Педагоги зазначали, що діти проявляли стійкий 

інтерес до запропонованого виду діяльності, зберігаючи його навіть після 

вимушених перерв, зумовлених іншими активностями (прогулянка, музичне 

заняття). Підтвердженням цьому є те, що повертаючись до групової кімнати, 

діти продовжували вільне малювання осінніми листочками. У контексті 

нашого дослідження особливу цінність становить естетичний аспект 

взаємодії, який безпосередньо не описувався на кластері, але був практично 

реалізований: діти створювали композиції з осінніх листочків (ставили їх у 

вазу, у відерце), педагоги плели з дітьми і для дітей віночки з осіннього листя 

й використовували їх для елементарної театралізованої діяльності. Це ще раз 

підтвердило наше переконання у тому, що насолода від діяльності є важливим 

рушієм розвитку. І така насолода важлива не лише для дітей, але й для 

дорослого, який супроводжує розвиток дитини. Процес цього ХПС 

представлено на світлинах у Додатку Н-2 (рис. Н-2.1.-Н-2.17.) 

Реалізація третього ХПС «Подарунок для ляльки Оленки» передбачала 

елементарне конструктивне образотворення: виготовлення листівки з 

природнього матеріалу, зібраного дітьми під час прогулянки. Інтригою до 

спілкування й мистецько-творчої діяльності відповідно стали іменини ляльки, 

якій ніхто нічого не подарував на свято, і яка дуже сумувала через це. Діти 

третього року відрізняються своєю емпатійністю, тому одразу включились у 

діяльність задля покращення настрою ляльки і виготовлення їй подарунків. 

Алгоритм проведення ХПС був детально описаний на кластері. Проте, його 

відтворюваність педагогами передбачала варіативність: збирання дітьми 
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природного матеріалу і виготовлення листівок у групових кімнатах; 

прогулянка з лялькою та відповідна взаємодія на вулиці. Візуалізація цього 

ХПС – на світлинах у Додатку Н-3 (рис. Н-3.1.-Н-3.32.). Музичним 

супроводом стала композиція «Осінь» А. Вівальді з циклу «Пори року». 

Окремо варто звернути увагу на елементарну театралізовану діяльність за 

змістом цього ХПС, яку, за відгуками педагогів, діти сприйняли емоційно 

позитивно: вкладання ляльки спати, заколихування ляльки під музичний 

супровід (колискова «Котику сіренький»). Педагоги вмикали колискову за 

QR-кодом, розміщеним на кластері або співали самостійно, що також мало 

емоційний ефект. На фрагментах відео, наданих педагогам, ми спостерігали, 

як діти заколихували іграшки, вкладали їх спати в іграшкові ліжечка або 

возики, або у свої ліжка в спальних кімнатах. ХПС мало продовження вдома з 

батьками, де діти також виготовляли листівки, заколихували улюблені 

іграшки. На рефлексійному етапі діти грали в гру «Обери настрій»: кожній 

дитині було запропоновано обрати смайлик, який відповідає власному 

настрою та настрою ляльки. Педагоги відзначали тривалу зацікавленість дітей 

і бажання взаємодіяти з різноманітними матеріалами. Тому після іменин 

ляльки, задля підтримання інтересу, в групових кімнатах влаштовували, 

наприклад, як продовження, свято для іграшкового песика та ін. 

Реалізація четвертого ХПС «Іди-іди дощику» розпочалася 

інтригуванням дітей до спілкування: педагоги приносили в групові кімнати 

ЗДО парасольки (див. Додаток Н-4.; рис. Н-4.8). У ЗДО № 198 м. Києва 

інтригою слугував малюнок хмаринки з краплинками дощу на вікні групової 

кімнати, який викликав у дітей цікавість і здивування. На діяльнісному етапі 

діти малювали краплинки дощу відбитками пальців рук та створювали 

хмаринки з вати (капали водичкою на створені хмаринки з піпетки). 

Мистецько-творча діяльність здійснювалась під музичний супровід – п’єсу 

«Дощик» В. Косенка. Для літературного образотворення було використано 

вірші Є. Гуцала «Без дороги ходить дощ» або Л. Костенко «Соловейко 

застудився», або Г. Чубач «Хмарка йшла на іменини». Позитивно була 
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сприйнята дітьми додаткова ігрова активність – вправа «Моя парасолька» 

(див. Додаток Н-4; рис. Н-4.13, Н-4.15), матеріали для виготовлення якої та 

правила гри було розміщено на кластері. До виготовлення цієї ігрової вправи 

активно долучилися батьки. Окрім цього, їм було рекомендовано у випадку 

справжніх опадів вийти на вулицю з дітьми, взутими у гумові чобітки, й 

дослідити калюжі (попускати паперові кораблики або визначити глибину 

калюж тощо). Світлини з такої прогулянки принести в групу, роздивитися з 

дітьми, обговорити, поставити запитання. У контексті нашого дослідження 

така співпраця з батьками була дуже цінною; отримані в результаті відгуки від 

батьків, світлини та відео свідчать про позитивну емоційну зорієнтованість на 

подібну взаємодію, батьки цікаво й корисно провели час з дітьми, а світлини 

стали об’єктами наступних спілкувань. Важливим аспектом стала реалізація 

пропозиції не втручатися у дитячу художньо-продуктивну діяльність, оскільки 

це суперечило б умовам упровадженої технології. Тому педагоги й батьки 

нічого не робили за дітей, не переробляли їхні малюнки, не домальовували, а 

виконували таку ж діяльність з дітьми поряд, взаємодіяли й спілкувались. Такі 

висновки ми зробили, переглядаючи надіслані відео експериментальними 

ЗДО, які містили фрагменти ХПС. Запропоновані варіанти мистецько-творчої 

діяльності відповідали віковим можливостям, у результаті діти отримали 

позитивні емоції й пишались власними досягненнями.  

Реалізація п’ятого ХПС «Як кошеня маму шукало» розгорталася навколо 

іграшкового кошеняти, яке загубило свою маму. Музичним супроводом для 

цього спілкування було обрано п’єсу Л. Андерсона «Кіт, що вальсує», а в 

якості художнього тексту – вірш Є. Цушка «Розмова». На кластері цього ХПС 

було розміщено декілька варіантів активностей творчої спрямованості на 

задану тему: посипання борошном силуетів зображень свійських тварин, 

елементарна театралізована діяльність, відгадування назв тварин за їхніми 

голосами тощо. Учасниками експерименту було реалізовано усі запропоновані 

активності. Найбільше відгуків надійшло щодо елементарної театралізованої 

діяльності. Педагоги використали різні варіанти театралізованої діяльності: 
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кріпили площинні фігурки персонажів на пошиті рукавички, виготовляли 

наголівники, використовували м’які іграшки тощо (див. Додаток Н-5.; рис. Н-

5.1.-Н-5.17.). Емпатійність дітей вікової категорії, яка досліджується, сприяла 

максимальній та досить тривалій залученості до пошуку мами кошеняти. Діти 

щиро співчували кошеняті (гладили його, брали на ручки, обіймали, садили і 

носили по груповій кімнаті у кошику), тому спілкування вийшло знову 

емоційно зорієнтованим, що відповідає психологічним особливостям дітей 

третього року життя. 

Під час шостого ХПС «Краса для святкового настрою» діти створювали 

у супроводі педагогів й прикрашали новорічні ялинки. Тлом для вільного 

малювання слугували об’ємні ялинки, виготовлені за інструкцією, 

розміщеною на кластері, або пласкі зображення ялинок різного розміру з 

цупкого картону. Діти прикрашали новорічні ялинки кульками, 

виготовленими із солоного тіста. Для малювання використовувались лише 

базові кольори: синій, жовтий, червоний. Відтак, для отримання зеленого 

кольору діти змішували фарби, досліджуючи їхні властивості. Отримані 

відгуки свідчать про стійкий інтерес до запропонованої діяльності. Для 

прикладу процитуємо одну з них: «Сьогодні взаємодіяли з дітками за вашими 

матеріалами, дітки залишились просто в захваті» (ЗДО №1 м. Києва). 

Результати ХПС візуалізовано у Додатку Н-6 (див. рис. Н-6.1.-Н-6.22.). 

Реалізація сьомого ХПС «Звірі наслідили» передбачала дослідження 

дітьми слідів тварин на снігу, на солоному тісті, на інших поверхнях. Також 

ми передбачили активізацію мовлення дітей за допомогою вивчення вірша 

Л. Куліша-Зіньківа «Уранці біля хати», мнемотаблиця до якого була 

розміщена на кластері. Взаємодія з тістом та іншими матеріалами для 

творчості відбувалась під музичний супровід – п’єсу П. Захарова «Стара 

казка». Вихованці ЗДО м. Вишневе самостійно замішували тісто для ліплення, 

що викликало хвилю позитивних відгуків і емоцій як у дітей, так і у дорослих 

(див. Додаток Н-7, рис. Н-7.11). Діти по черзі вливали воду у ємність з 

борошном, замішували тісто спочатку ложкою, потім м’яли його долоньками 
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на столику. Діти були активні, усі проявили інтерес до процесу замішування 

тіста; свої емоції виражали вигуками, усмішкою, бажанням взаємодіяти з 

тістом тривалий період часу. Це спростовує переконання багатьох дорослих 

про те, що діти такого віку не можуть замісити тісто. Ігнорування такого 

процесу знижує мотивацію дітей до взаємодії з цим матеріалом пластичного 

образотворення. 

У межах проведеного дослідження цінними було бажання педагогів 

проявити власну творчість. Наприклад, вихованці ЗДО м. Шостка Сумської 

області залишали сліди тварин відбитками, прикріпленими до взуття, на 

великих поверхнях (див. Додаток Н-7, рис. Н-7.20, рис. Н-7.21). Під час такої 

діяльності вони були одягнуті в маски тварин, сліди яких було прикріплено до 

взуття.  

Реалізація восьмого ХПС «Чарівний акваріум» передбачала малювання 

на харчовій плівці в техніці «Акваріум» за технологією образотворення 

О. Половіної. Для цього дитячі столи або стільці перевертались ніжками вверх, 

по периметру обгортались харчовою плівкою; діти залишали зображення 

пальчиками, долоньками, штампами, пензликами тощо на відповідній 

поверхні. Такому малюванню передувала попередня взаємодія: ознайомлення 

з жителями акваріумів та спостереження за ними в групових кімнатах ЗДО або 

вдома, екскурсії до зоомагазинів, що є особливо цінним (див. Додаток Н-8, 

рис. Н-8.17). ХПС було емоційно зоорієнтованим, про що свідчать численні 

позитивні відгуки й світлини, які розміщені у Додатку Н-8. Аналогічно дітьми 

було сприйнято елементи театралізованої діяльності – тіньовий театр 

«Акваріум», персонажів для виготовлення якого було розміщено на кластері 

(див. Додаток Н-8, рис. Н-8.4., Н-8.10, Н-8.13.). На отриманих відео такої 

взаємодії було видно, як діти плескають у долоні, уважно слухають розповіді 

педагогів, самостійно беруть участь у театральних виставах. Усі активності 

дітей відбувались під музичний супровід – зоологічну фантазію «Акваріум» із 

сюїти К. Сен-Санса «Карнавал тварин». У межах нашого дослідження є цінним 

бажання дітей взаємодіяти з матеріалами за цим ХПС навіть після його 
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завершення. Зокрема, було отримано відгук з одного з експериментальних 

ЗДО м. Горішні Плавні Полтавської області: «Погода сьогодні не з найкращих, 

а одна дитина попросила малювати акваріум. Ми малювали на харчовій плівці, 

але вже квіти». Це свідчить про відповідність запропонованої взаємодії 

віковим можливостям дітей, емоційну зорієнтованість і уміння педагога 

підтримувати таку тривалу зацікавленість процесом, а також про те, що 

педагог дослухається до пропозицій дитини, а не ставить перед фактом 

запропонованої теми взаємодії. 

Реалізація дев’ятого ХПС «Щасливий будинок», передбачала 

попередню підготовку педагогами експериментальних ЗДО матеріалів для 

елементарного конструктивного образотворення відповідно до інструкцій, 

розміщених на кластері. Педагоги демонстрували дітям «чарівну скриньку» 

(див. Додаток Н-9, рис. Н-9.4., рис. Н-9.10.) з клаптиками тканин (різних за 

фактурою, розміром, кольором тощо). Діти діставали клаптики зі «скриньки» 

й вивчали їхні властивості (розмір, колір, форму, фактуру). Варіативністю 

інтриги для дітей слугували звичайні пластикові пляшки, в які було складено 

клаптики тканини, і які діти мали дістати з пляшок: перевернути, потрусити, 

схватити пальчиками куточок клаптика, потягнути й дістати. Ця ігрова вправа 

викликала стійкий інтерес у дітей: вони могли взаємодіяти в такий спосіб 

досить тривалий проміжок часу й, за відгуками педагогів, відмовлялись йти 

додому. Додаткове ігрове завдання на цьому етапі – лото з клаптиків тканини, 

виготовлене за розміщеною на кластері інструкцією, також сподобалось дітям. 

Батьки вихованців активно включились у підбір матеріалів для елементарного 

конструктивного образотворення й виготовлення різноманітних варіантів лото 

з клаптиків тканин. Світлини деяких з них – у Додатку Н-9 (рис. Н-9.5). 

Отримані відгуки педагогів були такими: «У нас не лише талановиті діти, але 

й батьки». На діяльнісному етапі цього ХПС педагоги пропонували дітям на 

заздалегідь підготовленій поверхні (тлі) створити будиночки (прикрасити їх 

клаптиками тканини, які подобаються найбільше) та поселити в них тих (того), 

кого хочеться найбільше (усі додаткові матеріали можна було скачати за QR-
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кодами, розміщеними на кластері). Педагоги не робили нічого за дітей, а 

виконували аналогічну діяльність поряд з дітьми і створювали власні 

будиночки. Елементарне конструктивне образотворення здійснювалось під 

інструментальний музичний супровід – вальс № 6, опус 64 Ф. Шопена. 

Одна із запропонованих активностей – будівництво халабуд у групових 

кімнатах або вдома з батьками – була сприйнята усіма учасниками освітнього 

процесу позитивно, про що свідчать численні відгуки з подякою за пропозицію 

такої активності від педагогів, батьків вихованців та отримані нами світлини, 

які розміщені у Додатку Н-9. (рис. Н-9.14.). Педагоги зазначали, що діти не 

бажали облишати побудовані халабуди. А взаємодія батьків з дітьми є 

особливо цінною, оскільки, окрім спільного з дітьми будівництва халабуд, 

батьки включалися й у інші активності, наприклад, читання книг своїм дітям 

у побудованих халабудах. У контексті значення особистого простору для 

розвитку дитини та значення «халабудної педагогіки» наші позиції суголосні 

з концепцією К. Крутій (2017). На рефлексійному етапі було організовано 

виставки створених «будиночків» з клаптиків тканин; діти роздивлялися їх 

разом з педагогами; звертали ще раз увагу на кольори, на те, хто живе в 

будиночках; грали в гру «Впізнай за описом, чий будиночок» (педагог 

описував будиночок, а діти відгадували).  

Реалізація десятого ХПС «Я намалюю на папері все, що захочу» 

передбачала малювання дітьми на саморобних мольбертах (коробках з-під 

піци; картоні з-під великогабаритного товару тощо). На підготовчому етапі 

педагоги звертали увагу дітей на візуалізації, розміщені, як додатковий 

матеріал на кластері, на яких художник малював за мольбертом; пояснювали, 

що таке мольберт і для чого він потрібен: «Мольберт – це така підставка для 

майбутньої картини, щоб було зручно її малювати, щоб було гарно видно». 

Педагоги заохочували дітей допомогти художнику, який заплутався і не знає, 

яку фарбу використати для своєї картини, супроводжуючи свою розповідь 

запитаннями до дітей:  
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- Якого кольору олівець (фарбу) потрібно взяти художнику, щоб 

намалювати таку картину? (Діти називали колір або вказували на відповідний 

колір жестом). 

- Як художнику допомогти намалювати зелене яблуко, якщо у нього 

немає зеленої фарби? (Діти імітували долонями змішування фарб, терли їх 

одна об одну). 

- Де знайти художнику помаранчевий колір для котика? (Діти імітували 

змішування фарб). 

Діяльнісний етап ХПС: на роздаткових столиках було закріплено 

«мольберти» (великогобаритний картон складений навпіл як дах, або чисті 

коробки з-під піци, або перевернуті столи на бік і прикріплені до них аркуші 

паперу тощо). У палітри було налито фарби, на вибір запропоновано пензлики, 

штампики, цеглинки Лего, кульки з паперу, фольги тощо. Діти самостійно 

взаємодіяли з фарбами та іншими матеріалами для творчості, створюючи 

власні образи. Малювання відбувалося під музичний супровід: п’єсу «Ранок» 

Е. Гріга із сюїти «Пер Гюнт». На рефлексійному етапі ХПС було організовано 

виставки дитячих робіт. Усі учасники освітнього процесу ще раз 

переконалися, що дітям потрібен реальний дорослий поряд, не планшет, не 

об’ємний звук з екрану будь-якого електронного пристрою, а реальні емоції, 

схвалення процесу творення і дитячих зусиль. Особливо цінним для нас було 

те, що на цьому етапі експерименту діти продемонстрували стійку навичку 

взаємодії з різноманітними матеріалами для творчості, розуміли, що таке 

фарба і для чого вона, озвучували власні бажання в процесі малювання, 

самостійно змішували жовту та синю фарбу для отримання зеленої тощо. 

Відгуки педагогів експериментальних ЗДО були такими: «Ми й самі не 

очікували, що дітям так сподобається». Це ХПС аналогічно з іншими тривало 

орієнтовно два тижні й мало продовження вдома з батьками, бабусями, 

братиками та сестричками. Було отримані відгуки й від родичів вихованців, 

які малювали вдома: «Задоволення отримали не лише діти, але й бабусі», «У 

фарбі були всі, але дуже задоволені», «Дитину не можна було відірвати від 
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фарби». Діти вдома малювали пластиковими виделками, цеглинками 

конструктора Лего, долоньками, пальчиками тощо. З деякими світлинами 

такої взаємодії можна ознайомитись у Додатку Н-10 (рис. Н-10.1.-рис. Н-

10.17.). 

Реалізація одинадцятого ХПС «Про сороконіжку» передбачала 

виготовлення педагогами на підготовчому етапі гусениць із серветок 

відповідно до інструкції, розміщеній на кластері, та готували інший матеріал 

для спілкування. Педагоги звертали увагу дітей на те, що вони білі й загубили 

свій різнокольоровий одяг, та стимулювали дітей допомогти їх зробити 

кольоровими. На діяльнісному етапі діти набирали воду в піпетки і капали на 

білих гусениць, у результаті проявлявся певний колір (червоний, синій, 

жовтий). Запитання до дітей на цьому етапі були такого змісту: 

- Чи має водичка колір? (Діти розводили ручками в сторони, 

імітуючи відсутність кольору).  

- Як ти гадаєш, якого кольору стане гусеничка, якщо покапати на 

неї водичкою? (Діти перераховували усі кольори, які знали на цьому етапі). 

- Чому гусеничка сумна? (Діти відповідали, що вона голодна, що 

вона хоче гратися). 

Для літературного образотворення було запропоновано казку 

С. Прудник «Чому у стоніжок багато ніжок?». Усі взаємодії відбувались під 

музичний супровід, а саме – п’єсу Г. Саська «Капітошка». Для дослідження є 

цінним те, що під час цього ХПС педагоги також демонстрували власну 

творчість, використовували й власні ідеї, окрім запропонованих варіантів, для 

того, щоб зробити гусеничок кольоровими, пропонували різноманітні ігрові 

активності з використанням різнокольорових м’ячиків, корок від пластикових 

пляшок тощо. Приклади такої взаємодії – у Додатку Н-11 (рис. Н-11.1.-рис. Н-

11.11.). 

Дванадцяте ХПС передбачало пластичне образотворення і мало назву 

«Бублики для хом’яка». На підготовчому етапі діти разом з педагогами 

замішували тісто для бубликів та готували інші необхідні матеріали для 
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пластичного образотворення. На діяльнісному етапі діти відщипували 

шматочок тіста, розминали в руках, ліпили бублики (див. Додаток Н-12, рис. 

Н-12.15.). Коли вироби з тіста висохли, діти пригощали справжніх тваринок: 

пташок, білочок, хом’яків (див. Додаток Н-12, рис. Н-12.5., рис. Н-12.17.). 

Взаємодія з тістом відбувалась під музичний супровід, «Жартівливу п’єсу» 

М. Скорика. Додатково діти грали в рухливу гру «Горобчики, зайчики і 

хом’ячки» (див. Додаток Н-12, рис. Н-12.16.), детальні правила якої, необхідні 

атрибути, музичний супровід було розміщено на кластері. Нами було 

рекомендовано батькам разом з дітьми зайнятися пластичним 

образотворенням зі справжнім тістом: випекти разом з дітьми бублики, 

печиво, пиріжки тощо (див. Додаток Н-12., рис. Н-12.18.). На рефлексійному 

етапі батьки влаштовували вдома чаювання з бубликами і спілкувалися з 

дітьми. Запитання на цьому етапі бути такими: 

- Чим ти займався (займалася) в садочку? 

- Для кого ти пік (пекла) бублики? 

- Як ми можемо допомогти тваринкам, які голодні? 

- Як ти гадаєш, хом’ячок був задоволений? 

Відзначаємо, що на цьому етапі реалізацій технології діти відповідали 

на запитання окремими словами, словосполученнями, короткими реченнями; 

активне мовлення переважало над пасивним. Процес ліплення дуже 

сподобався дітям, про що свідчать відгуки педагогів експериментальних ЗДО: 

«Ліплення викликало у дітей море емоцій, вони раділи, а ми раділи разом з 

ними», «Діти були в захваті від діяльності, тільки ми готували гостинці не для 

хом’ячка, а для птахів». Діти самостійно замішували тісто, досліджували його 

властивості, виготовляли вироби з тіста та пригощали ними тварин, що 

супроводжувалось постійною комунікацією з дорослими, які були поряд 

(педагогами, батьками). Особливо емоційно це ХПС було реалізовано в тих 

ЗДО, де діти мали можливість побачити справжніх хом’ячка або морську 

свинку, гостинці для яких вони готували. Деякі групи виготовляли бублики 

для птахів, які під час прогулянки поклали в годівнички. 
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 Тринадцяте ХПС мало назву «Квіти абрикоса» (див. Додаток Н-13). На 

підготовчому етапі цього спілкування для заохочення дітей до малювання 

було використано картину сучасного українського художника Ю. Кутілова 

«Рясно цвіте абрикос». На цьому етапі для спілкування з дітьми 

використовувались запитання: 

- Що робить художник?  

- Як ви думаєте, де міг художник побачити такі квіти? 

- Чому він захотів їх намалювати? 

- Чим він малював ці квіти?  

- Де він знайшов зелений колір для своєї картини? 

Діти відповідали словами, словосполученнями, короткими реченнями. 

Педагоги відзначали, що в їх мовленні з’явились такі слова, як «фарба», 

«малювати», «красиві». На діяльнісному етапі діти створювали тло для власної 

картини: змішували синю та жовту фарбу і штампами, пальчиками, або 

долоньками замальовували поверхню фарбою. Коли тло висихало, діти 

продовжували малювати: за допомогою ватних паличок, скріплених резинкою 

в пучок, робили квіти білою (рожевою) фарбою, а однією паличкою – 

серединку квітки жовтою фарбою. Для музичного супроводу такої діяльності 

було запропоновано «Веснянку» І. Шамо з «Української сюїти». 

Спостереження за тим, як квітнуть дерева навесні, під час прогулянок і 

спілкування під час нього мало також позитивний ефект. Особливо цінним 

результатом було те, що попередньо діти самостійно готували тло для 

малювання: змішували жовту й синю фарбу та наносили її різними способами 

на поверхню. Діти ЗДО м. Шостка в якості тла використовували не лише 

паперову поверхню: задля підтримання інтересу до такої взаємодії педагоги 

закладу запропонували намалювати квіти абрикоси ще й на харчовій плівці 

(див. Додаток Н-13., рис. Н-13.18, рис. Н-13.19.). Це свідчить про стійкий 

інтерес дітей до запропонованих видів діяльності й уміння педагогів 

підтримувати його. 
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Заключне чотирнадцяте ХПС мало назву «Диво-квіти». На підготовчому 

етапі для того, щоб зацікавити дітей взаємодіяти, було використано 

виготовлені власноруч пазли з двох елементів за картинами української 

художниці К. Білокур. Інструкція і всі необхідні матеріали для цього було 

розміщено на кластері (див. Додаток Н-14., рис.Н-14.1, рис. Н-14.8). На 

діяльнісному етапі на роздаткових столиках було розкладено аркуші паперу, 

ємності з фарбою, пакети, наповнені повітрям та зав’язані відповідно до 

інструкції. Деякими ЗДО замість пакетів використано надуті повітряні кульки. 

Діти занурювали їх у фарбу і робили відтиски на тлі для малювання. Запитання 

до дітей на цьому етапі бути такого змісту: 

- Для чого існують квіти? (Діти відповідали словом «красиво», 

«пахнуть», показували, як потрібно «нюхати» квіти) 

- Що було б, якби зникли квіти? (Діти розводили руки в сторони, 

зацікавлено слухали розповіді педагогів) 

- Якого кольору квітка твоя улюблена? (Діти називали всі кольори, які 

засвоїли на цьому етапі) 

- Яка фарба тобі потрібна для твоєї улюбленої квітки? (Діти називали 

кольори). 

 Музичним супроводом цього ХПС слугувала п’єса В. А. Моцарта 

«Чарівні дзвіночки», художніми текстами – вірш Н. Красоткіної «Диво квіти» 

та оповідання В. Сухомлинського «Як бджілка знаходить квітку конвалії». 

Активізації спілкування сприяли прогулянки, на яких педагоги звертали увагу 

на квіти, розмаїття кольорів, комах тощо, а також гра «Я фотограф», правила 

до якої і всі необхідні матеріали для виготовлення було розміщено на кластері. 

За відгуками педагогів, ця гра дуже сподобалась дітям, вони розповідали про 

неї вдома батькам, а також фотографували квіти під час прогулянки з 

батьками. Світлини дітей стали предметом інших спілкувань: про конвалію, 

кульбабу (Див. Додаток Н-14, рис. Н-14.4., рис. Н-14.17-рис. Н-14.19.). 

 Отже, апробація й упровадження технології розвитку творчих 

здібностей дітей третього року життя засобом художньо-педагогічного 
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спілкування передбачала взаємодію за трьома умовами: підготовка 

вихователів до реалізації технології розвитку творчих здібностей дітей 

третього року життя засобом художньо-педагогічного спілкування; 

психолого-педагогічна просвіта батьків щодо значущості розвитку творчих 

здібностей дітей раннього віку; створення відповідного розвивального 

простору для реалізації художньо-педагогічного спілкування. Концептуально-

цільовий складник технології ґрунтувався на цілісному підході до організації 

й проведення ХПС з урахуванням психологічних і фізіологічних особливостей 

дітей означеної вікової категорії та описаних необхідних умов для розвитку 

творчих здібностей. Він був представлений метою (розвинути творчі 

здібності), завданнями (створити умови для розвитку творчих здібностей) й 

очікуваними результатами (якісні зміни у розвитку творчих здібностей дітей 

третього року життя). Змістовий складник технології був представлений 

художньо-педагогічним спілкуванням, що включало три етапи (підготовчий, 

діяльнісний, комунікативний). Процесуальний складник технології 

передбачав форми, методи й прийоми, засоби освітньої взаємодії. 

Прогнозований результат педагогічної технології у вигляді якісних змін у 

розвитку творчих здібностей буде перевірений на контрольному етапі 

педагогічного експерименту. 

 

3.2. Перевірка ефективності упровадженої технології розвитку 

творчих здібностей дітей третього року життя  

 

У межах перевірки валідності запропонованої технології розвитку 

творчих здібностей дітей третього року життя засобом ХДС здійснено 

повторний діагностичний зріз, за допомогою інструментарію, застосованого 

на констатувальному етапі педагогічного експерименту та описаного в 

підрозділі 2.2. дисертаційної праці. Повторним опитуванням було охоплено 

педагогів груп дітей раннього віку експериментальних ЗДО (77% від загальної 

кількості учасників експерименту). Метою опитування було проаналізувати, 
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наскільки змінились погляди педагогів на розвиток дитини раннього віку, чи 

достатньо ефективними виявилися проведені практичні семінари, вебінари, 

майстер-класи. Запропоновані запитання були аналогічні тим, на які 

відповідали педагоги на констатувальному етапі: 

1. Які активності використовуєте з дітьми раннього віку? 

2. Які матеріали для творчості використовуєте найчастіше? 

3. Що є найголовнішим у художньому образотворенні з дітьми раннього 

віку? 

4. Чи використовуєте зразок: заздалегідь підготовлений варіант готового 

результату діяльності, який мають копіювати всі діти? 

5. Чи виправдались очікування від участі у педагогічному експерименті? 

Аналіз отриманих відповідей на перше запитання подано у таблиці 3.1.  

Таблиця 3.1. 

Активності з дітьми раннього віку, які використовують педагоги 

найчастіше (на основі відповідей педагогів) 

Варіант відповіді педагога Кількість 
відповідей на 
констатуваль-
ному етапі (35 
респондентів, 

56%) 

Частка 
відповідей на 

констатувалному 
етапі, % 

Кількість 
відповідей на 
контрольному 

етапі (48 
респондентів, 

77%) 

Частка 
відповідей на 
контрольному 

етапі, % 

Заняття 18 51 17 35 

Індивідуальна взаємодія 9 26 3 6 
Художньо-образотворча 
діяльність 

5 14 15 39 

Театралізована діяльність 3 9 6 13 
Пальчикова гімнастика 2 6 3 6 
Спостереження 8 23 21 44 
Бесіди 8 23 14 29 
Музичні ритмічні 
хвилинки, рухливі ігри 

4 11 7 15 

Спілкування - - 6 13 
Дослідницька діяльність - - 6 13 

 

У відповідях педагогів домінують заняття, спостереження, бесіди. 

Адже педагоги взаємодіють з дітьми згідно із затвердженими розкладами, які 

включають заняття, зокрема й музичні, фізкультурні. Тому, попри 
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використання альтернативних форм, які не обмежуються часом, таких, як 

художньо-педагогічне спілкування, заняття також проводяться. 

Аналіз отриманих відповідей на друге запитання представлений у таблиці 

3.2. у порівнянні з відповідями на аналогічне запитання на констатувальному 

етапі. 

Таблиця 3.2. 

Матеріали для творчості, які найчастіше використовують педагоги  

(на основі відповідей педагогів) 

Варіант відповіді 
педагога 

Кількість 
подібних 

відповідей на 
констатув. 
етапі (35 

респондентів, 
56%) 

Частка 
відповідей на 

констатув. 
етапі, % 

Кількість 
подібних 

відповідей на 
контрол. етапі 

(48 
респондентів, 

77%) 

Частка 
відповідей 
на контрол. 

етапі, % 

Фарби 22 63 36  75 
Пластилін 18 51 20 42 
Природні матеріали 15 43 20 42 
Олівці 8 23 13 27 
Картон та папір 8 23 20 42 
Залишковий матеріал 7 20 19 40 
Тісто для ліплення 5 14 27 56 
Крейда 5 14 - - 
Альбоми для творчості 
з готовими однаковими 
для всіх матеріалами 

4 11 - - 

Роздруківки з Інтернету 2 6 - - 
Тканина  - - 6 13 
Глина - - 3 6 

 

На контрольному етапі педагогічного експерименту було виявлено, що 

зросла кількість педагогів, які використовують фарби під час творчої взаємодії 

з дітьми. Опитування не передбачало варіанти відповідей, тому педагоги 

перераховували все, що використовують, самостійно. У контексті нашого 

дослідження цінним є те, що на контрольному етапі педагоги зазначали, які 

фарби використовують: саморобні з йогурту, саморобні пальчикові або гуаш. 

Значно зросла кількість таких відповідей: тісто, залишковий матеріал, картон 
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та папір. Важливим є те, що не було жодної відповіді з готовими матеріалами: 

роздруківки, альбоми з готовими однаковими заготовками.  

Третє запитання мало на меті з’ясувати, чи змінились пріоритети 

педагогів під час освітньої взаємодії з дітьми. Їм, аналогічно з опитуванням на 

констатувальному етапі, було запропоновано описати їх одним або двома 

реченнями. На констатувальному етапі в ієрархії пріоритетів переважала 

адаптація дітей до дитячого садка та безпека. На контрольному етапі 

відзначаємо такі варіанти відповідей: емоційна насолода від процесу (40 % 

респондентів), зацікавленість дітей (21 % респондентів). У відповідях 

зустрічалися поодинокі такі варіанти: розвиток уяви, розвиток дрібної 

моторики, створення умов для підтримки інтересу дітей, спілкування тощо. 

Щодо четвертого запитання помітна динаміка змін у бік покращення 

(див. рисунок 3.2.). 45,8% респондентів не використовують зразок в ході 

художньо-продуктивного образотворення (на констатувальному етапі таких 

було 5% респондентів). Проте, 54,2% все ще використовують зразок (на 

констатувальному етапі таких було 95%).  

 

 

Рис. 3.2. Результати опитування на запитання щодо використання зразка  

 

На п’яте запитання майже усі респонденти (98,8%) надали схвальну 

відповідь: очікування педагогів від участі в педагогічному експерименті 

виправдались. Для прикладу, процитуємо декілька відповідей: 
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«Художньо-педагогічне спілкування дає змогу малюку не лише пізнавати 

світ, а й бути його творцем. Коли дитину слухають, поважають та 

заохочують фантазувати, вона розкривається і починає мислити 

нестандартно» 

 

«Я отримала цінний досвід і нове розуміння особливостей розвитку 

дітей раннього віку. Особливо вразило, наскільки швидко діти цього віку 

здатні засвоювати нову інформацію через гру та емоційний контакт» 

 

«Мені тепер важливіший процес діяльності, емоційний стан дітей, а не 

просто для галочки виконане завдання» 

 

«Я отримала цінний досвід і нові знання про розвиток дітей раннього 

віку. Особливо вразило, наскільки важливими є емоційний контакт і 

індивідуальний підхід у вихованні малюків. Мої уявлення про розвиток дітей 

змінились – я зрозуміла, що навіть у найменшому віці діти мають власний 

темп розвитку та виявляють унікальні риси особистості» 

 

«Відкрила для себе музичний супровід на творчих заняттях» 

 

«Я побачила, наскільки важливою є індивідуальна траєкторія розвитку 

кожної дитини та як багато вона може досягти за умови правильної 

підтримки». 

 На контрольному етапі педагогічного експерименту з упровадження 

технології розвитку творчих здібностей дітей третього року життя засобом 

ХДС було перевірено її ефективність шляхом повторної діагностики рівнів 

розвитку творчих здібностей з використанням діагностувального 

інструментарію, розробленого на констатувальному етапі. Було 

продіагностовано 377 дітей, оскільки протягом навчального року 21 дитина 
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вибула із експериментальних ЗДО. Кількість дітей на контрольному етапі 

педагогічного дослідження приймаємо за 100%. 

 За першим показником емоційного критерію «Посміхаюсь, коли 

розумію» на котрольному етапі отримано результати, графічно представлені 

на рисунку 3.3. З діаграми на рис. 3.3. постає очевидним, що переважає 

сатіальний рівень (64%). Кількість дітей із латентним рівнем (32%) та 

ювенільним рівнем (5%) значно зменшилась. За другим показником 

емоційного критерію «Підспівую і підтанцьовую, коли мені подобається» 

результати значно покращились: сатіальний рівень показали 69% 

респондентів, латентному рівню відповідали 27%, лише 4% респондентів у 

результаті повторної діагностики отримали ювенільний рівень (див. рисунок 

3.4.). 

  

Рис. 3.3. Емоційний критерій. Перший 
показник (авторська публіцистична назва 

«Посміхаюсь, коли розумію») 

Рис. 3.4. Емоційний критерій. Другий 
показник (авторська публіцистична назва 

«Підспівую і підтанцьовую, коли мені 
подобається») 

  

Результати діагностики за третім («Дивуюся й захоплююсь, коли мені 

читають») та четвертим («Радію і хочу ще») показниками емоційного критерію 

візуалізовано графічно на рисунку 3.5. та рисунку 3.6. Можемо спостерігати 

значну динаміку в бік покращення результатів, оскільки за цими показниками 

на контрольному етапі значно переважає кількість дітей із сатіальним рівнем: 

62% й 68% відповідно. 
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Рис. 3.5. Емоційний критерій. Третій 
показник (авторська публіцистична назва 

«Дивуюся й захоплююсь, коли мені 
читають») 

Рис. 3.6. Емоційний критерій. Четвертий 
показник (авторська публіцистична назва 

«Радію і хочу ще») 

 

На рисунку 3.7. представлено отримані результати діагностики за 

емоційним критерієм  на контрольному етапі у порівнянні з констатувальним 

етапом педагогічного експерменту: ювенільний рівень на констатувальному 

етапі показали 27%, на контрольному – 66% респондентів. Зменшилась 

кількість дітей із латентним рівнем: було 52%, стало 30% респондентів. Значно 

зменшилась кількість дітей із ювенільним рівнем: з 21% до 4% респондентів. 

 

Рис. 3.7. Порівняння результатів діагностики за емоційним критерієм на 

констатувальному й контрольному етапах педагогічного експерменту 

Аналогічна тенденція спостерігається щодо перевірки ефективності 

технології розвитку творчих здібностей за означеними чотирма показниками 

діяльнісного критерію. Рисунок 3.8. демонструє результати діагностики на 
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контрольному етапі за першим показником діяльнісного критерію 

«Досліджую і вивчаю»: 64% респондентів показали сатіальний рівень; значно 

зменшилась кількість респондентів із латентним рівнем (32%); лише 3% 

респондентів отримали ювенільний рівень. За показником, авторська 

публіцистична назва якого «Хватаю і «калякаю» (див. рисунок 3.9.), 

результати на контрольному етапі значно покращились: 73% респондентів 

отримали сатіальний рівень, 23% – латентний рівень, 4% – ювенільний рівень.  

  

Рис. 3.8. Діяльнісний критерій. Перший 
показник (авторська публіцистична назва 

«Досліджую і вивчаю») 

Рис. 3.9. Діяльнісний критерій. Другий 
показник (авторська публіцистична назва 

«Хватаю і «калякаю») 

 

За третім і четвертим показниками діяльнісного критерію («Створюю 

шум» й «Заряджаюся й плескаю в долоньки») спостерігаємо значне 

покращення. На рисунках 3.10., 3.11. видно, що кількість респондентів із 

ювенільним рівнем майже відсутня (по 4%), значно зменшилась кількість 

респондентів із латентним рівнем (22% й 29%). Натомість кількість 

респондентів із сатіальним рівнем значно збільшилась (74% й 67%). 

  

Рис. 3.10. Діяльнісний критерій. Третій 
показник (авторська публіцистична назва 

«Створюю шум») 

Рис. 3.11. Діяльнісний критерій. Четвертий 
показник (авторська публіцистична назва 

«Наряджаюся і плескаю в долоньки») 
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Задля візуалізації змін у показниках діяльнісного критерію було 

побудовано порівняльну діаграму (див. рисунок 3.12.). 

 

Рис. 3.12. Порівняння результатів діагностики за діяльнісним критерієм на 

констатувальному й контрольному етапах педагогічного експерменту 

Кореляційний аналіз взаємозв’язків між показниками розвитку творчих 

здібностей дітей третього року життя на контрольному етапі 

продемонстровано у таблиці 3.3. (n=377). 

Таблиця 3.3. 

Кореляційний аналіз взаємозв’язків між показниками  

на контрольному етапі 

 Е2 Е3 Е4 Д1 Д2 Д3 Д4 

Е1 0,61 0,65 0,58 0,67 0,56 0,55 0,54 

Е2  0,62 0,62 0,58 0,53 0,65 0,58 

Е3   0,59 0,56 0,56 0,59 0,57 

Е4    0,61 0,56 0,61 0,55 

Д1     0,65 0,62 0,62 

Д2      0,66 0,56 

Д3       0,67 

  

Аналіз отриманих результатів показує достатньо сильну 

взаємозалежність між усіма показниками як емоційного, так і діяльнісного 

критерію на контрольному етапі. Проте, слід зауважити, що за деякими 
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показниками ця залежність дещо зменшилась у порівнянні з констатувальним 

етапом, за деякими – значно збільшилась, для деяких – залишилась майже без 

змін. Різницю між показниками кореляції на констатувальному та 

контрольному етапах представлено у таблиці 3.4. 

Таблиця 3.4. 

Різниця між показниками кореляції на констатувальному та контрольному 

етапах педагогічного експерименту 

 Е2 Е3 Е4 Д1 Д2 Д3 Д4 

Е1 -0,06 -0,04 -0,08 0,06 0,00 -0,04 0,01 

Е2  -0,04 0,00 0,04 -0,04 0,00 0,11 

Е3   -0,03 -0,04 0,02 -0,02 0,04 

Е4    -0,04 -0,07 -0,01 -0,06 

Д1     -0,03 0,06 0,06 

Д2      0,01 -0,04 

Д3       0,05 

  

Аналіз даних кореляції показує, що значно зменшилась на контрольному 

етапі залежність Е1 від Е2, Е1 від Е4, Е4 від Д2, Е4 від Д4. Емоційна реакція 

дитини на сенсорні подразники не викликала таку ж реакцію на музику; не 

викликала захоплення від мистецько-творчої діяльності. Радість і бажання, 

наприклад, робити відтиски пальчиком, долонькою, штампиком, не 

мотивувало виконувати елементарні театралізовані дії. Це означає, що кожний 

із цих показників розвивався більш самостійно, а не у взаємозалежності. На 

констатувальному етапі ці показники корелювали, а на контрольному етапі 

кореляція зменшилась, так як розвиток цих показників менше залежав один 

від одного. Проте, це не означає відсутність кореляції повністю, кореляція 

залишилась значущою.  

На противагу цьому значно збільшились показники кореляції для Е1 і 

Д1, Е2 і Д4, Д1 і Д3, Д1 і Д4, Д3 і Д4. Якщо дитина емоційно відгукувалась на 

сенсорні подразники, то вона й активно проявляла зацікавленість у 

дослідженні матеріалів для творчості. Якщо дитина емоційно реагувала на 

музику, то вона проявляла й більшу зацікавленість до театралізованої 



153 

діяльності. Якщо дитина з неабияким інтересом досліджувала матеріали для 

творчості, то так само сильно її цікавила музична діяльність: виконання 

елементарних рухів під музику, взаємодія з різноманітними шумовими 

музичними інструментами; так само активно вона включалась в елементарну 

театралізовану діяльність. Найбільше змінились показники для Е2 і Д4 у 

порівнянні з констатувальним етапом: було найменше значення серед усіх 

показників 0,47, стало 0,58, різниця 0,11. Зв’язок музичної діяльності з 

театралізованою значно посилився у порівнянні з результатами, отриманими 

на констатувальном у етапі. 

Ураховуючи відзначену на констатувальному етапі варіативність 

учасників експерментального дослідження залежно від регіону, на 

контрольному етапі було повторно проаналізовано отримані результати 

діагностики з використанням методів математичної статистики. Результати 

обрахунків представлено у таблиці 3.5. 

Таблиця 3.5.  

Значення φ* для ювенільного, латентного, сатіального рівнів розвитку 

емоційного й діяльнісного критеріїв на контрольному етапі 

Регіон Рівненська 
обл. 

Полтавська 
обл. 

Закарпатсь
ка обл. 

м .Дніпро Івано-
Франківська 
обл. 

Сумська 
обл. 

Волинська 
обл. 

Емоційний критерій, ювенільний рівень 
м. Київ, Київська 
обл. 0,0008664 0,019793 0,1544517 0,4312338 0,4312338 0,4312338 0,4312338 

Рівненська обл.   0,0189266 0,1535853 0,4321002 0,4321002 0,4321002 0,4321002 

Полтавська обл.     0,1346587 0,4510268 0,4510268 0,4510268 0,4510268 

Закарпатська обл.       0,5856855 0,5856855 0,5856855 0,5856855 

м. Дніпро         0 0 0,5856855 

Івано-Франк. обл.           0 0 

Сумська обл.             0 

Волинська обл.               
Регіон Рівненська 

обл. 
Полтавська 
обл. 

Закарпатсь
ка обл. 

м. Дніпро Івано-
Франківська 
обл. 

Сумська 
обл. 

Волинська 
обл. 

Емоційний критерій, латентний рівень 

м. Київ, Київська 
обл. 0,0001141 0,0449642 1,1384371 0,0912396 0,4990754 0,0479624 0,117667 

Рівненська обл.   0,0450782 1,1383231 0,0911255 0,4991894 0,0480765 0,1177811 

Полтавська обл.     1,1834013 0,1362037 0,4541112 0,0029983 0,0727028 

Закарпатська обл.       1,0471976 1,6375125 1,1863996 1,2561041 

м. Дніпро         0,5903149 0,139202 0,2089066 
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Продовження таблиці 3.5. 
 

Івано-Франк. обл.           0,4511129 0,3814084 

Сумська обл.             0,0697046 

Волинська обл.               
Регіон Рівненська 

обл. 
Полтавська 
обл. 

Закарпатсь
ка обл. 

м.Дніпро Івано-
Франківська 
обл. 

Сумська 
обл. 

Волинська 
обл. 

Емоційний критерій, сатіальний рівень 

м.Київ, Київська 
обл. 0,000274 0,0521391 0,6514916 0,1899796 0,4003353 0,0507776 0,018927 

Рівненська обл.   0,0518651 0,6517656 0,1902536 0,4000613 0,0510516 0,018653 

Полтавська обл.     0,7036307 0,2421187 0,3481962 0,1029167 0,0332121 

Закарпатська обл.       0,461512 1,0518269 0,600714 0,6704186 

м.Дніпро         0,5903149 0,139202 0,2089066 

Івано-Франк.обл.           0,4511129 0,3814084 

Сумська обл.             0,0697046 

Волинська обл.               
Регіон Рівненська 

обл. 
Полтавська 
обл. 

Закарпатс
ька обл. 

м.Дніпро Івано-
Франківська 
обл. 

Сумська 
обл. 

Волинська 
обл. 

Діяльнісний критерій, ювенільний рівень 
м.Київ, Київська 
обл. 0,0538261 0,1126215 0,3869712 0,3869712 0,3869712 0,3869712 0,3869712 

Рівненська обл.   0,0587953 0,4407973 0,4407973 0,4407973 0,4407973 0,4407973 

Полтавська обл.     0,4995927 0,4995927 0,4995927 0,4995927 0,4995927 

Закарпатська обл.       0 0 0 0 

м.Дніпро         0 0 0 

Івано-Франк.обл.           0 0 

Сумська обл.             0 

Волинська обл.               
Регіон Рівненська 

обл. 
Полтавська 
обл. 

Закарпатс
ька обл. 

м.Дніпро Івано-
Франківська 
обл. 

Сумська 
обл. 

Волинська 
обл. 

Діяльнісний критерій, латентний рівень 

м.Київ, Київська 
обл. 0,0952843 0,003463 0,0163412 0,0163412 0,2700072 0,0324786 0,1491138 

Рівненська обл.   0,0918213 0,0789431 0,0789431 0,1747229 0,1277629 0,0538295 

Полтавська обл.     0,0128782 0,0128782 0,2665442 0,0359416 0,1456509 

Закарпатська обл.       0 0,253666 0,0488198 0,1327726 

м.Дніпро         0,253666 0,0488198 0,1327726 

Івано-Франк.обл.           0,3024858 0,1208933 

Сумська обл.             0,1815924 

Волинська обл.               
Регіон Рівненська 

обл. 
Полтавська 
обл. 

Закарпатс
ька обл. 

м.Дніпро Івано-
Франківська 
обл. 

Сумська 
обл. 

Волинська 
обл. 

Діяльнісний критерій, сатіальний рівень 
м.Київ, Київська 
обл. 0,1146185 0,0563303 0,0678433 0,0678433 0,1858227 0,116663 0,0649294 

Рівненська обл.   0,0582882 0,1824617 0,1824617 0,0712042 0,2312815 0,0496891 
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Продовження таблиці 3.5. 
 

Полтавська обл.     0,1241735 0,1241735 0,1294924 0,1729933 0,0085991 

Закарпатська обл.       0 0,253666 0,0488198 0,1327726 

м.Дніпро         0,253666 0,0488198 0,1327726 

Івано-Франк.обл.           0,3024858 0,1208933 

Сумська обл.             0,1815924 

Волинська обл.               

  

Жодне значення таблиці 3.5. не перевищує критичне значення кутового 

перетворення Фішера (φ*) 1,64. Це лише підтверджує, що регіональний 

чинник не вплинув на перебіг і результати експерименту.  

Отримані результати було проаналізовано з використанням методів 

математичної статистики: кутове перетворення Фішера (φ*), що дозволило 

оцінити достовірність відмінностей між двома вибірками: на 

констатувальному етапі експерименту (n1=398) та на контрольному етапі 

(n2=377). Обрахунок проводився за формулою: 

φ = arcsinඥp, де p – відсоток вибірки дітей за показником або 

критерієм, що порівнюються 

φ∗ = (φଵ − φଶ)ඨ
nଵnଶ

nଵ + nଶ
 

 У таблиці 3.6. наведено зміни показників розвитку творчих здібностей 

до та після упровадження авторської технології розвитку творчих здібностей 

дітей третього року життя (сатіальний рівень). 

Таблиця 3.6. 

Зміни показників розвитку творчих здібностей до та після упровадження 

технології розвитку творчих здібностей дітей третього року життя засобом 

ХПС (сатіальний рівень) 

 

№ з/п Показник Частка до 

впровадження 

Частка після 

впровадження  

p≤ 

1. Е1 32 % (126 дітей) 64% (240 дітей) p≤0,01 

2. Е2 31% (121 дитина) 69% (261 дитина) p≤0,01 
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Продовження таблиці 3.6. 

3. Е3 25% (101 дитина) 62% (234 дитини) p≤0,01 

4. Е4 23% (91 дитина) 68% (255 дітей) p≤0,01 

5. Д1 25% (100 дітей) 64% (242 дитини) p≤0,01 

6. Д2 28% (111 дітей) 73% (274 дитини) p≤0,01 

7. Д3 24% (97 дітей) 74% (280 дітей) p≤0,01 

8. Д4 18% (73 дитини) 67% (253 дитини) p≤0,01 

  

Для всіх показників емоційного й діяльнісного критеріїв відбулось 

значуще збільшення (p≤0,01). 

 У таблиці 3.7. показано зміни показників розвитку творчих здібностей 

до та після упровадження технології розвитку творчих здібностей дітей 

третього року життя (латентний рівень). 

Таблиця 3.7. 

Зміни показників розвитку творчих здібностей до та після упровадження 

технології розвитку творчих здібностей дітей третього року життя засобом 

ХПС (латентний рівень) 

№ з/п Показник Частка до 

впровадження 

Частка після впровадження  p≤ 

1. Е1 46% (185 дітей) 32% (119 дітей) p≤0,01 

2. Е2 52% (208 дітей) 27% (100 дітей) p≤0,01 

3. Е3 56% (223 дитини) 34% (130 дітей0 p≤0,01 

4. Е4 53% (212 дітей) 29% (108 дітей) p≤0,01 

5. Д1 54% (214 дітей) 32% (122 дитини) p≤0,01 

6. Д2 53% (211 дітей) 23% (87 дітей) p≤0,01 

7. Д3 57% (225 дітей) 22% (83 дитини) p≤0,01 

8. Д4 52% (207 дітей) 29% (109 дітей) p≤0,01 

Для всіх показників емоційного й діяльнісного критеріїв (латентний 

рівень) відбулось значуще зменшення (p≤0,01). 

 У таблиці 3.8. продемонстровано зміни показників до та після 

упровадження технології розвитку творчих здібностей дітей третього року 

життя засобом художньо-педагогічного спілкування (ювенільний рівень). 
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Таблиця 3.8. 

Зміни показників розвитку творчих здібностей до та після упровадження 

педагогічної технології розвитку творчих здібностей дітей третього року 

життя засобом ХПС (ювенільний рівень) 

№ з/п Показник Частка до впровадження Частка після впровадження  p≤ 

1. Е1 22% (87 дітей) 5% (18 дітей) p≤0,01 

2. Е2 17% (66 дітей) 4% (16 дітей) p≤0,01 

3. Е3 19% (74 дитини) 3% (13 дітей) p≤0,01 

4. Е4 24% (95 дітей) 4% (14 дітей) p≤0,01 

5. Д1 21% (84 дитини) 3% (13 дітей) p≤0,01 

6. Д2 19% (76 дітей) 4% (16 дітей) p≤0,01 

7. Д3 19% (76 дітей) 4% (14 дітей) p≤0,01 

8. Д4 30% (118 дітей) 4% (15 дітей) p≤0,01 

Для всіх показників (ювенільний рівень) відбулось значуще зменшення 

(p≤0,01). Частка респондентів із ювенільним (незрілим) рівнем значно 

зменшилась. 

На рисунку 3.13. показано динаміку розвитку творчих здібностей: 

порівняння результатів діагностики за всіма показниками емоційного й 

діяльнісного критеріїв на констатувальному та контрольному етапах 

педагогічного експеримету. 

 

Рис. 3.13. Динаміка змін у рівнях розвитку творчих здібностей до та 

після упровадження технології розвитку творчих здібностей дітей третього 

року життя засобом ХПС 
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 Аналіз змін відбувався із застосуванням методу кутового перетворення 

Фішера. Гіпотеза Н0: частка дітей, у яких проявився ефект, що досліджувався, 

у вибірці після апробації технології розвитку творчих здібностей дітей 

третього року життя не більша, ніж була на констатувальному етапі. Гіпотеза 

Н1: частка дітей, у яких проявився ефект, що досліджувався, у вибірці після 

апробації технології розвитку творчих здібностей дітей третього року життя 

більша, ніж була на констатувальному етапі. 

 Було проведено порівняння результатів за сатіальним рівнем (див. 

таблицю 3.9.) емоційного критерію:  

φемп. = 11,234 

p = 0,0 

та діяльнісного критерію: 

φемп. = 13,386 

p = 0,0 

 

 

 

Таблиця 3.9. 

Аналіз ефективності впровадження технології розвитку творчих здібностей 

дітей третього року життя засобом ХПС за сатіальним рівнем розвитку 

творчих здібностей 

 

 Констатувальний етап Контрольний етап 

Кількість респонденів 398,0 377,0 

Респонденти, які показали сатіальний 
рівень за емоційним критерієм 

107 (27%) 249 (66%) 

Респонденти, які показали сатіальний 
рівень за діяльнісним критерієм 

95 (24%) 264 (70%) 

 

Отже, приймається гіпотеза Н1 при р≤0,01, що вказує на ефективність 

технології за  сатіальним рівнем розвитку творчих здібностей. 
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Далі було здійснено порівняння отриманих результатів за латентним 

рівнем (див. таблицю 3.10.) і отримано такі значення за емоційним критерієм: 

φемп. = 6,294 

p = 0,0 

за діяльнісним критерієм: 

φемп. = 8,088 

p = 0,0 

Таблиця 3.10. 

Аналіз ефективності впровадження технології розвитку творчих здібностей 

дітей третього року життя засобом ХПС за латентним рівнем розвитку 

творчих здібностей 

 Констатувальний етап Контрольний етап 

Кількість респонденів 398,0 377,0 

Респонденти, які показали 
сатіальний рівень за емоційним 

критерієм 

207 (52%) 113 (30%) 

Респонденти, які показали 
сатіальний рівень за діяльнісним 

критерієм 

215 (54%) 98 (26%) 

Отже, приймається гіпотеза Н1 при р≤0,01, що вказує на ефективність 

технології за латентним рівнем розвитку творчих здібностей. 

Порівняння отриманих результатів за ювенільним рівнем (див. таблицю 

3.11.) показало такі значення за емоційним критерієм: 

φемп. = 7,695 

p = 0,0 

за діяльнісним критерієм: 

φемп. = 8,035 

p = 0,0 
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Таблиця 3.11. 

Аналіз ефективності впровадження технології розвитку творчих здібностей 

дітей третього року життя засобом ХПС за ювенільним рівнем розвитку 

творчих здібностей 

 Констатувальний етап Контрольний етап 

Кількість респонденів 398,0 377,0 

Респонденти, які показали 
сатіальний рівень за емоційним 

критерієм 

84 (21%) 15 (4%) 

Респонденти, які показали 
сатіальний рівень за діяльнісним 

критерієм 

88 (22%) 15 (4%) 

 

Приймається гіпотеза Н1 при р≤0,01, що вказує на ефективність 

технології за  ювенільним рівнем розвитку творчих здібностей. 

Отже, на контрольному етапі педагогічного експерименту було 

проведено повторне опитування педагогів з метою перевірки, наскільки 

змінились їхні погляди та підходи до освітної взаємодії з дітьми раннього віку. 

У відповідях серед активностей превілювали занятійні, а також 

спостереження, бесіди, художньо-продуктивне образотворення. Зросла 

кількість педагогів, які використовують фарби, зокрема саморобні, під час 

взаємодії з дітьми, серед матеріалів для творчості з’явилось тісто, залишковий 

матеріал тощо. Також значно зменшилась кількість педагогів, які 

використовували до педагогічного експерименту зразок. Таких було 95 %, 

стало 54,2 %. Педагоги (98, 8%) надали схвальну відповідь щодо виправдання 

очікувань від участі в експерименті. 

На контрольному етапі педагогічного експерименту було перевірено 

ефективність упровадження технології розвитку творчих здібностей дітей 

третього року життя засобом ХДС. Ми відзначили позитивну динаміку: 

збільшення дітей із сатіальним рівнем (було 27%, стало 66% за емоційним 

критерієм; було 24%, стало 70% за діяльнісним критерієм); зменшення 

респондентів із латентним рівнем (було 52%, стало 30% за емоційним 
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критерієм; було 54%, стало 26% за діяльнісним критерієм); зменшення 

респондентів із ювенільним рівнем (було 21%, стало 4% за емоційним 

критерієм; було 22%, стало 4% за діяльнісним критерієм). 

Було проведено кореляційний аналіз отриманих результатів, який 

показав значущу взаємозалежність між усіма показниками як емоційного, так 

і діяльнісного критеріїв. Аналіз результатів за регіональним чинником 

дозволив сформулювати висновок про те, що територіальне розташування 

ЗДО не вплинуло на перебіг і результати педагогічного експерименту. 

 

Висновки до третього розділу 

 

 Отже, у третьому розділі дисертаційної праці «Експериментальне 

дослідження впливу художньо-педагогічного спілкування на розвиток 

творчих здібностей третього року життя» було розроблено й апробовано на 

базі експериментальних ЗДО технологію розвитку творчих здібностей дітей 

третього року життя засобом ХПС. Технології включала концептуально-

цільовий, змістовий та процесуальний складники. Концептуальний складник 

був представлений метою розвинути творчі здібності дітей третього року 

життя засобом художньо-педагогічного спілкуваннями, завданнями, 

спрямованими на забезпечення умов розвитку творчих здібностей, 

очікуваними результатами у вигляді якісних змін у розвитку творчих 

здібностей дітей третього року життя. Змістовий складник представлений 

реалізованими на базі експериментальних ЗДО художньо-педагогічного 

спілкування (підготовчий, діяльнісний, рефлексійний етапи). Процесуальний 

складник реалізовувався у відповідності з умовами (підготовка вихователів до 

реалізації технології розвитку творчих здібностей дітей третього року життя 

засобом художньо-педагогічного спілкування; психолого-педагогічна 

просвіта батьків щодо значущості розвитку творчих здібностей дітей раннього 

віку, створення відповідного розвивального простору для реалізації художньо-

педагогічного спілкування).  
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На контрольному етапі повторне опитування педагогів засвідчило, що їх 

очікування від участі в експерименті виправдались, змінились пріоритети: 

педагоги почали звертати увагу на процес, а не на результат творчої діяльності, 

сприяти емоційній зорієнтованості взаємодії з дітьми. Також спостерігалось 

істотне зростання кількості респондентів, які відмовились від практики 

використання зразка готового виробу як обов'язкового орієнтира для всіх дітей 

(з 5% на констатувальному етапі до 45,8% на контрольному). Водночас, значна 

частка респондентів (54,2%) продовжують орієнтуватися на стандартизований 

результат, що зумовлює потребу в подальшій методичній підтримці та 

інформуванні педагогів про психологічні, фізіологічні особливості дитини 

третього року життя. 

Аналіз результатів контрольного етапу педагогічного експерименту з 

використанням методу кутового перетворення Фішера засвідчив статистично 

значущу ефективність технології розвитку творчих здібностей засобом 

художньо-педагогічного спілкування: значно зросла кількість дітей з 

сатіальним рівнем (було 27%, стало 66% за емоційним критерієм; було 24%, 

стало 70% за діяльнісним критерієм); зменшилась кількість респондентів з 

латентним рівнем (було 52%, стало 30% за емоційним критерієм; було 54%, 

стало 26% за діяльнісним критерієм); зменшилась кількість респондентів з 

ювенільним рівнем (було 21%, стало 4% за емоційним критерієм; було 22%, 

стало 4% за діяльнісним критерієм).  

Повторний кореляційний аналіз підтвердив значущу залежність між 

показниками розвитку творчих здібностей. Водночас методи математичної 

статистики довели, що регіональний чинник не вплинув на перебіг 

педагогічного експерименту. Отже, ефективність технології розвитку творчих 

здібностей засобом ХПС підтверджено результатами контрольного етапу 

педагогічного експерименту. 
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ВИСНОВКИ 
 

 У дисертаційній праці здійснено теоретичний аналіз та апробовано й 

упроваджено в практику експериментальних закладів технологію розвитку 

творчих здібностей дітей третього року життя засобом художньо-

педагогічного спілкування. Результати педагогічного дослідження засвідчили 

досягнення поставленої мети, розв’язання окреслених завдань, що зумовило 

такі висновки: 

 1. Проблему розвитку творчих здібностей дітей третього року життя 

було розглянуто з різних наукових підходів: філософського, психологічного, 

нейрофізіологічного, культурологічного, діяльнісного, культурологічного, 

комунікативного, технологічного. Філософський науковий підхід 

продемонстрував різні погляди на проблематику дослідження: творчі 

здібності вродженні й не залежать від умов, в яких зростає дитина або творчі 

здібності виникають у результаті діяльності. Нейропсихологічний підхід 

дозволив припустити, що здібності можуть бути результатом генетичних 

особливостей особистості, проте, середовище відіграє значну роль у 

переструктуруванні задатків у здібності. Відзначено наявність генетико-

середовищного зв’язку у розвитку творчих здібностей. За допомогою 

психологічного підходу виокремлено й описано психологічні особливості 

дитини третього року життя (формування самосвідомості як результат 

розуміння своїх можливостей, розвиток активного мовлення та розуміння 

мови близького оточення, надмірна емоційність і чутливість, нерозривний 

зв’язок сприймання та дії, ситуативність поведінки). Досліджені психологічні 

особливості засвідчили, що означений період – сприятливий для розвитку 

творчих здібностей.  

Діяльнісний підхід підкреслив важливість активної взаємодії дітей з 

довкіллям як основи розвитку творчих здібностей. Сприймання дітьми 

довкілля і дія нерозривно пов’язані. Значення має не кількість матеріалів для 
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творчості, які пропонуются дітям, а досвід, який діти отримають, взаємодіючи 

з ними. 

У межах комунікативного підходу зроблено висновки про важливість і 

рушійну силу спілкування для розвитку дитини. У контексті цього 

дослідження звернено увагу на художньо-педагогічне спілкування, яке 

супроводжувало мистецьку діяльність дитини. 

  Розгляд об’єкта дослідження з різних наукових підходів дозволив 

уточнити поняття «творчі здібності» стосовно дітей третього року життя, яке 

розглядаємо як задатки, які набули розвитку під впливом спеціально 

створених умов, що стимулюють активність дитини в предметному 

середовищі, сприяють переходу від маніпулятивних дій з предметами до 

перетворювальних, супроводжуються емоційно позитивним стабільним 

станом і призводять до нових відкриттів дитиною звичних предметів». 

2. Для характеристики педагогічних умов розвитку творчих 

здібностей дітей третього року здійснено ретроспективний аналіз наукових 

праць педагогів минулого й сучасних учених, що дозволило звернути увагу на 

важливість створення безпечного, але насиченого різноманітними 

матеріалами середовища та постійної зміни його відповідно до інтересів дітей; 

підтримки самостійності та врахування індивідуальності кожної дитини під 

час діяльності й відсутності зразків готових виробів; супровід дорослими дітей 

третього року життя та забезпечення емоційно зорієнтованого тла під час 

діяльності. 

3. Визначено критерії, показники та рівні розвитку творчих 

здібностей дітей третього року життя. Схарактеризовано такі показники: 

здатність емоційно відгукуватись на сенсорні подразники, музику, літературу, 

яку читає дорослий, мистецько-творчу діяльність (емоційний критерій); 

здатність проявляти активну зацікавленість у дослідженні матеріалів для 

творчості, вивчати їх властивості та можливості, виконувати рухи під музику 

й взаємодіяти з шумовими музичними інструментами або їх замінниками, 

виконувати елементарні театралізовані дії, розвинена моторика та координація 
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(діяльнісний критерій). Виокремлено три рівні розвитку творчих здібностей: 

сатіальний (належний, достатній), латентний (прихований, здатній до прояву) 

та ювенільний (незрілий, нерозвинений).  

4. Розроблено та апробовано педагогічну технологію розвитку 

творчих здібностей дитини третього року життя засобом художньо-

педагогічного спілкування. Результати апробації й упровадження технології 

розвитку творчих здібностей дітей третього року життя засобом художньо-

педагогічного спілкування засвідчили її ефективність: значно зросла кількість 

дітей, які на контрольному етапі педагогічного експерименту мали сатіальний 

рівень (66% за емоційним критерієм, 70% за діяльнісним критерієм, на початок 

експерименту було 27% і 24%). Зменшилась кількість респондентів з 

латентним рівнем (30% за емоційним критерієм, 26% за діяльнісним 

критерієм, було 52% і 54%). Аналогічна динаміка змін у бік покращення 

спостерігалась за ювенільним рівнем (стало по 4% за емоційним і діяльнісним 

критеріями; було 21% і 22%). Прогнозовані результати у вигляді якісних змін 

у розвитку творчих здібностей дітей третього року життя були досягнуті. 

Експериментальні ЗДО засвідчили ефективність запропонованої технології і 

продовжили її впровадження у практику взаємодії з дітьми раннього віку. 

Проведене дослідження не вичерпує всіх аспектів розвитку творчих 

здібностей дітей третього року життя. Доцільним буде розширення 

методичного інструментарію педагогічного супроводу розвитку творчих 

здібностей дітей третього року життя; вивчення можливостей впливу батьків 

на розвиток творчих здібностей дітей третього року життя. 
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ДЕКЛАРАЦІЯ 

про дотримання академічної доброчесності педагогічного працівника 
Я, _______________________________________________________________, 

(прізвище, ім’я, по батькові)  
__________________________________________________________________________________________________________________, 

(посада, назва ЗДО) 

учасниця експериментального дослідження «Розвиток творчих здібностей 
дітей третього року життя засобом художньо-педагогічного спілкування», 
усвідомлюю, що академічна доброчесність – це сукупність етичних принципів 
та визначених законом правил, якими мають керуватися учасники освітнього 
процесу під час навчання, викладання та провадження наукової (творчої) 
діяльності з метою забезпечення довіри до результатів навчання та/або 
наукових (творчих) досягнень. 
ЗАЯВЛЯЮ, що у своїй освітній діяльності буду дотримуватися принципів 
академічної доброчесності та етики академічних відносин, керуючись 
законодавством України, етичними вимогами до професійної та наукової 
діяльності.  
ЗОБОВ’ЯЗУЮСЬ:  

- дотримуватися норм чинного законодавства у сферах освіти та науки, 
інтелектуальної власності, етичних принципів академічної 
доброчесності; 

- слідувати фундаментальним цінностям академічної доброчесності;  
- не поширювати без дозволу автора будь-яку інформацію, яка стосується 

експериментального дослідження на тему ««Розвиток творчих 
здібностей дітей третього року життя засобом художньо-педагогічного 
спілкування» що погоджена, Міжвідомчою радою з координації 
наукових досліджень з педагогічних та психологічних наук в Україні 
(протокол № 3 від 04.12.2023), зокрема не друкувати в періодичних 
виданнях, на інтернет-платформах, соціальних мережах кластери, їх 
окремі частини, надані для організації відповідної взаємодії з групами 
дітей в експерименті; презентації або їх частини; вебінари повністю або 
їх частини; 

- дотримуватись корпоративної культури та поваги до інших учасників 
зазначеного експериментального дослідження; 

- перешкоджати проявам академічної недоброчесності з боку інших 
працівників; 

- надавати достовірну інформацію про результати дослідження.  
У разі порушення академічної доброчесності та етики академічних 

відносин до мене можуть бути застосовані міри відповідальності згідно 
чинного законодавства.  
«____»____________________2024 року                    ______________________ 
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Додаток В 

 
Директору ЗДО___________________ 

       ________________________________ 
       ________________________________ 
              (ПІБ зявника в родовому відмінку) 

 
Заява 

Я, ___________________________________________________________________________ 
(прізвище, ім'я, по-батькові) 

не заперечую проти використання фотографій освітньої діяльності з участю моєї дитини 
(групові фотографії)____________________________________________________________ 
_____________________________________________________________________________ 

(прізвище, ім'я, по-батькові, дата народження дитини) 

в інформаційних ресурсах, зокрема (періодичні видання, методичні посібники, сайт тощо). 
Я стверджую, що отримав (отримала) дозвіл від другого з батьків на використання 
фотографій освітньої діяльності з участю моєї дитини.  
 
«____»_____________2024 року                                                            ________________ 

                          (підпис) 
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Додаток Д 
 

ОПИТУВАЛЬНИК ПЕДАГОГІВ 

до початку дослідження "Розвиток творчих здібностей дітей третього року життя 
засобом художньо-педагогічного спілкування" 

1. Скільки років ви працюєте педагогом дітей раннього віку? 

__________________________________________________________________ 

2. Які активності Ви найчастіше використовуєте з дітьми раннього віку? (Напишіть 
декілька) 

________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
______________________________________________________ 

3. Опишіть 1-2  реченнями, що для вас є найважливішим під час освітньої взаємодії з 
дітьми раннього віку. 

________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________ 

4. Які матеріали для творчості Ви використовуєте найчастіше? 

________________________________________________________________________
____________________________________________________________ 

5. Чи використовуєте Ви зразок під час мистецько-творчої діяльності? 

Так 
 
Ні 
6. Ваші очікування від участі в експерименті: 
__________________________________________________________________ 
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Додаток Е 
Бліцтест здібностей дітей третього року життя 

За О. Кочергою. 
Шановні батьки, просимо взяти участь в анонімному опитуванні та визначити ті характеристики, які 
відповідають поведінці вашої дитини та вказують на спосіб пізнання дитини на цей момент: глядач, 
слухач  або діяч. 
 
Спілкування. Коли дитина хоче сказати...* 
 
ГЛЯДАЧ (у дитини маленький словниковий запас, використовує у мовленні короткі речення, плутає 
порядок слів у речення) 
СЛУХАЧ (дитина більше покладається на способи спілкування без мови; дитина мало говорить; дитина 
говорить незрозуміло) 
ДІЯЧ (дитина має великий словниковий запас; дитина складає слова у речення, які легко зрозуміти; дитина 
любить поговорити) 
 
Улюблені ігри та розваги. Коли дитина грає...* 
 
ГЛЯДАЧ (дитина охоче збирає пірамідки і грається конструктором; дитина любить грати в кубики; дитина 
залюбки малює, майструє з паперу) 
СЛУХАЧ (дитині подобається, коли їй читають; вона знає напам'ять прості віршики та уривки пісень) 
ДІЯЧ (дитина любить гратися в пісочку та надає перевагу іграм на свіжому повітрі; дитині подобається 
викладати речі з шафи та скидати їх з полиць) 
Моторні навички. Коли дитина рухається...* 

ГЛЯДАЧ (в іграх дитина діє пальцями, руками; їй подобається дивитися по сторонах, коли вона гойдається 
на гойдалці) 
СЛУХАЧ (під час гри дитина більше розмовляє, ніж рухається; дитина недостаньо координована) 
ДІЯЧ (дитині особливо подобається повзати; вона добре координована) 
 

Комунікабельність. Коли моя дитина в колективі...* 

ГЛЯДАЧ (вона часто відходить убік, щоб її не чіпали; свої емоції вона виявляє за допомогою міміки) 
СЛУХАЧ (дитина полюбляє тісний контакт, але їй не подобається, коли до неї доторкаються;свої емоції 
волна виявляє за допомогою інтонації) 
ДІЯЧ (їй подобається, коли її ловлять, трусять, підіймають, доторкаються до неї, у неї є бажання, щоб це 
повторювалось; емоції виявляє жестами) 
 

Емоції.  Щодо емоційної сторони...* 

ГЛЯДАЧ (дитина не дуже емоційна; їй щось здається, її дивують спалахи емоцій у інших дітей) 
СЛУХАЧ (свої почуття виявляє картинно; вміє описати свої відчуття, наприклад, словами, весело та сумно) 
ДІЯЧ (дитина вразлива; підпадає під часті зміни настрою). 
 

ПАМ'ЯТЬ. Коли дитина запам'ятовує...* 

ГЛЯДАЧ (дитина пам'ятає обличчя; вона краще запам'ятовує правила гри після демонстрації) 
СЛУХАЧ (швидко поповнює словниковий запас; дитині вистачає один раз почути слово або ім'я, щоб його 
запам'ятати) 
ДІЯЧ (легко запам'ятовує і повторю побачену дію(наприклад, як миють машину; правила гри запам'ятовує 
лише погравши в неї) 
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Додаток Ж 

Приклад заповненої картки спостереження на констатувальному етапі педагогічного експерименту 
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Додаток К 

Роз’яснення для педагогів груп дітей раннього віку в дослідженні «Розвиток 
творчих здібностей дітей третього року життя засобом художньо-педагогічного 

спілкування» 

(дистанційний формат) 

1. Для того, щоб визначити рівень розвитку творчих здібностей за першим 
показником емоційного критерію, запропонуйте батькам підготувати сенсорну 
скриньку (коробку середнього розміру з вирізаним отвором для руки дитини; 
предмети, що відрізняються кольором, формою, розміром, фактурою, як-от: шматок 
хутра, губка для миття посуду, маленький кубик (червоний, жовтий, синій), цеглинка 
Лего, пір’їнка, кулька з фольги тощо). Під час дистанційної зустрічі спостерігайте за 
емоціями (реакціями) дітей, коли вони дістають певний предмет з такої «скриньки». 
Свої спостереження відмітьте в у відповідному стовпчику картки спостережень 
(перший показник емоційного критерію розвитку творчих здібностей дітей третього 
року життя). 

2. Для визначення рівня розвитку творчих здібностей за другим показником 
емоційного критерію під час дистанційної зустрічі ввімкніть музику і запропонуйте 
дітям (батькам разом з дітьми) виконати рухи під музику. Це може бути, наприклад, 
така вправа, як от «Веселі звірі» (https://www.youtube.com/watch?v=32POrtnq8bY) 

Результати спостережень зафіксуйте у відповідній колонці таблиці (другий показник 
емоційного критерію розвитку творчих здібностей дітей третього року життя). 

3. Під час чергової зустрічі з дітьми в дистанційному форматі почитайте дітям 
казку, як от «Колобок», «Ріпка» (з використанням пальчикового чи інших видів 
театру, показом ілюстрацій на екрані тощо). Тексти казок та яскраві ілюстрації до них, 
за потреби, скачайте за покликанням.  

https://derevo-kazok.org/kolobok.html 

https://derevo-kazok.org/ripka-i-franko.html 

Спостерігайте за емоціями дітей під час прослуховування. Поспілкуйтеся з батьками, 
щоб дізнатися реакції (емоції) дітей на читання творів. Результати спостережень 
зафіксуйте у відповідній колонці таблиці (третій показник емоційного критерію 
розвитку творчих здібностей дітей третього року життя). 

4. Попросіть батьків підготувати наявні у них предмети для художньо-
образотворчої діяльності: ватман або шматок шпалери, або картон з-під упакування 
великогабаритних товарів, олівці, фарби, пензлики, штампики, цеглинки Лего, 
зім’яту кульку з фольги, з паперу тощо). Запропонуйте застелити підлогу клейонкою 
та залишити всі предмети на ній. Нічого не робити, не показувати, а лише 
спостерігати, як дитина взаємодіятиме з предметами. Кожен з батьків нехай 
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розповість (опише в особистому повідомленні), що робила дитина, наприклад, 
«схопила олівець і почала калякати-малякати», «торкала пальчиком у фарбу», 
«перебирала матеріал в руках» тощо, і з якими емоціями, як от «не зацікавило», «все 
порозкидала», «не можна було забрати», «сміялась», «вередувала» тощо.  

Результати спостережень зафіксуйте у відповідній колонці таблиці (четвертий 
показник емоційного критерію та перший показник діяльнісного критерію розвитку 
творчих здібностей дітей третього року життя). 

 5. Попросіть батьків підготувати для дистанційної зустрічі з дітьми будь-яку 
пірамідку. Спостерігайте за тим, як діти взаємодіють з такою іграшкою. Інша вправа: 
зробити отвір в коробці і підготувати горішки (це завдання для батьків). Діти ж під 
час дистанційної зустрічі готують подарунок для білочки: складають горішки в отвір. 
Замість коробки можна взяти пляшку з-під молока, соку з великим отвором, в який 
діти також можуть складати горішки. 

Ці вправи допоможу визначити, наскільки у дитини розвинена моторика та 
координація (другий показник діяльнісного критерію). 

6. Попросіть батьків підготувати для дистанційної зустрічі або брязкальце, або 
маракаси, або пусту пляшку (0,5 л), наповнену ґудзиками, бусинами тощо. 
Запропонуйте дітям пограти ними під музику. Спостерігайте за діями дітей. 
Результати спостережень зафіксуйте у відповідній колонці таблиці (третій показник 
діяльнісного критерію). 

Уривок п’єси М. Шмітца «Міккі маус» для виконання вправи можна відкрити 
за покликанням: 

https://drive.google.com/file/d/1abrX4wev6wDqr06rhh431Nh-cbpKomVn/view?usp=sharing 

7. З’ясуйте під час бесіди з батьками, чи подобається дитині, коли їй читають, 
чи звуконаслідує тварин, чи подобається їй наряджатися (одягати мамині буси, 
хустинку, мамині туфлі тощо), чи заколихує дитина іграшку тощо.  

Виконайте ігрову вправу «Впізнай, чий голос». На допомогу покликання з 
Інтернету: 

https://www.youtube.com/watch?v=4-fkHq-whPg 

Спостерігайте за діями дітей. Це допоможе визначити рівень четвертого 
показника діяльнісного критерію. 
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Додаток Л 

Візуалізація взаємодії педагога з дітьми в дистанційному форматі 
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Додаток М 

Кластери художньо-педагогічних спілкувань 

(у зменшеному вигляді) 
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Додаток Н 

Візуалізація результатів педагогічного експерименту 

Додаток Н-1 

Художньо-педагогічне спілкування «Де сховався зелений колір» 

 

Рис. Н-1.1. ЗДО «Попелюшка», м. Горішні Плавні Полтавської області. Діяльнісний етап 

 

Рис. Н-1.2.  
Приватний заклад «Kids school» м. Мукачево, Закарпатска обл. Діти шукають зелений колір 

на прогулянці 
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Рис. Н-1.3. ЗДО «Пилипко», Київська обл. 

Діяльнісний етап 
Рис. Н-1.4. ЗДО № 12, 

 м. Вараш, Рівненська обл. Діти шукають 
зелений колір на прогулянці 

 
 

  

Рис. Н-1.5. ЗДО «Незабудка», м. Біла 
Церква, Київська обл. Діяльнісний етап 

Рис. Н-1.6. ЗДО» Незабудка», м. Біла 
Церква, Київська обл. Рухлива гра «Жабки» 

за змістом вірша Г. Чубач 
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Рис. Н-1.7. ЗДО м. Вараш, Рівненська обл. 
Діяльнісний етап 

Рис. Н-1.8. ЗДО м. Вараш, Рівненська обл. 
Діяльнісний етап 

 

  

Рис. Н-1.9. ЗДО «Зернятко» смт Димер, 
Київська обл. Діяльнісний етап 

Рис. Н-1.10. ЗДО «Зернятко» смт Димер, 
Київська обл. Діяльнісний етап 

  

 

Рис. Н.1.11. ЗДО м. Долина, Івано-Франківська обл. Діяльнісний етап 
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Додаток Н-2 

Художньо-педагогічне спілкування «Як листочок вчився малювати» 
 

  

Рис. Н-2.1. ЗДО «Чебурашка», м. Горішні 
Плавні, Полтавська обл. Діяльнісний етап 

Рис. Н-2.2. ЗДО «Дюймовочка», м. Горішні 
Плавні, Полтавська обл. Діяльнісний етап 

  

Рис. Н-2.3. ЗДО «Карамелка», м. Київ. 
Діяльнісний етап 

Рис.Н-2.4. ЗДО № 12, м. Вараш, Рівненська 
обл. Діяльнісний етап 
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Рис. Н-2.5. ЗДО «Попелюшка», м. Горішні 
Плавні, Полтавська обл. Рухлива гра. 

Рис. Н-2.6. ЗДО «Дюймовочка», м. Горішні 
Плавні, Полтавська обл. Діяльнісний етап 

Рис. Н-2.7. ЗДО м. Вишневе, Київська обл. 
Діяльнісний етап 

Рис. Н-2.8. ЗДО № 518, м. Київ. 
Діяльнісний етап 

  

Рис. Н-2.9. ЗДО «Незабудка», м. Біла 
Церква, Київська обл. Діяльнісний етап 

Рис. Н-2.10. ЗДО «Незабудка», м. Біла 
Церква, Київська обл. Діяльнісний етап 
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Рис. Н-2.11. ЗДО «Незабудка», м. Біла 
Церква, Київська обл. Рухлива гра 

Рис. Н-2.12. ЗДО № 518, м. Київ. 
Підготовчий етап 

  

  

Рис.Н-2.13. ЗДО «Зернятко» смт Димер, 
Київська обл. Діяльнісний етап 

Рис. Н-2.14. ЗДО «Зернятко» смт Димер, 
Київська обл. Взаємодія з батьками 
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Рис.Р-2.15. ЗДО № 8, м. Вараш, Рівненська 
обл. Підготовчий етап 

Рис. Н-2.16. ЗДО № 12, м. Вараш, 
Рівненська обл. Рухлива гра 

 
Рис. Р-2.17. ЗДО № 8, м. Вараш, Рівненська обл. Діяльнісний етап 
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Додаток Н-3 
Художньо-педагогічне спілкування «Подарунок для ляльки Оленки» 

 

  

Рис. Н-3.1. ЗДО «Пилипко», Київська обл. 
Діяльнісний етап 

Рис. Н-3.2. ЗДО «Чебурашка»,               
м. Горішні Плавні, Полтавська обл. 

Діяльнісний етап 

  

Рис. Н-3.3. ЗДО № 12, м. Вараш, Рівненська обл. 
Діяльнісний етап 

Рис. Н-3.4. ЗДО № 12, м. Вараш, 
Рівненська обл. Діяльнісний етап 

 

Рис. Н-3.5. ЗДО № 12, м. Вараш, Рівненська обл. 
Діяльнісний етап 

Рис. Н-3.6. ЗДО № 168, м. Київ. 
Діяльнісний етап 
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Рис. Н-3.7. ЗДО «Карамелька», м. Київ, 
Діяльнісний етап 

Рис. Н-3.8. ЗДО «Дюймовочка»,             
м. Горішні Плавні, Полтавська обл. 

Діяльнісний етап 

  

Рис. Н-3.9. ЗДО «Дюймовочка», м. Горішні 
Плавні, Полтавська обл. Діяльнісний еатап 

Рис. Н-3.10. ЗДО «Дюймовочка, 
м. Горішні Плавні, Полтавська обл. 

Рефлексійний етап 

  

Рис. Н-3.11. ЗДО «Калинка», м. Ковель, 
Волинська обл. Діяльнісний етап 

Рис. Н-3.12. ЗДО «Калинка», м. Ковель, 
Волинська обл. Діяльнісний етап 
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Рис. Н-3.13. ЗДО «Колобок», м. Вишневе, 
Київська обл. Діяльнісний етап 

Рис. Н-3.14. ЗДО «Незабудка», м. Біла 
Церква, Київська обл. Діяльнісний етап 

 

Рис. Н-3.15. ЗДО «Незабудка»  м. Біла Церква, 
Київська обл. Діяльнісний етап 

Рис. Н-3.16. ЗДО № 518, м. Київ. 
Діяльнісний етап 

 

Рис. Н-3.17. ЗДО № 518, м. Київ. Діяльнісний 
етап 

Рис. Н-3.18. ЗДО № 8, м. Вараш, 
Рівненська обл. Діяльнісний етап 
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Рис. Н-3.19. ЗДО № 8, м. Вараш, Рівненська обл. 
Діяльнісний етап 

Рис. Н-3.20. ЗДО «Зернятко», смт 
Димер, Київська обл. Рефлексійний етап 

  

Рис. Н-3.21. ЗДО «Зернятко», смт Димер, 
Київська обл. Рефлексійний етап 

Рис. Н-3.22. ЗДО «Зернятко», смт 
Димер, Київська обл. Діяльнісний етап 

  

Рис. Н-3.23. ЗДО м. Дніпро. Діяльнісний етап Рис. Н-3.24. ЗДО «Орлятко», м. Київ. 
Діяльнісний етап 

  

Рис. Н-3.25. ЗДО «Орлятко», м. Київ. 
Діяльнісний етап 

Рис. Н-3.26. ЗДО «Росинка», м. Горішні 
Плавні, Полтавська обл. Діяльнісний 

етап 
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Рис. Н-3.27. ЗДО «Росинка», м. Горішні Плавні, 
Полтавська обл. Діяльнісний етап 

Рис. Н-3.28. ЗДО «Росинка», м. Горішні 
Плавні, Полтавська обл. Діяльнісний 

етап 

 
 

Рис. Н-3.29. ЗДО № 6, м. Вараш, Рівненська обл. 
Діяльнісний етап 

Рис. Н-3.30. ЗДО № 6, м. Вараш, 
Рівненська обл. Діяльнісний етап 

 

Рис. Н-3.31. ЗДО м. Долина, Івано-Франківська 
обл. Діяльнісний етап 

Рис. Н-3.32. ЗДО м. Шостка, Сумська 
обл. Взаємодія з батьками 
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Додаток Н-4 
Художньо-педагогічне спілкування «Іди-іди дощику» 

  

Рис. Н-4.1. ЗДО «Пилипко», Київська обл. 
Діяльнісний етап 

Рис. Н-4.2. ЗДО № 12, м. Вараш, рівненська 
обл. Діяльнісний етап 

  

Рис. Н-4.3. ЗДО № 12, м. Вараш, Рівненська 
обл. Діяльнісний етап 

Рис. Н-4.4. ЗДО № 12, м. Вараш, Рівненська 
обл. Діяльнісний етап 

  

Рис. Н-4.5. ЗДО «Карамелька», м. Київ. 
Діяльнісний етап 

Рис. Н-4.6. ЗДО «Карамелька», м. Київ. 
Діяльнісний етап 
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Рис. Н-4.7. ЗДО «Карамелька», м. Київ. 
Підготовчий етап 

Рис. Н-4.8. ЗДО «Дюймовочка», м. Горішні 
Плавні, Полтавська обл. Підготовчий етап 

  

Рис. Н-4.9. ЗДО № 10, м. Вараш, Рівненська 
обл. Діяльнісний етап 

Рис. Н-4.10. ЗДО № 10, м. Вараш, 
Рівненська обл. Діяльнісний етап 

 

 

Рис. Н-4.11. ЗДО «Незабудка»,                      
м. Біла Церква, Київська обл. Діяльнісний 

етап 
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Рис. Н-4.12. ЗДО № 518, м. Київ. 
Діяльнісний етап 

Рис. Н-4.13. ЗДО № 518, м. Київ. 
Діяльнісний етап 

  

Рис. Н-4.14. ЗДО «Зернятко», смт Димер, 
Київська обл. Діяльнісний етап 

Рис. Н-4.15. ЗДО «Зернятко», смт Димер, 
Київська обл. Діяльнісний етап  

 

 

Рис. Н-4.16. ЗДО № 6, м. Вараш,     
Рівненська обл. Діяльнісний етап 

Рис. Н-4.17. ЗДО № 6, м. Вараш,   
Рівненська обл. Діяльнісний етап 
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Додаток Н-5 
Художньо-педагогічне спілкування «Як кошеня маму шукало» 

 
 

Рис. Н-5.1. ЗДО «Чебурашка», м. Горішні 
Плавні. Полтавська обл. Діяльнісний етап 

Рис. Н-5.2. Приватний заклад,                 
м. Мукачево, Закарпатська обл. 

Діяльнісний етап 

  

Рис. Н-5.3. ЗДО «Попелюшка», м. Горішні 
Плавні. Полтавська обл. Діяльнісний етап 

Рис. Н-5.4. ЗДО «Карамелька», м. Київ, 
Підготовчий етап 

 

Рис. Н-5.5. ЗДО «Дюймовочка», м. Горішні 
Плавні. Полтавська обл. Діяльнісний етап 

Рис. Н-5.6. ЗДО № 10, м. Вараш, 
Рівненська обл. Діяльнісний етап 
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Рис. Н-5.7. ЗДО № 1 м. Вараш, Рівненська обл. 
Діяльнісний етап 

Рис. Н-5.8. ЗДО «Незабудка», м. Біла 
Церква, Київська обл. Діяльнісний етап 

  

Рис. Н-5.9. ЗДО «Незабудка», м. Біла Церква, 
Київська обл. Діяльнісний етап 

Рис. Н-5.10. ЗДО № 518, м. Київ. 
Діяльнісний етап 

  

Рис. Н-5.11. ЗДО «Калинка», м. Ковель, 
Волинська обл. Діяльнісний етап 

Рис. Н-5.12. ЗДО «Калинка», м. Ковель, 
Волинська обл. Діяльнісний етап 
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Рис. Н-5.13. ЗДО № 6, м. Вараш, Рівненська 
обл. Діяльнісний етап 

Рис. Н-5.14. ЗДО «Зернятко», смт Димер, 
Київська обл. Діяльнісний етап 

 

Рис. Н-5.15. ЗДО № 6, м. Вараш, Рівненська 
обл. Діяльнісний етап 

Рис. Н-5.16. ЗДО № 6, м. Вараш, 
Рівненська обл. Діяльнісний етап 

 

 
Рис. Н-5.17. ЗДО № 6, м. Вараш, Рівненська обл. Діяльнісний етап 
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Додаток Н-6 
Художньо-педагогічне спілкування «Краса для святкового настрою» 

 

  

Рис. Н-6.1. ЗДО «Пилипко», Київська обл. 
Діяльнісний етап 

Рис. Н-6.2. ЗДО «Попелюшка», м. Горішні 
Плавні, Полтавська обл. Діяльнісний етап 

  

Рис. Н-6.3. ЗДО «Попелюшка», м. Горішні 
Плавні, Полтавська обл. Діяльнісний етап 

Рис. Н-6.4. ЗДО «Попелюшка», м. Горішні 
Плавні, Полтавська обл. Діяльнісний етап 

  

Рис. Н-6.5. ЗДО № 12 м. Вараш, Рівненська 
обл. Підготовчий етап 

Рис. Н-6.6. ЗДО № 12 м. Вараш, Рівненська 
обл. Діяльнісний етап 
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Рис. Н-6.7. ЗДО № 12 м. Вараш, Рівненська 
обл. Підготовчий етап 

Рис. Н-6.8. ЗДО № 12 м. Вараш, Рівненська 
обл. Діяльнісний етап 

 

Рис. Н-6.9. ЗДО «Карамелька», м. Київ. 
Діяльнісний етап 

Рис. Н-6.10. ЗДО «Карамелька», м. Київ. 
Діяльнісний етап 

  

Рис. Н-6.11. ЗДО «Незабудка»,                      
м. Біла Церква. Діяльнісний етап. 

Пальчикова гімнастика 

Рис. Н-6.12. ЗДО «Незабудка»,                    
м. Біла Церква. Діяльнісний етап 
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Рис. Н-6.13. ЗДО «Незабудка»,                      
м. Біла Церква. Діяльнісний етап 

Рис. Н-6.14. ЗДО «Незабудка»,                    
м. Біла Церква. Діяльнісний етап 

  

Рис. Н-6.15. ЗДО «Незабудка», м. Біла 
Церква. Діяльнісний етап 

Рис. Н-6.16. ЗДО № 518, м. Київ. 
Діяльнісний етап 

  

Рис. Н-6.17. ЗДО «Незабудка»,                      
м. Біла Церква. Діяльнісний етап 

Рис. Н-6.18. ЗДО «Незабудка»,                     
м. Біла Церква. Діяльнісний етап 
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Рис. Н-6.19. ЗДО «Орлятко», м. Київ. 
Діяльнісний етап 

Рис. Н-6.20. ЗДО «Зернятко», смт Димер, 
Київська обл. Діяльнісний етап 

 

Рис. Н-6.21. ЗДО «Росинка», м. Горішні 
Плавні, Полтавська обл. Діяльнісний етап 

Рис. Н-6.22. ЗДО м. Шостка, Сумська обл. 
Підготовчий етап 
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Додаток Н-7 
Художньо-педагогічне спілкування «Звірі наслідили» 

 

 

Рис. Н-7.1. ЗДО «Пилипко», Київська 
обл. Підготовчий етап 

Рис. Н-7.2. ЗДО «Попелюшка», м. Горішні 
Плавні, Полтавська обл. Діяльнісний етап 

 

Рис. Н-7.3. ЗДО «Попелюшка»,             
м. Горішні Плавні, Полтавська обл. 

Підготовчий етап 

Рис. Н-7.4. ЗДО «Попелюшка», м. Горішні 
Плавні, Полтавська обл. Діяльнісний етап 

 

Рис. Н-7.5. ЗДО «Попелюшка»,             
м. Горішні Плавні, Полтавська обл. 

Діяльнісний етап 

Рис. Н-7.6. ЗДО № 12, м. Вараш, Рівненська обл. 
Підготовчий етап 
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Рис. Н-7.7. ЗДО № 12, м. Вараш, 
Рівненська обл. На прогулянці 

Рис. Н-7.8. ЗДО № 12, м. Вараш, Рівненська обл. 
На прогулянці 

  

Рис. Н-7.9. ЗДО «Карамелька», м. Київ. 
Діяльнісний етап 

Рис. Н-7.10. ЗДО № 10, м. Вараш, Рівненська 
обл. Діяльнісний етап 

  

Рис. Н-7.11. ЗДО «Колобок», 
м. Вишневе, Київська обл. Діялнісний 

етап 

Рис. Н-7.12. ЗДО № 1, м. Вараш, Рівненська обл. 
Діяльнісний етап 
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Рис. Н-7.13. ЗДО № 1, м. Вараш, 
Рівненська обл. Діяльнісний етап 

Рис. Н-7.14. ЗДО «Незабудка», м. Біла Церква, 
Київська обл. Діяльнісний етап 

  

Рис. Н-7.15. ЗДО «Незабудка», м. Біла 
Церква, Київська обл. Розучування 

вірша за мнемотаблицею 

Рис. Н-7.16. ЗДО № 518, м. Київ. Діяльнісний 
етап 

 

 

Рис. Н-7.17. ЗДО № 518, м. Київ. 
Діяльнісний етап 

Рис. Н-7.18. ЗДО м. Шостка, Сумська обл. 
Діяльнісний етап 

  

Рис. Н-7.19. ЗДО м. Шостка, Сумська 
обл. Діяльнісний етап 

Рис. Н-7.20. ЗДО м. Шостка, Сумська обл. 
Діяльнісний етап 
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Рис. Н-7.21. ЗДО м. Шостка, Сумська 
обл. Діяльнісний етап 

Рис. Н-7.22. ЗДО «Зернятко», смт Димер, 
Київська обл. Діяльнісний етап 

 

 

Рис. Н-7.23. ЗДО «Зернятко»,              
смт Димер, Київська обл. Діяльнісний 

етап 

Рис. Н-7.24. ЗДО м. Долина, Івано-Франківська 
обл. Діяльнісний етап 

 

Рис. Н-7.25. ЗДО м. Шостка, Сумська обл. Взаємодія вдома з батьками 
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Додаток Н-8 

Художньо-педагогічне спілкування «Чарівний акваріум» 

 

 

Рис. Н-8.1. ЗДО «Пилипко», Київська обл. 
Підготовчий етап 

Рис. Н-8.2. ЗДО «Попелюшка», м. Горішні 
Плавні, Полтавська обл. Діяльнісний етап 

  

Рис. Н-8.3. ЗДО 12, м. Вараш, Рівненська обл. 
Діяльнісний етап 

Рис. Н-8.4. ЗДО 12, м. Вараш, Рівненська 
обл. Діяльнісний етап 

  

Рис. Н-8.5. ЗДО «Карамелька», м. Київ. 
Діяльнісний етап 

Рис. Н-8.6. ЗДО «Дюймовочка», м. Горішні 
Плавні, Полтавська обл. Діяльнісний етап 
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Рис. Н-8.7. ЗДО № 10, м. Вараш, Рівненська обл. 
Діяльнісний етап 

Рис. Н-8.8. ЗДО «Незабудка», м. Біла 
Церква, Київська обл. Підготовчий етап 

  

Рис. Н-8.9. ЗДО «Незабудка», м. Біла Церква, 
Київська обл. Діяльнісний етап 

Рис. Н-8.10. ЗДО «Незабудка», м. Біла 
Церква, Київська обл. Діяльнісний етап 

  

Рис. Н-8.11. ЗДО № 518, м. Київ. Діяльнвсний 
етап 

Рис. Н-8.12. ЗДО «Зернятко», смт Димер, 
Київська обл. Підготовчий етап 
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Рис. Н-8.13. ЗДО «Зернятко», смт Димер, 
Київська обл. Діяльнісний етап 

Рис. Н-8.14. ЗДО «Зернятко», смт Димер, 
Київська обл. Діяльнісний етап 

 

 

Рис. Н-8.15. ЗДО «Орлятко», м. Київ. 
Діяльнісний етап 

Рис. Н-8.16. ЗДО м. Шостка, Сумська обл. 
Діяльнісний етап 

 

Рис. Н-8.17. ЗДО м. Шостка, Київска обл. Підготовчий етап 
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Додаток Н-9 
Художньо-педагогічне спілкування «Щасливий будиночок» 

 

Рис. Н-9.1. ЗДО «Пилипко», 
Київська обл. Діяльнісний етап 

Рис. Н-9.2. ЗДО «Попелюшка», м. Горішні Плавні, 
Полтавська обл. Діяльнісний етап 

  

Рис.Н-9.3. ЗДО № 1, м. Вараш, 
Рівненська обл. Діяльнісний етап 

Рис. Н-9.4. ЗДО «Незабудка», м. Біла Церква, 
Київська обл. Підготовчий етап 

 

  

Рис. Н-9.5. ЗДО «Незабудка»,         
м. Біла Церква, Київська обл. Лото з 

клаптиків тканини 

Рис. Н-9.6. ЗДО № 518, м. Київ. Діяльнісний етап 
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Рис. Н-9.7. ЗДО «Зернятко», смт 
Димер, Київська обл. Діяльнісний 

етап 

Рис. Н-9.8. ЗДО «Росинка», м. Горішні Плавні, 
Полтавська обл. Діяльнісний етап 

  

 

Рис. Н-9.9. ЗДО № 6, м. Вараш, 
Рівненська обл. Діяльнісний етап 

Рис. Н-9.10. ЗДО № 6, м. Вараш, Рівненська обл. 
Підготовчий етап 

  

Рис. Н-9.11. ЗДО м. Шостка, 
Сумська обл. Діяльнісний етап 

Рис. Н-9.12. ЗДО м. Долина, Івано-Франківська обл. 
Діяльнісний етап 

  

Рис. Н-9.13. ЗДО м. Шостка, 
Сумська обл. Взаємодія з батьками 

Рис. Н-9.14. ЗДО м. Шостка, Сумська обл. 
Взаємодія з батьками 
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Додаток Н-10 
Художньо-педагогічне спілкування «Я намалюю на папері все, що захочу» 

  

Рис. Н-10.1. ЗДО «Пилипко», Київська обл. 
Діяльнісний етап 

Рис. Н-10.2. ЗДО «Попелюшка», м. Горішні 
Плавні, Полтавська обл. Діяльнісний етап 

 

Рис. Н-10.3. ЗДО № 12, м. Вараш, 
Рівненська обл. Діяльнісний етап 

Рис. Н-10.4. ЗДО «Карамелька», м. Київ. 
Діяльнісний етап 

  

Рис. Н-10.5. ЗДО «Дюймовочка»,               
м. Горішні Плавні, Полтавська обл. 

Діяльнісний етап 

Рис. Н-10.6. ЗДО «Колобок», м. Вишневе, 
Київська обл. Діяльнісний етап 
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Рис. Н-10.7. ЗДО «Незабудка», м. Біла 
Церква, Київська обл. Підготовчий етап 

Рис. Н-10.8. ЗДО «Незабудка», м. Біла 
Церква, Київська обл. Діяльнісний етап 

                             

 

Рис. Н-10.9. ЗДО «Незабудка», м. Біла Церква, Київська обл. Діяльнісний етап 
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Рис. Н-10.10. ЗДО № 518, м. Київ. 
Діяльнісний етап 

Рис. Н-10.11. ЗДО № 518, м. Київ. 
Діяльнісний етап 

                                 

Рис. Н-10.12. ЗДО № 8, м. Вараш, Рівненська обл. Діяльнісний етап 

 

 

Рис. Н-10.13. ЗДО «Зернятко», смт Димер, Київська обл. Діяльнісний етап 
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Рис. Н-10.14. ЗДО «Зернятко», смт Димер, 
Київська обл. Діяльнісний етап 

Рис. Н-10.15. ЗДО № 6, м. Вараш, Рівненська 
обл. Діяльнісний етап 

 

Рис. Н-10.16. ЗДО № 6, м. Вараш, 
Рівненська обл. Діяльнісний етап 

Рис. Н-10.17. ЗДО м. Долина, Івано-
Франківська обл. Діяльнісний етап 

 

Рис. Н-10.18. ЗДО м. Шостка, Сумська 
обл. Підготовчий етап 

Рис. Н-10.19. ЗДО м. Шостка, Сумська обл. 
Діяльнісний етап 
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Додаток Н-11 
Художньо-педагогічне спілкування «Про сороконіжку» 

 

Рис. Н-11.1. ЗДО «Чебурашка», м. Горішні 
Плавні, Полтавська обл. Підготовчий етап 

Рис. Н-11.2. ЗДО «Попелюшка», м. Горішні 
Плавні, Полтавська обл. Діяльнісний етап 

 

Рис. Н-11.3. ЗДО «Попелюшка», м. Горішні 
Плавні, Полтавська обл. Діяльнісний етап 

Рис. Н-11.4. ЗДО «Карамелька», м. Київ. 
Діяльнісний етап 

 

Рис. Н-11.5. ЗДО «Дюймовочка», м. Горішні 
Плавні, Полтавська обл. Діяльнісний етап 

Рис. Н-11.6. ЗДО № 10, м. Вараш, 
Рівненська обл. Діяльнісний етап 
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Рис. Н-11.7. ЗДО № 10, м. Вараш, Рівненська 
обл. Діяльнісний етап 

Рис. Н-11.8. ЗДО № 8, м. Вараш, 
Рівненська обл. Діяльнісний етап 

 

Рис. Н-11.9. ЗДО «Росинка», м. Горішні 
Плавні, Полтавська обл. Діяльнісний етап 

Рис. Н-11.10. ЗДО №1, м. Київ. Підготовчий 
етап 

 

Рис. Н-11.11. ЗДО м. Шостка, Сумська обл. Діяльнісний етап 
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Додаток Н-12 
Художньо-педагогічне спілкування «Бублики для хом’яка» 

 

 

Рис. Н-12.1. ЗДО № 12, м. Вараш, 
Рівненська обл. Діяльнісний етап 

Рис. Н-12.2. ЗДО № 12, м. Вараш, Рівненська 
обл. Діяльнісний етап 

  

Рис. Н-12.3. ЗДО «Карамелька», м. Київ. 
Діяльнісний етап 

Рис. Н-12.4. ЗДО «Карамелька», м. Київ. 
Діяльнісний етап 

  

Рис. Н-12.5. ЗДО «Карамелька», м. Київ. 
Рефлексійний етап 

Рис. Н-12.6. ЗДО № 10, м. Вараш, Рівненська 
обл. Діяльнісний етап 
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Рис. Н-12.7. ЗДО № 10, м. Вараш, 
Рівненська обл. Діяльнісний етап 

Рис. Н-12.8. ЗДО № 10, м. Вараш, Рівненська 
обл. Діяльнісний етап 

 

 

Рис. Н-12.9. ЗДО «Незабудка», м. Біла 
Церква, Київська обл. Діяльнісний етап 

Рис. Н-12.10. ЗДО № 8, м. Вараш, Рівненська 
обл. Діяльнісний етап 

  

Рис. Н-12.11. ЗДО № 1, м. Вараш, 
Рівненська обл. Діяльнісний етап 

Рис. Н-12.12.ЗДО № 1, м. Вараш, Рівненська 
обл. Діяльнісний етап 
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Рис. Н-12.13. ЗДО «Зернятко», смт Димер, 
Київська обл. Діяльнісний етап 

Рис. Н-12.14. ЗДО «Зернятко», смт Димер, 
Київська обл. Діяльнісний етап 

 

 

Рис. Н-12.15. ЗДО «Зернятко», смт Димер, 
Київська обл. Діяльнісний етап 

Рис. Н-12.16. ЗДО «Зернятко», смт Димер, 
Київська обл. Діяльнісний етап. Рухлива гра 

  

Рис. Н-12.17. ЗДО «Зернятко», смт Димер, 
Київська обл. Рефлексійний етап 

Рис. Н-12.18. ЗДО «Зернятко», смт Димер, 
Київська обл. Діяльнісний етап. Взаємодія 

вдома з батьками 

  

Рис. Н-12.19. ЗДО «Росинка», м. Горішні 
Плавні, Полтавська обл. Діяльнісний етап 

Рис. Н-12.20. ЗДО № 6, м. Горішні Плавні, 
Полтавська обл. Діяльнісний етап 
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Додаток Н-13 
Художньо-педагогічне спілкування «Квіти абрикоса» 

  

Рис. Н-13.1. ЗДО № 12, м. Вараш, 
Рівненська обл. Діяльнісний етап 

Рис. Н-13.1. ЗДО № 12, м. Вараш, Рівненська 
обл. Діяльнісний етап 

  

Рис. Н-13.3. ЗДО «Дюймовочка», м. 
Горішні Плавні, Полтавська обл. 

Діяльнісний етап 

Рис. Н-13.4. ЗДО № 10, м. Вараш Рівненська 
обл. Діяльнісний етап 

  

Рис. Н-13.5. ЗДО № 1, м. вараш, Рівненська 
обл. Діяльнісний етап 

Рис. Н-13.6. ЗДО «Незабудка», м. Біла 
Церква, Київська обл. Діяльнісний етап 



295 
 

  

Рис. Н-13.7. ЗДО «Незабудка», м. Біла 
Церква, Київська обл. Діяльнісний етап 

Рис. Н-13.8. ЗДО «Незабудка», м. Біла 
Церква, Київська обл. Діяльнісний етап 

  

Рис. Н-13.9. ЗДО № 518, м. Київ. 
Діяльнісний етап 

Рис. Н-13.10. ЗДО № 8, м. Вараш, Рівненська 
обл. Діяльнісний етап 

  

Рис. Н-13.11. ЗДО № 8, м. Вараш, 
Рівненська обл. Діяльнісний етап 

Рис. Н-13.12. ЗДО № 8, м. Вараш, Рівненська 
обл. Діяльнісний етап 
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Рис. Н-13.13. ЗДО № 8, м. Вараш, 
Рівненська обл. Діяльнісний етап 

Рис. Н-13.14. ЗДО № 8, м. Вараш, Рівненська 
обл. Діяльнісний етап 

  

Рис. Н-13.15. ЗДО № 8, м. Вараш, 
Рівненська обл. Рефлексійний етап 

Рис. Н-13.16. ЗДО № 6, м. Вараш, Рівненська 
обл. Підготовчий етап 

 

Рис. Н-13.17. ЗДО м. Шостка, Сумська обл. Підготовчий етап 
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Рис. Н-13.18. ЗДО м. Шостка, сумська обл. 
Діяльнісний етап 

Рис. Н-13.19. ЗДО м. Шостка, сумська обл. 
Діяльнісний етап 

 

 

Рис. Н-13.120. ЗДО «Зернятко», смт Димер, 
Київська обл. Діяльнісний етап 

Рис. Н-14.21. ЗДО «Попелюшка», м. Горішні 
Плавні, Полтавська обл. Діяльнісний етап 

  

Рис. Н-14.22. ЗДО «Попелюшка»,  
м. Горішні Плавні, Полтавська обл. 

Діяльнісний етап 

Рис. Н-14.23. ЗДО «Попелюшка», м. Горішні 
Плавні, Полтавська обл. Діяльнісний етап 
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Додаток Н-14 
Художньо-педагогічне спілкування «Диво-квіти» 

 

 

Рис. Н-14.1. ЗДО № 12, м. Вараш, 
Рівненська обл. Підготовчий етап. Гра 

«Склади половинки картин» 

Рис. Н-14.2. ЗДО № 12, м. Вараш, Рівненська обл. 
Діяльнісний етап 

 

Рис. Н-14.3. ЗДО «Попелюшка», 
м. Горішні Плавні, Полтавска обл. 

Діяльнісний етап 

Рис. Н-14.4. ЗДО № 12, м. Вараш, Рівненська обл. 
Діяльнісний етап. Гра на прогулянці «Я – фотограф» 

 

 

Рис. Н-14.5. ЗДО «Попелюшка», 
м. Горішні Плавні, Полтавска обл. 

Рефлексійний етап 

Рис. Н-14.6. ЗДО № 10, м. Вараш, Рівненська обл. 
Діяльнісний етап 
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Рис. Н-14.7. ЗДО № 1, м. Вараш, 
Рівненська обл. Діяльнісний етап 

Рис. Н-14.8. ЗДО «Незабудка», м. Біла Церква, 
Київська обл. Підготовчий етап 

 

Рис. Н-14.9. ЗДО «Зернятко», 
смт Димер, Київська обл. Підготовчий 

етап 

Рис. Н-14.10. ЗДО «Зернятко», смт Димер, Київська 
обл. Діялнісний етап 

 

 

Рис. Н-14.11. ЗДО № 6, м. Вараш, 
Рівненська обл. Діяльнісний етап 

Рис. Н-14.12. ЗДО № 6, м. Вараш, Рівненська обл. 
Діяльнісний етап 
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Рис. Н-14.13. ЗДО м. Долина, Івано-
Франківська обл. Гра «Посади бджілку 

на квіточку» 

Рис. Н-14.14. ЗДО м. Шостка, Сумська обл. 
Діяльнісний етап 

  

Рис. Н-14.15. ЗДО м. Шостка, Сумська 
обл. Діяльнісний етап 

Рис. Н-14.16. ЗДО м. Шостка, Сумська обл. 
Діяльнісний етап 

  

Рис. Н-14.17. ЗДО м. Шостка, Сумська 
обл. Діяльнісний етап 

Рис. Н-14.18. ЗДО м. Шостка, Сумська обл. 
Діяльнісний етап 

  

Рис. Н-14.19. ЗДО м. Шостка,  
Сумська обл. Діяльнісний етап 

Рис. Н-14.20. ЗДО м. Шостка, Сумська обл. 
Діяльнісний етап 

 



301 
 

Додаток П 
Фрагменти листування з педагогами  
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Додаток Р 
Візуалізація майстер-класів на базі ЗДО 

 Майстер-клас на базі ЗДО № 518, м. Київ 
 Майстер-клас на базі Білоцерківського ЗДО «Незабудка» 
 Два майстер-класа на базі ЗДО № 1 «Орлятко», м. Київ 
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Додаток С 
Візуалізація практичних семінарів на базі ЗДО 

 Практичний семінар на базі Пилиповицького закладу дошкільної освіти (ясла-садок) 
комбінованого типу Бородянської селищної ради  

 Практичний семінар для педагогів груп дітей раннього віку закладів дошкільної освіти 
Білоцерківської міської територіальної громади 

 Практичний семінар на базі ЗДО № 168 «Карамелька» м. Києва для педагогів груп дітей 
раннього віку та вихователів-методистів Солом’янського району м. Києва.  

 Практичний семінар на базі Вишневого закладу дошкільної освіти «Колобок» для 
педагогів раннього віку Вишневої територіальної громади 
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