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АНТИАМЕРИКАНІЗМ КРІЗЬ ПРИЗМУ
ТЕОРІЙ МІЖНАРОДНИХ ВІДНОСИН

Перша чверть ХХІ ст. мала низку локальних та регіональних
конфліктів, які несли у собі небезпеку переростання у глобальний
конфлікт. Першою такою подією можна назвати терористичні атаки на
США 11 вересня 2001 р., що викликало реакцію США у вигляді
розгортання боротьби з тероризмом та вторгнення в Афганістан, потім
в Ірак. Останніми подіями, які ще не завершені станом на кінець
2025 р., є російсько-українська війна та війна на Близькому Сході.
Попри різні причини та динаміку розвитку, спільним для російсько-
української війни та чергової активної фази кризи на Близькому Сході є
залучення США до цих конфліктів. Пряма або опосередкована участь
США має своїм наслідком пожвавлення дискусій щодо місця та ролі
цієї держави у сучасних міжнародних відносинах не тільки серед
практиків, експертного середовища та науковців, а й відображається у
громадській думці як на національному, так і глобальному рівнях.

Одним з вимірів ставлення до США та оцінювання їх ролі у
міжнародних відносинах є гостра критика політики цієї держави, її
уряду, політичної системи тощо, що узагальнено називають таким
феноменом як «антиамериканізм». Антиамериканізм є багатовимірним
явищем, оскільки має політичні, економічні, культурні, ідеологічні та
ідентичнісні виміри. Цей феномен вже досліджувався дослідниками-
представниками політології, історії, соціології, психології тощо. Так,
класиками у вивченні антиамериканізму є американські автори
П. Катценштайн та Р. Кеохайн, П. Холландер, М. Фрідмен, канадські
дослідники Дж. Гренетштайн та К. Носсал, австралійський науковець
Б. О’Коннор тощо. Втім, роль США у світі, та особливо конфронтаційна
риторика чинного президента США Д. Трампа, формує нові запити на
продовження вивчення цього явища.
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Ця публікація має за мету окреслити у загальних рисах присутність
«антиамериканізму» у різних теоретичних концепціях, які пояснюють
міжнародні відносини. Антиамериканізм не є окремим предметом, який
досліджується виключно в рамках однієї конкретної теорії міжнародних
відносин. Натомість, це явище може бути пояснене та проаналізоване
з позицій кількох ключових теоретичних підходів. Так, серед основних
теорій, в контексті яких можна найчастіше зустріти критику та/чи
негативне ставлення до США, можна назвати неореалізм,
неомарксизм, конструктивізм та лібералізм.

Так, в контексті теорії політичного неореалізму, основою якого
вважається концепція балансу сил, антиамериканізм може
розглядатися як передбачуваний ефект гегемонії США. Як єдина
наддержава після Холодної війни, Сполучені Штати становлять загрозу
для суверенітету та інтересів інших держав. Тож, згідно з теорією
балансу сил, домінування однієї держави (гегемона) природним чином
призводить до спроб інших держав збалансувати цю владу. Таким
чином, можна вважати що політика балансування проявляється в
антиамериканських діях чи риториці інших гравців на міжнародній
арені, коли інші держави, аби стримати гегемона, формують політичні
коаліції проти США, критикують їхню зовнішню політику, а також
намагаються обмежити їхній вплив у міжнародних інституціях
(наприклад, голосування проти США на Генеральній асамблеї ООН
для обмеження легітимності односторонніх дій, таких як війна в Іраку
2003 р.). Відповідно до інтерпретацій Кеннета Волца, міжнародна
система, де існує єдина наддержава, природно породжує опір, оскільки
інші держави прагнуть збалансувати цю владу для забезпечення
власної безпеки та суверенітету [4, c. 618].

Неомарксизм характеризується критичними підходами щодо
глобальної економічної нерівності та домінування, і саме у такому
контексті конструюється ставлення до США, яка є країною «ядра», яка
експлуатує країни «периферії» (відповідно до теорії світових систем
І. Валлерстайна [3]). Таким чином, негативне ставлення та критика
США розглядається як протест або відсіч проти глобалізації та
імперіалізму, де Сполучені Штати є головним бенефіціаром і рушієм
експансії світового капіталізму. Пол Холландер охарактеризував такий
антиамериканізм як «антикапіталізм» [2, с. 444] Цей тип
антиамериканізму спрямований на зовнішню економічну політику США,
їхню роль у міжнародних фінансових інституціях та сприяння
нерегульованим ринкам, які посилюють бідність та соціальну нерівність
у світі.
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Конструктивізм як підхід у вивченні міжнародних відносин
фокусується на ролі ідей, ідентичності та соціально сконструйованих
норм. Цей підхід пропонує одне з найглибших пояснень
екзистенційного або культурного антиамериканізму. Антиамериканізм
виникає на ґрунті конфлікту ідентичностей та цінностей. США часто
виступають як «Інший» або «анти-світ» щодо традиційних,
національних або релігійних ідентичностей інших народів. У такому
контексті найбільш виразним є негативне ставлення до США з боку
суспільств ісламського світу. Це проявляється у критиці американської
культури, цінностей (індивідуалізму, матеріалізму), суспільних
інститутів та способу життя, які сприймаються як загроза місцевій
культурі та самобутності. Втім, можна зустріти негативне ставлення до
США у такому ключі не тільки у представників ісламу.  Після короткого
«медового місяця» у відносинах США (у 1990-х рр.) росія упродовж
першої чверті ХХІ ст. стала одним з найбільш виразних критиків США,
які почали відігравати роль конституюючого “Іншого”. Америка не
виправдала сподівань росіян; реформи в російській державі так і не
побудували в ній розвинуту економіку американського зразка; Америка
не рахується з росією; використовує подвійні стандарти – все це
сприяло формуванню «російського ресентименту» – почуттю ворожості
до США, які вважаються причиною всіх невдач, відчуття безсилля,
заздрості тощо [1, с. 315]. Сприйняття дій США як «аморальних» або
«лицемірних» підсилює цей емоційний та нормативний негативізм.

Хоча лібералізм зазвичай фокусується на співпраці та інституціях,
він також містить опосередковану критику США, яку можна розглядати
в контексті антиамериканізму. Представники ліберальної політичної
думки розглядають антиамериканізм як наслідок односторонньої
зовнішньої політики США. Це пов’язано з тим, що коли США ігнорують
міжнародні інституції (ООН, договори) та діють одноосібно (часи
адміністрації Дж. Буша-молодшого та Д. Трампа), це підриває
легітимність їхніх дій і породжує недовіру та обурення серед союзників і
партнерів. Це призводить до зменшення «м’якої сили» США та
ускладнює міжнародну співпрацю, оскільки інші держави не бажають
підтримувати дії, які вони вважають нелегітимними

Таким чином, антиамериканізм є багатовимірним і структурно
зумовленим феноменом, який у теорії міжнародних відносин
пояснюється різними ключовими концепціями по-різному. Неореалізм
трактує його як раціональну політику балансування проти гегемонії
США; неомарксизм – як протест проти глобального економічного
домінування та імперіалізму; конструктивізм – як конфлікт
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ідентичностей та цінностей, де США виступають «Іншим»; лібералізм –
як наслідок односторонньої зовнішньої політики США, що підриває
легітимність їхнього лідерства та послаблює міжнародні інституції.
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досліджень ім. І. Ф. Кураса НАН України

УКРАЇНА В НОВІЙ СИСТЕМІ ЄВРОАТЛАНТИЧНОЇ БЕЗПЕКИ: ВПЛИВ
РОСІЙСЬКОЇ АГРЕСІЇ НА СТРАТЕГІЧНУ СУБ’ЄКТНІСТЬ ДЕРЖАВИ

Повномасштабна агресія Російської Федерації проти України стала
каталізатором якісних змін у євроатлантичній системі безпеки,
виявивши вразливість чинного механізму стримування та колективної
відповіді на гібридні й конвенційні загрози. Цей конфлікт не лише
активізував переосмислення стратегій на рівні НАТО та ЄС, а й
стимулював перегляд традиційної політики нейтралітету,
переорієнтацію енергетичних стратегій та посилення регіональних
альянсів. У таких умовах Україна постає не лише як об’єкт підтримки,
але як повноцінний суб’єкт нового безпекового порядку, який
формується на руїнах старої архітектури. Аналіз цих процесів дозволяє
окреслити довгострокові тенденції трансформації міжнародної системи
та ролі України в ній.

Варто погодитися з думкою експертів, що одним із ключових
аргументів на користь підтримки України став збіг низки критичних
загроз, зокрема — розгортання повномасштабної війни в центрі
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