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DerArtikeluntersuchtdie MerkmalederImplementierung derKohéarenzkategorie
in deutschsprachigen wissenschaftlichen Texten. Besonderes Augenmerk
wird auf Wortbildungszusammenhinge gelegt. Die Korrelation von
Bezichungen zwischen Objekten, Phianomenen der objektiven Realitit und
Verbindungen zwischen Strukturelementen im Text wird hervorgehoben.
Die Spezifik von Wortbildungszusammenhingen manifestiert sich nicht
nur in der oberflachlichen Wiederholung einzelner Spracheinheiten im Text
(Kohision), sondern auch in der Interaktion semantischer Komponenten von
Wortbildungsmodellen. Solche Zusammenhiénge sind tiefgreifender Natur und
bestimmen die thematische und semantische Komponente im Text (Kohérenz).
Das Korpus der abgeleiteten Substantive der Suffixbildung wird analysiert
und anhand kategorischer Merkmale in drei Klassen eingeteilt: grammatische,
lexikogrammatische und semantische Wortbildung. Es wird festgestellt, dass
abgeleitete Substantive mit semantisch verwandten Suffixen textverbindendes
und textbildendes Potenzial besitzen. Es zeigte sich, dass sich alle textuellen
Wortbildungsverbindungen je nach Strukturtyp der Suffixableitung in drei
Typen unterteilen lassen: solche, die bei der Wiederholung 1) desselben
Wortes, 2) von Wortern mit gleichem Suffix, aber unterschiedlicher Basis und
3) von Ableitungen mit semantisch verwandten Suffixen entstehen. Es zeigte
sich, dass Textverbindungen des ersten und zweiten Typs expliziter Natur sind,
wihrend die des dritten Typs implizit sind, was die Bildung der Oberflachen-
und Tiefenstruktur des Textes gewahrleistet.

Das Wesen der Wortbildungskohédrenz in einem wissenschaftlichen Text
wird auf der Oberflachenebene durch die Semantik des Suffixes und auf der
Tiefenebene durch die Semantik des Wortbildungsmodells bestimmt. Das
Netzwerk der Wortbildungsverbindungen bildet (zusammen mit anderen
Mitteln) ein koharentes Textfeld und prigt den semantischen Inhalt des
Textes. Die Klarung der Spezifika der Wortbildungskohérenz ermoglicht die
Weiterentwicklung dieser Fragestellung und trédgt auch zur Beriicksichtigung
anderer Textkategorien bei. Schliisselworter: Wortbildungsverbindungen,
Wortbildungsmodell, abgeleitete Substantive, Textstruktur, Textebenen.
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Y crarri  pocmmkeHO cmocobm  peamizamii  kareropli 3B I3HOCTI B
HIMCIBKOMOBHMX HaykoBuX Tekcrax. OcobmuBy yBary IPHILICHO
CIIOBOTBIPHHM 3B si3KaM. HaromoireHo, 1m0 BIZHOCHHH MK IPEIMETaMHU,
SIBUIIAMH 00’ €KTMBHOI PEagbHOCTI MArOTh MOBHE BHUPAKEHHS Ta KOPEIFOIOTh
31 3B’s3Kamm B TekcToBOMY Mol Cricmmdika CIOBOTBIPHHX 3B SI3KIB
MPOSIBIIETHCSI HE JTUILE SIK TIOBSPXHEBUH MOBTOP OKPEMHUX MOBHUX OIHUHHL Y
TeKCTI (KOTE31s), a ¥ K B3aEMOIA CEMAHTHYHUX KOMITOHEHTIB CIIOBOTBIPHHUX
mozesci. Taki 38”3k MArOTh CTMOMHHUE XapakTep 1 3yMOBIIFOIOTh TCMATHKO-
CMUCITOBHH CKJIaTHHK TEKCTY (KOTEPEHTHICTH). [IpoaHami3oBaHO KOPITYC
MOXITHUX IMEHHUKIB CY(IKCATBHOTO CrOco0y TBOPEHHSA, $SKI HA OCHOBI
KaTeroplanbHUX O3HAK MUIATBCS HAa TPHU KJIACH. TPAMarydvHi, ITEKCHKO-
rpaMaTv¥HI Ta CEMAHTHKO-CIIOBOTBIPHI. YCTaHOBIICHO, IO TTOX1THI IMEHHHKA
13 CCMAHTHUYHO CIIOPIJHCHHUMM CY(IKCAMU MArOTh TCKCTO3B SI3VIOUMM Ta
TeKcmyTBopIOqum?I rnoTeHIan. 3’ACOBaHO, MO BCl TEKCTOBI CIIOBOTBIPHI
3B SI3KM AUTATHCS HA TPH THITH BIATIOBLIHO IO THITY CTPYKTYpH cy(hiKkCaTBEHOTO
[OXIJHOTO: Ti, IO BUHHUKAIOTH T 4acC TIOBTOPY 1) oxHOTO 1 TOTO K CITOBA;
2) CI1IB 3 OXHUM 1 TUM CaMUM Cy(PIKCOM, aJie 3 PI3HUMH OCHOBAMH; 3 ) TTOX1THUX
13 CCMAHTHYHO OTM3BKUMHU CY(PIKCAMHU.

[pocTekeHO 3aKOHOMIPHICTB, IO TCKCTOBI 3B SI3KM IEPIIOTO Ta APYIOTO
THITIB MAIOTh CKCIUTILMTHUE XapakTep, a TPETHOTO TUITY — IMIUTILIATHHM, 1O
3abesmeaye cbopMyBaHH;I TIOBCPXHEBOI Ta DIMOWHHOL CTPYKTYPH TCKCTY.
Busnaueno cyTchn, CITOBOTBIPHOI 3B SI3HOCTI B HAYKOBOMY TCKCTI, SIKA Ha
TOBCPXHCBOMY PIBHI 3yMOBJICHA CEMAHTHKOIO CY(IKCY, 8 HA TITHOUHHOMY —
CeMaHTUKOIO CIIOBOTBIpHOI Mozeni. CiTka CIOBOTBIPHMX 3B SI3KIB YTBOPIOE
(pazoM 3 1HITMMH 3ac00aMU) IIITICHE TEKCTOBE MONE Ta (hOPMYE CMHUCIOBE
HAMOBHCHHSI TCKCTY. 3 sCYBaHHsA CICLM(]IKK CIOBOTBIPHOI 3B SI3HOCTI
YMOXKITMBIIFOE TIOJANBIIE PO3POOICHHS 1€l MPOOIEeMATHKH, a TaKOK CIIPHSIE
PO3IISIAY IHIIUX KATCTOPIH TSKCTY.

Problemstellung. Kohidrenz ist die grundle-
gende, konstituierende Eigenschaft des Textes. Sie
tritt in Erscheinung zwischen den Phrasen, die den
Text verflechten und seine Sinnganzheit garantieren
[Roelcke, 2019; Rjabova, 2020; Musan, 2022; Busch,
Stenschke, 2025]. Das Wesen der Textverflechtung
besteht darin, dal die Textbezichungen die real exi-
stiecrenden Relationen zwischen den Objekten und
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Erscheinungen der Wirklichkeit widerspiegeln. Vom
Standpunkt der Philosophie und Linguistik aus exi-
stieren solche Relationen nicht immanent, sondern
haben ihre sprachliche Realisation und werden durch
die Sprachmittel adiquat reprasentiert. Die Vielfal-
tigkeit der Relationen zwischen den Gegenstanden
der objektiven Realitdt widerspiegelt sich im Text
als Komplex der Textbezichungen, die mit Hilfe der
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Sprachmittel verschiedener Ebenen zum Ausdruck
kommen. Dazu gehoéren Sachbeziechungen, gram-
matische und lexikalische Bezichungen, die im Text
strukturell zusammenwirken und einander ergénzen
«Textualitit oder Texthaftigkeit kommt erst durch
eine Reihe von Eigenschaften zustande, die von Text-
typ zu Texttyp etwas unterschiedlich sein koénnen»
[Musan, 2022, S. 577].

Abgesehen von den schon erwihnten Bezichun-
gen, sind dem Text auch die durch Wortbildungser-
scheinungen bedingten Relationen eigen. Die Erfor-
schung der Relationen solcher Art bildet das Ziel
dieses Artikels. Entsprechend dem Ziel wurden fol-
gende Aufgaben definiert: die Analyse des Korpus
abgeleiteter Substantive mit den Suffixen -ung und
-tion; die Systematisierung und Kategorisicrung von
Wortbildungsverbindungen in einem wissenschaft-
lichen Text; die Bestimmung des Wesens textueller
Wortbildungsverbindungen; die Untersuchung der
textverflechtenden Rolle abgeleiteter, suffigierter
Substantive.

Das Objekt der Untersuchung ist die Realisierung
der Kategoric von Kohidrenz in deutschsprachigen
wissenschaftlichen Texten, und als Gegenstand die-
nen die Wortbildungsverbindungen, die zwischen den
abgeleiteten Substantiven mit den Suffixen -ung und
-tion entstehen.

Das Spezifikum der wortbildenden Textverflech-
tung besteht darin, daB die Bezichungen im Textfeld
nicht direkt, mittels der lexikalischen Bedeutungen
der Worter, sondem indirekt, mittels Korrelationen
zwischen gemeinsamen verallgemeinerten semanti-
schen Komponenten der Wortbildungsmodelle zum
Vorschein kommen.

Priisentation des Hauptmaterials. Zur wortbil-
denden Textkohidrenz gehort die mehrfache Wieder-
aufnahme im Text von Ableitungen mit denselben
bzw. sinnverwandten Suffixen -ung und -tion. Sol-
che Ableitungen haben Anteil an der Explizierung
von Textbezichungen im Bereich der Wortbildung.
Bei der Analyse verschiedener suffigierter Substan-
tive kann ermittelt werden, daB sie einige kategoriale
Merkmale von unterschiedlichem Verallgemeine-
rungsgrad im Derivationsprozes bekommen. Anhand
dieser kategorialen Merkmale kénnen alle suffigier-
ten Substantive in bestimmten Wortklassen vereinigt
werden. Im Bereich der Ableitugen mit -ung und
-tion lassen sich grammatische Klassen (Kategorie
der Wortart, des Geschlechts, des Numerus), lexisch-
grammatische Klassen (Kategorie der konkreten und
abstrakten Substantive) und semantisch-wortbildende
Klassen (nomina actionis, nomina acti u.a.) ermitteln.

Unter Beriicksichtigung dieser Faktoren kann dar-
auf hingewiesen werden, daf} die Wortbildungsmittel
eine gewisse Textverflechtungspotenz besitzen und
einige Textverflechtungsarten aufweisen konnen. Bei
der von uns vorgenommenen Analyse eines typischen
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Fachtextes (Petofi 1983; er untersucht vor allem die
Texteigenschaft «Kohdrenzy und ihre Merkmale;
Umfang etwa 1000 Worter) wurde festgestellt, daB
in diesem Text 42 Substantive mit -ung und -tion
vorkommen und daB sie zur Herstellung gewisser
textverflechtender Bezichungen dienen. Es hat sich
weiter erwiesen, daf} diese Bezichungen sich in drei
Gruppen klassifizieren lassen und auf zwei Textebe-
nen angesiedelt sind.

Die erste Gruppe dieser Bezichungen bilden
Relationen, die auf Grund mehrfacher Wiederauf-
nahme desselben Wortes mit gleichem Suffix ent-
stehen. Bei solcher Wiederholung schwécht sich die
textverflechtende Potenz des Wortbildungssuffixes
ab, welil die Identitit des Sembestandes der rekur-
renten Lexeme und nicht nur der Suffixe von Bedeu-
tung ist. So wird z.B. im untersuchten Fachtext das
Wort «Interpretation» achtmal, das Wort «Explika-
tion» fiinfmal und «Intention» achtmal wiederholt.
Diese Lexeme nehmen auf denselben Gegenstand
der objektiven Realitit Bezug. Zugleich verweisen
alle weiteren Wiederaufnahmen auf die Ersterwéh-
nungen zuriick. Wiederholungen solcher Art brin-
gen keine neue Information in den Textinhalt, aber
sie fordern die exakte Explizierung des Textthemas.
Jedes wiederholte Wort prizisiert und ergénzt den
Beschreibungsgegenstand und fungiert als explizi-
tes Zeichen der Textverflechtung. Das ist eine rein
lexikalische Wiederaufnahme, die zur Herstellung
textlexikalischer Kohédrenz beitrégt.

Im engen Zusammenhang mit der obengenanten
Gruppe steht die zweite Gruppe der wortbildenden
Textbezichungen. Sie kommen dadurch zustande,
daB Ableitungen mit gleichem Suffix, aber verschie-
denen Stimmen (z.B. Untersuchung, Bezeichnung,
Verwendung) auftreten. Die einfache Wiederho-
lung des Suffixes bildet schon Textverbindungen
zwischen den Ableitungen. Aber diese Verbindun-
gen existieren nur an der Textoberfliche, weil die
Wortbildungsbedeutung der rekurrenten, duBerlich
gleichen Suffixe verschieden sein kann. Deshalb
kommen die Besonderheiten von Textkorrelationen
zwischen solchen Lexemen erst auf Grund der Kom-
ponentenanalyse entsprechender Ableitungen zum
Ausdruck. Die konkrete Textverflechtungsart ist in
diesem Fall von der Besonderheit der Wortbildungs-
struktur abhingig.

Es sei zu betonen, dab z.B. dic nomina actionis
Beschreibung, Erklarung, Peraphrasierung, Vermitt-
lung verfugen tiber dic gleiche Wortbildungsstruktur
(sie werden nach demselben Modell «Handlungsverb
+ -ung» gebildet), und sie enthalten einen ganzen
Komplex von wortbildenden kategorialen semanti-
schen Komponenten (Seme), die fir alle genannten
Ableitungen gemeinsam sind. Diese Seme («Gegen-
standlichkeity, «Femininumy, «Abstraktumy, «Dyna-
mik», «Handlung», «lterativumy», «Agens», «Infor-
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mationy) verbinden im Text Worter mit gleicher
Struktur und tragen somit zur Textverflechtung bei.

Die weitere Analyse von Wortern mit -ung zeigt,
daB es unter diesen Wortern auch solche gibt, die
nicht nur die oben erwihnten, sondern auch andere
Seme enthalten. So enthilt z.B. die Gruppe von
Substantiven: Verfiigung, Bezichung, Folgerung,
Bedeutung (die nach dem Modell «Zustandsverb +
-ung» gebildet sind) die Seme «Gegenstdindlichkeity,
«lremininumy», «Abstraktumy, «Statik», «Ergebnis».
Wie sich zeigt, sind drei Seme («Gegenstdndlich-
keity, «Femininumy» und «Abstraktumy) fir nomina
acti und nomina actionis gemeinsam. Diese Seme
verbinden zwei Gruppen von Ableitungen im Text-
feld und bilden Textrelationen zwischen ihnen. Die
anderen Seme «Sfatik», «Ergebnis», die fur nomina
acti relevant sind, und «Dynamik», «Handlungy,
«lterativumy», «Agens», «Informationy», die die
Semantik von nomina actionis bestimmen, unter-
scheiden die semantische Struktur von Ableitungen
verschiedener Wortbildungsmodelle und somit die
Arten der Textverflechtung.

Die dritte Gruppe wortbildender Textbezichungen
wird durch Lexeme mit unterschiedlichen, aber
semantisch verwandten Suffixen ausgedriickt. Solche
Textkorrelationen entstehen zwischen Substantiven
mit den semantisch verwandten Suffixen -ung und
-tion.

Eine Reihe von nomina actionis mit -tion
(Perzeption, Interpretation, Explikation, Deskription)
enthalten folgende Seme: «Gegenstindlichkeity,
«Femininumy, «Abstraktumy, «Dynamilk,
«Handlungy, «lterativum», «Agens», «nformation».
Der Vergleich des Sembestandes von Substantiven
mit -ung und -tion erlaubt es, ihre gemeinsamen
semantischen Komponenten zu ermitteln, was von
der semantischen Ahnlichkeit der Ableitungen mit
beiden Suffixen zeugt.

Der Komplex von Semen, die die semantische
Struktur der Ableitungen bilden, kann in zwei Teile
gegliedert werden: zum ersten in Seme, die durch das
Wortbildungsmodell, und zum zweiten in Seme, die
durch das Suffix determiniert sind. Vier gemeinsame
Seme fur -ung und -tion («Gegenstindlichkeity,
«Femininumy», «Abstraktum» und «Dynamik») bilden
diec gemeinsame invariante Bedeutungsstruktur.
Diese invariante  Suffixbedeutung trigt zur
Entstehung eines einheitlichen, von -ung und -tion
bedingten Wortbildungsfeldes im Text bei. Unter dem
Wortbildungsfeld verstehen wir eine Gesamtheit von
Ableitungen, die durch e¢ine gemeinsame kategoriale
Wortbildungsbedeutung der Derivationsmorpheme
vereinigt sind. Innerhalb des untersuchten Fachtextes
reprisentieren die Substantive mit -ung und -tion
(nomina actionis und nomina acti) Felder, die sich
durch den Komplex der konkreten Suffixseme
voneinander unterscheiden.
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Betrachten wir die wichtigsten Bedeutungskom-
ponenten von nomina actionis etwas naher: Das erste
Sem «Gegenstindlichkeit», das die Zugehorigkeit der
Ableitungen zu Substantivklassen bedingt und das
man als gegensténdlichen Ausdruck der Vorstellun-
gen von Handlung (Forschung, AuBerung, Interpre-
tation), Ergebnis der Handlung (Erfahrung, Beriick-
sichtigung), Gegenstand (Bekleidung, Waldung)
verstehen kann, weist auf die Einheitlicnkeit des
begrifflichen Kems von Ableitungen hin. Diese Ein-
heitlichkeit tritt als Reprisentation der Textbezichun-
gen zwischen den Phrasen, die suffigierte Substantive
enthalten, auf. Die Kategorie der Gegenstéindlichkeit,
die in lexikalischer Hinsicht unterschiedliche Worter
mm Text verbindet, formuliert im Textfeld den Plan
zur gegenstandlichen Explikation der Vorstellungen
von mehreren Seiten menschlicher Tatigkeit und
Wirklichkeit.

Die zweite semantische Komponente — die
Gemeinsamkeit des grammatischen Geschlechts —
ist auch das invariante Merkmal, das die Vorbindung
zwischen den Ableitungen solchen Typus herstellt.
Die Zugehorigkeit der Lexeme mit -ung und -tion
zu den Feminina ist durch die Suffixe markiert. Die
anhand des gemeinsamen Geschlechts entstehenden
Textbezichungen werden als die Relationen zwischen
den Substantiven mit unterschiedlichen (Beschrei-
bung, Deskription) und gleichen Suffixen (Kommu-
nikation. Selektion) realisiert.

Das dritte Sem, das die Verflechtung der suffigier-
ten Ableitungen im Text bestimmt, ist die semanti-
sche Komponente «Abstraktumy.

Die meisten verbalen Substantive mit -ung und
-tion enthalten dieses Sem und gehéren zu den
Substantiven mit abstrakter Semantik (Ausdehnung,
Gewinnung, Explikation). Die abstrakten lexikalischen
Einheiten bilden im Text einen besonderen Bereich
der sogenannten «Abstraktheit», der auch durch die
Lexeme anderer Wortbildungsmodelle ergianzt wird.
Eine groBe Anzahl der abstrakten Substantive (z.B.
in einem Fachtext) zeugt einerseits von einem ho-
hen Verallgemeinerungsgrad der wissenschaftlichen
Stilebene, andererseits von der Moglichkeit, den
Funktionalstil des Textes durch die Suffixe -ung, -tion
zu charakterisieren, weil z.B. im Text der schonen
Literatur im Gegensatz zum Fachtext weitaus weniger
Substantive mit -ung und -tion gebraucht werden. Die
Suffixe -ung und -tion treten im Text als Merkmale
des Textstils auf.

Die vierte semantische Komponente der nomina
actionis «Dynamik» ist das Hauptsem der Suffixe
-ung, -tion, das das Wortbildungsfeld «nomina actio-
nisn* (Vorbereitung, Erschliefsung, Kommunikation)
charakterisiert und das es vom Feld der «nomina acti»
(Relationen, Funktionen, Erfahrungen, Verfugung)
oder anderen Feldern unterscheidet. Dieses Sem ver-
weist auf den doppelten Charakter der Wortsemantik,
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weil die das Substantiv konstituierende semantische
Komponente «Gegenstindlichkeit» in diesem Fall
mit dem Verbsem «Dynamik» ibereinstimmt.

Damit bestimmen vier kategoriale Seme, die
invariante Suffixbedeutung formieren die Zugeho-
rigkeit der verbalen Bildungen mit -ung und -tion
zum Feld der «nomina actionis». Dieses Feld bil-
det im Text e¢in Bezichungsnetz besonderer Art,
das sich iiber den gesamten Text erstreckt. Solche
Bezichungen sind nicht unsystematisch. Sie deh-
nen sich von einer Konstituente des Feldes (die
Konstituenten sind suffigierte Ableitungen) bis
zur anderen aus, markieren auf diese Weise die
Linien, welche die entsprechenden Worter mitein-
ander verbinden und tragen zur Bildung verschie-
denartiger Verflechtungsbeziechungen bei. Von der
gemeinsamen, invarianten Suffixbedeutung ausge-
hend, schlieBen wir darauf, daB jedes Substantiv
als Konstituente des Wortbildungsfeldes unabhin-
gig von seiner lexikalischen Bedeutung mit den
anderen Substantiven dieses Feldes verbunden ist.
Seine «Textverflechtungspotenz» griindet sich hier
auf das Vorhandensein der gleichen Seme in der
semantischen Struktur der Suffixe.

Die Ableitungen mit -ung und -tion haben
Anteil an der Bildung und Representation
einer zweiten Ebene von Textbezichungen:
den impliziten Bezichungen. Sie kommen zum
Ausdruck auf Grund impliziter sprachlicher Mittel
und gehoren der Tiefenstruktur des Textes an. Die
impliziten Bezichungen haben im Gegensatz zu
den expliziten keine duBerlichen Indikatoren. Sie
entstechen auf Grund der semantischen Struktur
der Wortbildungsmodelle. Die Vielfaltigkeit
von Wortbildungsmodellen mit -ung und -tion
(«Handlungsverb + -ung/-tion», «Vorgangsverb
+ -ung/-tion», «Zustandsverb + -ung/-tion»
u.a.m.) und ihrer Semantik ruft die Vielfalt der
Textbezichungen hervor, die auf Grund der
gemeinsamen, vom konkreten Wortbildungsmodell
abhéngigen Seme der Ableitungen gebildet werden.
Die Modellsemantik bestimmt Tiefenbeziechungen
im Text, und die Suffixsemantik bildet die expliziten
Textbezichungen der Oberflichenstruktur ab.
Dicse zwei Ebenen der Textstruktur (Oberflichen-
und Tiefenstruktur) sind von der expliziten und
impliziten Form der Textbezichungen abhingig.

Eine Reihe der bereits erwahnten Substantive
(frorschung, Erschliefsung, Ausdehnung, Deskription,
Explanation) enthdlt auBler den vier gemeinsamen
Suffixsemen (sie reprasentieren die expliziten Bezie-
hungen) auch einige Seme, die vom Wortbildungs-
modell abhéngig und darum implizit sind. Diese
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Seme («Handlung», «lterativum», «Agens», «Infor-
mation») gruppieren nomina actionis miteinander im
Mikrotext und auch Makrotext auf der Tiefenebene
der Textstruktur.

Schlussfolgerungen und Perspektiven fiir die
weiteren Forschungen. Die Abgrenzung der Tiefen-
bezichungen ist mit der Abstufung der semantischen
Komponenten verbunden, die fahig sind, diese Lexeme
semantisch zu vereinigen. Die Erforschung implizi-
ter Textbezichungen erlaubt das semantische Haupt-
potential des Textes zu bestimmen und grundlegende
Sinnkomplexe festzustellen. Die Besonderheit der
Tiefenrelationen besteht darin, dab die in lexikalischer
Hinsicht unterschiedlichen Worter die verborgenen
Textrelationen auf der Ebene der semantischen Struk-
tur der Wortbildungsmodelle zum Ausdruck bringen.
Die Tiefenbezichungen sind (gleich wie Oberfidchen-
bezichungen) konstituierende Elemente der Textstruk-
tur. Sie verflechten einzelne Worter zu einem Text,
indem si¢ den Ausdruck seines Hauptinhalts fordern.

Die Klarung der  Besonderheiten  der
Wortbildungskohéarenz ermoglicht die
Weiterentwicklung dieses Themas in der Zukunft
und trigt insbesondere zur Betrachtung anderer
Textkategorien (Integritdt, Informationsgehalt) bei.
Zukunftige Forschungsziele sind die Bestimmung
der Merkmale der Inhaltsbildung wissenschaftlicher
Texte unter Beriicksichtigung der Kohérenzkategorie.
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