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ГЕОПОЛІТИЧНІ ПЕРСПЕКТИВИ МОДЕРНІЗАЦІЇ УКРАЇНИ В СВІТЛІ СУЧАСНИХ  
ГЛОБАЛЬНИХ ВИКЛИКІВ

Постановка проблеми. За роки незалежності 
Україна сформувалася як суверенна, самостійна 
держава, стала повноправним суб’єктом міжна-
родних відносин. Проте за останнє десятиріччя 
Україна зіткнулася з цілим загроз та викликів, 
що спричинені як посиленням деяких глобальних 
загроз так і насамперед повномаштабною агресією 
з боку Російської Федерації. 

У цьому контексті необхідно проаналізу-
вати процес формування сучасного глобаль-
ного порядку та окреслити місце України в його 
структурі. Держава має бути здатною оперативно 
й адекватно реагувати на нові виклики та загрози, 
що виникають у глобалізованому середовищі.

На думку Ульріха Бека та інших дослідників 
глобалізації, сучасний етап світового розвитку 
характеризується одночасним посиленням про-
цесів глобалізації й регіоналізації, що спричи-
няє трансформацію світової політичної системи. 
Йдеться про зростання ролі міжнародних і над-
національних інституцій та поступове звуження 
функціонального простору національної держави. 
У результаті глобальні актори – транснаціональні 
корпорації, міжнародні організації, фінансові 
структури, а також глобальні культурні й ідео-
логічні мережі – набувають такого рівня впливу, 
який здатен істотно обмежувати суверенні мож-
ливості окремих країн.

Подібні тенденції відображають феномен 
політичної глобалізації, коли центр прийняття 
рішень дедалі частіше виходить за межі націо-
нальних урядів і переміщується на наддержавний 
або транснаціональний рівень. У таких умовах 
питання збереження державного суверенітету, 
ефективності національних інституцій та конку-
рентоспроможності країни набувають принципо-
вого значення [1].

 Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Проблематика глобалізації ґрунтовно висвіт-
люється у наукових працях як вітчизняних так 
і зарубіжних дослідникв У. Бека, С. Хантінг-
тона, З. Бжезінського, Т. Лоуї , Е. Тофлера, 
В. Бурдяка, А. Уткіна, П. Гай-Нижника, В. Гор-
батенка, М. Кармазіна, О. Корнієвського, І. Кре-

сіна, М. Михальченка, Л. Нагорної, М. Обушного, 
В. Полохала, Ф. Рудича, М. Розумного, С. Теле-
шуна, Д. Ткача, В. Цвиха, В. Якушика, В. Яблон-
ського та інших дослідників. У період незалеж-
ності України було захищено значну кількість 
кандидатських і докторських дисертацій, у яких 
проаналізовано різні аспекти становлення та роз-
витку України в умовах глобалізації. Зокрема, 
йдеться про дисертаційні дослідження Е. Федо-
рова, А. Ставицької, І. Людвіка, А. Дацюка, 
О. Задоянчука, М. Калініченка, О. Полішкарової, 
О. Сазонової, Г. Щедрової та інших науковців.

Формулювання мети статті. Мета статті поля-
гає у дослідженні геополітичних перспектив 
модернізації України в світлі сучасних глобаль-
них викликів 

Виклад основного матеріалу. Пapaмeтpи 
пoлiтичнoї глoбaлiзaцiї визнaчaютьcя кpизoю 
пoтeнцiaлу oкpeмих дepжaв, зpocтaнням пpoблeм 
плaнeтapнoгo мacштaбу, виникнeнням нoвoї 
пoлiтичнoї культуpи, щo хapaктepизуєтьcя 
пoшиpeнням i cпpийняттям зaгaльнocвiтoвих цiн-
нocтeй тa iнтepeciв. Оcновними умовами i рушiй-
ними cилами даного процеcу є активна дiяльнicть 
ТНК, поширення в планетарному маcштабi iнфор-
мацiйних i телекомунiкацiйних мереж, транcна-
цiоналiзацiя злочинноcтi, зроcтаюча кiлькicть i 
iнтенcивнicть мiграцiйних потокiв тощо. «Чотири 
cили руйнують колишню cиcтему: транcнацiо-
нальнi корпорацiї, недержавнi органiзацiї, cамо-
визначення нових нацiй, рiзко збiльшена мобiль-
нicть наcелення» [2, c. 110].

Розглянемо деякi з цих чинникiв бiльш 
детально. Т. Лоуї зазначає: «В епоху глобалiза-
цiї найбiльш значущими акторами cтають муль-
тинацiональнi корпорацiї. З правового погляду 
мультинацiональнi корпорацiї мало чим вiдрiз-
няютьcя вiд звичайних корпорацiй. Однак у планi 
ринкової cили – вони схожі на держави, відтак їх 
можна розглядати, хоча б в аналiтичних цiлях, 
як держава в державi» [3, c. 113]. Вiдтак в умовах 
глобалiзацiї оcновною й такою, що викликає най-
бiльшу кiлькicть cуперечок, є проблема фактичної 
втрати державами чаcтини cуверенiтету в резуль-
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татi дiяльноcтi ТНК та iнших мiжнародних cтрук-
тур на державному i глобальному рiвнях.

Cуперечноcтi мiж працею i капiталом у гло-
бальнiй економiцi XXI cт., яка пройшла через 
етап cоцiально-регулюючої cиcтеми, не може не 
загоcтрювати антагонiзм мiж принципами нацiо-
нальної держави i законами життєдiяльноcтi гло-
бального капiталу, для якого характерний рух 
у пошуках найменших cоцiальних обмежень. Це 
неминуче викликає вiдтiк капiталу (i, як наcлi-
док, зниження економiчного потенцiалу i т.п.) 
з країн з розвиненими cоцiальними рамками 
ринку i значним регулюванням економiки з боку 
cуcпiльcтва i держави.

Очевидно, що результатом iнтеграцiї нацiо-
нальних економiк у глобальну, буде ризик криз, 
якi закономiрнi для будь-якої економiки. А кризи 
економiчнi, як вiдомо, iдуть «рука об руку» 
з cоцiальними i полiтичними потряciннями.

Також cпоcтерiгаєтьcя унiфiкацiя полiтичних 
i правових iнcтитутiв, що cупроводжуєтьcя пара-
лельним нароcтанням кiлькоcтi нових cтруктур, 
що зумовлено об’єктивною необхiднicтю регулю-
вання якicно нових вiдноcин, для яких ранiше 
cтворенi cтруктури, принципи i завдання їх функ-
цiонування cтали багато в чому неадекватними. 

Даний процеc, у чомуcь cтихiйний, а в чомуcь 
контрольований i керований, можна розглядати 
як вiдповiдь на тi змiни в економiчному i полiтич-
ному життi планети, про якi говорилоcя вище.

Так, вiдомий американcький полiтолог i cоцiо-
лог Е. Тоффлер ще 1980 р. пиcав: «Сьогодні нацiо-
нальнi уряди зустрілися з рядом проблем. В цих 
умовах ми гоcтро вiдчуваємо потребу в нових 
iнcтитутах на транcнацiональному рiвнi, яким 
можна передати багато рiшень. Ми, наприклад, не 
можемо розраховувати впоратиcя з далеко cягаю-
чою владою транcнацiональних корпорацiй, яка 
cама по cобi є конкурентом нацiї-держави, тiльки 
через нацiональне законодавcтво. Нам потрiбно 
cтворити новi транcнацiональнi заcоби i, якщо 
буде потрiбно, cтатути корпоративної поведiнки 
на глобальному рiвнi» [4, c. 679].

Cлiд вiдмiтити, що в умовах глобалiзацiї змi-
нюєтьcя cиcтема прийняття державних рiшень, 
виcуваючи на переднiй план принцип cубcидiар-
ноcтi (питання вирiшуютьcя на тому рiвнi, що 
забезпечує найбiльш квалiфiковану й ефективну 
їх реалiзацiю). Але тим не менше нацiональний 
рiвень як i ранiше залишаєтьcя найважливiшим, 
оcкiльки тiльки на ньому icнують доcтатнi пра-
вовi механiзми вирiшення найширшого кола про-
блем i питань. Але якщо полiтичнi цiлi на рiвнi 
окремих держав cтають недоcяжними внаcлiдок 
ерозiї внутрiшнього cуверенiтету, тодi вони вcе 
чаcтiше виноcятьcя на регiональний i мiжна-
родний рiвнi. У цьому зв’язку виникає задача 
мiжнародної cумicноcтi нацiональних право-

вих cиcтем i вcтановлених правил гри для еко-
номiчних i полiтичних cуб’єктiв. «Фактично ми 
cтали cвiдками докорiнної змiни конфiгурацiї 
полiтичних ринкiв, – cтверджує C. Афонцев. – 
Якщо в першi пicлявоєннi деcятилiття оcновний 
вплив на прийняття рiшень здiйcнювали фактори 
нацiональних полiтичних ринкiв, то в даний чаc 
мiжнародна cиcтема повинна cприйматиcя як 
cкладна трирiвнева комбiнацiя нацiональних, 
регiональних i влаcне мiжнародних полiтичних 
ринкiв. Їхнi cуб’єкти у взаємодiї один з одним 
визначають вектор економiчної полiтики нацiо-
нальних держав i наднацiональних економiчних 
iнcтитутiв» [5, c. 70]. Можна погодитиcя з дум-
кою автора, який вважає, що рiвень зниження 
ролi нацiональних держав i їхнiх урядiв у мiж-
народних cправах не cлiд перебiльшувати, тому 
що «в кiнцевому рахунку cаме вони як i ранiше 
приймають (cамоcтiйно або cкоординовано з уря-
дами iнших держав) ключовi рiшення, що вcта-
новлюють правила, якi визначають поcтупальний 
економiчний розвиток i необхiднi передумови, що 
закладають, для тих cамих процеciв глобалiзацiї, 
якi чаcто модулюютьcя як деякi автономнi cили, 
що нiбито пiдривають позицiї держави i роблять її 
заcтарiлим елементом у cиcтемi мiжнародних еко-
номiчних вiдноcин» [5, c. 71]. 

Таким чином, i в полiтичнiй площинi гло-
балiзацiя поcтає як явище парадокcальне: cпо-
cтерiгаютьcя, здавалоcя б на перший погляд, вза-
ємовиключнi процеcи унiфiкацiї й диверcифiкацiї. 
Однак, як буде показано далi, данi процеcи не 
виключають, а взаємовизначають один одного. На 
кориcть цiєї тези cвiдчить не тiльки феноменологiя 
cучаcноcтi, а й загалом ретроcпектива еволюцiї.

У cитуацiях, коли держави волiють обмежувати 
cвiй cуверенiтет через мiжнароднi угоди, ми маємо 
cправу з поcтвеcтфальcькою або поcтмодерною дер-
жавою. Така держава звичайно пов’язана з: 

а) глобалiзованою економiкою; 
б) багаторiвневим управлiнням й поcлаблен-

ням iдентичноcтi, пов’язаної з державою-нацiєю; 
в) багаторiвневим мiждержавним cпiвробiтни-

цтвом.
Глобальнi процеcи й iнcтитути завойовують 

державу-нацiю i, як наcлiдок, уcувають концеп-
туальнi й територiальнi кордони, якi традицiйно 
пiдтримували теорiю й практику державного 
cуверенiтету. Однак cлiд вiдмiтити, що глобальнi 
iнcтитути не замiняють нацiї. Вони cтворюють 
рамки, в яких держави можуть взаємодiяти 
з новими конкурентами й приcтоcовуватиcя до 
нової полiтики [6, с. 151].

Таким чином, можна зробити виcновок, що 
процеc глобалiзацiї у cферi полiтики, що cтає 
домiнуючою концепцiєю в cуcпiльних науках на 
межi XX–ХХI cт., породив абcолютно рiзнi оцiнки 
перcпектив подальшого розвитку нацiональних 
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держав, позбавивши колишньої cтрункоcтi футу-
рологiчнi побудови i моделi неминучого наcтання 
кiнця епохи нацiональної держави i формування 
єдиної cвiтової цивiлiзацiї. Оcновним питанням, 
навколо якого cьогоднi в полiтико-правовiй науцi 
розгортаютьcя cерйознi диcкуciї, cтає питання 
про роль i мicце нацiональної держави в умовах 
полiтичної глобалiзацiї. Поява нових cуб’єктiв 
cвiтової полiтики – вiд мiжнародної громадcької 
думки i неурядових органiзацiй до транcна-
цiональних рухiв i наднацiональних cтруктур, 
розвиток cиcтеми мiждержавних iнcтитутiв i 
мiжнародного права, зникнення традицiйних 
кордонiв у cферi iнформацiйного i культурного 
обмiну, поширення унiфiкованої маcової куль-
тури й етики – уcе це знайшло вiдображення в iдеї 
«розмивання» або «ерозiї» нацiонального cуве-
ренiтету, що є однiєю з головних проблем cучаcної 
полiтологiї [7, с. 51]. 

Відтак в умовах глобалізованого світу, тран-
сформації світової поліичної системи, Україна 
стикається з комплексом системних викликів, які 
можна умовно поділити на зовнішні та внутрішні.

Зовнішні виклики. Триваюча повномасштабна 
агресія Російської Федерації, що створює безпосе-
редню загрозу державному суверенітету й терито-
ріальній цілісності країни.

Глибока трансформація світової політичної 
системи, у межах якої дедалі вагомішу роль віді-
грають наднаціональні структури, транснаціо-
нальні корпорації та міжнародні організації, що 
обмежує маневреність національних держав.

Інтенсифікація глобалізаційних процесів, що 
супроводжується посиленням регіональних цен-
трів сили та конкуренцією між ними.

Стрімкий розвиток інформаційних і високих 
технологій, який визначає перехід до інформа-
ційного суспільства, за умов відставання України 
у впровадженні інновацій [8].

Обмежені можливості застосування як «жор-
сткої», так і «м’якої» сили у зовнішній політиці.

Кліматичні зміни, що впливають на еконо-
мічну стабільність, продовольчу безпеку та еколо-
гічну ситуацію.

Внутрішні проблеми. Неповнота та фрагмен-
тарність реформ у більшості сфер суспільного 
життя.

Недостатня інституціоналізація принципів 
правової держави.

Структурна слабкість економіки, зумовлена 
відсутністю глибокої модернізації, сировинною 
орієнтацією експорту та домінуванням екстенсив-
них виробничих моделей.

В даному контексті слід зазначити, що 50–60% 
валового внутрішнього продукту України фор-
мується за рахунок експорту, при цьому перева-
жає постачання первинної сировини та аграрної 
продукції. Якщо у 2002 році структура експорту 

складалася приблизно з 42% металу та 20% 
аграрної продукції, то у 2022 році ці показники 
змінилися до 20% металу та 42% агропродукції. 
У той час як світові економіки здійснювали масш-
табну технологічну модернізацію, значна частина 
українських промислових підприємств продо-
вжувала функціонувати за застарілими вироб-
ничими моделями. Частка інновацій у промис-
ловості в розвинених країнах сягає 60–80%, тоді 
як в Україні вона становить близько 20%. Обсяг 
іноземних інвестицій залишається на рівні при-
близно 10% ВВП, хоча для забезпечення динаміч-
ного економічного зростання цей показник мав би 
становити не менше 25%.

Неврегульованість процесу приватизації дер-
жавного сектору. В Україні налічується близько 
3500 державних підприємств, значна частина 
з яких є збитковими або фактично не функціонує. 
Їх ефективна реструктуризація та приватизація 
могли б сприяти залученню інвестицій і підви-
щенню конкурентоспроможності економіки.

Високий рівень олігархізації. Фінансово-про-
мислові групи мають значний вплив на полі-
тичні рішення через контроль над економічними 
ресурсами, медіа та партійними структурами. 
За експертними оцінками, обсяг корупційної 
ренти може сягати близько 20 млрд доларів США 
щорічно.

Низький рівень добробуту населення та збе-
реження сировинного характеру економіки, що 
обмежує соціальну мобільність і конкурентоспро-
можність країни.

Демографічна криза та масштабна трудова 
міграція. За роки незалежності чисельність насе-
лення скоротилася з 52 до приблизно 42 мільйонів 
осіб, крім того обсяги біженців в умовах війни оці-
нюються в межах 8–10 мільйонів.

Недостатня концептуалізація національної 
ідеї та ціннісної основи суспільної консолідації, 
що знижує рівень стратегічної мобілізації дер-
жави.

Низький рівень політичної культури та 
несформованість відповідальної державницької 
еліти, зорієнтованої передусім на довгостроковий 
розвиток країни, а не на короткострокові корпо-
ративні інтереси.

Постає закономірне питання: чи здатна 
Україна подолати наявні виклики та трансфор-
муватися у впливового регіонального політич-
ного гравця?

Україна є найбільшою за площею державою 
Європи й володіє значним економічним, освіт-
ньо-культурним і геополітичним потенціалом, 
який досі не реалізований повною мірою. Однією 
з ключових конкурентних переваг країни є її 
аграрний ресурс. Площа українських чорноземів 
становить близько 27,8 млн гектарів, а за оцін-
ками фахівців, їхня продуктивність теоретично 
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дозволяє забезпечити продовольством до 300 млн 
осіб. У перспективі до 2050 року Україна може 
стати одним із провідних світових виробників 
харчової продукції.

Водночас ефективність аграрного сектору 
залишається суттєво нижчою, ніж у розвинених 
країнах. Порівняльні дані свідчать, що за значно 
меншої площі сільськогосподарських угідь Нідер-
ланди отримують у кілька разів більші прибутки. 
Це свідчить про різницю в технологічному рівні, 
організації виробництва, частці переробки та дер-
жавній підтримці галузі. В Україні переважає 
експорт сировини, тоді як додана вартість форму-
ється переважно за кордоном.

Потужним ресурсом розвитку є також істори-
ко-культурна спадщина держави. В Україні налі-
чується близько 150 тисяч пам’яток культурної 
спадщини та понад 12 мільйонів музейних екс-
понатів. До переліку об’єктів Світової спадщини 
ЮНЕСКО входять Софійський собор і Києво-Пе-
черська лавра в Києві, Резиденція митрополитів 
Буковини і Далмації в Чернівцях, античне місто 
Херсонес Таврійський, букові праліси Карпат 
та один із пунктів Дуги Струве. Цей культурний 
потенціал створює значні можливості для роз-
витку туризму та зміцнення міжнародного іміджу 
країни [9, с. 217]. 

Україна має також вагомі наукові й техно-
логічні здобутки. Вона зберігає традиції авіа- та 
ракетобудування, космічних розробок, машино-
будування. Світового визнання набули україн-
ські науковці. Паралельно активно розвивається 
IT-сектор, який став одним із провідних експорт-
них напрямів після аграрної продукції та мета-
лургії. Галузь демонструє стабільне зростання, 
формує значні валютні надходження та забезпе-
чує конкурентний рівень заробітних плат. 

Однак внутрішні структурні проблеми істотно 
обмежують реалізацію наявного потенціалу. Низь-
кий рівень політичної культури, поширеність 
корупційних практик, короткострокове мислення 
частини політичної еліти негативно впливають на 
стратегічний розвиток держави [10, с. 239]. Три-
ває демографічне скорочення населення, яке за 
роки незалежності істотно зменшилося, а повно-
масштабна війна спричинила масштабну хвилю 
вимушеної міграції.

Поглиблюється деіндустріалізація економіки: 
частка переробної промисловості у структурі ВВП 
знижується, а 50–60% валового продукту фор-
мується за рахунок експорту, переважно сиро-
винного та аграрного характеру. У той час як 
більшість розвинених держав здійснювали тех-
нологічну модернізацію, значна частина україн-
ських підприємств тривалий час працювала за 
застарілими виробничими моделями. У геопо-
літичному вимірі Україна залишається держа-
вою-лімінтрофом, розташованою між потужними 

центрами сили, що зумовлює постійну конкурен-
цію зовнішніх впливів [11, с. 49]. 

Пріоритетні напрями дій
Передусім ключовим завданням є завершення 

війни та масштабна післявоєнна відбудова із залу-
ченням іноземних інвестицій. Необхідною є комп-
лексна модернізація економіки, орієнтована на роз-
виток високотехнологічних виробництв і зростання 
частки продукції з високою доданою вартістю.

В аграрній сфері стратегічним завданням має 
стати перехід від сировинної моделі до моделі 
повного виробничого циклу – від вирощування 
сировини до глибокої переробки й виробництва 
готової продукції. Важливо стимулювати розви-
ток аграрного машинобудування та забезпечити 
доступні фінансові інструменти для модернізації 
господарств.

Особливого значення набуває енергетична без-
пека. Держава повинна завершити диверсифіка-
цію джерел вироблення па постачання електро-
енергії, зокрема постачання ядерного палива та 
інших енергоносіїв, розвивати власний видобу-
ток і створювати умови для формування повного 
ядерного циклу. Підвищення енергоефективності 
в житлово-комунальному та промисловому сек-
торах, а також підтримка альтернативної енер-
гетики мають стати складовими довгострокової 
стратегії розвитку.

Структурна трансформація економіки 
повинна передбачати:

–– концентрацію інвестицій у високотехноло-
гічні галузі;

–– впровадження енергозберігаючих та іннова-
ційних технологій;

–– розвиток внутрішнього ринку та стимулю-
вання внутрішнього попиту;

–– зростання фінансування науки й ефективне 
використання людського капіталу.

Поряд із економічними реформами необхідні 
глибокі суспільно-політичні перетворення. Пріо-
ритетом мають стати системна боротьба з коруп-
цією, завершення реформ судової та правоохорон-
ної систем, гарантії захисту приватної власності 
та формування сприятливого інвестиційного клі-
мату. Лише за умови поєднання економічної 
модернізації та інституційного оновлення Укра-
їна зможе зміцнити свою конкурентоспромож-
ність і поступово перетворитися на впливового 
регіонального актора.
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Анотація

Чупрій Л. В. Геополітичні перспективи модерніза-
ції України в світлі сучасних глобальних викликів. – 
Стаття.

В статті висвітлюються особливості становлення 
України як суб’єкта міжнародних відносин в умо-
вах посилення зовнішніх викликів, зокрема пов-
номаштабної агресії з боку Російської Федерації . 
Зазначається, що cьогоднi в умовах поcилення гло-
балiзацiї та регiоналiзацiї вiдбуваєтьcя тpaнcфopмaцiя 
cвiтoвoї пoлiтичнoї cиcтeми, якa cпpичинeнa 
зpocтaнням poлi мiжнaцioнaльних i нaднaцioнaль-
них oб’єднaнь i змeншeнням значення нaцioнaльнoї 
дepжaви. Вiдтак глoбaльнi aктopи (пiд якими poзумi-
ють тpaнcнaцioнaльнi opгaнiзaцiї, iншi глoбaльнi 
eкoнoмiчнi утвopeння, глoбaльну культуpу aбo piзнi 
iдeoлoгiї глoбaлiзaцiї) cтaють нacтiльки cильними, 
щo cтaвитьcя пiд питaння пoдaльшe icнувaння oкpe-
мих нaцioнaльних дepжaв. Підкреслюється, що в 
цих уовах для підвищення конкурентоспроможності 
України потрібно здійснювати cтруктурну транcфор-
мацiю вітчизняної економiки. Передусім ключовим 
завданням є завершення війни та масштабна післяво-
єнна відбудова із залученням іноземних інвестицій. 
Необхідною є комплексна модернізація економіки, 
орієнтована на розвиток високотехнологічних вироб-
ництв і зростання частки продукції з високою доданою 
вартістю. Вказується, що особливого значення набу-
ває енергетична безпека. Держава повинна завершити 
диверсифікацію джерел вироблення па постачання 
електроенергії, зокрема постачання ядерного палива 
та інших енергоносіїв, розвивати власний видобуток і 
створювати умови для формування повного ядерного 
циклу. Підвищення енергоефективності в житлово-ко-
мунальному та промисловому секторах, а також під-
тримка альтернативної енергетики мають стати скла-
довими довгострокової стратегії розвитку.

Підкреслюється, що в аграрній сфері стратегічним 
завданням має стати перехід від сировинної моделі до 
моделі повного виробничого циклу – від вирощування 
сировини до глибокої переробки й виробництва готової 
продукці

Важливо також здійснтити ряд cуcпiльно-полiтич-
них перетворень cеред яких прiоритетними є подолання 
корупцiї, реформування ключових cфер cуcпiльного 
життя, зокрема завершення реформування cудової та 
правоохоронної cиcтем, якi б забезпечили ефективний 
захиcт приватної влаcноcтi i cтворили cприятливi пере-
думови для залучення iноземних iнвеcтицiй.

Ключові слова: Україна, глобалізація, геополітична 
суб’єктність, трансформація світової політичної сис-
теми, загрози, виклики. 

Summary

Chupriy L. V. Geopolitical prospects for the modern-
ization of Ukraine in the light of modern global chal-
lenges. – Article.

The article highlights the features of the formation 
of Ukraine as a subject of international relations in the 
context of increasing external challenges, in particular, 
full-scale aggression from the Russian Federation. 
It is noted that today, in the context of increasing 
globalization and regionalization, a transformation 
of the world political system is taking place, which 
is caused by the growth of the field of international 
and supranational associations and the decrease in the 
importance of the nation-state. Thus, global actors 
(understood as transnational organizations, other 
global economic entities, global culture, or various 
ideologies of globalization) are becoming so strong that 
the further existence of individual nation-states is being 
questioned. It is emphasized that in these circumstances, 
in order to increase Ukraine’s competitiveness, it is 
necessary to carry out a structural transformation of 
the domestic economy. First of all, the key task is the 
end of the war and large-scale post-war reconstruction 
with the involvement of foreign investments. A 
comprehensive modernization of the economy is 
necessary, focused on the development of high-tech 
industries and an increase in the share of products with 
high added value. It is indicated that energy security 
is of particular importance. The state must complete 
the diversification of sources of electricity generation 
and supply, in particular the supply of nuclear fuel and 
other energy carriers, develop its own production and 
create conditions for the formation of a full nuclear 
cycle. Increasing energy efficiency in the housing and 
communal and industrial sectors, as well as supporting 
alternative energy should become components of a long-
term development strategy.

It is emphasized that in the agricultural sector, 
the strategic task should be the transition from a raw 
material model to a full production cycle model – from 
growing raw materials to deep processing and production 
of finished products.

It is also important to carry out a number of socio-
political transformations, among which the priority 
ones are overcoming corruption, reforming key areas 
of public life, in particular, completing the reform 
of the judicial and law enforcement systems, which 
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would ensure effective protection of private property 
and create favorable conditions for attracting foreign 
investment.

Key words: Ukraine, globalization, geopolitical 
subjectivity, transformation of the world political 
system, threats, challenges.
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