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 умовах сучасних глобальних трансформацій і нестабільності 
проблема підготовки магістрів у країнах Європейського Союзу 
набуває особливої актуальності та потребує ґрунтовного 

методологічного переосмислення. Магістерська освіта дедалі більше 
постає як ключовий стратегічний ресурс розвитку суспільства знань, 
забезпечуючи формування інтелектуального, наукового й інноваційного 
потенціалу держави. 

Аналіз підготовки магістрів у країнах ЄС здійснюється з урахуванням 
сучасних викликів глобальної нестабільності, які суттєво трансформують 
функціонування та розвиток систем вищої освіти. Йдеться не лише про 
зовнішні впливи, а й про внутрішні структурні зміни, що зумовлюють 
перегляд цілей, змісту та організаційних засад магістерської підготовки. У 
таких умовах особливого значення набуває здатність освітніх систем до 
адаптації, інноваційного розвитку та забезпечення якості підготовки 
фахівців нового покоління. 

До ключових характеристик цих умов належать: геополітична 
нестабільність, зокрема війна росії проти України, що спричинила 
трансформацію освітньої політики, посилення безпекового виміру освіти 
та активізацію академічної солідарності; наслідки пандемії COVID-19, які 
прискорили цифровізацію освіти, поширення дистанційного та гібридного 
навчання, перегляд педагогічних практик; економічна турбулентність, що 
впливає на фінансування освіти, доступність магістерських програм і 
пріоритети підготовки кадрів; технологічні трансформації, пов’язані з 
розвитком штучного інтелекту, цифрових платформ і нових форматів 
навчання; екологічні виклики та зелений перехід, які зумовлюють 
інтеграцію принципів сталого розвитку у зміст магістерської освіти; 
міграційні процеси, що посилюють інтернаціоналізацію освіти, але 
водночас створюють нові виклики для системи вищої освіти; криза 
традиційних освітніх моделей, яка проявляється у необхідності переходу 
до гнучких, індивідуалізованих та безперервних освітніх траєкторій. 

У цих умовах магістерська підготовка швидко трансформується у 
напрямі підвищення адаптивності освітніх програм при посиленні ролі 
цифрових технологій, а також з урахуванням специфіки розвитку 
міждисциплінарності, орієнтації на формування стійких (resilient) 
компетентностей і забезпечення безпечного та інклюзивного освітнього 
середовища. Саме тому, глобальна нестабільність виступає не лише 

В 
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зовнішнім чинником, а й каталізатором інноваційних змін у системі 
магістерської підготовки, що визначає нові вимоги до її змісту, організації 
та результатів. 

Порівняльно-педагогічний аналіз у дослідженні розглядається як 
методологічний інструмент компаративістики, що забезпечує зіставлення 
освітніх систем і виявлення закономірностей їх розвитку. Його сутність 
полягає не лише в описовому порівнянні, а у глибокому науковому 
осмисленні структурних компонентів освітнього процесу: цілей, змісту, 
форм, методів і результатів підготовки. Такий аналіз передбачає 
врахування соціально-економічного, культурного та політичного 
контексту функціонування освітніх систем, що дозволяє інтерпретувати 
виявлені відмінності як закономірні прояви специфіки розвитку кожної 
країни. 

Зокрема, у працях О. Локшиної (2018) активно застосовується 
порівняльно-педагогічний підхід як основа аналізу освітніх реформ. 
А. Сбруєва (2019) розкриває методологію компаративних досліджень, 
фактично описуючи процедури порівняльно-педагогічного аналізу. 
Н. Ничкало (2018) використовує порівняльний аналіз освітніх систем у 
контексті європейських цінностей. Б. Холмс (1981) – один із зарубіжних 
класиків, який обґрунтовує порівняльний аналіз як метод наукового 
дослідження освіти. М. Брей та ін. (2014) дають сучасну методологію, де 
чітко описано аналіз як ключову процедуру компаративних досліджень. 
Г. Ноа та М. Екштаін (1969) визначають ідею системного порівняльного 
аналізу освітніх явищ, тоді як У. Тейхлер (2004) у своїх працях демонструє 
застосування порівняльного аналізу в дослідженні вищої освіти. 

Водночас порівняльно-педагогічний аналіз спрямований на 
узагальнення досвіду та виокремлення провідних тенденцій розвитку 
магістерської підготовки, що мають наднаціональний характер. Він дає 
змогу визначити ефективні моделі організації освіти, встановити 
взаємозв’язки між освітньою політикою та результатами підготовки 
фахівців, а також обґрунтувати можливості адаптації зарубіжного досвіду 
до національної системи освіти. Таким чином, порівняльно-педагогічний 
аналіз виступає не лише інструментом пізнання, а й методологічною 
основою для прогнозування розвитку магістерської освіти та її 
модернізації в умовах європейської інтеграції. 

У межах нашого дослідження методологія підготовки магістрів у 
країнах ЄС ґрунтується на інтеграції філософського, загальнонаукового та 
конкретно-наукового рівнів пізнання, що забезпечує цілісність і наукову 
обґрунтованість отриманих результатів. 

На філософському рівні дослідження спирається на положення 
гуманістичної парадигми освіти, відповідно до якої магістерська 
підготовка розглядається як процес розвитку особистості, її 
інтелектуального, професійного та ціннісного потенціалу. Водночас у 
дослідженні враховуються положення постнекласичної наукової 
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парадигми, відповідно до яких освітні системи розглядаються як відкриті, 
динамічні та нелінійні утворення, що характеризуються варіативністю 
розвитку й детермінованістю глобальними соціокультурними, 
економічними та політичними контекстами. 

На загальнонауковому рівні провідну роль відіграють такі підходи: 
системний, який дозволяє інтерпретувати магістерську підготовку як 
складну відкриту систему з внутрішніми та зовнішніми зв’язками (освіта – 
ринок праці – суспільство – глобальні процеси); синергетичний, що дає 
змогу пояснити розвиток магістратури як результат взаємодії різних 
факторів (економічних, соціальних, політичних, технологічних) і виявити 
ефекти самоорганізації освітніх систем; компаративний – як базовий для 
дослідження, що забезпечує зіставлення освітніх систем, моделей і 
практик підготовки магістрів у різних країнах ЄС; компетентнісний підхід, 
який орієнтує аналіз на результати навчання, сформованість ключових і 
професійних компетентностей; культурологічний, що враховує вплив 
національних традицій, освітніх культур і цінностей на зміст і організацію 
магістерської підготовки; інституційний підхід, спрямований на аналіз 
ролі наднаціональних структур (Європейська Комісія, OECD, UNESCO, 
CEDEFOP) у формуванні освітньої політики. 

На конкретно-науковому рівні дослідження реалізується через 
методологію порівняльно-педагогічного аналізу, яка передбачає: 

1. Ідентифікацію об’єкта порівняння (системи магістерської 
підготовки в країнах ЄС) та визначення критеріїв аналізу (нормативно-
правове забезпечення, структура програм, зміст освіти, форми організації 
навчання, результати підготовки). 

2. Контекстуалізацію як врахування соціально-економічних, 
культурних і політичних умов функціонування освітніх систем. 

3. Типологізацію та класифікацію країн (за рівнем економічного 
розвитку, моделями освіти, регіональними особливостями – Західна, 
Північна, Центрально-Східна, Середземноморська Європа тощо). 

4. Порівняльний аналіз (зіставлення) структурних і змістових 
характеристик магістерської підготовки. 

5. Інтерпретацію результатів з урахуванням сучасних освітніх 
тенденцій і суперечностей. 

6. Виявлення тенденцій як узагальнених напрямів розвитку 
магістерської освіти (інтернаціоналізація, цифровізація, гнучкість тощо). 

Варто зазначити, що тенденції в нашому дослідженні розглядаються 
не лише як емпірично зафіксовані явища, а як категорія педагогічного 
аналізу, що відображає закономірності трансформації освітніх систем. 

Аналіз сучасних досліджень дозволив виокремити такі провідні 
тенденції розвитку магістерської підготовки: інтернаціоналізацію, 
цифровізацію, міждисциплінарність, гнучкість освітніх траєкторій та 
орієнтацію на сталий розвиток. Водночас розвиток магістерської освіти 
супроводжується наявністю низки суперечностей: між 
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фундаменталізацією та утилітаризацією освіти; між уніфікацією 
стандартів і збереженням національної ідентичності; між академічною 
автономією та регулятивним впливом наднаціональних структур. 

Таким чином, магістерська підготовка в країнах ЄС постає як складна, 
багатовимірна та відкрита система, функціонування якої зумовлюється 
взаємодією освітніх, соціально-економічних, культурних і політичних 
чинників. Її розвиток відбувається в умовах постійної трансформації під 
впливом глобалізаційних процесів, європейської інтеграції та сучасних 
викликів, що актуалізує необхідність переосмислення традиційних 
підходів до організації магістерської підготовки. Застосування 
комплексного методологічного інструментарію дає змогу не лише 
здійснити всебічний аналіз зазначеного феномену, а й виявити внутрішні 
закономірності його розвитку, провідні тенденції та суперечності. 
Водночас такий підхід забезпечує можливість науково обґрунтованого 
узагальнення європейського досвіду та визначення потенціалу його 
адаптації до національних освітніх систем. 

Отже, дослідження магістерської підготовки в країнах ЄС має не лише 
описовий, а й прогностичний характер, оскільки дозволяє окреслити 
перспективні напрями модернізації вищої освіти, зокрема в контексті 
формування суспільства знань, розвитку інноваційної економіки та 
забезпечення якості підготовки конкурентоспроможних фахівців у 
глобалізованому освітньому просторі. 

 
Ключові слова: Європейський Союз, магістерська підготовка, 

методологія, порівняльна педагогіка, тенденції. 
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