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ЦИФРОВА ДИПЛОМАТІЯ 
У СУЧАСНІЙ ЗОВНІШНЬОПОЛІТИЧНІЙ ДІЯЛЬНОСТІ США

DIGITAL DIPLOMACY 
IN CONTEMPORARY US FOREIGN POLICY ACTIVITY

У статті проаналізовано особливості формування й підходи реалізації цифрової дипломатії як інструмен-
ту сучасної зовнішньої політики США. Зовнішня політика США все більше спирається на можливості міжна-
родно-інформаційних технологій, а дипломатія виходить за межі традиційних переговорів і стає інтегратив-
ним елементом цифрового політичного простору. У роботі з’ясовуються теоретико-методологічні підходи, що 
сформувалися у рамках міжнародно-політичної науки щодо розуміння концепції цифрової дипломатії. Визнача-
ється, що цифрова дипломатія є продовженням традиційної дипломатичної діяльності, але із застосуванням 
нових технологічних підходів, вона включає різні форми комунікації, зокрема використання соціальних мереж, 
офіційних урядових вебсайтів, блогів, онлайн-конференцій, відеоплатформ та цифрових месенджерів. Завдяки 
інструментам цифрової дипломатії країни спроможні ефективно доносити свою позицію до міжнародної спіль-
ноти, вибудовувати комунікаційні стратегії з різними цільовими аудиторіями, здійснювати інформаційний 
вплив у режимі реального часу та протидіяти пропаганді та іншим деструктивним інформаційно-комуніка-
ційним впливам.

США зі свого боку, як глобальний лідер, використовують цифрову дипломатію як потужний інструмент реа-
лізації своєї зовнішньої політики, механізм активного просування стратегічних національних інтересів у сучас-
ному нестаціонарному, антагоністичному й взаємозалежному світовому порядку. У статті характеризовано 
етапи розвитку цифрової дипломатії у США від адміністрації Дж. Буша-молодшого й до твіттер-дипломатії 
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Д. Трампа. Наголошується, що особливо активно цифрові технології почали впроваджуватися у зовнішньопо-
літичну практику США під час адміністрації Б. Обами із втіленням концепції Public Diplomacy 2.0, що перед-
бачала широке використання соціальних медіа у зовнішньополітичних комунікаціях. Окремо визначається су-
часний інституційний механізм із впровадження цифрових технологій у зовнішньополітичному процесі США, 
розкриваються особливості цифрової дипломатії США в умовах російсько-української війни.

Ключові слова: цифрова дипломатія, зовнішня політика США, соціальні медіа, міжнародні комунікації.

The article deals with the  peculiarities of  the  formation and approaches to  the  promotion of  digital diplomacy 
as  the  instrument of  contemporary US foreign policy. It  is  stressed that US foreign policy considerably based 
on  the  international information technologies, and the diplomacy extends beyond the  frame of  traditional negotiations 
to become an integrative element of the digital political space. The innovative theoretical and methodological approaches 
for understanding the concept of digital diplomacy within international political science are revealed; it has been found 
that digital diplomacy is a continuation of traditional diplomacy, but with the application of new technological approaches. 
The author stresses that contemporary digital diplomacy includes various types of communication, such as social networks, 
official government websites, blogs, online conferences, video platforms, and digital messengers. Due to the digital diplomacy 
tools states are able to convey their messages to the international community effectively, build communication strategies with 
target audiences, exert informational influence in real time, and counter propaganda and other destructive information-
communication influences.

The United States, as  a  global actor, uses digital diplomacy as  a  powerful tool to  promote its  foreign policy goals 
in the contemporary non-stationary, hostile, and interdependent world order. The stages of the development of US digital 
diplomacy – from the administration of George W. Bush to the Twitter diplomacy of Donald Trump are scrutinized. It’s 
emphasized that the digital diplomacy had been fully integrated into US foreign policy process during the administration 
of Barack Obama, when the concept of Public Diplomacy 2.0 was developed, involving the widespread use of social media 
in  foreign policy communications. The  contemporary institutional mechanism for  implementing digital technologies 
in  the  US foreign policy process is  profoundly analysed, and the  peculiarities of  US digital diplomacy in  the  context 
of the russia-Ukraine war are highlighted.

Keywords: digital diplomacy, US foreign policy, social media, international communications.
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Актуальність дослідження. Сучасний 
світ демонструє високу динаміку роз-
витку й  трансформацій під  впливом 

цифрових платформ, які виступають не  лише 
інструментом міжнародної комунікації, 
а  й  важливою технологією трансформації гео-
політичного ландшафту. Зовнішньополітич-
на діяльність держав все частіше спирається 
на  ресурс міжнародно-інформаційних техно-
логій, а сучасна дипломатія виходить за рамки 
традиційного переговорного процесу й стає ін-
тегративним елементом цифрового політично-
го простору. Через це цифрові технології у су-
часних геополітичних реаліях, особливо в умо-
вах міжнародних криз і конфліктів, виступають 
елементами загальної стратегії розбудови миру, 
дозволяючи ефективно доносити контент ці-
льовій аудиторії і  протидіяти деструктивним 
інформаційним впливам. Зі  свого боку США, 
як глобальний лідер, використовують цифрову 
дипломатію як потужний інструмент реалізації 
своєї зовнішньої політики, механізм активного 
просування стратегічних національних інтер-
есів у  сучасному нестаціонарному, антагоніс-
тичному й взаємозалежному світовому поряд-
ку. Гостропроблемність теми обумовлюється 

умовами й  тенденціями перебігу російсько-
української війни, у  якій цифрові технології 
й  онлайн-платформи стали засобом як зміц-
нення національної безпеки України, так і чин-
ником мобілізації зовнішніх ресурсів на  під-
тримку України й формування антиросійської 
коаліції. Широке застосування соціальних 
мереж, онлайн-платформ, кіберінструментів 
та взаємодія з високотехнологічними корпора-
ціями, впровадження засобів ШІ дозволяють 
США посилювати підтримку України, мобілізу-
вати міжнародну спільноту протистояти росій-
ській пропаганді й збройній агресії. Практична 
значущість дослідження визначається тим, що 
сформульовані результати можуть бути ви-
користані для подальшого вивчення концепції 
цифрової дипломатії та  її технологічних мож-
ливостей у  зовнішній політиці країн з  різним 
геополітичним статусом, розробки ефективних 
комунікаційних стратегій в  умовах міжнарод-
них конфліктів та криз, а також для удоскона-
лення інформаційної безпеки.

Аналіз останніх досліджень і  публікацій. 
Аналіз фахових публікацій із  проблеми роз-
витку цифрових технологій у дипломатії США 
свідчить про  неабиякий інтерес вітчизняних 
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і  зарубіжних експертів. Серед усіх наукових 
праць, які вирізняються глибиною розкриття 
теоретичних підходів дослідження ролі і впли-
ву цифрових і  комунікаційних технологій 
на дипломатію держав, варто згадати розвідки 
К.  Бйоли, який, зокрема, стверджує, що циф-
рова дипломатія не  лише доповнює ресурси 
традиційних переговорів, а й формує нові опції 
для  здійснення зовнішньополітичних завдань 
через соціальні медіа, відеоплатформи та  ве-
бресурси [12, с. 473]. Окремої уваги заслугову-
ють роботи американських фахівців Д.  Глан-
ца, Дж.  Глассмана, які всебічно досліджують 
роль цифрових технологій і  соціальних мереж 
як інструментів управління міжнародними 
конфліктами і  їх врегулювання [15]. Важливу 
роль у розкритті проблематики відіграють до-
слідження й  аналітичні збірки Центру страте-
гічних комунікацій та  інформаційної безпеки 
України, громадської аналітичної організації 
«Вокс Україна», Інституту стратегічного діа-
логу (ISD) та  Центру аналізу соціальних медіа 
(CASM). Американське Агентство передових 
оборонних дослідницьких проєктів (DAPRA) 
здійснює комплексний аналіз ролі дезінформа-
ції та фейків у сучасних міжнародних відноси-
нах і розробляє алгоритми протидії їм у публіч-
ній дипломатії. Системними працями у  сфері 
аналізу цифрової дипломатії США та європей-
ських країн є наукові дослідження М. Гринчук 
[3], С.  Гуцал [4], Н.  Піпченко [6]. Вітчизняні 
дослідниці Т. Краснопольська та І. Милосердна 
акцентують увагу на тому, що потенціал вико-
ристання цифрових платформ для протидії де-
структивним наративам у  зовнішньополітич-
ній діяльності США залежить від спроможності 
адаптувати інформаційні технології до  потреб 
і специфіки цільової аудиторії [5].

Виділення не  вирішених раніше частин 
загальної проблеми. Водночас, незважаючи 
на  наявне широке коло наукових праць, при-
свячених цифровим інструментам у  зовніш-
ньополітичній діяльності, окремі аспекти про-
блеми залишаються й  донині не  у  повній мірі 
розкритими і носять подекуди фрагментарний 
характер, а  постійне удосконалення техноло-
гій соціальних комунікацій і всебічність їх за-
стосування в  умовах міжнародних конфліктів 
і  війн змушує академічну спільноту шукати 
нові можливості й розробляти інноваційні під-
ходи й стратегії протидії деструктивним інфор-
маційно-комунікаційним впливам, що актуалі-
зується в  умовах широкомасштабної збройної 
агресії Росії проти України. Своєю чергою пере-
осмислення американського досвіду розвитку 
концепції цифрової дипломатії й  інструментів 

її застосування в  сучасній міжнародно-полі-
тичній практиці дозволить Україні ефективні-
ше відстоювати й просувати національні інтер-
еси на міжнародній арені, мобілізуючи громад-
ськість на  підтримку своїх зовнішньополітич-
них рішень.

Метою дослідження є комплексний аналіз 
цифрової дипломатії як інструменту сучасної 
зовнішньої політики США, з особливим акцен-
том на  її використання в  контексті російсько-
української війни. Для  досягнення цієї мети 
сформульовано такі наукові завдання: охарак-
теризувати сформовані у  рамках міжнародно-
політичної науки теоретико-методологічні під-
ходи до аналізу цифрової дипломатії; з’ясувати 
етапи становлення концепції цифрової дипло-
матії США й технології її використання в між-
народних реаліях; дослідити особливості за-
стосування інструментів цифрової дипломатії 
в умовах широкомасштабної агресії Росії проти 
України задля протидії російській пропаганді 
й  мобілізації міжнародних партнерів на  під-
тримку України.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Цифрова дипломатія є інтегративним склад-
ником класичної дипломатії, але  із  викорис-
танням новітніх технологічних підходів. Вона 
містить різні комунікаційні інструменти, зо-
крема соціальні медіа, офіційні урядові веб-
сайти, блоги, онлайн-конференції, відеоплат-
форми та інші цифрові тезнології. Завдяки цим 
інструментам держави спроможні ефективно 
просувати свої інтереси на світовій сцені, вза-
ємодіяти з  різними цільовими аудиторіями 
та  здійснювати інформаційний вплив у  режи-
мі реального часу [9, с. 120]. Важливою компо-
нентою цифрової дипломатії є її спроможність 
формувати нові опції для міжнародної взаємо-
дії, зокрема у безпековій сфері, у царині забез-
печення прав і свобод людини, міжкультурних 
обмінах тощо. Водночас широке застосування 
цифрових інструментів ставить перед держава-
ми й нові виклики, серед яких розповсюдження 
деструктивних наративів, поширення дезін-
формації й  фейкових новин у  дипломатичній 
роботі. З’ясуємо головні теоретичні підходи 
до визначення цифрової дипломатії.

І.  Тихоненко та  Є.  Кириченко розглядають 
цифрову дипломатію як ключовий елемент 
комунікативної стратегії держави у  XXI ст. [9, 
с.  120]. У  дослідженнях цифрової дипломатії 
існує декілька основних наукових підходів. Як 
зазначає Т. Краснопольська, її можна розгляда-
ти у  контексті еволюції традиційної публічної 
дипломатії, що поступово перейшла до  циф-
рового формату внаслідок розвитку Інтернету 
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та соціальних медіа [5]. К. Бйола у своїй праці 
наголошує на існуванні «гібридної дипломатії», 
що поєднує традиційні дипломатичні методи 
з цифровими технологіями [11; 12]. Інший під-
хід представлений у  дослідженні В.  Скрябіної, 
у якому цифрова дипломатія аналізується через 
призму дискурсивного впливу та  стратегічної 
комунікації [7, с. 252].

Цифрова дипломатія тісно пов’язана з клю-
човими концепціями міжнародних відносин, 
зокрема з  поняттям «м’яка сила». Дж. Най 
у своїх працях визначає м’яку силу як здатність 
впливати на міжнародну спільноту за допомо-
гою нематеріальних ресурсів, зокрема культу-
ри, політичних цінностей та інформаційної по-
літики [20]. За словами І. Гавриленка, публічна 
дипломатія включає використання цифрових 
каналів для  формування позитивного іміджу 
держави серед іноземної аудиторії [1, с.  27]. 
Крім того, цифрова дипломатія може розгля-
датися як частина загальної комунікативної 
стратегії держави, спрямованої на  взаємодію 
з громадськістю за допомогою сучасних інфор-
маційних технологій [12].

Тож концептуально-методологічний дис-
курс щодо визначення цифрової дипломатії 
продовжується, не  надаючи єдиної загально-
визнаної дефініції даному феномену. Водночас 
переважна більшість фахівців при  формулю-
ванні підходів до розуміння сутності цифрової 
дипломатії поєднує у цьому феномені класичну 
дипломатію та елементи новітніх міжнародних 
комунікаційних стратегій. Окремі дослідни-
ки тлумачать цифрову дипломатію як частину 
публічної дипломатії, що націлена на  роботу 
з міжнародною аудиторією через онлайн-плат-
форми, тоді як інші визначають її як окреміш-
ній напрям, який трансформує концепцію й ін-
струменти традиційної дипломатії. А втім, по-
при наявні відмінності в інтерпретації поняття, 
переважна більшість фахівців погоджується, 
що цифрова дипломатія є ефективним засобом 
міжнародної комунікації, що застосовується 
для управління глобальними політичними про-
цесами та  розв’язання і  попередження міжна-
родних криз і конфліктів.

Розглянемо детальніше головні етапи розви-
тку концепції цифрової дипломатії. Насамперед 
варто зазначити, що еволюція цифрової дипло-
матії США у  глобальній політиці є складним 
та  багатовимірним процесом, що відображає 
і трансформацію міжнародного середовища.

У Сполучених Штатах цифрова дипло-
матія розвивалася у  кілька ключових етапів, 
кожен із  яких відзначався своїми особливос-
тями та  пріоритетами. Історичні передумови 

цифрової дипломатії США сягають 1990-х ро-
ків, коли Державний департамент почав впро-
ваджувати інформаційні технології в диплома-
тичну діяльність. Як зазначає Дж. Глассман, од-
ним із перших кроків у цьому напрямку стало 
створення офіційних вебсайтів американських 
посольств та  урядових установ, що дозволило 
ефективніше взаємодіяти з міжнародною ауди-
торією [15].

На думку Ф.  Гансона, на  початку XXI ст. 
Державний департамент США почав активно 
використовувати інтернет-ресурси для публіч-
ної дипломатії та інформаційної політики [18]. 
За твердженням К. Бйоли, важливу роль у цьо-
му процесі відіграла адміністрація Джорджа Бу-
ша-молодшого, коли після терористичних атак 
11 вересня 2001 року США активізували вико-
ристання цифрових інструментів для  контр-
пропаганди та комунікації з мусульманськими 
країнами [12, с. 478]. Зі свого боку Н. Кулл під-
креслює, що ця стратегія передбачала створен-
ня інтернет-ресурсів та  платформ арабською 
мовою для  поширення американських ціннос-
тей і боротьби з екстремістськими ідеологіями 
[13, с. 130].

Особливо активно цифрова дипломатія по-
чала впроваджуватися у  зовнішньополітичну 
практику США під  час адміністрації Барака 
Обами, коли було запроваджено концепцію 
Public Diplomacy 2.0, що передбачала широке 
використання соціальних медіа у зовнішньопо-
літичних комунікаціях. У період першої адміні-
страції президента Д. Трампа твіттер став осно-
вним каналом комунікації між  Білим домом 
та  міжнародною спільнотою, що кардинально 
змінило підхід до ведення дипломатичних від-
носин [15]. У цей час цифрова дипломатія США 
включає в  себе різні форми комунікації, такі 
як вебсайти, соціальні мережі, вебконференції 
та  інші інтернет-інструменти. Ці можливості 
дозволили дипломатам оперативно спілкувати-
ся зі своїми колегами та міжнародними партне-
рами, координуючи свої зусилля на міжнарод-
ній арені. Крім того, цифрова дипломатія США 
використовувала активно мови та  культурні 
контексти для  спілкування з  представника-
ми різних країн та народів. У цьому контексті 
варто зазначити, що адміністрація Д.  Трампа 
привнесла нові риси в  цифрову дипломатію, 
використовуючи особисті акаунти високопоса-
довців для  ведення зовнішньополітичних дис-
кусій, що суттєво змінило формат дипломатич-
ної комунікації.

Як свідчить дослідження Т.  Гуменюк, циф-
рова дипломатія США продовжує розвивати-
ся, адаптуючись до  сучасних технологічних 
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тенденцій [16, с.  1553]. За  словами Е.  Хедлін-
га, нині цифрова дипломатія США охоплює 
не лише традиційні соціальні медіа, а й новітні 
платформи, такі як «Тікток» та «Телеграм», що 
дозволяє уряду розширювати охоплення ау-
диторії та ефективніше впливати на глобальні 
процеси [19, с.  849]. Цифрова дипломатія ста-
ла невід’ємним елементом зовнішньої політики 
США, що розвивається у  відповідь на  сучасні 
виклики та технологічні інновації.

Інституційна структура цифрової дипло-
матії США є складним механізмом, у  якому 

взаємодіють різні державні органи, спрямова-
ні на  просування зовнішньополітичних інтер-
есів за допомогою цифрових технологій. Одним 
із ключових інститутів у цій сфері є Державний 
департамент США, який відіграє центральну 
роль у  формуванні та  реалізації цифрової ди-
пломатії. Як зазначає вітчизняна дослідниця 
Л. Чекаленко, Держдепартамент активно вико-
ристовує цифрові платформи для формування 
позитивного іміджу США за кордоном та роз-
ширення міжнародного впливу (табл. 1) [10, 
с. 30].

Таблиця 1

Інституційний механізм США з реалізації цифрової дипломатії
Інституція Роль у цифровій дипломатії Основні функції

Державний департамент 
США

Центральна роль у цифровій 
дипломатії

Використання цифрових платформ для формування 
іміджу США та міжнародного впливу

Бюро глобальних зв’язків 
з громадськістю

Інформаційне забезпечення 
зовнішньої політики

Розробка стратегій цифрової комунікації, використання 
соціальних мереж у дипломатії

Центр глобальної взаємодії Протидія дезінформації 
та ворожим наративам

Захист інформаційної безпеки, боротьба з пропагандою

Агентство США 
з міжнародного розвитку 
(USAID)

Використання цифрових 
технологій для міжнародного 
розвитку

Підтримка демократії, цифрової безпеки, незалежних 
медіа, розширення доступу до цифрових технологій

Посольства США Комунікація з місцевими 
громадами через цифрові 
платформи

Використання соцмереж для популяризації політики 
США, реалізація культурних й освітніх програм, 
розширення і зміцнення міжнародного співробітництва

Джерело: складено автором

У рамках Державного департаменту США 
особливе місце посідають окремі підрозділи, 
зокрема Бюро глобальних зв’язків з  громад-
ськістю, яке відповідає за  інформаційне за-
безпечення зовнішньої політики та  взаємодію 
із  закордонною аудиторією через цифрові ка-
нали. Цей структурний підрозділ відповідає 
за  розробку стратегій цифрової комунікації 
та сприяє застосуванню соціальних мереж у зо-
внішньополітичній діяльності США. Ще одним 
важливим підрозділом є Центр глобальної вза-
ємодії, сформований задля боротьби з  дезін-
формацією та  поширенням ворожих нарати-
вів у цифровому просторі. На думку К. Бйоли, 
Центр глобальної взаємодії відіграє важливу 
роль у боротьбі з пропагандою та у сфері зміц-
нення інформаційної безпеки США на  міжна-
родному рівні [12, с. 475].

Важливу роль у  цифровій дипломатії США 
відіграє й  Агентство США з  міжнародного 
розвитку (USAID), яке використовує цифрові 
технології для просування демократичних цін-
ностей, забезпечення прозорості державного 
управління та підтримки глобального розвитку. 
USAID активно впроваджує цифрові ініціативи 

для  зміцнення міжнародного співробітництва 
та поширення американських стратегічних ко-
мунікацій. Одним із напрямів роботи агентства 
є розширення доступу до цифрових технологій 
у країнах, що розвиваються, а  також підтрим-
ка незалежних медіа та  цифрової безпеки [18, 
с. 32].

Посольства США також виконують важливу 
функцію у  просуванні цифрових комунікацій. 
За  словами І.  Тихоненко, американські дипло-
матичні представництва використовують со-
ціальні медіа та цифрові платформи для кому-
нікації з  місцевими громадами, популяризації 
політики США та  реалізації культурних про-
грам [8, с. 87]. Зокрема, через офіційні сторін-
ки у  твіттері, фейсбуку та  інших соціальних 
мережах посольства США здійснюють інфор-
маційний вплив та зміцнюють міжнародні від-
носини у цифровому середовищі. Н. Піпченко 
наголошує, що такі ініціативи є важливим ін-
струментом формування позитивного іміджу 
США та просування їхніх цінностей серед гро-
мадськості різних країн [6, с. 20].

Отже, інституційний механізм США з циф-
рової дипломатії є складною і  багаторівневою 
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системою, що включає різні державні установи, 
кожна з яких виконує окрему функцію у зміц-
ненні інформаційної безпеки держави й  по-
силенні інформаційного впливу країни на сві-
товій сцені. Державний департамент США, 
USAID та американські посольства активно ви-
користовують цифрові технології для реалізації 
зовнішньої політики, забезпечуючи стратегічне 
поширення інформації та зміцнення міжнарод-
них позицій Сполучених Штатів у глобальному 
цифровому просторі.

Зрештою, визначимо особливості застосу-
вання цифрових технологій у дипломатії США 
в умовах російсько-української війни, насампе-
ред для протидії російській пропаганді та мані-
пуляціям у ЗМІ.

Як зазначає Е. Гедлінг, після початку повно-
масштабного російського вторгнення в Україну 
у  2022 році цифрова дипломатія стала важли-
вим елементом глобального інформаційного 
фронту [19, с.  845]. США активно викорис-
товували соціальні мережі, урядові ресурси 
та  міжнародні медіаплатформи для  поширен-
ня інформації про  злочини Росії, мобілізації 
міжнародних партнерів на  підтримку України 
та  протидії російській дезінформації. Під  час 
війни Вашингтон посилив співпрацю з  тех-
нологічними компаніями, зокрема такими як 
«Фейсбук», «Твіттер» та  «Ютуб», з  метою об-
меження російської пропаганди та  поширен-
ня перевірених даних про ситуацію на фронті. 
За словами Е. Фасіну, цифрові технології також 
використовувалися для  забезпечення опера-
тивної дипломатичної взаємодії з союзниками, 
що дозволяло координувати санкційний тиск 
на Росію та надавати Україні необхідну військо-
во-дипломатичну допомогу [17, с. 30].

Фейсбук і Ютуб, наприклад, стали платфор-
мами для розповсюдження офіційних звернень 
президента США до  українського народу, що 
відігравало критичне значення для  підтрим-
ки згуртованості української нації, особливо 
на початку широкомасштабної агресії РФ. Тік-
ток, хоча й менш традиційна для дипломатич-
ної діяльності платформа, також застосову-
валася для  розповсюдження коротких відеоз-
вернень американських політиків і дипломатів 
[25].

Цифрова дипломатія США відіграє ключо-
ву роль у підтримці України й через реалізацію 
низки технологічних ініціатив, що стали важ-
ливими інструментами у  зміцненні обороноз-
датності, забезпеченні інформаційної безпеки 
та протидії російській агресії. Одним із найві-
доміших прикладів такої підтримки стала співп-
раця США з Ілоном Маском у рамках проєкту 

Starlink. Як зазначає низка дослідників, після 
початку повномасштабного вторгнення Росії 
в Україну на початку 2022 року І. Маск опера-
тивно відреагував на запити української сторо-
ни, надавши термінали супутникового зв’язку 
Starlink для  забезпечення безперебійної кому-
нікації в  умовах зруйнованої інфраструктури. 
Важливість цього кроку важко переоцінити, 
адже завдяки супутниковому інтернету україн-
ські військові, державні установи та волонтер-
ські організації отримали доступ до  стійкого 
та  захищеного зв’язку навіть у  найгарячіших 
точках бойових дій.

Важливе місце у  зовнішній політиці США 
посідають цифрові санкційні заходи як інстру-
мент впливу на IT-сектор Росії. Така конфігура-
ція санкційного тиску була спрямована на об-
меження доступу Російської Федерації до  пе-
редових технологій, програмного забезпечення 
та компонентів, необхідних для розвитку сучас-
них цифрових рішень. Зокрема, американські 
компанії припинили постачання Росії мікро-
чипів, процесорів та  іншого критично важли-
вого обладнання, що призвело до уповільнення 
виробництва високотехнологічної продукції 
та ускладнило підтримку вже існуючих техно-
логічних систем. За висновками експертів, такі 
заходи мали не  лише економічний, а  й  стра-
тегічний вплив, послаблюючи потенціал Росії 
вести сучасну війну та здійснювати кібератаки 
проти України й інших держав Заходу [22].

Ініціативи США у  цифровій дипломатії 
на підтримку України свідчать про новий рівень 
міжнародного співробітництва, в якому важли-
ву роль відіграють технології, котрі зміцнюють 
національну безпеку та  обороноздатність дер-
жави в умовах широкомасштабної війни.

Приватний сектор має особливе значення 
для реалізації ініціатив США у сфері цифрової 
дипломатії, адже сучасні міжнародні комуніка-
ції та  інформаційний простір значною мірою 
визначаються діяльністю великих техноло-
гічних компаній, таких як «Мета», «Твіттер», 
«Гугл» та  «Ютуб». Взаємодія американських 
урядових структур з цими корпораціями стала 
ключовим чинником для  просування амери-
канських цінностей, протидії деструктивним 
наративам і  дезінформації та  задля захисту 
цифрового простору від ворожих інформацій-
них атак.

Окремою складовою цифрової дипломатії 
США стало блокування російських державних 
каналів та акаунтів, особливо з початком повно-
масштабної агресії Росії проти України у  2022 
р. Такі платформи, як «Ютуб» та  «Фейсбук», 
стали ключовими майданчиками для реалізації 
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політики обмеження інформаційного впливу 
російських пропагандистських ресурсів. Ме-
ханізми блокування включали, у  тому числі, 
й  видалення контенту, що порушує політику 
платформ, маркування пропагандистських ма-
теріалів як таких, що містять дезінформацію, 
а  також повне видалення каналів, пов’язаних 
із російськими державними ЗМІ.

Суттєву роль у  боротьбі з  російськими на-
ративами відіграють і незалежні фактчекінгові 
компанії. Bellingcat, StopFake та  інші платфор-
ми аналізують контент, розвінчують фейкові 
повідомлення та  надають спростування. Так, 
незалежні фактчекери використовують мето-
ди OSINT (розвідки на  основі відкритих да-
них), аналіз метаданих та верифікацію джерел 
для встановлення правдивості інформації. На-
приклад, Bellingcat викрила численні випадки 
дезінформації, що поширювалася через контр-
ольовані Росією медіа, зокрема щодо конфлікту 
в Україні [1].

Висновки. У  результаті дослідження було 
встановлено, що інструменти цифрової дипло-
матії дедалі частіше стають важливим складни-
ком зовнішньополітичної стратегії США, на-
ціленої на  підтримку міжнародних союзників, 
протидію інформаційним атакам та захист наці-
ональних інтересів. Її ефективність пропорцій-
но зростає з поступом технологічному прогресу, 
що дозволяє Вашингтону оперативно адапту-
ватися до  трансформацій міжнародного серед-
овища та використовувати цифрові платформи 
для зміцнення свого політичного впливу у світі. 
Цифрова дипломатія у сучасних геополітичних 
реаліях стає невід’ємною компонентою зовніш-
ньої політики США й  у  протидії поширенню 
російських деструктивних наративів і фейкових 
новин, що розповсюджуються у  контексті ро-
сійсько-української війни. Російська пропаган-
да активно застосовує різні наративи, націлені 
на викривлення реальної картини подій та фор-
мування альтернативної візії війни на міжнарод-
ній арені. Американські експерти своєю чергою 
розробили комплексну стратегію протидії дезін-
формації і маніпуляціям, що включає боротьбу 
з фейковими новинами, розвінчання пропаган-
дистських міфів та використання відкритих да-
них розвідки (OSINT).

Водночас у сучасних геополітичних реаліях 
цифрова дипломатія США зіштовхується з низ-
кою викликів, які позначаються на  її ефектив-
ності у  міжнародному середовищі. Окрім ро-
сійської пропаганди, яка використовує цифрові 
технології для  маніпулювання громадською 
думкою, дезінформації та підриву демократич-
них основ міжнародного порядку, важливим 

викликом сучасній цифровій дипломатії США 
є й інтенсивний розвиток соціальних комуніка-
цій, що суттєво ускладнює ефективний контр-
оль над  інформаційними потоками. Напри-
клад, російська пропаганда активно викорис-
товує автоматизовані боти, тролі, алгоритмічне 
просування дезінформації та  навіть штучний 
інтелект для  створення контенту, який імі-
тує правдиві джерела. Такі методи вимагають 
від  американських дипломатичних структур 
нових підходів до  ідентифікації та нейтраліза-
ції інформаційних загроз.

Усвідомлюючи вимоги часу й постійні зміни 
в  зовнішньополітичному процесі, доцільним 
вбачається удосконалення способів викорис-
тання ШІ в цифровій дипломатії. Насамперед, 
необхідним на  сьогодні стає створення чіткої 
несуперечливої нормативно-правової бази, яка 
б регламентувала застосовування ШІ в зовніш-
ньополітичному процесі. Розуміючи переваги 
ШІ, не  можна допустити, аби ці інструменти 
підміняли індивідуальні унікальні творчі зді-
бності дипломатів і  співробітників посольств, 
що може у майбутньому призвести до стандар-
тизації прийняття рішень у  сфері зовнішньої 
політики. Водночас ШІ на  сьогодні стає інте-
лектуальним помічником, роблячи зовнішньо-
політичний процес цікавішим, зорієнтованим 
на потенціал, інтереси й потреби кожного між-
народного актора. Ці дві тенденції повинні бути 
унормованими у законодавчих актах України.

Перспективними напрямками подолання 
сучасних загроз у  сфері цифрової дипломатії 
США вбачаються оптимізація політики проти-
дії поширенню деструктивних наративів і  де-
зінформації через поглиблення співробітни-
цтва з  міжнародними високотехнологічними 
компаніями, такими як «Гугл», «Мета», «Ікс» 
(Твіттер), «Ютуб» та іншими цифровими плат-
формами, й використання технологій штучно-
го інтелекту для виявлення та аналізу інформа-
ційних атак у режимі реального часу.
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