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ПРОЄКТНІ МЕТОДИ ПРАКТИКИ СОЦІАЛЬНОЇ РОБОТИ З ВРАЗЛИВИМИ 
КАТЕГОРІЯМИ НАСЕЛЕННЯ

У статті здійснено теоретичне обґрунтування проєктних методів як цілісного інструментарію практики 
соціальної роботи з вразливими категоріями населення. Показано, що ускладнення та диференціація потреб 
вразливих груп в умовах сучасних суспільних і воєнних викликів зумовлюють необхідність застосування комплексних, 
адресних і гнучких способів соціального втручання. Уточнено співвідношення понять «соціальне проєктування», 
«соціальний проєкт», «проєктна діяльність» та «проєктні методи». У дослідженні застосовано теоретичний 
аналіз і синтез наукових джерел, порівняння та узагальнення наукових підходів, систематизацію проєктних 
методів відповідно до їх функціонального призначення у практиці соціальної роботи. Результати дослідження 
засвідчили взаємозв’язок технологізації та гуманізації як засад застосування проєктних методів. За домінуючою 
функцією у процесі соціального втручання систематизовано п’ять груп проєктних методів: діагностично-
аналітичні, проєктувально-прогностичні, ресурсно-мобілізаційні та партнерські, реалізаційно-координаційні, 
моніторингово-оцінювальні та рефлексивні. Обґрунтовано, що їх застосування має варіативний характер 
і визначається комплексністю потреб, ресурсами, бар’єрами, ризиками та умовами конкретної соціальної 
ситуації. Практичне значення одержаних результатів полягає у можливості використання запропонованої 
систематизації для обґрунтованої доцільності вибору й поєднання проєктних методів у роботі з різними 
вразливими категоріями населення. Перспективи подальших досліджень пов’язані з емпіричною апробацією 
запропонованої систематизації та визначенням критеріїв оцінювання дієвості застосування проєктних методів.

Ключові слова: проєктні методи, соціальна робота, вразливі категорії населення, соціальне проєктування, 
соціальне втручання, проєктна діяльність, соціальні працівники, внутрішньо переміщені особи, громадські 
організації. 
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 PROJECT-BASED METHODS IN SOCIAL WORK PRACTICE  
WITH VULNERABLE GROUPS

The article provides a theoretical substantiation of project-based methods as an integrated set of tools for social 
work practice with vulnerable groups. It demonstrates that the increasing complexity and differentiation of the needs of 
vulnerable groups amid contemporary social and wartime challenges necessitate comprehensive, targeted, and flexible 
approaches to social intervention. The relationships among the concepts of “social project design,” “social project,” 
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“project activity,” and “project-based methods” are clarified. The study employs theoretical analysis and synthesis of 
scholarly sources, comparison and generalisation of theoretical approaches, and the systematisation of project-based 
methods according to their functional roles in social work practice.

The findings reveal the interrelationship between procedural structuring and humanisation as foundations for the 
application of project-based methods in social work practice. Based on their dominant functions within the social 
intervention process, five groups of project-based methods are systematised: diagnostic-analytical; project design 
and forecasting; resource mobilisation and partnership-building; implementation and coordination; and monitoring, 
evaluation, and reflection. It is substantiated that the application of these methods should be adapted to the complexity of 
needs, available resources, barriers, risks, and the specific context of each social situation.

The practical significance of the findings lies in the potential use of the proposed systematisation to support the 
evidence-informed selection and combination of project-based methods in social work with different vulnerable groups. 
Further research should focus on the empirical validation of the proposed systematisation and the development of criteria 
for assessing the practical utility and outcomes of project-based methods.

Keywords: project-based methods, social work, vulnerable groups, social project design, social intervention, project 
activity, social workers, internally displaced persons, non-governmental organisations.

Актуальність. Сучасні воєнні та суспільні 
трансформації в Україні суттєво змінюють 
характер соціальної вразливості та відповідно 
ускладнюють завдання практики соціаль-
ної роботи. Збільшення кількості внутрішньо 
переміщених осіб, ветеранів війни та членів 
їхніх сімей, осіб, які зазнали травматичного 
досвіду, поряд із загостренням проблем дітей, 
людей похилого віку та інших вразливих кате-
горій населення супроводжується не лише 
кількісним зростанням потреб у соціальній 
підтримці, а й їх диференціацією, взаємоза-
лежністю та динамічністю. Соціальні, психо-
логічні, економічні, правові, освітні та інші 
проблеми дедалі частіше утворюють складні 
конфігурації вразливості, що потребують пере-
ходу від фрагментарного реагування на окремі 
запити до комплексних, гнучких та орієнтова-
них на потреби людини практик соціального 
втручання.

За таких умов змінюється й логіка організа-
ції соціальної роботи. Комплексність проблем 
вразливих категорій населення потребує поєд-
нання оцінювання потреб і ресурсів, визна-
чення пріоритетів втручання, конструювання 
адресних рішень, залучення різних суб’єктів 
і ресурсів, міжсекторальної взаємодії, участі 
самих отримувачів соціальних послуг та оці-
нювання досягнутих змін. Це актуалізує пошук 
такого інструментарію практики соціальної 
роботи, який дозволяв би не тільки реагувати 
на окремі прояви соціальної проблеми, а вибу-
довувати цілісну логіку її розв’язання з ура-
хуванням специфіки складних життєвих ситу-
ацій, ресурсного потенціалу та суб’єктності 
цільової групи.

У цьому контексті особливого значення 
набуває проєктний підхід, який дедалі актив-

ніше використовується у сфері соціальних 
послуг, діяльності територіальних громад, 
громадських і благодійних організацій, гума-
нітарних та міжнародних програм. Його поши-
рення пов’язане з можливістю поєднувати 
цільову орієнтованість соціального втручання 
з мобілізацією ресурсів, міжвідомчою та між-
секторальною взаємодією, упровадженням 
соціальних інновацій і пошуком сталих рішень 
соціальних проблем. Водночас потенціал про-
єктного підходу не вичерпується розробленням 
і реалізацією соціальних проєктів як органі-
заційно оформлених ініціатив. Для практики 
соціальної роботи принципового значення 
набуває безпосередньо процес соціального 
втручання, де вихідною точкою є не сам про-
єкт, а комплекс потреб, ресурсів і можливостей 
конкретної цільової групи. З одного боку, про-
єктна діяльність активно інтегрується у прак-
тику соціальної сфери та використовується 
для розроблення соціальних послуг, реаліза-
ції інноваційних ініціатив, залучення ресурсів 
і розвитку партнерства. З іншого, проєктний 
підхід значною мірою продовжує осмислю-
ватися в організаційно-управлінському, про-
грамному або грантовому контексті, тоді як 
проєктні методи як цілісний інструментарій 
безпосередньої практики соціальної роботи 
з вразливими категоріями населення залиша-
ються недостатньо систематизованими. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Сучасний науковий дискурс проєктного під-
ходу в соціальній роботі демонструє поступове 
зміщення дослідницького фокусу від розу-
міння соціального проєктування переважно 
як способу конструювання бажаного стану 
соціального об’єкта до його осмислення як 
комплексного механізму організації соціаль-



166 167

ISSN: 2786-4715 (Print), ISSN: 2786-4723 (Online)

них змін. Окремий напрям досліджень фор-
мують праці, у яких соціальне проєктування 
осмислюється як спосіб концептуалізації та 
конструювання соціальних змін, що поєднує 
проблемно-аналітичний, прогностичний і тех-
нологічний виміри соціальної роботи (Коляда 
& Коляда, 2021; Романовська, 2020; Матю-
шенко, 2022; Серга & Щербина, 2024). Важли-
вим у цьому контексті є перенесення акценту 
з проєкту як кінцевого продукту на проєкту-
вання як спосіб організації професійного реа-
гування на соціальну проблему, що наближає 
його до безпосередньої практики соціальної 
роботи (Швед, 2023).

Водночас у сучасному науковому дискурсі 
простежується розширення функціонального 
призначення соціальних проєктів, яке вихо-
дить за межі традиційного планування та 
ресурсного забезпечення окремої соціальної 
ініціативи. Дедалі виразніше проєкт визна-
чають як середовище апробації та впрова-
дження соціальних інновацій, здатне забезпе-
чувати адаптацію соціальних послуг до нових 
потреб населення, активізацію ресурсів гро-
мад та формування нових моделей взаємодії 
між суб’єктами соціальної сфери. Такий век-
тор простежується у дослідженнях соціальних 
проєктів як інструменту інновацій у соціальній 
роботі (Коломієць & Демиденко, 2023), інно-
вацій як чинника якісних трансформацій соці-
альної практики (Савельчук & Котикова, 2022), 
проєктних форм активізації молоді у гро-
маді (Коломієць, Демиденко & Рожко, 2025), 
а також інноваційних соціальних послуг, що 
реалізуються в межах гуманітарних програм 
та впливають на стійкість громад (Савельчук, 
2026). У цьому контексті проєктність набуває 
подвійного значення: з одного боку, вона забез-
печує структурованість соціального втручання, 
а з іншого – створює простір для пошуку, 
апробації та адаптації нових рішень відповідно 
до мінливих соціальних потреб вразливих 
категорій населення. 

Аналогічний перехід від окремих інно-
ваційних ініціатив до системного бачення 
соціальних змін простежується у зарубіжних 
дослідженнях. Інновація в соціальній сфері 
розглядається як процес, що проходить послі-
довні стадії від мобілізації та проєктування 
до інтеграції, масштабування й системної 
трансформації (Lefevre, Hampson & Goldsmith, 

2023). Водночас здатність соціальних пра-
цівників ініціювати зміни дедалі частіше 
пов’язується з виходом за межі функції безпо-
середнього надання допомоги та переходом до 
мобілізації ресурсів, формування партнерств 
і створення нових способів реагування на сталі 
соціальні проблеми (Nouman & Cnaan, 2024). 
Дослідження недержавних надавачів соціаль-
них послуг додатково засвідчують, що іннова-
ційність виникає не лише через запровадження 
нової соціальної послуги, а й через перебудову 
способів взаємодії між суб’єктами, комбіну-
вання ресурсів та адаптацію моделей допомоги 
до конкретного соціального контексту (Bozic, 
2022). Отже, зарубіжний дискурс розширює 
розуміння проєктно орієнтованої практики 
через її зв’язок із соціальними інноваціями, 
ресурсною мобілізацією, партнерською вза-
ємодією та системністю соціальних змін.

Наукове осмислення технологічного виміру 
проєктно орієнтованої практики соціальної 
роботи охоплює значення соціальної діагнос-
тики для співвіднесення проблеми з потре-
бами та ресурсами цільової групи (Гуцуляк, 
2025), диференціацію соціальних проєктів 
відповідно до характеру проблеми, суб’єктів 
і масштабів втручання (Лях, 2024), оцінювання 
соціальної спрямованості та результатів про-
єктної діяльності засобами соціального аудиту 
(Чайка & Цокур, 2025), а також критичну реф-
лексію професійних рішень і практик (Morley 
et al., 2023). Представлені дослідження роз-
кривають окремі функціональні аспекти про-
єктно орієнтованої практики, проте не інтегру-
ють їх у цілісний інструментарій соціального 
втручання.

Проте специфіка соціальної роботи не 
дозволяє зводити проєктні методи лише до 
технологічно впорядкованої сукупності про-
цедур, зокрема у роботі з вразливими кате-
горіями населення. Дослідження проєктного 
підходу в роботі з людьми, які живуть з ВІЛ, 
в умовах війни (Бутенко & Тулін, 2025), між-
відомчої взаємодії у консультуванні вразли-
вих груп (Карпенко, Савельчук & Котелевець, 
2026) та особливостей соціальної роботи 
з травматичним досвідом (Столярик & Семи-
гіна, 2026) засвідчують спільну тенденцію: 
ускладнення потреб вразливих категорій змі-
щує практику від ізольованого надання окре-
мої послуги до комплексного втручання, що 
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потребує координації ресурсів, міжпрофесій-
ної взаємодії та врахування індивідуального 
досвіду, ресурсів і позиції отримувачів соці-
альних послуг. У зарубіжному дискурсі цей 
напрям набуває інтегративного характеру: 
соціальні інновації розглядаються через вза-
ємодію різних суб’єктів, формування нових 
практик включення та зміну усталених моде-
лей реагування на потреби вразливих груп 
(Campomori, Casula & Kazepov, 2023). Водно-
час дослідження практики державних соціаль-
них служб показують ризики надмірної техно-
логізації, за якої формалізація процедур здатна 
зміщувати фокус із допомагаючих відносин на 
технічне виконання адміністративних вимог 
(Sinai-Glazer & Krane, 2023). Ця суперечність 
є принциповою для розуміння проєктних мето-
дів у соціальній роботі: їх структурованість 
має забезпечувати керованість і послідовність 
втручання, але не повинна нівелювати клі-
єнтоцентричність, гнучкість, участь отриму-
вачів послуг та чутливість до їх життєвого 
досвіду й соціальних проблем. Узагальнення 
наукових підходів засвідчує, що сформовані 
напрями досліджень розкривають різні, проте 
взаємопов’язані виміри проєктно орієнтованої 
соціальної роботи. Це актуалізує необхідність 
теоретичного обґрунтування та систематизації 
проєктних методів саме як цілісного інстру-
ментарію безпосередньої практики соціальної 
роботи з вразливими категоріями населення.

Мета статті полягає в теоретичному 
обґрунтуванні та систематизації проєктних 
методів як цілісного інструментарію практики 
соціальної роботи з вразливими категоріями 
населення, визначенні їх змісту, функціональ-
ної структури та особливостей застосування 
відповідно до комплексних потреб цільових 
груп.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. У контексті досліджуваної проблеми 
принципового значення набуває уточнення 
змісту поняття «проєктні методи практики 
соціальної роботи», оскільки категорії «соці-
альне проєктування», «соціальний проєкт», 
«проєктна діяльність» і «проєктні методи» 
функціонують у спільному проблемному полі 
практичної соціальної роботи, проте відобра-
жають різні рівні організації соціальних змін. 
У науковому дискурсі соціальне проєктування 
набуває трактування не лише як процедури 

розроблення окремого проєкту, а як соціально-
технологічного та методологічного підходу до 
конструювання бажаного стану соціального 
об’єкта, прогнозування змін і пошуку спосо-
бів розв’язання суспільних проблем (Романов-
ська, 2020; Матюшенко, 2022; Серга & Щер-
бина, 2024). Така позиція дозволяє розглядати 
його передусім як рівень проєктної діяльності 
соціальних працівників, на якому соціальна 
проблема трансформується у концептуально 
обґрунтовану модель бажаних змін.

Водночас перехід від конструювання бажа-
них змін до їх практичного втілення зміщує 
аналітичний фокус із соціального проєкту-
вання на соціальний проєкт і проєктну 
діяльність. Соціальний проєкт у такому розу-
мінні виступає організаційно оформленою 
моделлю реалізації запланованої зміни, тоді 
як проєктна діяльність охоплює процес її роз-
роблення, ресурсного забезпечення, реаліза-
ції та оцінювання. Проте проєктна діяльність 
і проєктні методи практики соціальної роботи 
не є тотожними поняттями. Перша характери-
зує організаційно-діяльнісний формат розро-
блення та реалізації соціального проєкту, тоді 
як другі доцільно пов’язувати зі способами 
організації самого соціального втручання. Таке 
розмежування набуває принципового значення 
у роботі з вразливими категоріями населення, 
оскільки професійні дії соціальних праців-
ників виступають ключовими для вирішення 
комплексної соціальної проблеми та потреб 
людини, групи або громади, для розв’язання 
яких їх проєктна діяльність виконує інстру-
ментальну функцію.

Концептуалізація проєктних методів як 
цілісного інструментарію соціальної роботи 
потребує визначення засад їх застосування 
у професійному соціальному втручанні. 
Сучасна практика реалізації соціальних проєк-
тів дозволяє виявити дві взаємопов’язані тен-
денції. Перша тенденція полягає у посиленні 
технологізації засад соціального проєктування, 
зокрема: структуруванні етапів, процедур діа-
гностики, планування, ресурсного забезпе-
чення, моніторингу й оцінювання. Друга тен-
денція відображає гуманізацію засад проєктно 
орієнтованої практики соціальної роботи через 
посилення клієнтоцентричності, міжсекто-
ральної взаємодії, ресурсного підходу та адап-
тації втручань до потреб конкретних цільових 



168 169

ISSN: 2786-4715 (Print), ISSN: 2786-4723 (Online)

груп. Саме поєднання цих тенденцій створює 
підґрунтя для розуміння соціального проєкту 
як організаційної форми діяльності, а засто-
сування проєктних методів як інструментарію 
практики соціальної роботи.

Технологізація проєктно орієнтованої прак-
тики соціальної роботи з вразливими кате-
горіями населення пов’язана з необхідністю 
переведення складної соціальної проблеми 
у систему взаємопов’язаних і керованих про-
фесійних дій. Застосування проєктних мето-
дів у практиці соціальної роботи передбачає 
встановлення логічного зв’язку між діагнос-
тованою проблемою, комплексними потре-
бами цільової групи, цілями соціального 
втручання, ресурсами, професійними діями 
та очікуваними соціальними змінами. Тому 
принципового значення набуває не формальне 
дотримання послідовності проєктних ета-
пів, а обґрунтованість причинно-наслідкових 
зв’язків між ними: результати діагностики 
мають визначати зміст проєктованого втру-
чання, обрані методи відповідати характеру 
виявлених потреб, ресурси забезпечувати мож-
ливість реалізації запланованих дій, а критерії 
оцінювання відображати очікувані соціальні 
зміни для цільової групи.

Технологічна впорядкованість інновацій-
ного процесу простежується через послідов-
ність його стадій, а саме: від мобілізації та 
проєктування до інтеграції, масштабування 
й системних змін (Lefevre et al., 2023). Отже, 
технологізація забезпечує процесуальну ціліс-
ність проєктних методів, тим самим здійсню-
ється перетворення окремих професійних 
дій на логічно пов’язані етапи соціального 
втручання. 

Водночас технологічна впорядкованість 
сама по собі не гарантує відповідності втру-
чання цінностям і завданням соціальної 
роботи. Особливо це стосується практики 
з вразливими категоріями населення, де над-
мірна стандартизація може призводити як до 
спрощення складної життєвої ситуації людини, 
так і до формалізації потреб, показників і про-
цедур (Sinai-Glazer & Krane, 2023). Відтак тех-
нологізація потребує врівноваження гуманіза-
цією проєктно орієнтованої практики.

Гуманізація передбачає зміщення фокусу 
з управління проєктом як організаційною 
одиницею на людину як суб’єкта соціальних 

змін. За таким підходом представники враз-
ливих категорій населення розглядаються не 
лише як цільова група соціального втручання, 
а передусім як його активні суб’єкти, залучені 
до визначення власних потреб, пріоритетів, 
доступних ресурсів, прийнятних способів під-
тримки та оцінювання досягнутих змін.

Проєктне втручання відповідно набуває не 
тільки проблемно орієнтованого, а й ресурс-
ного характеру: поряд із визначенням дефіци-
тів і ризиків важливим стає виявлення індиві-
дуальних, сімейних, групових і громадських 
ресурсів, здатних підтримувати позитивні 
зміни. Комплексність потреб вразливих кате-
горій населення актуалізує міжвідомчу коор-
динацію та інтеграцію різних ресурсів під-
тримки (Карпенко et al., 2026), тоді як робота 
з наслідками травматичного досвіду потребує 
відмови від нормативного нав’язування очі-
куваних позитивних змін і визнання індиві-
дуальності процесів відновлення та ресурсів 
людини (Столярик & Семигіна, 2026), форму-
вання нових способів взаємодії та включення 
у процеси соціальної інтеграції (Campomori et 
al., 2023). Отже, гуманізація визначає ціннісно-
суб’єктний вимір проєктних методів і запо-
бігає перетворенню проєктної діяльності на 
стандартизований алгоритм впливу на отриму-
вача соціальних послуг.

Важливо, що технологізацію та гумані-
зацію проєктної діяльності в сфері надання 
соціальних послуг не доцільно протистав-
ляти. Відсутність технологічної визначеності 
створює ризик фрагментарності й ситуатив-
ності допомоги; натомість домінування тех-
нологічної логіки без гуманістичного виміру 
може призвести до стандартизації втручання 
та зниження суб’єктності його учасників. 
Тому проєктні методи практики соціальної 
роботи доцільно розглядати як інструментарій, 
у якому структурованість процесу соціальних 
змін поєднується з його клієнтоцентричним 
і ресурсно орієнтованим характером.

Зіставлення цих характеристик проєктно 
орієнтованої практики дозволяє визначити 
принципи застосування проєктних методів 
у роботі з вразливими категоріями населення. 
На нашу думку, до таких принципів доцільно 
віднести клієнтоцентричність, адресність, 
комплексність, ресурсну орієнтованість, між-
секторальність, адаптивність, орієнтованість 
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на результат та сталість. Вони не є ізольова-
ними нормативними вимогами, а утворюють 
взаємопов’язану систему проєктного втру-
чання, що реалізується у практичній соціаль-
ній роботі. Саме інтеграція цих принципів 
дозволяє перейти від проєктної діяльності як 
організаційної форми до проєктних методів 
як професійного інструментарію практики 
соціальної роботи з вразливими категоріями 
населення.

Критерієм виокремлення проєктних мето-
дів має виступати не їх належність до пев-
ного етапу управління проєктом, а функція, 
яку вони виконують у процесі перетворення 
потреб вразливої категорії населення на ціле-
спрямоване соціальне втручання та досягнуті 
соціальні зміни.

Такий підхід ґрунтується на тому, що проєк-
тне втручання має забезпечувати послідовний 
перехід від діагностики соціальної ситуації до 
обґрунтування рішення, його спільного проєк-
тування, ресурсного забезпечення, практичної 
реалізації та оцінювання отриманих резуль-
татів. У наукових дослідженнях ці функції 
представлені переважно фрагментарно: через 
значення соціальної діагностики у проєктній 
діяльності (Гуцуляк, 2025), особливості соці-
ального проєктування (Романовська, 2020; 
Серга & Щербина, 2024), ресурсно-організа-
ційні можливості соціальних інновацій (Bozic, 
2022; Nouman & Cnaan, 2024), міжвідомчу вза-
ємодію в роботі з вразливими групами (Кар-
пенко et al., 2026), соціальний аудит (Чайка 
& Цокур, 2025) та критичну рефлексію прак-
тики (Morley et al., 2023). Їх інтеграція відпо-
відно до функціонування соціального втру-
чання дає підстави систематизувати проєктні 
методи у п’ять взаємопов’язаних груп: 1) діа-
гностично-аналітичні, 2) проєктувально-про-
гностичні, 3) ресурсно-мобілізаційні та парт-
нерські, 4) реалізаційно-координаційні, 5) 
моніторингово-оцінювальні та рефлексивні.

Діагностично-аналітичні методи викону-
ють вихідну функцію, оскільки забезпечують 
перехід від загального уявлення про соціальну 
проблему до обґрунтованого розуміння її про-
явів, причин, структури, масштабів, ресурсів 
та специфічних потреб цільової групи. Їх зна-
чення для проєктно орієнтованої практики 
полягає в тому, що соціальна проблема не 
може автоматично ототожнюватися з потребою 

людини чи групи: одна й та сама формально 
визначена категорія вразливості може охоплю-
вати істотно різні життєві ситуації, ресурси 
та бар’єри. Саме тому соціальна діагностика 
виступає не формальним початковим етапом 
проєкту, а механізмом обґрунтування подаль-
шого втручання (Гуцуляк, 2025). До цієї групи 
можуть бути віднесені оцінювання потреб, 
оцінювання ресурсного потенціалу людини/
групи/громади, аналіз проблем і причинно-
наслідкових зв’язків, аналіз зацікавлених сто-
рін, аналіз ризиків і контексту. 

Наступну групу становлять проєктувально-
прогностичні методи, функціональним при-
значенням яких є трансформація результатів 
діагностики у модель бажаних соціальних 
змін і визначення логіки їх досягнення. Саме 
на цьому рівні відбувається перехід від зна-
ння про проблему до обґрунтування того, яке 
втручання потенційно здатне змінити виявлену 
ситуацію. Теоретичне розуміння соціального 
проєктування як цілеспрямованого констру-
ювання майбутніх змін підтверджує необхід-
ність встановлення логічного зв’язку між 
вихідною проблемою, цілями, діями та очіку-
ваними результатами (Коляда & Коляда, 2021; 
Романовська, 2020; Серга & Щербина, 2024). 
До цієї групи доцільно віднести дерево про-
блем і дерево цілей, моделювання соціального 
втручання, теорію змін, логіко-структурне про-
єктування, сценарне проєктування, визначення 
результатів та індикаторів їх досягнення. Про-
гностичний компонент при цьому має осо-
бливе значення, оскільки дозволяє оцінити не 
тільки бажаність запланованих змін, а й мож-
ливі ризики, альтернативні сценарії та переду-
мови їх сталості.

Окрему функцію виконують ресурсно-мобі-
лізаційні та партнерські методи. Їх виокрем-
лення зумовлене тим, що комплексні проблеми 
вразливих категорій переважно виходять за 
межі компетенції та ресурсних можливостей 
одного фахівця, установи або мережі. Тому 
проєктне рішення потребує встановлення від-
повідності між структурою потреб цільової 
групи та системою ресурсів, необхідних для 
їх задоволення (фінансові, професійні, інсти-
туційні, інформаційні, соціальні, громадські 
та особистісні ресурси). Міжвідомча взаємо-
дія у сфері соціальних послуг розширює мож-
ливості комплексного реагування на потреби 
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вразливих груп (Карпенко et al., 2026), тоді як 
дослідження соціальних інновацій засвідчують 
значення ресурсної мобілізації, мережевої вза-
ємодії та недержавних суб’єктів у формуванні 
нових моделей соціальної підтримки (Bozic, 
2022; Nouman & Cnaan, 2024). До цієї групи 
належать картування доступних ресурсів, їх 
залучення та інтеграція, залучення стейкхолде-
рів, побудова партнерських мереж, міжвідомча 
координація, міжсекторальне партнерство, 
командна взаємодія та залучення ресурсів гро-
мади. Їх результатом має бути не саме парт-
нерство як формальна характеристика проєкту, 
а розширення ресурсної спроможності соці-
ального втручання.

Реалізаційно-координаційні методи забез-
печують переведення спроєктованого рішення 
у практичні дії та узгодження діяльності всіх 
залучених суб’єктів. Їх функціональна спе-
цифіка полягає в тому, що соціальне втру-
чання реалізується в динамічному серед-
овищі, а отже, початково визначений план 
заходів не може розглядатися як незмінний 
алгоритм. У процесі реалізації можуть змі-
нюватися потреби отримувачів соціальних 
послуг, доступність ресурсів, склад учасників, 
зовнішні ризики та інституційні умови. Саме 
тому реалізація проєкту потребує не тільки 
виконання запланованих заходів, а координа-
ції, комунікації та адаптивного коригування 
професійних дій. Інноваційна практика у соці-
альній сфері також характеризується пере-
ходом від розроблення рішення до його інте-
грації та подальшого поширення, що вимагає 
організаційної адаптації на різних стадіях 
реалізації (Lefevre et al., 2023). До цієї групи 
можна віднести координацію проєктних інтер-
венцій, командне управління, оперативне пла-
нування, комунікаційні методи, управління 
взаємодією учасників, адаптивне коригування 
заходів та управління ризиками в процесі 
реалізації.

Завершальну функціональну групу ста-
новлять моніторингово-оцінювальні та реф-
лексивні методи. Саме це розмежовує оціню-
вання активностей і оцінювання соціальних 
результатів. Соціальний аудит розширює 
можливості оцінювання соціальної спрямо-
ваності та результатів діяльності організа-
цій третього сектору (Чайка & Цокур, 2025), 
тоді як критична рефлексія дозволяє перегля-

дати професійні припущення, способи вза-
ємодії та наслідки прийнятих рішень (Morley 
et al., 2023). Відповідно, ця група охоплює 
моніторинг процесу та результатів, оціню-
вання досягнутих змін, оцінювання соціаль-
ного впливу, соціальний аудит, збір зворотного 
зв’язку, критичну рефлексію та аналіз сталості 
результатів. Рефлексія при цьому завершує не 
саме втручання, а певний його цикл, оскільки 
отримані результати створюють нову інформа-
ційну основу для коригування або повторного 
проєктування наступних дій.

Специфіка застосування проєктних методів 
визначається не стільки формальною належ-
ністю людини до певної вразливої категорії, 
скільки конфігурацією її потреб, ресурсів, 
бар’єрів, ризиків і рівнем суб’єктної участі 
у процесі соціального втручання. Таким 
чином, запропонована систематизація не 
передбачає жорсткого закріплення окремого 
методу за певним етапом проєкту. Критерієм 
віднесення методу до відповідної групи є його 
домінуюча функція у процесі соціального 
втручання, тоді як у реальній практиці один 
і той самий метод може виконувати декілька 
взаємопов’язаних функцій. 

Висновки і перспективи подальших 
досліджень. Проєктні методи набувають важ-
ливого значення у сучасній практиці соціаль-
ної роботи з вразливими категоріями насе-
лення, оскільки забезпечують можливість 
комплексного та структурованого реагування 
на соціальні проблеми, що характеризуються 
взаємопов’язаністю, динамічністю та варіа-
тивністю соціальних потреб. Їх доцільно роз-
глядати як цілісний інструментарій організації 
соціального втручання, що забезпечує перехід 
від виявлення й оцінювання потреб цільових 
груп до проєктування соціальних змін, мобілі-
зації ресурсів, реалізації запланованих дій та 
оцінювання досягнутих результатів.

Теоретичний аналіз дозволив визначити 
взаємозв’язок технологізації та гуманіза-
ції як засад застосування проєктних методів 
у практиці соціальної роботи. Технологізація 
забезпечує структурованість, послідовність 
і оцінюваність соціального втручання, тоді 
як гуманізація орієнтує його на потреби, 
ресурси, життєвий досвід і суб’єктність отри-
мувачів соціальних послуг. Поєднання цих 
засад створює підґрунтя для комплексного, 
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адресного, ресурсно орієнтованого та адап-
тивного застосування проєктних методів 
відповідно до специфіки соціальної ситуа-
ції. За домінуючою функцією у процесі соці-
ального втручання систематизовано п’ять 
взаємопов’язаних груп проєктних методів: 
діагностично-аналітичні, проєктувально-про-
гностичні, ресурсно-мобілізаційні та парт-
нерські, реалізаційно-координаційні, моні-
торингово-оцінювальні та рефлексивні. Їх 
поєднання забезпечує цілісність соціального 
втручання та можливість його коригування 
відповідно до змін потреб, ресурсів і умов 
життєдіяльності цільових груп. Водночас 
запропонована систематизація не передбачає 
жорсткого закріплення окремих методів за 
певними етапами проєктної діяльності соці-
альних працівників, оскільки в реальній прак-
тиці вони можуть виконувати взаємопов’язані 
функції залежно від характеру соціальної про-

блеми та контексту їх застосування. Специ-
фіка застосування проєктних методів у роботі 
з вразливими категоріями населення визнача-
ється характером і комплексністю їх потреб, 
наявними ресурсами, бар’єрами, ризиками та 
умовами конкретної соціальної ситуації. Це 
зумовлює необхідність гнучкого поєднання 
різних груп проєктних методів та дозволяє 
розглядати їх як варіативний інструментарій 
розроблення і реалізації комплексних, адрес-
них та сталих рішень соціальних проблем. 

Перспективи подальших досліджень вба-
чаємо в емпіричній апробації запропонованої 
систематизації проєктних методів у практиці 
соціальної роботи з різними вразливими кате-
горіями населення, визначенні особливостей 
їх поєднання залежно від характеру та комп-
лексності потреб цільових груп, а також роз-
робленні критеріїв оцінювання дієвості їх 
застосування.
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Інформація про використання штучного інтелекту. У процесі підготовки публікації інстру-
менти генеративного штучного інтелекту виключно з метою вичитування тексту та перекладу 
анотації. Усі ідеї, висновки та наукові твердження належать автору, який несе повну відповідаль-
ність за зміст, точність і доброчесність публікації.

Дата першого надходження статті до видання: 13.08.2026 
Дата прийняття статті до друку після рецензування: 09.09.2026 

Дата публікації (оприлюднення) статті: 04.11.2026


