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АКАДЕМІЧНА СВОБОДА СТУДЕНТІВ

 В АМЕРИКАНСЬКІЙ СУДОВІЙ ПРАКТИЦІ

Сполучені Штати Америки вважаються світовим взірцем  у питанні вищої освіти. Численні рейтинги вищих навчальних закладів свідчать, що переважна більшість топових освітніх інституцій знаходяться саме в цій країні. Дослідження досягнень вищої американської освіти є актуальним з точки зору запозичення наявних напрацювань та передового іноземного досвіду. Згідно з останніми тенденція розвитку американського права право академічної свободи належить не тільки викладачу, але й студенту. Правові питання академічної свободи студента є менш розвинуті, але набувають все більшої актуальності в Сполучених Штатах. Основним джерелом американського права виступає судовий прецедент, тому метою статті є аналіз історії та сучасності судової практики з питання академічної свободи студентів. 

Правова доктрина та судова практика ще не виробили чітких юридичних стандартів академічної свободи студентів, вчені та судді продовжують вести дискусію, чи існує у студента суб'єктивне право на академічну свободу. Найбільш радикальну позицію представляє Р.Б. Стандлер, який вважає, що правом на академічну свободу користується тільки викладач, але не студент, оскільки вони не створюють нових знань, а тільки навчаються. Студенти не є колегами професорів [1]. Таке розуміння не підтверджується ані законодавством, ані судовою практикою США, але не є поодинокою. П. Бирне, займаючи схожу позицію, вважає, що Перша поправка не наділяє студентів правом на академічну свободу. Термін академічна свобода повинен позначати лише права, необхідні для забезпечення унікальних функцій університету, тобто професорів та освітян [2, c. 262]. Діаметрально протилежну позицію займає У. Метзгнер, який пише: "звісно, студент займає більш слабку позицію в конституційній історії академічної свободи у порівнянні з професором; питання в тому, чи настільки незначне місце займає студент, що його треба ігнорувати. В клубі академічної свободи студент є особливим членом, в разі його виключення світ стане аномальним та збіднілим [3, c. 1304-1305].   
З 1950-х років Верховний Суд США поступово почав визнавати окремо академічну свободу студентів. В одному з перших і найбільш впливових рішень Sweezy v. New Hampshire суддя Ерл Воррен, готуючи рішення від імені більшості суддів, писав "викладачі та студенти повинні залишатись вільними у пошуку істини, вільними у навчанні та оцінюванні, в іншому випадку наша цивілізація зупиниться та помре" [4, c. 250]. В ряді судових рішень прямо вказувалось на специфічність прав студентів, яка відсутня в інших сферах життєдіяльності. Наприклад, в справі Rosenberger v. Rector and Visitors of the University of Virginia [5] пов'язав право студентів на свободу слова та академічну свободу студента та навів історичні докази такого зв'язку. За фабулою справи Університет Вірджинії відмовив студентській організації у фінансуванні видання християнського журналу "Велике пробудження". Всі студенти університету були зобов'язані сплачувати щосеместру окремий платіж на фінансування діяльності різних студентських організацій, а зареєстровані організації могли використовувати ці гроші на часткове покриття своїх витрат. Рональд Розенберг та інші студенти мали намір публікувати журнал з філософсько-релігійним змістом "Велике пробудження", який було належним чином зареєстровано. Менеджер фонду відмовив студентам у фінансуванні журналу на тій підставі, що він пропагував та підтримував релігійну віру. Студенти подали позов до університету, посилаючись на те, що відповідач безпідставно обмежує їх право на свободу слова та на сповідування релігії (Перша поправка до Конституції). Верховний суд визнав, що така відмова у фінансуванні була дискримінаційною та порушувала право студентів на вільне вираження своєї позиції. Особливе значення та специфічне застосування Першої поправки до студентів дозволяє університету виконати свою місію, забезпечує виконання його просвітницької функції. "Виражаючи незадоволення певною позицією, університет ризикує придушити свободу слова в одному з життєво важливих центрів інтелектуального життя, в сфері вищої освіти" [5, c.835-836].

Хоча наведене рішення базується на праві на свободу слова та свободи віросповідання, воно має істотне значення в контексті формування доктрини академічної свободи студентів: воно наголошує на свободі навчатись, а не тільки на праві на свободу слова.

Наступним класичним прикладом тлумачення академічної свободи студентів є справа Board of Regents of University of Wisconsin System v. Southworth [6], за фабулою якої три студенти правової школи Університету Вісконсін оскаржували дії адміністрації університету по збиранню платежів для фінансування різних студентських організацій. Позивачі вважали, що фінансування в тому числі за їх рахунок організацій, діяльність яких суперечить їх поглядам (зокрема, об'єднання геїв та лесбіянок), порушує їх право на свободу слова. Суд першої та другої інстанції підтримали позицію студентів та вважали систему доходів та видатків на позааудиторну суспільну діяльність студентів, введену Радою регентів університету, необґрунтованою. Верховний суд одноголосно (що буває вкрай рідко) прийняв рішення на користь університету, згідно з яким уряд та університет може примусово стягувати зі студентів обов'язкові платежі, навіть якщо вони йдуть на фінансування політичних чи ідеологічних промов, що можуть бути образливими для певних груп, крім випадків, коли точка зору не є нейтральною. Поняття "нейтральність точки зору" може бути пояснена в такій формі: рішення про фінансування тієї чи іншої організації не може залежати від поглядів членів організації, навіть якщо їх позиція не є загальнопоширеною та загальноприйнятною. Нажаль, концепція "нейтральності точки зору" часто неправильно тлумачиться. Якщо певна організація отримала фінансування, то це не означає, що автоматично фінансування отримає група з протилежним поглядом на питання. Часто навіть може не існувати групи з протилежною позицією. "Нейтральність точки зору" не означає, що фінансування різних груп буде проведено в однаковому розмірі: шаховий клуб та студентська газета потребують різного обсягу фінансування.  Різні групи та організації можуть отримати різне фінансування, в залежності від їх потреб та послуг, які вони надають студентам.

Рішення по справі Board of Regents of University of Wisconsin System v. Southworth не містило прямого згадування академічної свободи студента, як це було зроблено в рішенні Rosenberger v. Rector and Visitors of the University of Virginia, однак Верховний суд недвозначно виправдав фінансування студентських організацій через запровадження обов'язкових платежів з метою "залучення студентів до вивчення філософських, релігійних, наукових, соціальних та політичних тем в їх поза університетському житті протягом навчання" [6, c. 233]. Студенти повинні користуватись академічною свободою не тільки в університетській аудиторії під час безпосереднього навчального процесу, але і під час інших видів діяльності, що спонсорується університетом та є невід'ємною частиною у здобутті вищої освіти.
Слід звернути увагу на два важливі судові рішення, прийняті після Board of Regents of University of Wisconsin System v. Southworth, що відчутно вплинули на формування концепції студентської академічної свободи, а саме Brown v. Li [7], Axson-Flynn v. Johnson [8].
В справі Brown v. Li  Крістофер Браун, кандидат на отримання ступеня магістра з матеріалознавства в Університеті Каліфорнія, подав свою дисертацію на розгляд наукової ради.  Представлена копія не мала такого рекомендованого, але не обов'язкового, розділу як подяка, в якому студенти зазвичай вказують професорів, яким вдячні за допомогу у підготовці наукової роботи, родичів, які підтримували під час навчання, колег, які рецензували роботу. Після затвердження науковою радою рукопису студент додав дві сторінки тексту замість подяки, в яких в нецензурних виразах звинувачував адміністрацію, бібліотекарів та раду регентів своєї освітньої інституції в некомпетентності, фашизмі та корупції. Коли університет дізнався про таку "подяку", Крістоферу Брауну було відмовлено у видачі диплому та у розміщенні тексту дисертації в бібліотеці для відкритого доступу. Декілька місяців пізніше студент все ж таки отримав диплом, але до фондів бібліотеки робота не потрапила. Містер Браун оскаржив рішення університету, посилаючись на те, що було порушено його право на свободу слова. Суд першої інстанції та окружний суд підтримали позицію адміністрації освітньої інституції. Суддя дев'ятого округу Сьюзан Грабер застосувала стандарт, вироблений в справі Hazelwood School District v. Kuhlmeier (484 U.S. 260 (1988)) для навчальних закладів середньої освіти. Справа Brown є першою, де правило Hazelwood про конституційність цензури з боку адміністрації школи за змістом студентської газети було перенесено до інституції вищої освіти. Рішення, прийняті раніше прямо забороняли поширювати прецеденти для середньої освіти на спори у сфері вищої освіти. Правова доктрина вважає, що справа Hazelwood не поширюється на студентів коледжів та університетів, такі особи повинні користуватись всіма суб'єктивними правами дорослої людини [9, c. 1296]. Професор та студент користуються правом на академічну свободу, однак їх інтереси можуть знаходитись в конфлікті, вирішення якого було предметом розгляду судом дев'ятого округу. Професор має право "оцінювати студента на підставі професійної розважливості та академічного досвіду", а члени наукової ради "мають право згідно з Першою поправкою не затвердити дисертацію позивача" [7, c. 952]. Справа Brown окреслює межі здійснення права студента на академічну свободу: при конфлікті інтересів професора та студента суд надав перевагу першому. Викладач може вимагати від студента дотримання загальноприйнятих стандартів поведінки; може відмовитись затвердити студентську роботу, яка не відповідає академічним стандартам; може обмежити свободу слова, якщо висловлювання не стосуються предмету вивчення; може вимагати від студента підготувати завдання на певну тему, з якою студент може не погоджуватись, якщо саме таке завдання слугує досягненню педагогічної мети [7, c. 949, 951, 953].
Рішення у справі Brown v. Li  було неоднозначно сприйнято науковцями та піддано критиці як таке, що безпідставно обмежує академічну свободу студента. Дев'ятий округ закріпив можливість для освітян обмежувати академічну свободу студента в разі, якщо це сприяє досягненню педагогічної мети (навіть якщо така мета полягає у дотриманні вимог написання необов'язкової секції наукової роботи – подяки). Така позиція суду підриває саму сутність університетської освіти, місію навчального закладу – служити місцем для обміну думками з широкого кола ідеологічних та інтелектуальних питань [10, c. 83-84].

Наступним важливим судовим прецедентом у формуванні доктрини академічної свободи студента є справа Axson-Flynn v. Johnson. Христина Аксон-Флін вступила до Університету Юти на акторську навчальну програму. Під час виступів в аудиторії вона періодично відмовлялась промовляти слова з сценарію, які вона вважала образливими або непристойними, виголошувати будь-які клятви чи виконувати інші дії, які суперечать заповідям Церкви Ісуса Христа Святих останніх днів. Педагог Барбара Сміт, що працювала з міс Аксон-Флін, неодноразово наголошувала, що треба вчити ролі за оригінальним текстом без власного редагування та цензури на відповідність принципам мормонізму. Студентка просила надати їй для вивчення інші твори, які б не містили непристойні з точку зору її релігії слова, але їй було відмовлено. Наприкінці семестру педагогічна рада висунула ультиматум: або міс Аксон-Флін змінює свої цінності і робить те, що і всі інші студенти, або вона залишає університет. Незважаючи на її спроби відстояти своє право на навчання в адміністрації навчального закладу, студентку було відраховано. Міс Аксон-Флін подала позов до університету, аргументуючи свою позицію тим, що примушування промовляти образливі на її погляд слова, університет порушує Першу поправку, зокрема (1) право на свободу слова та (2) право на свободу віросповідання. 

Обґрунтовуючи свою позицію щодо порушення права на свободу слова, студентка послалась на доктрину "відкритого, публічного форуму". Аргумент зводився до того, що навчальна аудиторія є місцем, що відкрите для публічних промов, а тому освітня інституція не може обмежити чи імперативно визначати зміст висловлювань. Відповідно до цієї доктрини уряд та особи, які діють від імені штату, не можуть примушувати до певних висловлювань. Суд першої інстанції не погодився з тим, що університет не може впливати на зміст висловлювань студентів. Посилаючись на вже аналізоване рішення Hazelwood School District v. Kuhlmeier правові норми, що стосуються інституції середньої освіти, знову були поширені на вищий навчальний заклад, тобто було визнано законним обмеження викладачем свободи слова студента, якщо це переслідує педагогічну мету. Загальний принцип невтручання судової гілки влади в університетське життя не є безмежним. У випадках зловживання викладачами та посадовими особами освітньої інституції своїми повноваженнями втручання суду є єдиним засобом правового захисту особи, права якої було порушено. Суд не бере участі у юридичному аналізі конституційності рішень університету до тих пір, поки викладач обмежує свободу слова задля забезпечення ефективності навчального процесу. У випадку ж обмеження викладачем конституційних прав студента з метою дискримінації чи покарання за ознакою раси, статі, соціального статусу, релігійних чи політичних переконань суд не може самоусунутись від правового аналізу академічного рішення на тій підставі, що суд поважає, а тому і не втручається в університетське життя. Якщо причиною для цензури є не досягнення педагогічної мети, а "скриті мотиви, завуальовані у привід, наведений як відмовка" [8, c. 1292], то суд зобов'язаний втрутитись та проаналізувавши обставини справи, прийняти обґрунтоване рішення.  Суд апеляційної інстанції не погодився в позицією суду першої інстанції стосовно того, що ніби-то право на свободу слова не було порушено. Він вважав, що наполягання викладача вимовити слова, що не відповідали почуттям та канонам мормона, не переслідували педагогічної мети, а були тільки відмовкою. Суд вбачав в поведінці викладача ворожість до віри студентки, а не бажання оптимізації навчального процесу. 

Аналізуючи другий аргумент студентки про порушення її права на свободу віросповідання, суд першої інстанції проаналізував, чи були правила викладача універсальні, тобто однакові для всіх студентів, чи вони були дискримінаційні. Апеляційна інстанція, суд десятого округу, зайняла позицію студентки: вимоги університету не були нейтральними та не застосовувались на рівних засадах до всіх студентів, вони дискримінували студентку на основі її релігійних переконань. Однокурсник міс Аксон-Флін, що був євреєм, отримав від університету дозвіл на пропуск ряду занять, що припадали на дні єврейських релігійних свят. Надаючи певні переваги та пільги через приналежність до певної релігійної конфесії, університет не може запроваджувати нерівні умови для представників різних вір.

Правова позиція Десятого апеляційного округу по справі Axson-Flynn v. Johnson з питання академічної свободи студента істотно вплинула на формування подальшої доктрини права студента на навчання (тобто академічної свободи студента) та сучасного правового поля вищої освіти.

Аналізуючи сучасні судові прецедентів з проблем студентської академічної свободи слід назвати дві схожі справи з різних федеральних округів: Keeton v. Anderson-Wiley [11] and Ward v. Polite [12]. Ці два судові рішення об'єднує багато спільних рис фабули справи, але через істотні відмінності в обставинах, що, на перший погляд, не повинні вплинути на вирішення справи, результати є діаметрально протилежні. Консультування реальних клієнтів входило до обов'язкової програми підготовки аудиторів, на якій навчались обидва студенти. В обох справах студенти відмовились від надання психологічних консультацій гомосексуалістам. У справі Keeton студент просив суд заборонити університету вчиняти певні дії, а саме відрахувати його з Державного університету Агуста. В справі Ward студента Університету Східного Мічігану вже було відраховано, а суть позову полягала у визнанні відрахування незаконним. Обидва студенти заявили, що було порушено їх право на свободу слова та право на свободу сповідування релігії. Обидві справи об'єдніє правовим обґрунтуванням  - за основу були взяти принципи, вироблені в справі Hazelwood School District v. Kuhlmeier, що аналізована вище. Апеляційний суд прийняв рішення на користь університету в першій справі та на користь студента в другій справі. 

В Keeton v. Anderson-Wiley студента висловила свою позицію гомосексуалістам, що прийшли за психологічною консультацією до неї про те, що їх поведінка є аморальною і що їм слід пройти терапевтичний курс по зміні своєї точки зору. Професорсько-викладацький склад був занепокоєний, що студентка не може відмежувати свої приватні переконання від професійної діяльності, що порушує вимоги Кодекс етики Американської асоціації шкільних консультантів-психологів. Студентка відмовилась від додаткового курсу навчання не переносити свої приватні уподобання на професійну сферу і звернулась до суду  позовом заборонити університету відрахувати її. Суд першої інстанції, відмовляючи у задоволенні позову студенти, писав, що "вимога університету дотримуватись Кодексу як частина навчальної програми є законною, оскільки переслідує педагогічну мету", а також Кодекс застосовується до всіх студентів на засадах рівності, незважаючи на релігійні уподобання". Апеляційна інстанція, суд одинадцятого округу, одноголосно підтримала рішення суду першої інстанції. Студентська аудиторія була визнана місцем, закритим для промов, а за університетом визнано право обмежувати свободу слова студента, якщо таке обмеження є розумним та нейтральним до точки зору. "Докази свідчать, що виправний курс було призначено для міс Кітон не через її особисті переконання на тему гомосексуалізму, а тому, що вона намагалась нав'язати свої переконання клієнтам. Саме це є порушення Кодексу етики" [11, c. 872]. Слідуючи аналізу Верховного суду у справі Hazelwood School District v. Kuhlmeier, суд одинадцятого округу визнав вимогу про проходження міс Кітон виправного курсу такою, що розумно відповідає педагогічній меті, а саме досягнення відповідності поведінки студентки Кодексу етики для належного виконання функцій консультанта. Пред'явлення такої вимоги не обмежувало право Дженіфер Кітон на свободу слова. Університет не примушував студентку сповідувати принципи, протилежні її дійсним переконанням та канонам, а вимагав лише дотримання правил Кодексу етики, що зобов’язує консультанта проводити межу між приватними уподобаннями та виконанням професійних обов’язків. 
В справі Ward v. Polite Джулія Ворд повинна була консультувати клієнта, який раніше отримував психологічну підтримку у зв’язку із його гомосексуальними уподобаннями. Через релігійні переконання студентка просила надати їй іншого клієнта. Керівник навчальної програми був занепокоєний, що міс Ворд не може відкласти свою особисту систему цінностей та працювати над цінностями клієнта: така нездатність суперечить університетській політиці та  Кодексу етики Американської асоціації шкільних консультантів-психологів. Після неформальної бесіди та офіційного слухання справи студенту було відраховано з університету. Суд першої інстанції підтримав університет, вважаючи, що Кодекс етики та адміністрація ВНЗ висунули однакові недискримінаційні вимоги до всіх студентів, що переслідували академічну мету навчити студентів вести себе професійно у будь-якій ситуації. Апеляційний суд шостого округу скасував попереднє рішення та дійшов висновку, що студенту було відраховано через вороже ставлення адміністрації до її релігійних переконань. Ні Кодекс етики, ні університетські норми, ні загальна практика роботи психологів не містять заборони провести заміну клієнта, а відмова у задоволенні прохання студенти надати їй для роботи іншого клієнта свідчить про бажання викладача покарати міс Ворд через її персональні переконання. Справу було направлено до суду першої інстанції на повторний розгляд, а в кінці 2012 р. сторони досягли мирової угоди.

Різниця у справах Keeton та Ward викликана тим, що ці справи мали різні факти: в той час як справа Keeton розглядає етичність поведінки консультанта, який нав'язує клієнту свою систему цінностей та переконує клієнта у своїй позиції, справа Ward стосується вибіркового застосування університетом правила, що не дозволяє змінювати клієнта, до міс Ворд [12, c. 741-742]. 

На підставі викладеного можна зробити висновок, що академічна свобода включає в себе дві складові: право вільно навчати (академічна свобода викладача) та право вільно навчатись (академічна свобода студента). Судова практика виробила підхід, згідно з яким академічна свобода студента розглядається як право в контексті Першої поправки до Конституції, зокрема права на свободу слова та права на свободу віросповідання. Університету та професорсько-викладацькому складу дозволяється обмежувати право студента на академічну свободу, якщо таке обмеження переслідує педагогічну мету. В разі конфлікту між академічною свободою професора та академічною свободою студента судова практика надає перевагу першій. 
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Анотація. В статті розглядається історія та сучасність судової практики академічної свободи студента. Робиться висновок, що право студента на вільне навчання розглядається в контексті Першої поправки до Конституції, зокрема права на свободу слова та свободу віросповідання. Аналізуються декілька ключових судових справ, що сформували доктрину академічної свободи студента: Board of Regents of University of Wisconsin System v. Southworth,  Brown v. Li, Axson-Flynn v. Johnson, Keeton v. Anderson-Wiley and Ward v. Polite. Університету та професорсько-викладацькому складу дозволяється обмежувати право студента на академічну свободу, якщо таке обмеження переслідує педагогічну мету. В разі конфлікту між академічною свободою професора та академічною свободою студента судова практика надає перевагу першій.
Ключові слова: академічна свобода, студент, професор, право на свободу слова, право на свободу віросповідання.
Abstact. The article analyzes the history and the present state of judicial opinion on academic freedom of the students. The right to academic freedom is reviewed in the context of the First Amendment, in particular the freedom of speech and the freedom of religion. The article analyzes several key court decisions that have formed the doctrine of student academic freedom: Board of Regents of University of Wisconsin System v. Southworth,  Brown v. Li, Axson-Flynn v. Johnson, Keeton v. Anderson-Wiley and Ward v. Polite. The University and the faculty can limit student's academic freedom for a legitimate pedagogical purpose. The principle of supremacy of the academic rights of the faculty over those of the students applies when there is a conflict between the academic freedom of a Professor and a student. 
Key words: academic freedom, student, professor, right to freedom of speech, right to freedom of religion.
