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рядок реєстрації релігійних товариств і видачу дозво-
лу на скликання з’їздів релігійних товариств [4, 52].

У вересні 1922 р. була видана Постанова ВУЦВК,
відповідно до якої, відділ із відокремлення церкви від
держави та його місцеві органи передавалися із Нарко-
мату юстиції до Наркомату внутрішніх справ зі штата-
ми та фінансами [4, 5]. Таким чином, здійснення у по-
дальшому всіх функцій щодо виконання Декрету із ві-
докремлення церкви від держави покладалося на Нар-
комат внутрішніх справ. До відділу НКВС із відокрем-
лення церкви від держави потрібно було звертатися «с
мест (из волостей и судов) в инстанционном порядке
за руководящими указаниями и разъяснениями тех или
иных вопросов, возбуждающих сомнения» [4, 5].

На виконання повноважень, НКВС видавав цир-
куляри, зі змісту яких вбачався ряд негативних для
органів радянської влади фактів. Так, в циркулярі
№ 260 від 27 червня 1923 р., адресованого губернсь-
ким відділам управління, зазначалося, що НКВС надає
важливого значення роботі з відокремлення церкви від
держави, але губернські відділи управління зволікають
із наданням відповіді на запити або взагалі не відпові-
дають на них [5, 50]. У циркулярі № 248 від 28 червня
1923 р. наголошувалося, що не всі релігійні общини
виконують, взяті на себе за договором, зобов’язання і,
головним чином, це зобов’язання стосовно страхування
споруд і майна. Релігійні общини, за укладеними дого-
ворами, мали надавати оцінщикам державних страхо-
вих установ необхідні відомості та проводити, за раху-
нок релігійної общини, сплату страхових зборів [5, 51].

Важливого значення у правозастосовній діяльності
набули роз’яснення посадових осіб, що надавалися з
різних питань. Так, заввідділом НКВС із відокремлення
церкви від держави І. Сухоплюєв у відповіді на запит
Харківського губвідділу управління від 8 листопада
1922 р. роз’яснив, що ченцям, закритого Харківсько-
го Покровського монастиря, через дільничну міліцію
потрібно видавати тимчасові візи на проживання, з тією
метою, щоб ці ченці не менше двох разів на рік зверта-
лися до міліції за обміном документів, а попередні без-
строкові паспорти ченців міліція мала залишати у себе
й обов’язково вносити до них помітку про їх анулю-
вання [4, 10]. Із цього вбачалося посилення контролю
з боку державного органу за служителями культу.

У 1922 р. був прийнятий Кримінальний кодекс
УСРР, а його завданням визначено правовий захист
держави трудящих від злочинів і суспільно-небезпеч-
них елементів. Склади злочинів визначали норми
Особливої частини цього кодексу. У розділі ІІІ цієї
частини, а саме ст. 119–125, прим. 4 були визначені
діяння, пов’язані із порушенням правил із відокрем-
лення церкви від держави [6, 5].

Таким чином, утворена в 1917 р. Українська ра-
дянська держава відразу вдалася до активного форму-
вання законодавства, що проголосило принцип свобо-
ди совісті, відокремлення церкви від держави та шко-
ли. Активну правотворчість у цьому процесі здійсню-
вали Всеукраїнський з’їзд Рад робітничих, селянських
і червоноармійських депутатів, Всеукраїнський Цент-
ральний Виконавчий Комітет Рад і Рада Народних
Комісарів. Вищу юридичну силу у нормативних актах
мали Конституція УСРР 1919 р. і Декрет про відок-
ремлення церкви від держави і школи від церкви.
Сформоване законодавство щодо відокремлення церк-
ви від держави визначило правила поведінки для
суб’єктів у вигляді дозволів, обов’язків, заборон, на-
діляло органи державної влади правом створювати
підзаконні акти та здійснювати контрольну функцію у
цій сфері суспільних відносин.
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Î. Î. Äðà÷

Æ²ÍÎ×À ²ÑÒÎÐ²ß ² «ÀÍÒÐÎÏÎËÎÃ²×ÍÈÉ
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Прикметною тенденцією сучасної світової істо-
ріографії є так званий «антропологічний поворот», в
якому закономірно і яскраво втілено зростання інте-
ресу до виявів людської суб’єктивності в минулому і
сьогоденні. Жіноча історія може бути представлена як
величезне міждисциплінарне поле, що охоплює со-
ціально-економічний, демографічний, культурно-ант-
ропологічний, психологічний, інтелектуальний вимі-
ри сучасної цивілізації, слугує цілям розвитку міжкуль-
турного діалогу та забезпечує принцип єдності в різно-
манітті. Вона без сумніву має всі об’єктивні підстави
стати вельми важливим стратегічним плацдармом для
реалізації проекту «іншої історії», оскільки ретроспек-
тиви осягнення жінки в суспільстві виводять учених
на більш глобальні теми антропологічної історії.

Впродовж останніх десятиліть намітилася тенден-
ція зростання інтересу до жіночої проблематики у
вітчизняній історичній науці. Свідченням цього є не
лише численні наукові розвідки у провідних часопи-
сах, а й поява антологій жіночих текстів, навчальних
посібників, хрестоматій та ґрунтовних монографічних
досліджень [1–5]. На пострадянському просторі, під
рубрикою «жіноча історія», видано чимало наукових
досліджень, присвячених ретроспективі жіночого со-
ціального досвіду різних історичних періодів і регіо-
нів Європи [6–9]. Публікації з цієї тематики мають по-
стійну рубрику в десятках авторитетних наукових ча-
сописів, у тому числі й вітчизняних, не рахуючи спе-
ціальні періодичні видання з жіночих студій. Тому з’я-
сування завдань і методів жіночої історії як напряму
наукових досліджень видається нам досить важливим.

Дискурс про жінок утілено в різноманітні форми:
міфічні, містичні, наукові, нормативні, схоластичні і
популярні. Міркування щодо предмету сягають корін-
нями загальної episteme або концептуальної матриці,
визначеної чоловіками, які називали себе «ми», а жінок
– «вони». Жіночий соціальний досвід, жіноче бачення
світу і систему цінностей сприймали інваріантами за-
гальнолюдських (по суті чоловічих), а тому спеціаль-
ному вивченню цих питань не приділяли уваги. Де-
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персоніфікований чоловічий досвід узагальнено понят-
тям «загальний» досвід людства і покладено в основу
формування (непоодиноко і сьогодні) теоретичних
постулатів традиційної історичної науки. Тільки тео-
ретичний фемінізм XX ст. поставив під сумнів мож-
ливість і надалі не помічати жінок та їхні соціальні
ролі. Феміністські орієнтовані історики переглянули
усталені – «чоловічі» – інтерпретації минулого, роз-
критикували право «патріархів» традиційної науки по-
значати, класифікувати, пояснювати емпіричні дані з
позицій вибіркової важливості і репрезентативності їх
для всесвітньої історії.

Історія жінок як новітній напрям історичних студій
концентрує увагу дослідника на новому об’єкті – жінці
– та окреслює предметне поле вивчення – жіночі досвід,
соціальні практики, буття, сфери і канали впливу. На
думку І. Юкіної, предмет студіювання нової наукової
дисципліни становлять не лише всі аспекти життє-
діяльності жінок, але й інститути соціального контро-
лю, влади, що регулюють нерівномірний розподіл ма-
теріальних і духовних благ, а також форми, методи,
механізми гноблення й відтворення нерівності [10].

Проблема визначення об’єкта й предмета нової
галузі наукового знання виявляється й у термінологіч-
них розбіжностях із приводу її назви: «жіноча історія»,
«історія жінок», «історична фемінологія» чи «гендер-
на історія» – таким є спектр уживаних науковцями назв.
На пострадянському просторі більшість дослідників
поділяють погляд, що об’єкт історії жінок/жіночої історії
(вживаються як синоніми) становить «жінка» (окремі
автори «жінку» визначають як предмет вивчення), а
об’єкт гендерної історії – обидві статі. У вітчизняній
дослідницькій практиці терміни «жіноча історія» та
«історія жінок» застосовуються як синоніми [3; 11],
хоча англомовне поняття «women’s history» припускає
різне розуміння, залежно від контексту вживання.

У зарубіжній історичній науці «історія жінок» як
окремий науковий напрям починалася з визнання кон-
цептуального положення, що вся попередня історіо-
графія по суті є історією чоловіків. Термін «жіноча істо-
рія» віддзеркалює ідею, що вся світова історіографія
не лише репрезентує «чоловічий погляд», позаяк ґрун-
тується на уявленнях чоловіків і баченні ними історич-
ного процесу, а й писалася, принаймні до кінця ХІХ ст.,
винятково чоловіками. Тим самим «жіноча історія»
дистанціювалася від традиційної історіографії – «чо-
ловічої історії», де «жінка», «жіноче» звучить як
тема, але не дослідницька позиція. Історія жінок пре-
зентує цей «жіночий погляд», тому вона ідеологічно й
методологічно принципово відрізняється від «загаль-
ної», «універсальної» історії.

Відносно «молодий» дослідницький напрям історії
жінок уже має й власну історію, позаяк її предмет, мето-
ди і завдання поступово змінювалися. Початкове завдан-
ня вчені окреслили – зробити жінок видимими. Задля
цього необхідно було зрозуміти місце жінок, «умови», в
яких вони перебували, їх роль і значущість у суспільстві;
дослідити, як жінки діяли; вивчити їхні слова та мов-
чання; осмислити усталені жіночі образи: богиня, ма-
донна, відьма. Історія жінок є історією longue durue, істо-
рією тривалого часу за Ф. Броделем, оскільки включає
фактологічну базу від античності до сьогодення.

Чимало істориків, які з кінця XIX ст. досліджува-
ли територію жіночого світу, звертали увагу насампе-
ред на найпомітніші орієнтири. Жіноча історія пода-
валася, головним чином, у формі біографій. Подібні
дослідження, звісно, принесли цінні плоди. Вони про-
демонстрували здібності жінок і таким чином рекон-
струювали забуту частину минулого, сформувавши те,

що Дж. Келлі окреслила як «компенсуюча» історіо-
графія [12, 2]. Подальше становлення «жіночих студій»,
де жінок визнано діючими суб’єктами історії, відбува-
лося в контексті «виправлення»/коригування офіцій-
ної історіографії. Дослідники послуговувалися концеп-
цією про «сепаратні сфери» або домени – «сфери па-
нування чоловіка» і «сфери панування жінки». Заслу-
гою науковців є проблематизація «окремішності» жіно-
чої сфери (приватного, домашнього життя) та дове-
дення її рівноцінності чоловічій (політика, диплома-
тія, військова справа).

Ця установка мала практичний результат – кри-
тичне відношення до джерел – і передбачала при ство-
ренні «жіночої історії» інтенсивну роботу з пошуку
нових джерел і перепрочитання старих, уже введених
до наукового обігу. Варто зауважити, що збереження
жіночих спогадів є однією з суттєвих проблем, що
постає перед зацікавленим дослідником. У театрі па-
м’яті жінки постають простими фантомами. У доку-
ментах на полицях публічних архівів вони займають
мало місця, матеріали приватних зібрань суттєво по-
страждали від знищення. Чимало особистих щоден-
ників і листів були спалені спадкоємцями, непоодино-
ко самими жінками, які після довгих років страждань
воліли відправити у небуття фрагменти спогадів. Па-
м’ять про жінок краще збереглася у формі предметів:
талісман, кільце, требник, парасолька від сонця, плат-
тя та інші «скарби», заховані на горищі чи в коморі.
Жінок пам’ятають також за зображеннями в музеях
моди і сукні, які відтворюють спогади про їхню зовніш-
ність. Археологію жіночого повсякдення можна вия-
вити в музеях народних традицій, де турботливо пле-
кають домашнє начиння. Загалом, джерела з жіночої
історії домодерного часу досить фрагментарні, їхня
якість помітно варіюється, а прогалини в записах зава-
жають скласти повноцінну картину соціальних змін.

Дослідниця європейського середньовіччя К. Кла-
піш-Зубер відзначає, що письмова мова контролюва-
лася кліром, людьми, наділеними саном і відданими
Церкві; вони і визначали, як ставитися до жінки [13,
17]. Значна частина доступних джерел, що розкри-
вають життя середньовічних жінок, створювалася зав-
дяки домислам, переконанням і сумнівам духовенства.
Більше того висловлювання щодо жінок виходили з
уст чоловіків, які уникали жіночого товариства, ос-
кільки становище зобов’язувало дотримуватися без-
шлюбності й аскетизму. Позбавлені щоденного спілку-
вання з жінками, знання про них клірики черпали го-
ловним чином з книг, відтак, створені ними жіночі
портрети, на думку К. Клапіш-Зубер, швидше карика-
турні, ніж реалістичні.

Потужний стимул розвитку історії жінок надала
нова соціальна історія, що ввібрала досягнення фран-
цузької школи «Анналів», англійської марксистської
школи, а також методи і підходи історичної демографії.
По-перше, вона забезпечила жіночу історію методи-
ками кількісного аналізу повсякденного життя та
міждисциплінарними запозиченнями із соціології, де-
мографії й етнографії. По-друге, вона концептуалізу-
вала родинні стосунки, плідність і сексуальність як
історичні явища [14, 104]. По-третє, нова соціальна
історія кинула виклик наративу політичної історії, ок-
ресливши предметним полем масштабні суспільні про-
цеси та їхнє втілення у численних вимірах людського
досвіду. По-четверте, дослідники зосередили увагу на
тих групах, що зазвичай вилучалися з політичної
історії, щонайперше жінки, діти й родина загалом.

Американські фахівці з історії жінок звертають
особливу увагу на важливість використання методо-
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логії англійських марксистів і французьких структу-
ралістів, зокрема при вивченні розподілу праці за ста-
тевою ознакою в капіталістичному виробництві. Жінок
розглядали як джерело дешевої робочої сили на ринку
праці, підкреслюючи, що їхня праця в домашньому
господарстві ніяк не оплачувалась. Згідно ідеології
«різних сфер», при капіталізмі роль жінок як історич-
них суб’єктів знецінювалася. З методології структура-
лізму дослідники жіночої історії почерпнули підхід до
мови і символів при побудові ідентичності тієї чи іншої
статі. Оскільки символічні уявлення розвиваються і
використовуються колективно, вони пропонують дос-
туп до неусвідомлених процесів, завдяки яким, окремі
індивідууми співвідносять себе з тією чи іншою со-
ціальною групою і вибудовують соціальні відносини.
Зокрема праці відомого французького структураліста
М. Фуко використовували для пояснення відношення
влади до жінок. Дослідники ставили питання: як жінки
минулого сприймали себе і спілкувалися всередині сім’ї?

Важливими для жіночих студій стали і досягнен-
ня історичної антропології, що переорієнтувалась на
вивчення індивідуальних практик. Трансформації
інтимного і приватного стали досліджувати як чинни-
ки, що впливають на зміни соціальних інститутів і виз-
начають специфіку тієї чи іншої культури. Замість
«соціальної історії культури», науковці зацікавилися
«культурною історією соціального», до якої безпосе-
редньо належить історія емоцій, переживань тих чи
інших соціальних подій, інтимного та суб’єктивного
сприйняття. До речі, «інтимне» і «приватне», на відміну
від «колективного» й «публічного», були власне жіно-
чими доменами. Жіноча історія виявилась необхідною
для «нової культурної історії», оскільки засвідчила
можливість дослідження будь-яких владних конфліктів
як історії боротьби репрезентацій.

Загалом у вивченні історії жінок і жіночого руху
дослідниками сформовано два підходи. Перший розг-
лядає жінок як особливу соціальну групу, що має влас-
не призначення в історії. Його прихильники відтво-
рюють особливу «жіночу культуру», наголошуючи, що
в жінок є власне соціально-історичне «поле», до якого
належать дім, сім’я, релігія, морально-етичні цінності.
Інший підхід трактує жінок і чоловіків як два антаго-
ністичні начала, стверджуючи, що чоловіки протягом
всієї історії сповідували «статевий шовінізм», приму-
сово витіснивши жінок у периферійну соціальну сфе-
ру. Його прихильники відкидають всі сформовані
цінності як «патріархальні» включно із сім’єю і мате-
ринством. Так, американські історики-феміністки, зок-
рема Г. Лернер, доклали чимало зусиль до подолання
усталених історичних уявлень, зробивши висновок про
необхідність написання особливої – жіночої історії
(«herstory», замість «history»).

Наступний етап вивчення історії жінок вийшов за
межі усталених дослідницьких інтересів і традицій-
них цінностей в історії, позиціонувавши ґендер засад-
ничою категорією аналізу. У 1975 р. Г. Рубін стверд-
жувала, що пригнічене становище жіноцтва зумовле-
но не економічними умовами чи репродуктивною функ-
цією жінок, а соціальними відносинами, що ґрун-
туються на стереотипах поведінки, традиційно пов’я-
заних у суспільстві з конкретною статтю і варіативних
у різних культурах. На її думку, «система стать/гендер
– це набір установок, через які суспільство перетво-
рює біологічну сексуальність у результат людської
діяльності, а трансформовані сексуальні потреби за-
довольняються» [15, 159,179]. Таким чином, прина-
лежність до чоловічої або жіночої статі в будь-якому

суспільстві означає більше, ніж звичайний біологіч-
ний факт, оскільки він зумовлює соціальні наслідки.

Спроби концептуалізувати ґендер також є части-
ною становлення жіночої історії, позаяк від початку
пронизують усі дискусії та дебати. Зокрема Дж. Келлі
окреслила метою жіночої історії ствердження статі «як
засадничої категорії для аналізу суспільного ладу, поді-
бно до інших критеріїв, на кшталт класу і раси» [16,
816]. Для Н. Земон-Девіс мета полягає в «осягненні
значущості статей, ґендерних груп в історичному ми-
нулому» [17, 217]. Таким чином, на рубежі 1970–
80-х рр. феміністська теорія оновлюється, розши-
рюється концептуально-методологічна база міждис-
циплінарних досліджень, створюються комплексні по-
яснювальні моделі, відбувається відхід від описовості
до глибокої аналітичності. Як зауважують Ж. Дюбі і
М. Перро, «історія жінок водночас – історія чоловіків»
[18, 9]. Відчутною зміною в науках про минуле стала
ліквідація ієрархії «важливості» дослідницьких проб-
лем. Послуговуючись концепцією «культури багато-
манітності» та ідеєю відсутності ієрархії чи «верти-
калі цінностей» Ж. Ліотара, дослідники жінок напо-
лягали на існуванні «горизонталі вартостей» (у кож-
ного – своя), тобто, рівнозначності дослідницьких про-
блем, у тому числі тих, які раніше вважалися «не дуже
науковими» (історія лібідо), не близькими й не зрозу-
мілими в чоловічому дискурсі (дефлорація, вагітність,
зґвалтування, пологи) або непопулярними в ньому (тер-
піння в муках, заздрість, безсилля).

У цьому контексті жіноча історія стала спробою
повернути індивідам їхній спосіб розуміння пережи-
того, який виявився відмінним від загальноприйнято-
го, потребував співвіднесення виявів індивідуального
з нормами і смислами загального (у фемінології, на-
самперед, неартикульованого, більш прихованого –
жіночого) сприйняття. Подібна постановка питання –
не тільки феміністська рефлексія. Представляється
більш важливим запропонувати новий погляд на події,
продемонструвати можливість нового прочитання істо-
ричних «фактів», за якого статеві відмінності і ґендерні
відносини виявилися б і причиною, і наслідком со-
ціальних змін. Як стверджує Г. Лернер, знання «про
минулий досвід жінок передані нам, головним чином,
через сприйняття чоловіків і несуть на собі відбиток
системи цінностей, ними встановленої» [19, ХХІ].
Тому, на думку Г. Бок, відомості, почерпнуті з джерел,
необхідно критично аналізувати, з метою з’ясування
їхнього походження (виходять від чоловіків або від
жінок), особливо в ситуаціях, де розкривається ґендер-
на проблематика [6, 190].

Прихильники постмодерністських теорій спону-
кали наукову громадськість визнати факт поліцентрич-
ності навколишнього світу, плюралізувавши і суб’єкт,
і об’єкт історичного знання. Жінка, що написала пев-
ний текст, стає цікавою для історика, який пізнає цей
текст, і як авторка певного наративу про щось конк-
ретне, і як носій певних традицій, стереотипів, норм і
звичок свідомості, ритуалів їх вираження, певних со-
ціальних практик, відмінних від чоловічих. Постмо-
дерністи вважають, що усунути почуття, забобони й
оціночні судження, пристрасті й емоції суб’єкта пізнан-
ня неможливо, а будь-яка об’єктивність є не що інше,
як старанно завуальована упередженість. Тому вони
закликають не намагатися «звільнитись від індивіду-
альних фактів», а одночасно вивчати їх і той «кон-
текст», що зумовив їхню появу. Заперечуючи мож-
ливість створення цілком «об’єктивного» тексту, дос-
лідники історії жінок наполягають визнати, що будь-



ÃÓÐÆ²¯ÂÑÜÊ² ²ÑÒÎÐÈ×Í² ×ÈÒÀÍÍß        Âèïóñê 10 – 201568

яке дослідження є завжди суб’єктивним і, відтак, став-
лять завдання спеціального вивчення феномена жіно-
чої суб’єктивності. Чи можна цього досягти? Так. Для
цього необхідні джерела, створені жінками.

Нині актуалізується вивчення жіночих егодоку-
ментів, а через них – жіночих життєвих сценаріїв, уваж-
ний дослідник яких, за удаваними випадковостями
долі, індивідуальними життєвими шляхами і добро-
вільними рішеннями, зможе виявити прихований со-
ціально-структуруючий концепт. Працюючи з матеріа-
лами усних життєвих історій (насамперед, жіночих
автобіографій), науковці не залишають надії виявити
специфіку повторюваних форм людських взаємодій
через розуміння властивого їм суб’єктивного сенсу, а
також спонукають їх задуматися щодо вірогідності
асинхронії особистих і суспільних переживань. Новий
підхід до джерела і нові теми, народжені епохою пост-
модерну, виявилися й у тому, що явища (як і факти)
почали вивчати найбільш оптимальними методами,
вже не замислюючись, якій дисципліні вони належать.
«Історія вже не є описом тих подій, які відбувалися з
жінками і чоловіками, і їхньої реакції на це; замість
цього історія вивчає як створювалися суб’єктивні і уза-
гальненні поняття про чоловіків і жінок» [20, 160].

Отже, зробити жінку «видимою» в історичному
процесі, в «історичній реальності» виявилося зовсім
не просто. Переконавшись (і зумівши переконати
інших) у факті існування не однієї, а багатьох «історій»,
постмодерністи ввели в науковий дискурс поняття
«інші історії». В історичній науці почали швидко з’яв-
лятися нові дослідницькі напрями, зокрема жіноча
історія, яка дає можливість «віднайти голос» усім
«зниклим, усім тим, хто мовчить і чинить опір». Фемі-
ністський етап розвитку жіночої історії 1970–80-х рр.
кинув виклик традиційній патріархальній історії. Якщо
наприкінці XIX – у першій половині XX ст. для істо-
риків визначальною була участь жінок у суспільній
сфері, то тепер важливого значення набуває приватна
«жіноча» сфера. «Її історія» розвивалася в парі з со-
ціальною історією, оскільки піонери жіночої історії
почасти послуговувалися методами і концепціями,
апробованими соціальними істориками. Найбільш
важливий аспект цього етапу жіночих студій – спроба
знайти спільне в історичному досвіді жіноцтва та со-
ціальних практиках окремих представниць різних істо-
ричних епох. Центральною проблемою межі тися-
чоліть стало питання «гендера» – відносин між статя-
ми, розглянутих як соціальний конструкт, деконст-
руювати які стало завданням жіночої історії на сучас-
ному етапі.
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