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Загальновідомо, що історія літератури не може описувати велику кількість 

творів у їхній індивідуальності, вона змушена оперувати їх обмеженою кількістю, 

застосовуючи принципи впорядкування чи порівняння. Одним з варіантів 

періодизації літератури став поділ її за критерієм єдиного стилю доби 

Д. Чижевського, який, безумовно, був би неможливий без значних узагальнень. Після 

певних дискусій науковці схильні погодитися, що великі періоди є домінувальними 

системами норм і цінностей, у межах яких (або поруч з якими) можливі 

неоднорідність і боротьба. Таксономічні поняття на основі естетичного критерію 

необхідні саме як умовні конструкції не лише для зручного оперування літературним 

матеріалом, але й для унаочнення художньої своєрідності конкретних творів. 

Д. Перкінс [Перкінс 2005] характеризує дослідження певної таксономічної одиниці 

як рух в герменевтичному колі: від поняття  до набору текстів і від набору текстів до 

поняття. Тобто, групуючи тексти, доводиться постійно порівнювати їх із 

таксономічною концепцією, яка мусить ґрунтуватися на тих текстах. Це нагадує 

замкнуте коло, але дослідник завжди входить у нього в певній точці, маючи певні 

перед-поняття, забезпечені традицією чи попередниками.  

Інтерес українського літературознавства останніх десятиліть до неореалізму 

визрівав у сфері досліджень реалізму. Знаковою працею на цьому шляху є 

колективне дослідження «Проблеми історії та теорії реалізму української літератури 

ХІХ - початку ХХ ст.». Зокрема, у ній подано статтю Т. Гундорової «Реалізм і 

неоромантизм в українській літературі початку ХХ ст. (теоретико-методологічний 

аспект)» [Гундорова 1991], де термін «неореалізм» вживається на позначення течії 

реалізму наприкінці ХІХ – поч. ХХ ст., що розвивається, коли занепадає 

тенденційність, соціальний дидактизм, утилітаризм «старого» реалізму і виникає 

модернізм. У концепції дослідниці межовим явищем між модернізмом і неореалізмом 

є неоромантична ідейно-естетична тенденція (О. Кобилянська, Г. Хоткевич, М. Яцків, 

М. Вороний, Х. Алчевська та ін.). Через взаємодію з неоромантизмом у реалізмі 

нового типу формується естетика особливого, з‘являється ідеальний характер, чим 

стверджується його реальна міра. Тому процес художнього освоєння дійсності у 

неореалізмі Т. Гундорова окреслює як рух від реальності до ідеалу і від ідеалу назад 

не заради повчання, а заради пошуку правди. У підсумку дослідниця стверджує, що 

реалізм цього типу був зорієнтований на загальнолюдську, чуттєво-практичну і 

духовну спільність. Проте колективне дослідження містить і інший погляд на 

проблему розвитку літератури цього періоду: Н. Шумило [Шумило 1991], 

досліджуючи «ліризацію» прози цього періоду, твердить, що під впливом 

неоромнатизму виникають психологічна та лірико-психологічна течії реалізму, які 

готували ґрунт для виникнення нової синтезуючої епічної прози.  

Нині ж розглядати неореалізм як нову фазу реалізму пропонує Л. Рева [Рева 

2011]. З-поміж інших досліджень її монографія «Неореалізм: дискурс теорій та художніх 
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Summary 

The article deals with the neo-realism discourse in the Ukrainian literary criticism.The 

author considers works by T. Gundorova and L. Reva who treat neo-realism as continuation of 

realism, V. Pakharenko and R. Movchan’s views who call it a current of modernism, and also the 

work by O. Holoviy, who considers neo-realism a style tendency during the modernist and post-

modernist period. The opinion, that the neo-realism is a stage or a current of realism, is disproved. It 

is shown as from the positions of contextual theories of the literary process development so from 

the immanent ones. The author offers to consider neo-realism a current of modernism which 

actualizes the realistic type of writing. 

Key words: neo-realism, realistic type of writing, realism, modernism. 
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