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Танець як явище людського буття: філософський аналіз

Танець розглядається в найширших онтологічних межах, в його

нерозривному зв’язку з танцювальною активністю різних видів земного життя

і багатоманітністю форм танцювальної творчості сьогодення.
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«Ми звикли захоплюватись досвідченими
танцюристами: дивуємось, як їхня рука готова
створити образ будь–якої речі... Те, чого вони
досягли наукою, тварини отримали від природи»
(Сенека Луцій. Листи до Луцілія).

Актуальність теми дослідження обумовлена нестримним поширенням

глобалістичних процесів і відчутним розширенням рамок досліджень сучасної

вітчизняної науки в галузі філософії, релігієзнавства, етнології та

мистецтвознавства в умовах сучасного полікультурного і полірелігійного

середовища. Перехідний період, в якому перебуває українське суспільство, і

дезорієнтуюче становище особистості в ньому спонукає науку до

переосмислення, переоцінки колишніх і формування нових цінностей і

пріоритетів духовного і творчого розвитку.

У працях вітчизняних хореологів кінця ХІХ ст. – початку ХХ ст.:

російських балетознавців Сєргєя Худєкова [28], Ніколая Вашкєвіча, Любові

Блок [1], Касьяна Голейзовського [6], та українських етнохореографів В.Костіва

(Верховинця) та А.Гуменюка танець і танцювальні традиції народу

розглядалися переважно у нерозривному зв’язку зі сценічним професійними

мистецтвом танцю і, зокрема, як «сировинний» матеріал для подальшого

розвитку класичної хореографії. Окремі аспекти українського народного,

народно–сценічного танців і танцювальної творчості українців містяться у

працях К.Василенка [4], А.Нагачевського, Л.Сабан, О.Єльохіної [9],

К.Кіндер [12], Б.Кокуленка [13], С.Легкої [15], Н.Мацієвської [17],

О.Мерлянової [18], А.Підлипської [23], В.Шкоріненка [28] та ін.

Огляд основних положень сучасних наукових розвідок дозволив з’ясувати,



що в українському науковому колі танець як явище людського буття в повному

його значенні ще не був предметом спеціального дискурсу у філософських і

релігієзнавчих дослідженнях.

Мета цієї статті – проаналізувати танець як особливий вид діяльності

живих організмів, яка конкретизується в наступних завданнях:

– дослідити зв’язок танцювальної активності різних форм життя на землі;

– виявити спільні риси танцю і танцювальної діяльності у тваринному світі

та людському житті.

Сучасний російський культуролог–балетознавець В.Ромм зауважив:

«Танець найунікальніший прояв людської культури. Проте, через свою

складність танець є особливим (своєрідним) закритим світом і при всій [своїй]

популярності – одним із складних для наукового пізнання явищ людської

культури» [24]. Проте називати танець «закритим світом» можна, коли йдеться

про професійні види хореографічного мистецтва: класичний (балетний),

бальний (спортивний), модерний (сучасний) і характерний (народно–

сценічний). Ці танцювальні підвиди, насправді, «найскладніші для наукового

пізнання». Але танець це більш ширше і більш об’ємніше лінгвістичне поняття,

яке охоплює не лише сценічну класичну хореографію, але й будь–які духовно–

тілесні прояви людського тіла, що виходять за межі повсякчасного буття,

відмінні від дій і рухів, необхідних для збереження виду,

пересування/переміщення, здобування їжі і виготовлення засобів до існування.

Танець «використовує ті ж органи, ті ж кістки і ті ж м’язи, але лише інакше

супідрядні і інакше керовані» [2]. Тому найбільшою проблемою для

об’єктивного дослідника буде – відокремити побутовий повсякденний рух

(ходьбу, біг, стрибки, обертання, нахиляння та ін.) від танцювального. Окрім

цього, варто пам’ятати, що слово танець є полісемантичним, якщо йдеться про

танцювальну активність усіх форм життя на землі. Якщо розглядати танець у

найширшому його значенні, то варто було б прислухатися до слів Х.Елліса,

який вважав, що найбільш об’єктивнішим і правильнішими ми будемо тоді,

якщо [будемо] розглядати не лише життя, але й увесь «Всесвіт як танець» [29].



У своїх «Діалогах» Платон, описуючи походження танцю, між іншим

проводить паралель між людиною і твариною. Він наголошує, що молода

тварина не може перебувати (залишатися) у стані спокою. Вона стрибає з

помітним (видимим) задоволенням, постійно непокоїться... С.Худєков,

продовжуючи думку Платона, вказує, що людина діє подібно до тварини, з тією

лише відмінністю, що «відтворює рухи осмислено, підпорядковуючи їх ритму і

гармонії» [27,с.13–14].

Ч.Дарвін звертає увагу на аналоги у танцювальних традиціях первісних

племен із поведінкою тварин: «Самці алігаторів, згідно існуючих описів,

б’ються за володіння своїми самками і при цьому ревуть і крутяться, як індіанці

під час військового танцю» [7]. У птахів «самці часом доглядають самок за

посередництва танцю або химерних кривлянь, що виконуються на землі або в

повітрі» [7,с.328].

Танці у світі фауни і у житті племен, що й досі існують в умовах

первіснообщинного ладу і кам’яного періоду, були предметом дослідження

журналіста–балетомана С.Худєкова. Цим танцям від присвятив цілий розділ,

попередньо розвівши дефініції «танець» і «пляска» а також – «танець людей» і

«танець тварин».

Тенденційною є обов’язкова прив’язка танцю до драматичного дійства та

музики – «...танець подібний (близький) до драматичного мистецтва» [27,с.11].

Бо, коли йдеться про танець як про універсальне явище і дійство, то вбачати в

ньому драматизовані (театралізовані) риси не доводиться. Відомо, що більшість

танців, які виконуються під час народних забав і свят, не мають нічого

спільного з балетними драматичними спектаклями: комічними чи трагічними.

С.Худєков також прирівнює танець до музики через його зв’язок з ритмом:

«Завдяки ритму, який нерозривно пов’язаний з танцем, танець можна зачислити

до мистецтв, які споріднені з музикою» [27,с.11]. Але ж відомо, що є й такі

форми танцювального дійства (танцювальної творчості), які існують і поза

музичним супроводом, і поза ритмом чітко визначеним ритмом. І все це

називають «танцем».



Отже, ритмічний музичний супровід – це не обов’язкова танцювальна

ознака. До того ж вона відсутня у танці птахів і тварин. Французький етолог

Г.Купен у своїй книзі «Мистецтва і ремесла тварин» розповідає про

«позашлюбний» танець молоткоголового тіньового птаха Африки (Scopus

umbretta), який виконується без будь–якого музичного чи голосового

(супроводу): «[Птах], зустрівшись зі своїм родичем..., починає виконувати

досить курйозний танець, його «товариш» деякий час повторює ті ж [рухи];

потім обидва птаха розходяться і продовжують свою прогулянку» [14,с.84–85].

На спільних рисах у поведінці представників різних племен і народів у свій

час наголошував Ч.Дарвін: «Той, хто уважно прочитає цікаві твори Тейлора і

Дж.Леббока, буде, безперечно, глибоко вражений близькою схожістю між

людьми всіх рас у смаках, схильностях і звичках. Ця схожість виражається в

задоволенні, яке доставляє всім їм танець, груба музика, театральні вистави,

живопис, татуювання та інші способи прикрашання свого тіла; воно

виражається, потім, у взаємному розумінні жестів і в однакових виразах

обличчя і тотожних нечленороздільних криках при збудженні однаковими

емоціями» [8].

Отже, танець – це один із найдавніших засобів невербального спілкування,

збереження і обміну інформації та почуттів у тваринному і людському

середовищі за допомогою жестів і рухів тіла. Танець первісно міг бути

найзручнішою «мовою» міжплемінного, міжлюдського спілкування. І лише з

часом, із розвитком і вдосконаленням вербальних засобів комунікації, з появою

знаково–символічної системи фіксації, збереження і передачі інформації,

первісний танець, тобто прототанець почали ускладнювати і поділятися на

образний і безобразний вид художньої діяльності і творчості людей. Окрім

цього танець поділявся на ритуальний (обрядовий) і позаритуальний, який у

науковому середовищі умовилися називати «побутовим». Але навіть сьогодні,

якщо людині не вистачає слів для висловлювання своїх думок і почуттів, вона

використовує жести і рухи. Коли радість «переповнює душу» – вона стрибає і

кружляє. «Коли якесь видовище чарує або вражає дикуна, він танцює або



співає, даючи тим самим вихід своєму здивуванню (захопленню); людина ж

цивілізації, відгукуючись на красу або диво, яке дуже сильно його вражає

(хвилює), нездатна витягувати з себе нічого, окрім епітетів» [2].

Деякі види тварин (для прикладу, собаки) також радість супроводжують

стрибання і кружлянням у різні сторони.

Ці первинні рухи, і жести лягли в основу зооморфних (тваринних,

пташиних) і антропоморфних танців світу, іншими словами стали основою

антропоморфного прототанцю. І якщо, з плином часу, у людському світі

первісні танці відчутно змінилися, то у тваринному середовищі «танець» так і

залишився незмінним, з чітко визначеними функціями, – як спосіб зваблювання

представниць протилежної статі – самок. Тому такі «танці» логічніше було б

назвати «зваблювальними» чи «парувальними». Називати їх «брачними» чи

«шлюбними» було б неправильно, бо у тваринно–пташиному світі не існує

ритуалізованих шлюбів (і браків) у людському розумінні і значенні цього слова.

Таку поведінку тварин деякі етологи, які сповідують антропоцентричні ідеї і

цінності, все ж не наважуються називати «танцями», визначають її як «шлюбні

ігри» [10,с.95–117].

Варто зазначити, що запозичення елементів танцювальної активності та

рухово–кінетичної складової танцювальної діяльності відбувалося лише в

напрямку: від світу тварин – до світу людей. Танці, яким «ударами і

упроголодь» [22] люди навчили тварин для своїх забав і веселощів, не є

предметом цього дослідження.

Предметом нашого дослідження є рухи і природне поводження (біг,

кружляння навколо своєї осі, різкі фіксовані повороти голови і розмахування

крильми), які люди перейняли від представників тваринного і пташиного світу.

Бо танці з вмістом цих рухів в сучасній науці називають «тотемними» чи

ритуальними танцями. Загальновідомо, що рухи і хода фламінго стали взірцем

для появи народного танцю (танцювального стилю) фламенко і військових

парадних маршів.

На очевидний зв’язок танцювальної творчості людей із рухами світу



фауни, науковці намагалися зайвий раз не акцентувати увагу, а поширювали

думки про суттєву відмінність мистецтва танцю людей від «ігрової активності»

тваринного світу. Та, коли йшлося про оригінальний (особливий) невербальний

спосіб поширення відомостей за допомогою рухів, то, навіть, відомий

російський етолог З.Зоріна погодилася називати їх «танцем бджіл». Цьому

танцю вона присвятила цілий підрозділ підручника «Основи етології та

генетика поведінки».

Коли бджола знаходить нове джерело нектару, вона повертається до

вулика і, якщо нектар недалеко, здійснює круговий танок, повідомляючи своїм

подругам місце розташування нектару. Інші бджоли приєднуються до цього

танцю, відчувши запах нектару на тілі бджоли–розвідниці. Якщо ж нектар

знаходиться на відстані більше 90 м від вулика, то бджола–вісниця здійснює

танець–вісімку, похитуючи черевком під час прямолінійного руху на перетині

двох кругів [5,с.345].

Сам факт здатності бджіл передавати інформацію про місце масового

цвітіння і наявності у бджіл–розвідниць стереотипних [багаторазово]

повторюваних рухів, зафіксований ще у 1788 р. Шпітцнером, проте К.Фріш

вперше досліджував це явище саме як «мову». Він показав, що бджоли

використовують різні відповідно до обставин способи дистанційного

наведення: простий круговий танець передає інформацію про те, що саме

потрібно шукати в межах 100 метрів. Якщо ж необхідно мобілізувати бджіл на

віддалений пошук, розвідниця виконує всередині вулика, на сотах, вихляючий

танець, чимось схожий зі східним жіночим танцем живота.

«Таким чином, – підсумовує З.Зоріна, – за висловлюванням О.Меннінга

(1982), «світ вимушений був визнати, що передавати інформацію в символічній

формі може не лише людина – це здатна зробити таке скромне створіння, як

бджола». Розшифровка цієї мови до цих пір не завершена» [11,с.128–130].

Один із послідовників Фріша М.Ліндауер показав, що бджоли

використовують візуальні компоненти танцю для передачі відомостей не лише

про їжу, але й для вказівки відповідного місця для житла.



До речі, за дослідження і декодування символічної «мови танців»

медоносних бджіл Карл фон Фріш у 1973 році отримав Нобелівську премію.

Примітно, що у кожного «танцюючого» виду тваринного світу танці і

танцювальні рухи відмінні: мають свою структуру і набір рухів, які

передаються наступним виводками переважно спадково.

В природному середовищі (без особливого навчання) «танцюють» і

найбільші живі організми суходолу – слони, і невеличкі комахи – бджоли.

Загалом танці у тваринному світі – одноманітні (безобразні), засновані на

стрибках, біганні, кружлянні, погойдуванням і потрясанням тулуба чи шиї,

різких поворотах голови та ін. Однак в той же час «танець» бджіл науковці

визнали «комунікативним» [21].

Така особливість «невербального» інформаційного танцю існує також у

людей поряд з мовою. Більшість племен, що донедавна жили і навіть сьогодні

живуть в умовах первіснообщинного ладу, свої релігійні і світські міфи

(легенди) зберігають і відтворюють у малюнках і ритуальних танцях. Цими же

способами вони передають давні легенди наступним поколінням.

За свідченням Л.Моргана, танці у американських тубільців були формою

культу і складали частину церемоній при всіх релігійних святах. На жодному

іншому континенті танці не отримали такого специфічного розвитку. В усіх

племенах було від десяти до тридцяти видів танців, кожен з особливою назвою,

особливими піснями, музичними інструментами, рухами, фігурами і

костюмами танцюристів. Деякі (наприклад, військовий танець) були

загальними у всіх племен. Були також танці, які вважалися власністю окремих

родин або ж особливих племінних угрупувань. Їх могли вивчати і виконувати

лише посвячені. Танці племен дакота, крі, оджибве, ірокезів та індійців–пуебло

у Новій Мексиці подібні за характером, рухами, малюнком (фігурами) і

музикою; те ж саме стосується і відомих танців ацтеків [19,с.70].

І, якщо у звичайних рухах людей і тварин С.Худєков вбачає подібність і

тотожність, то останніх (тобто, тварин) дослідник однозначно «позбавляє»

відчуття і почуття краси, відстоюючи у такий спосіб антропоцентричні



принципи, сформовані у попередні століття: «Людина рухається з необхідності

або для задоволення суто інстинктивних потреб. У такому становищі людина

нічим не відрізняється від тварин. Але у тварини, позбавленої свідомості краси,

немає і задатків до розвитку у себе, тих умов, з яких створилося мистецтво у

всіх його всіляких проявах» [27,с.11].

Важко погодитися з дослідником стосовно , спостерігаючи за плавними

поважними рухами пишнохвостих павичів чи стрибучими дрібними танцями

«райських птахів», які і своїм «танцем, і своїм співом і своїм, нарешті,

зовнішнім виглядом активно намагаються «сподобатися» потенційній

партнерші. Якби ці птахи не розрізняли кольорів, і не мали природного, тобто

вродженого відчуття краси і прекрасного, то й не мали б гарного яскравого

багатобарвного оперення, яке дивує і приваблює навіть людей. До того ж,

птахи–шалашники, яких можна зустріти в Австралії і на островах Нової Гвінеї,

будують «альтанки» і «танцювальні майданчики» різних видів. Схильністю до

будівництва прикрашених майданчиків відрізняються 14 з 18 видів цих птахів.

У 1835 р. орнітолог Дж.Гульд встановив, що це зовсім не колиски для

потомства, а своєрідні «палаци одруження», призначені для церемонії

залицяння і парування. А родинні гнізда для майбутнього виводку пташенят

будують не самці, а самки [26]. Отже, відчуття краси притаманне також і

«нижчим» формам життя на землі і це жодним чином не принижує і не

применшує значення такого ж почуття і відчуття у людей.

Людство «приречене» постійно використовувати у своїй танцювальній

творчості зооморфний чинник, запозичений ще на ранніх етапах формування

танцювального мистецтва, коли ці танці були відображенням життя і поведінки

племінних тотемів та інших представників навколишньої фауни.

Навіть, у танцювальних рухах і жестах сучасного класичного танцю вагоме

місце займають рухи тваринно–пташиного походження. Подібних зооморфних

рухів достатньо і в різних видах бально–спортивної хореографії європейського

та латиноамериканського напрямків. Широко розведені руки і різкі уривчасті

жести руками асоціюються у багатьох національних танцювальних культурах,



як відображення рухів, пташиних крил чи гілок дерев, пелюстків квітів і трав,

рухів плазунів (зміїв) і т.д. Високі і широкі стрибки світоглядно перейняті

також від тварин і птахів. Тому нечасто можна почути поетичне порівняння

професійно досконалого стрибка танцюриста з «польотом». Навіть підігнуті

(підібрані) під себе ноги під час виконання високого стрибка мають прозорі

назви «яструб» і «голубець» (за схожістю). Танцювальні жіночі рухи також

часто порівнюють з рухами (ходою і бігом) граційних, гнучких і швидких

представників зооморфного світу: пантер, кішок, ланей, косуль, кізочок та ін.

Таких аналогій, насправді ж, у назвах і формах танцювальних рухів

чимало. Зауважимо, що ми в цій статті, усвідомлено уникаємо аналізу тих

танців, у яких зооморфний чинник є штучним і відображає лише сценічний

задум конкретного автора–постановника. А зосереджуємо головну увагу на

танцях, які на ритуально–релігійному та світоглядно–міфологічному аспекті

відображають зовнішній вигляд і природні рухи представників тваринного

світу.

Помічено: чим більше народ у своєму поступальному розвитку втрачає

прямі зв’язки з природним середовищем, в якому тисячоліттями жили предки,

тим швидше він у своїх традиційних танцях позбувається зооморфних

елементів. Для прикладу, у слов’ян, зокрема й українців, у національних

традиційних танцях переважають, притупування (вистукування),

підстрибування, присідання і обертання, які асоціюються з жодним рухом

представників тваринного світу. Подібне становище у традиційному

танцюванні спостерігаємо у багатьох європейських народів. Інша картина у

східних та південних народів, у яких ще й досі існує танцювальна традиція,

зароджена у далекому минулому в умовах панування магічного і міфологічного

світогляду. В релігійних пантеонах таких народів є обожнювані тварини або

зооморфні істоти. У таких народів повного відчуження від тваринного світу і

«штучного» відособлення не сталося. Тому й не дивно, що у звабливих,

оргієстичних рухах східних жіночих танців навіть сторонній спостерігач без



проблем помітить асоціації з рухами різних видів змій та інших представників

тваринного середовища.

У слов’ян же протягом останнього тисячоліття був перерваний прямий

зв’язок з танцями первісного дохристиянського минулого. Тому й танці

слов’янських народів останніх століть ми не можемо свідомо називати

предковічними. Відомий російський дансолог середини ХХ ст. Кас’ян

Голейзовський припустив, що «непримиренна боротьба християнства з

язичництвом, яка носила жорстокий і гострий характер, відбилася на

загальному устрої російського життя. Це серйозним чином позначилося і на

російській хореографії, проте вона вийшла з боротьби оновленою, відродилася і

прийняла більш організовані форми, поступово втративши первинну

стихійність» [6,с.7]. І, хоча, балетознавець аналізує стан російської традиційної

танцювальної культури, але цей висновок очевидно може характеризувати

історичне становище танцювальної творчості майже всіх слов’янських народі,

які перебували в спільному світоглядно–релігійному просторі переходу від

язичництва до християнства.

Ми не певні, що мова може йти про «оновлення» чи «відродження»

танцювальних традицій після поширення християнського обряду (культу) і

світогляду, в якому жодного місця танцювальній діяльності і творчості не

передбачалося. Швидше всього, з кожним новим століттям танець ставав більш

статечний, спокійніший і врівноважений. А будь–які прояви шаленості і

«безбашеності» зникали з пізніших зразків традиційної пляски. Що втратило і

що, насправді, набуло хореографічне мистецтво після доби двовір’я, можна

аргументовано говорити тільки після особливих детальних досліджень та

ґрунтовного неупередженого аналізу свідчень багатьох міжгалузевих наук.

Натомість, досі у словниках епітетів танцювальної діяльності росіян можна

зустріти особливі і, навіть, безпредметні епітети до танцю: «Беззаботный,

бойкий, бравый, буйный, быстрый, головокружительный, горячий, грубый,

дикий, жизнерадостный, задорный, залихватский (разг.), замысловатый,

захватывающий, знойный, лихой, неистовый, необузданный, огневой,



развеселый (разг.), раздольный (разг.), размашистый, раскованный, резвый,

резкий, самозабвенный, сладострастный, страстный, стремительный,

сумбурный, торопливый, увлекательный, удалой, ухарский (простореч.),

хаотический, хаотичный, энергичный и т.п. [25]».

Особливої «мови» рук (на зразок мови глухонімих – рухів руками і

долонями і пальцями) в народній традиції ми досі не зустрічали. До того ж,

руки у танці загалом «заважали». Тому жінки в російському фольклорному

танці часто використовували хустинки і хустки, а чоловіки закладали руки за

голову, за пояс, за спину. В українських несценічних традиційних танцях жінки

клали руки на пояс, складали навхрест перед собою; гуцулки трималися за

кептарик чи опускали донизу. Танці козаків та опришків також не відзначалися

особливими рухами рук, якщо в руках не було зброї (шаблі) чи бартки

(топірця). Руки, найчастіше, слугували для утримування рівноваги під час

швидких обертань, підстрибувань і глибоких присідань. На відміну від

традиційних танців Азійського культурного регіону (наприклад, Індії, Китаю та

Японії), слов’янські, зокрема, українські фольклорні танці є переважно танцям

для ніг. Танці сценічного існування, в яких руки задіяні майже у кожному

танцювальному русі чи «комбінації», вже не є ні традиційними і народними, бо

створені професійними хореографами, тому не підлягають аналізові у цій

статті.

Якщо в минулому люди переймали «рухи» від світу природи і світу

тварин, чітко усвідомлюючи і аналізуючи походження кожного руху і фігури,

то вже сьогодні представники цих народів, забувши предківські звичаїв, почали

переймати танцювальні традиції (інколи нескладні танцювальні композиції і

найпростіші танці) в інших народів, навіть не усвідомлюючи значення того чи

іншого руху, того чи іншого елементу і жесту.

Більше того, в умовах майже повного відчуження від світу обожнених

тварин і первісного тотемного світогляду, люди зберегли вміння і задатки

відтворювати незвичні рухи різних штучних механізмів, роботів і «гуманоїдів».



Першими звернули увагу на новітні незвичні тенденції технізації,

«машинізації» в інтернаціональній танцювальній та музичній культури ідеологи

і шанувальники пролетарської культури А.Луначарський і М.Горький.

Аналізуючи нові «буржуазні» танці фокстрот і чарльстон, А.Луначарський

непокоївся: «Навіть тепер ми бачимо в області танцю – танець машин, в області

всіх мистецтв – конструктивізм» [16,с.674].

З того часу пройшло близько півстоліття. Кібернетики створили

людиноподібних роботів, які здатні майже точно копіювати  примітивні

антропоморфні рухи танців людей. І з кожним роком ці кіборги набувають

більшої схожості із звичайними людьми за зовнішньо–кінетичними ознаками і

можливостями, задатками і «навичками». Вже сьогодні «ламані» та «рвані»,

переривчасті і сіпані (смикані) рухи кібернетичних «організмів» стають новим

джерелом поповнення танцювальної лексики глобалізованого суспільства,

нових танцювальних стилів і жанрів. Тіло, виховане на рухах сучасних

кібергізованих танцювальних стилів, важче сприймає рухи народно–сценічних,

бальних і класичних танців, які нині перейшли у розряд спеціальних стилів

танцювальної еліти.

Таким чином, зменшується питома вага традиційних стилів і зразків у

танцювальному мистецтві сучасних народів на користь інтернаціонального

механізованого, уніфікованого, рафінованого танцю, позбавленого

національних ознак. Деякі танцювальні стилі, які були створені в

урбанізованому афроамериканському соціумі (переважно криміналізованих

низів мегаполісів), нині перетворилися у інтернаціональні танцювальні стилі і

жанри, притаманні багатьом сучасним цивілізованим народам світу.

Згідно з дослідженнями Л.Моріної «в цілому, епоха характеризується

вибухом масової танцювальної, підвищенням ролі побутових танців в структурі

маскульту. Танець став органічною частиною нашого життя. Він – дозвілля і

спорт, він видовище і релаксація, він стрес і терапія. Танець є ефективним

засобом інкультуризації людини, універсальною мовою спілкування, важливим



важелем у формуванні ідеалів, цінностей, внутрішніх і зовнішніх ознак

людини» [20].

Отже, танець був невід’ємною і необхідною ознакою будь–якого

людського суспільства протягом всього свідомого існування людства. Більша

частина первісних релігійних, зокрема, тотемних танців були відтворенням і

відображенням рухів і поведінки обожнюваних священних тварин і

обожнюваних природних стихій і процесів, які відбувалися в навколишньому

природному середовищі. Якщо в минулому міфологічно–релігійний світогляд

народу гарантував збереження і «консервацію», канонізацію і регламентацію

народної танцювальної традиції і культури, то вже сьогодні, в умовах

деміфологізації і дерелігієзації світогляду, секуляризація та атеїзація

суспільства стали головною причиною змін і модернізації танцювальних

традицій і появи нових танцювальних стилів, що вийшли за рамки ментально–

темпераментних особливостей кожного конкретного народу і його національної

культури. З часом вплив глобалізаційних процесів буде лише збільшуватися і

розширюватися. Стримувати ці процеси можна буде лише за допомогою

авторитарних і тоталітарних методів і режимів. В іншому ж випадку

денаціоналізація суспільства і, особливо, підростаючого покоління, буде тільки

поглиблюватися з кожним наступним десятиліттям. Це, неодмінно, вплине на

уніфікацію і універсалізацію танцювальної культури народів світу і на

духовно–фізичне здоров’я людства.

Особливості буття і розвитку світового танцювального мистецтва і

танцювальної культури кожного окремого народу неможливо об’єктивно

дослідити і вияснити без глибинного аналізу танцю як феномену людського

духу і світоглядної рефлексії. Тому філософське переосмислення танцювальної

діяльності людства з релігієзнавчого, мистецтвознавчого, культурологічного

поглядів допоможе об’ємно і об’єктивно дослідити танець в його

найрізноманітніших формах і традиціях, причини сучасних проблем і кризові

процеси у танцювальній творчості, передбачити майбутнє танцювальної

культури світу загалом.
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Богород А.В. Танец как явление человеческого бытия: философский

анализ

Танец рассматривается в самых широких онтологических пределах, в его

неразрывной связи с танцевальной активностью разных видов земной жизни и

многообразием форм современного танцевального творчества.

Ключевые слова: танец, прототанец, танцевальные движения,

танцевальная культура, танцевальные традиции, формы танца.

Bogorod, A.V. Dance as phenomenon of human life: philosophical analysis

Dance is examined in the widest ontological bounds, in his indissoluble

connection with dancing activity of different types in earthly life and its тultisided

forms in contemporary dancing art.
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