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НАУКОВО-ПРАКТИЧНІ ПРОБЛЕМИ ТЛУМАЧЕННЯ 

ДЕЯКИХ ОЦІНОЧНИХ ПОНЯТЬ У СІМЕЙНОМУ ПРАВІ 

 

Деякі «формули» оціночних понять, що містяться в основному джерелі 

сучасного сімейного права не можуть одержати схвалення. Наголосимо на 

тому, що поняття «аморальна поведінка» та «негідна поведінка» не є 

тотожними, перше з них ширше за змістом. Узагальнюючи тлумачення 

поняття «негідна поведінка у шлюбних відносинах», можемо дійти висновку, 

що цим формулюванням лише частково обіймається така поведінка учасника 

шлюбних відносин, яка суперечить моральним засадам суспільства. 

Конструкція «негідна поведінка у шлюбних відносинах» звужує потенціал 

припису ч. 5 ст. 75 Сімейного кодексу України (далі – СК України) та 

повною мірою не відбиває потреб правозастосовної практики.  

Поняття «аморальна поведінка» є ширшим за змістом і охоплює всі 

прояви невідповідних дій (бездіяльності) суб’єкта, які не координуються з 

моральними засадами суспільства. До того ж, у деяких інших нормах СК 

України застосовано саме термін «аморальна поведінка». Так, за ч. 2 ст. 161 

СК України орган опіки та піклування або суд не можуть передати дитину 

для проживання з тим із батьків, хто не має самостійного доходу, зловживає 

спиртними напоями або наркотичними засобами, своєю аморальною 

поведінкою може зашкодити розвиткові дитини. Особа, яка відмовилася від 

шлюбу, не зобов’язана відшкодувати другій стороні затрати, понесені у 

зв’язку з приготуванням до реєстрації шлюбу та весілля, якщо відмова від 

шлюбу була викликана, зокрема, аморальною поведінкою нареченої, 

нареченого (абз. 2 ч. 3 ст. 31 СК України). Тому враховуючи його доцільність 
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та з метою узгодження законодавчої термінології пропонуємо внести такі 

зміни до СК України: по-перше, ч. 5 ст. 75 викласти в такій редакції: «Права 

на утримання не має той з подружжя, хто аморально поводився у шлюбних 

відносинах, а також той, хто став непрацездатним у зв’язку із вчиненням ним 

умисного злочину, якщо це встановлено судом»; по-друге, п. 2 ч. 2 ст. 268 СК 

України викласти в такій редакції: «Суд може звільнити вітчима, мачуху від 

обов’язку по утриманню падчерки, пасинка або обмежити його певним 

строком у разі аморальної поведінки у шлюбних відносинах матері, батька 

дитини». 

Вимагає також нашої уваги законодавча конструкція «надзвичайно 

невигідне матеріальне становище», у яке відповідно до ч. 4 ст. 93 СК України 

шлюбний договір не може ставити когось із подружжя. Тлумачення такого 

становища віддане на розсуд суб’єкта правозастосування, критерієм для чого 

виступатимуть справедливість, добросовісність, розумність, моральні засади 

суспільства. Адже в об’єктивній дійсності ця правова конструкція може мати 

чимало варіацій. Як зазначають фахівці, «в одному випадку 1/10 може мати 

мізерну грошову вартість, у другому – становитиме солідний маєток» [4, 

с. 227]. 

Легального визначення категорії «надзвичайно невигідне матеріальне 

становище» немає. А таке формулювання є прикладом термінологічного 

перевантаження. Так, слово «невигідний» означає: який не дає вигоди, 

прибутку комусь; втратний; який не йде на користь; несприятливий [6, 

с. 533]. У той же час, слово «матеріальний» означає пов’язаний з володінням 

певною власністю, з прибутками, заробітком, грошима [6, с. 466]. Це дає 

підстави для висновку, що, формулюючи зміст ч. 4 ст. 93 СК України, 

законодавець допустився помилки. З одного боку, з лінгвістичної точки зору 

невиправдано разом із терміном «невигідний» вживати термін 

«матеріальний». З другого, – шлюбним договором можуть регулюватися 

виключно майнові відносини між їх учасниками. Тому така консолідація 

термінів втрачає і юридичний сенс. Тож краще скористатися формулюванням 

«надзвичайно невигідне становище». У зв’язку з цим пропонуємо внести 

відповідні зміни до ч. 4 ст. 93 СК України та викласти її в такій редакції: 

«Шлюбний договір не може зменшувати обсягу прав дитини, які встановлені 

цим Кодексом, а також ставити одного з подружжя у надзвичайно невигідне 

становище». 

Науковці пропонують закріпити в законі орієнтовний перелік ситуацій, 

які б підтверджували наявність у шлюбному договорі умов, що ставлять 

одного з подружжя у надзвичайно невигідне матеріальне становище, як-от: 

позбавлення одного з подружжя права на все майно, що набуватиметься у 

шлюбі; відмова одного з подружжя від майбутньої заробітної плати на 

користь другого з них. Такі умови необхідно розглядати як відмову від своїх 

конституційних прав [8, с. 6]. Аналогічні пропозиції зроблено і в інших 

працях [1, с. 6]. 
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І. В. Жилінкова зазначала, що таке становище може виникати, якщо за 

умовами шлюбного договору у разі поділу майна подружжя вся нерухомість 

передаватиметься одному з них, натомість другий буде отримувати рухоме 

майно незначної вартості; може виникнути також ситуація, коли один із 

подружжя бере на себе явно обтяжливі обов’язки, наприклад, зобов’язується 

у разі розірвання шлюбу утримувати колишніх дружину або чоловіка, його 

дітей та близьких родичів тощо [5, с. 315].  

Вкрай несприятливим визнається таке становище, яке є значно гіршим, 

порівняно з тим, як його визначає закон [7, с. 29]. Тому «умови шлюбного 

договору можуть погіршити становище одного з подружжя, порівняно з тим, 

що є в законі, але лише до певної межі» [3, с. 204]. Очевидно, автори мають 

на увазі істотне погіршення становища порівняно із законним правовим 

режимом. Однак «істотне погіршення» є такою ж оціночною категорією, як і 

«надзвичайно невигідне матеріальне становище»; отже, перше з них не 

здатне бути критерієм для визначення змісту другого. 

 Прагнення роз’яснити цю категорію втілене в законопроекті від 25 

червня 2012 р. «Про внесення змін до Сімейного кодексу України (щодо 

шлюбних договорів)» (реєстраційний номер № 10668). У ньому 

пропонується доповнити ч. 4 ст. 93 СК України абзацом такого змісту: 

«Надзвичайно невигідне матеріальне становище слід вважати таким, якщо за 

умовами договору у разі поділу майна подружжя, все майно 

передаватиметься одному з них, натомість другий буде отримувати майно 

незначної вартості; відмова одного з подружжя від майбутньої зарплати на 

користь одного з них; коли один із подружжя бере на себе явно обтяжливі 

обов’язки (зобов’язується у разі розірвання шлюбу утримувати свою 

колишню дружину (чоловіка), її (його) дітей та близьких родичів, третіх 

осіб); не повинно обмежувати права та дієздатність дружини та чоловіка» [2]. 

Насамперед, видається некоректним говорити про те, що «все майно 

передаватиметься одному з них, тоді як другий буде отримувати майно 

незначної вартості», бо можливо другий із подружжя також одержує «майно 

незначної вартості»? Сумніви викликає і формулювання «відмова від 

майбутньої зарплати». Вимагає уточнення й «обтяжливість» обов’язку 

утримувати дружину, чоловіка, бо за певних обставин такий обов’язок існує 

й на основі закону. 

У СК України не встановлено саме таких претензій до змісту 

шлюбного договору, проте існує загальна вимога ч. 1 ст. 9 СК України про те, 

що сімейно-правовий договір не може суперечити СК України, іншим 

законам та моральним засадам суспільства, а обмеження право- чи 

дієздатності на основі договору суперечить закону. Разом із тим, за вимогами 

ст. 93 СК України шлюбний договір не може регулювати особисті відносини 

подружжя, а також особисті відносини між ними та дітьми (ч. 3), зменшувати 

обсягу прав дитини, а також ставити одного з подружжя у надзвичайно 

невигідне матеріальне становище (ч. 4). 
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Таким чином, у науці сімейного права не досягнуто єдності щодо 

змісту поняття «надзвичайно невигідне становище». Однак, на нашу думку, 

цього і неможливо досягти, а спроби законодавчого тлумачення такого 

поняття суперечать його призначенню як оціночної категорії, яка потребує 

індивідуального підходу в кожній окремо взятій життєвій ситуації. 

Відправною ж точкою для оцінювання умов шлюбного договору і 

визначення, чи ставлять вони особу в надзвичайно невигідне становище має 

бути відповідність цих умов вимогам справедливості, добросовісності, 

розумності, моральним засадам суспільства. Нехтування морально-

правовими принципами при визначенні умов шлюбного договору зумовлює 

оспорюваність такого правочину. 
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