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ВИЗНАННЯ ПАСПОРТІВ СЕПАРАТИСТСЬКИХ  
УТВОРЕНЬ РОСІЙСЬКОЮ ФЕДЕРАЦІЄЮ:  
ПРАВОВІ НАСЛІДКИ

RECOGNITION OF PASSPORTS OF THE SEPARATISTS 
FORMATIONS BY RUSSIAN FEDERATION:  
LEGAL CONSEQUENCES

18  лютого 2017  р. Президент РФ підписав Указ «Про визнання 
в  Російській Федерації документів і  реєстрації знаків транспортних 
засобів, виданих громадянам України та  особам без громадянства, 
які постійно проживають на територіях окремих районів Донецької  
та Луганської областей України» [1]. На підставі положень цього Ука-
зу дійсними визнаються «документи, що засвідчують особу, документи 
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про освіту та (або) про кваліфікацію, свідоцтва про народження, укла-
дення (розірвання) шлюбу, зміну імені, про смерть, свідоцтва про реє-
страцію транспортних засобів, реєстраційні знаки транспортних засо-
бів, видані відповідними органами (організаціями)» [1].

Росія аргументує свою позицію «метою захисту прав і свобод люди-
ни та громадянина», посилається на загальновизнані принципи та нор-
ми міжнародного гуманітарного права, на Мінські домовленості. При 
цьому документ наголошує на тимчасовості такого рішення, термін 
дії Указу визнано як: «… період до політичного врегулювання ситуації 
в окремих районах Донецької та Луганської областей України».

Що в правовій площині значить цей документ? Які він має правові 
наслідки? Про що свідчить? У чому суть логіки такої поведінки Росії?

В силу порушення норм Конституції України так звані «Луганська 
народна республіка» та  «Донецька народна республіка» не можуть 
розглядатися державами або іншими суб’єктами міжнародного права. 
Донецька та  Луганська області є  інтегральними частинами України. 
Саме такими їх визнають Європейський Союз, США та  РФ (в своїх 
офіційних заявах). Єдину оцінку, яку можна надати діяльності «ЛНР» 
та  «ДНР»,  — це сепаратизм, який визначається ст.  110 УК України 
як: «умисні дії, вчинені з  метою зміни меж території або державного 
кордону України». Більш детально термін «сепаратизм» визначено 
у  Шанхайській конвенції про боротьбу з  тероризмом, сепаратизмом 
і екстремізмом від 15 червня 2001 р.: «Сепаратизм — будь-яке діяння, 
спрямоване на порушення територіальної цілісності держави, у  тому 
числі на відділення від нього частини його території, або дезінтеграцію 
держави, скоєне насильницьким шляхом, так само планування і  під-
готовка такого діяння, пособництво його скоєнню, підбурювання до 
нього...» [2].

З позиції міжнародного права визнання паспортів сепаратистсько-
го утворення свідчить про порушення норми п. 7 ст. 2 Статуту ООН, 
яка містить положення про неприпустимість втручання у  внутрішні 
справи держав. Невтручання у  внутрішні справи передбачає зокрема 
обов’язок не втручатися прямо або опосередковано з  будь-якої при-
чини у внутрішні й зовнішні справи іншої держави; засуджуються не 
тільки збройне втручання, а й також усі інші форми втручання і будь-
які погрози, спрямовані проти правосуб’єктності (personality) або про-
ти її політичних, економічних і культурних елементів (п. 1 Декларації 
про неприпустимість втручання у  внутрішні справи держав, захист 
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їхньої незалежності та суверенітету, затвердженій Резолюцією ГА ООН 
№ 2131 (ХХ) від 21.12.1965 р.) [3, 504].

Росія є  активною учасницею міжнародно-правових процесів, чле-
ном ООН, підписантом великої кількості базових міжнародно-право-
вих документів, зрештою стороною Шанхайської конвенції 2001 р. Це 
означає, що вона зобов’язана виконувати прийняті нею зобов’язання, 
а саме: здійснювати співробітництво в галузі попередження, виявлення 
та припинення сепаратизму (ст. 2 Шанхайської конвенції 2001 р.).

Проте, замість боротьби з сепаратизмом, РФ сприяє функціонуван-
ню сепаратистських утворень, сформованих на Сході України, та про-
суває ідею поступового визнання їх легітимними учасниками міжна-
родно-правових відносин.

У пошуку логіки побудови юридичної аргументації російської 
сторони ми знаходимо Лист №  8349/дп Міністерства закордонних 
справ Російської Федерації від 02.07.2007 р., підготовлений у відповідь 
на Звернення №  893/06-13 від 19.06.2007  р. президента Федеральної 
нотаріальної палати РФ «Про дію на території Російської Федерації до-
кументів самопроголошених держав».

У Листі підкреслюється, що «МЗС Росії виходить з  того, що між-
народне право не забороняє державам визнавати дійсність деяких 
юридичних актів органів, які здійснюють фактичну владу на непід-
контрольних офіційній владі територіях»  [4]. Посилаючись на по-
ложення Консультативного висновку Міжнародного Суду ООН від 
21 червня 1971 р. «Правові наслідки для держав, які викликаються три-
ваючою присутністю Південної Африки в  Намібії (Південно-Західна 
Африка)», рішення по справах ЄСПЛ «Луізіду проти Туреччини» від 
18 грудня 1996 р. та «Кіпр проти Туреччини» від 10 травня 2001 р., а та-
кож на рішення національних судів, в Листі зроблений висновок про 
те, що «міжнародне право визначає як критерій законності і дійсності 
того або іншого акту невизнаного утворення відповідність такого акту 
правам та  інтересам його жителів, особливо правам, гарантованим 
міжнародним правом». МЗС РФ рекомендує своїм виконавчим орга-
нам застосовувати згаданий критерій по «відношенню до актів органів 
всіх невизнаних утворень».

Хибність логіки побудови такої аргументації полягає у  тому, що 
нормами міжнародного права маніпулюють.

По-перше, російський МЗС не звертає уваги на базовий принцип 
у  визначенні місця ситуацій, договорів, угод сепаратистського утво-
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рення (у будь-яких інтерпретаціях назви: «самопроголошена держава», 
«невизнана держава», «держава de facto»), а  саме на принцип jus ex 
injuria jus non oritur (право не може виникнути з правопорушення).

По-друге, російські юристи не розрізняють юридичних наслідків 
визнання актів громадянського стану та  документів, які засвідчують 
особу, зокрема паспортів (паспорт свідчить про наявність правового 
зв’язку з легітимним утворенням).

По-третє, всі наведені випадки (ситуація на Кіпрі, в  Намібії або 
в Республіці Молдова) є унікальними і не свідчать про загальновизнану 
практику або про формування звичаєвої норми. Про це неодноразово 
писали дослідники.

Виходячи з  вищевикладеного, варто зазначити, що визнання до-
кументів, які засвідчують особу, зокрема паспортів, свідчить про ви-
значений ступінь визнання (визнання de facto або ad hoc), що говорить 
про порушення принципу суверенної рівності держав. Ще у  1947  р. 
Г. Лаутерпахт звертав увагу на те, що об’єктом політики або обов’язку 
невизнання є намір запобігти легалізації того, що є правовою нікчем-
ністю [5, p. 413].

В окремій думці суддя ЄСПЛ Е. Пальм вказала: «Разом з тим, Суд 
повинен робити все можливе, щоб не опинитися в  становищі, коли 
по ймовірно виправданим причинам, виникає спокуса вивести якусь 
законність із  поєднаної з  незаконністю ситуації... Звичайно, я згодна 
з тим, що, навіть при всій незаконності, в інтересах населення слід було 
б створити в  якійсь формі судову систему для вирішення основних 
повсякденних спірних питань ... і  проблем якимось уповноваженим 
на це органом. Разом з тим, саме в силу важливості таких судових рі-
шень для місцевого населення, якщо ситуація дозволяє вдаватися до 
таких, будь-який міжнародний суд повинен категорично утримуватися 
від того, щоб нерозважливо пускатися в  розгляд їх законності, якщо 
в цьому немає гострої необхідності. Це також розходиться з тією по-
зицією, яку зайняв Комітет Міністрів Ради Європи (див. §  14 даної 
Постанови та § 19–23 Постанови Європейського Суду у справі “Лоізіду 
проти Туреччини” (Loizidou v. Turkey)), і пунктами різних резолюцій, 
які закликають держави “не сприяти і  жодним чином не допомагати 
незаконному сепаратистському утворенню”» [6, 103].

Саме цієї лінії поведінки дотримуються ООН, ОБСЄ  [7], 
Європейський Союз  [8], а  також держави світу, які піддали критиці 
Указ Президента РФ. Це свідчить про те, що в міжнародному праві не 
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існує договірної або звичаєвої норми щодо визнання документів, що 
засвідчують особу, і є виданими сепаратистськими утвореннями.

Міжнародне право дійсно в  останні роки демонструє свою при-
хильність ідеалам захисту прав людини, але це не означає, що воно 
від мовилося від принципу суверенної рівності держав, невтручан-
ня у  внутрішні справи, територіальної цілісності, співробітництва 
та  добро совісного виконання міжнародних зобов’язань. Також необ-
хідно пам’ятати про призначення самої держави. Так, вона створювала-
ся для захисту людини та її інтересів, а право створювалося для регулю-
вання суспільних відносин (словами пересічного громадянина — право 
створено для позбавлення від хаосу в суспільстві і свавілля недоскона-
лої людини). І коли держава за допомогою недружніх актів, тероризму, 
агресії, окупації позбавляє іншу державу можливості виконувати свої 
функції, сенс існування держави і права втрачається, а ті, хто здійснює 
акти агресії, ті, хто руйнують державу з його правовою системою, є по-
рушниками. Якщо руйнується держава, якщо нівелюються принципи 
міжнародного права, то чи слід взагалі продовжувати дискусію про 
легітимність чого б то не було, що виходить від самопроголошеного 
сепаратистського утворення, тобто від злочинного режиму?

Поодинокі випадки з Кіпром та Намібією не можуть і не повинні 
служити прецедентом, тим більше, що там мова йшла переважно про 
акти громадянського стану. Міжнародне співтовариство має вжити 
всіх заходів для того, щоб роззброїти в правовому сенсі сепаратистів. 
Атрибутами сепаратистського утворення є, зокрема, паспорти та інші 
ідентифікаційні документи, саме вони дозволяють сепаратистському 
утворенню жити. Вважати інакше — значить бажати смерті міжнарод-
ному праву і світовій системі, яка повинна на ньому базуватись.
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ПРАВОВИЙ ЗАХИСТ УЧАСНИКІВ БОЙОВИХ ДІЙ: 
СОЦІАЛЬНИЙ АСПЕКТ

LEGAL PROTECTION OF COMBATANTS:  
SOCIAL ASPECT

Постановка проблеми. Події на сході України в 2014 р. розши-
рили сферу дії системи соціального захисту. Виникла потреба здій-
снення соціального захисту військовослужбовців та  інших учасників 
анти терористичної операції, які захищають незалежність, суверенітет  
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