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У статті розглянуто парентетичні елементи (модальні слова та вставні речення) як засоби виражен-
ня суб’єктивної модальності в текстах сучасного американського соціально-політичного есе. Особли-
ву увагу приділено епістемічній та  аксіологічній модальностям. У  пропонованій статті епістемічна 
модальність розглядається як авторська оцінка вірогідності стану справ, вираженого у висловлюван-
ні. З’ясовано, що епістемічна модальність ділиться на  епістемічну модальність впевненості та  епіс-
темічну модальність можливості, які реалізуються в  тексті шляхом використання модальних слів 
та вставних речень.

Ключові слова: суб’єктивна модальність, епістемічна модальність, аксіологічна модальність, модаль-
ні слова.
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Парентетические элементы как средства выражения субъективной модальности 
(на материале современного американского социально-политического эссе)

В статье рассмотрены парентетические элементы (модальные слова и  вводные предложения) как 
средства выражения субъективной модальности в  текстах современного американского социаль-
но-политического эссе. Особое внимание уделено эпистемической и  аксиологической модальностям. 
В предложенной статье эпистемическая модальность рассматривается как авторская оценка веро-
ятности состояния дел, выраженного в высказывании. Определено, что эпистемическая модальность 
делится на эпистемическую модальность уверенности и эпистемическую модальность возможности, 
которые реализуются в тексте путем использования модальных слов и вводных предложений.

Ключевые слова: субъективная модальность, эпистемическая модальность, аксиологическая модаль-
ность, модальные слова.
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Parenthesis as a means of expressing subjective modality 
in contemporary American social and political essay

The article studies of  parenthetical elements as  means of  expressing subjective modality. The  research is  based 
on the texts of contemporary American social and political essay. Subjective modality is regarded as the expression 
of  speaker’s attitude towards the  utterance. There are numerous kinds of  linguistic means to  convey subjective 
modality in  English, e.g. phonological (stress and intonation), lexical (words with modal meaning), lexico-
grammatical (modal verbs) and grammatical. Parenthetical elements belong to lexical means and remain the least 
studied of  all. They are considered as  linguistic units that express emotional state of  the speaker, his attitude 
to the  interlocutor and utterance, and convey different modal meanings. The units in question can be expressed 
by modal words, adverbs, prepositional phrases, infinitive and participial phrases. Among these units modal words 
appear to be most significant. 
Special attention is paid to two types of subjective modality, expressed via parenthetical units: epistemic modality 
of  certainty/uncertainty and axiological modality. Epistemic modality is  regarded as  a  speaker’s assumptions 
of  possibilities and indicates the  speaker’s confidence (or lack of  confidence) in  the truth of  the proposition. 
In  its  turn, epistemic modality is subdivided into the epistemic modality of certainty and the epistemic modality 
of  uncertainty. After a  thorough investigation, we’ve come to  the  conclusion that in  the texts of  contemporary 
American social and political essay the epistemic modality of certainty is represented by parenthesis sure / surely, 
certainly, obviously, assuredly, in  fact. The  epistemic modality of  uncertainty is  expressed by: perhaps, maybe, 
probably, possible, presumably, аррarently. Axiological modality characterizes the  utterance through the  value 
system scale of the author in terms of “good” and “bad”.

Key words: subjective modality, epistemic modality, axiological modality, modal words, parenthetical elements. 
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Вступ. Панівний у  сучасному мо-
вознавстві принцип антропоцентризму зміщує 
акцент дослідження з  об’єкта (мови) на  суб’єкт 
(продуцента мовлення), з  того, «як влаштова-
на мова», на  те, «як вона функціонує». Однією 
з антропоцентричних характеристик тексту, яка 
протягом десятиліть перебуває у  фокусі уваги 
великої кількості науковців: Н.С.  Болотнової, 
І.Р.  Гальперіна, Л.Я.  Зятькової, В.А.  Кухаренко, 
О.М.  Орехової, Ф.Р.  Палмера,  — є лінгвістична 
категорія суб’єктивної модальності, оскільки 
вона реалізується у  певному тексті як відобра-
ження світосприйняття і  світовідчуття мовної 
особистості. Незважаючи на велику кількість до-
сліджень, присвячених цьому питанню, актуаль-
ним на  сучасному етапі залишається вивчення 
лексичних, лексико-граматичних та  граматич-
них засобів вираження суб’єктивної модальності 
в різних типах текстів.

Мета нашої розвідки полягає у  з’ясуванні 
особливостей функціонування парентетичних 
елементів як засобів вираження суб’єктивної 
модальності в текстах сучасного американського 
соціально-політичного есе (далі — СПЕ). 

Критичний огляд літератури концептуаль-
них рамок, гіпотез та ін. Варто почати з  того, що 
в  лінгвістиці модальність розглядається як певна 
структура, яка тим чи іншим способом дає оцінку 
стану справ. Традиційно в межах категорії модаль-
ності виділяють об’єктивну модальність  — став-
лення повідомлюваного до певного плану дійсності 
та суб’єктивну — оцінне ставлення до змісту вислов-
лювання [1, 59; 2, 114; 3, 385].

Суб’єктивна модальність тексту  — це вира-
ження в  тексті ставлення автора до  інформації, 
його концепцій, поглядів, ціннісних орієнтацій, 
які представляються читачеві [4, 94], адже будь-
яке повідомлення включає в себе не тільки інфор-
мацію, але й ставлення автора до неї [5, 7].

До засобів вираження суб’єктивної модаль-
ності традиційно відносять: фонологічні (наголос 
та  інтонація), граматичні (спосіб дієслова), лек-
сичні (модальні слова, частки, вигуки, питальні 
й окличні слова), лексико-граматичні (модальні 
дієслова). У  центрі нашого дослідження пере-
бувають парентетичні/вставні елементи (слова, 
словосполучення і  речення)  — мовні одиниці, 
що позначають внутрішній та  емоційний стан 
мовця, його ставлення до  співрозмовника, 
до  висловлюваної ним думки і  передають різні 
модальні значення (можливості, впевненості, 
вірогідності, сумніву тощо) [6; 7].

Паренеза, у свою чергу, може виражатися:
1) модальними словами: indeed, certainly, 

assuredly, surely, perhaps та ін;
2) прислівниками: firstly, secondly, finally, 

consequently та ін.; 
3) прийменниковими зворотами: in  truth, 

in my opinion, at least, by the way, for instance та ін.;

4) словосполученнями з  інфінітивом або діє-
прикметником: to be sure, to  tell the  truth, roughly 
speaking та ін. [7].

Особливу увагу у дослідженні приділено парен-
тетичним елементам, представленим модальними 
словами, оскільки саме вони виступають виразни-
ками суб’єктивних модальних значень.

Суб’єктивна модальність, яка відображає 
ставлення мовця до змісту висловлення з позиції 
його обізнаності в  тому, про  що йдеться в  про-
позиції, називається епістемічною. Eпістемічна 
модальність розглядається Яном Нуітсом як 
авторська оцінка вірогідності стану справ, вира-
женого у висловлюванні [8, 21–22]. Вона виражає 
судження автора з  приводу правдивості висуну-
того твердження [9, 86], розглядає інформацію, 
подану у висловлюванні, як імовірну з точки зору 
наявних доказів [10]. Ядро епістемічної модаль-
ності складають модальні значення впевненості/
невпевненості.

Дослідження та  обговорення. У  ході дослі-
дження було встановлено, що епістемічна 
модальність з  модальним значенням впевне-
ності в  текстах сучасного американського СПЕ 
виражена парентетичними елементами (встав-
ними членами речення), представленими модаль-
ними словами sure  / surely, certainly, obviously, 
assuredly, in  fact, of  course та  вставним реченням 
I know. 

Модальні слова sure, certainly, of course вказу-
ють на те, що адресант має вагомі підстави ствер-
джувати, що подана у висловлюванні інформація 
є достовірною і не підлягає сумніву. Більше того, 
Oxford Wordpower Dictionary подає аналізовані 
лексеми як синонімічні: 

Medical care, of course, is merely one component 
of  our overall health… Sure, most of  that money 
doesn’t pass through your hands now [11]. 

Tyranny isn’t a word you hear often, certainly not 
in conversations about the First World [12]. 

Модальне слово in  fact виражає впевненість, 
яка базується на певних достовірних даних, проте 
іn fact містить менший ступінь впевненості і  ще 
менший ступінь суб’єктивності, ніж модальні 
слова sure та certainly:

In fact, as  a  result of  our fraying insurance 
system, you can already see some nascent features of a 
consumer-centered system [11]. 

Модальне слово assuredly означає «без сум-
ніву» (without a  doubt) і  базується на  особистій 
впевненості автора у  вірності його твердження. 
Наприклад:

If these numbers are genuinely unbelievable, as they 
most assuredly are, we are left with only one possible 
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explanation: wholesale ballot-shifting and ballot box 
stuffing. In a word: the election was stolen [13]. 

Модальне слово obviously виражає думку 
про  очевидність правдивості інформації, яка 
базується на  емпіричному досвіді і  не потребує 
складної процедури доведення. Наприклад: 

Demand Action on  the  Local Level. As  Ohio’s 
Kenneth Blackwell dramatically demonstrated, 
federal elections are administered on the state level. 
Election fraud is a violation of both federal and state 
laws. Obviously neither Attorney General Gonzales 
nor the  Republican Congress will touch the  issue 
[13]. 

Вживаючи вставне речення I know, адресант 
показує, що в нього достатньо підстав для такого 
роду твердження, і  зазначає, що повідомлення 
вірне, виражаючи великий ступінь впевненості 
в інформації, яка надається:

I know, in  the context of  interstellar time and 
galactic indifference, it may be valid [14]. 

Епістемічна модальність з  модальним 
значенням невпевненості у  текстах СПЕ реа-
лізується шляхом використання вставних чле-
нів речення, якими виступають модальні слова 
perhaps, maybe, probably, possible, presumably, 
аррarently та  вставні речення I think, I suppose, 
I suspect, It seems. 

Модальні слова perhaps, maybe, probably мар-
кують висловлювання як вірогідне і  виражають 
сумнів адресанта з  приводу поданої інформації, 
вони різняться між собою лише відтінками зна-
чень, в  той час як perhaps і  maybe вважаються 
синонімами, probably виражає меншу долю сум-
ніву, ніж два попередні:

And today? Today, the cardiologist said, she would 
get a  stress test, an echocardiogram, a mobile Holter 
monitor, and maybe even a  cardiac catheterization 
[15]. 

India probably has more modern slaves than any 
other country [16].

Once Americans realize that the  greatest dangers 
come from  small truck bombs and other small-
impact devices, perhaps we can hold a more rational 
discussion, even with a certain percentage of those who 
consider themselves fundamentalist Christians [17]. 

У семантиці модального слова apparently 
(очевидно) закладено значення ймовірності, яка 
випливає з особистісного досвіду продуцента мов-
лення, побудованого на власних спостереженнях 
або на почутому від  інших. Варто зазначити, що 
apparently виражає більший ступінь впевненості, 
ніж perhaps, maybe, probably, possible. Наприклад: 

Apparently, the programmers chose to “play fair”, 
as  Barack Obama did in  fact win the  election, and 
the  Democrats secured their control of  the Congress. 
Why wasn’t the 2008 election stolen, like (I contend) 
the 2000 and 2004 elections? One can only speculate 
[18]. 

Вставні речення It seems, I suppose, I think вка-
зують на  те, що автор ділиться своїм власним 
відчуттям ситуації, яке може бути невірним, але 
адресант має певні підстави для своїх припущень, 
які базуються більше на  особистому досвіді, 
ніж на фактичних даних:

But some experts, it seems, have come to see many 
of  these problems as  inevitable in  any health-care 
system — as conditions to be patched up, papered over, 
or worked around, but not problems to be solved [11].

I suppose I could narrow this a  bit and add that 
the strenuously nativist and isolationist Pat Buchanan 
still strikes me, as  he always did, as  chronically 
un-American [19]. 

The latter point is, I think, a telling one for another 
reason, which is that for many generations the human 
species did not at all have “dominion” over other life 
forms [14]. 

Оскільки в  основі категорії суб’єктивної 
модальності лежить ставлення автора до  явища 
дійсності, варто зазначити, що вона тісно пов’язана 
з  лінгвістичною категорією оцінки. Аксіологічна 
суб’єктивна модальність розглядається як вира-
ження ціннісних орієнтирів автора, його осо-
бистої позиції, оцінки подій або висловлювання 
за  шкалою «добре/нейтрально/погано» [20, 142]. 
В  текстах СПЕ цей вид модальності реалізується 
вживанням модальних слів fortunately, luckily, 
unhappily, unfortunately, sadly, які передають емо-
тивно-експресивну оцінку схвалення/несхвалення: 

Perhaps the  greatest problem posed by  our 
health-insurance-driven regime is  the  sense it  creates 
that someone else is  actually paying for  most of  our 
health care — and that the costs of new benefits can 
also be  borne by  someone else. Unfortunately, there 
is no one else [11]. 

Unhappily, this propaganda seems to  work, 
although surely informed observers across the political 
spectrum have only contempt for  these sources and 
their abusive rhetoric [21]. 

Модальні слова unhappily, unfortunately екс-
пліцитно виражають аксіологічну модальність, 
містять в  собі негативну оцінку та  маркують 
авторське несхвалення висунутого твердження, 
передають емоційну оцінку незадоволення ста-
ном речей, який склався.

Висновки. Таким чином, парентетичні еле-
менти виступають засобами вираження епісте-
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мічної модальності впевненості/невпевненості 
та  аксіологічної модальності і  в  тестах сучас-
ного американського соціально-політичного есе 
представлені модальними словами та  вставними 
реченнями. 

Перспективи подальших досліджень вба-
чаємо у  виявленні лексико-граматичних засобів 
вираження суб’єктивної модальності в  текстах 
сучасного американського соціально-політич-
ного есе.
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