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TELO A DUSA, TELO ALEBO DUSA:
VYBRANE ASPEKTY V DEJINNO-FILOZOFICKOM KONTEXTE

BODY AND SOUL, BODY, OR SOUL:
THE SELECTED ASPECTS IN A HISTORICAL-PHILOSOPHICAL
CONTEXT

Viera Jakubovska — Natalia Kovalchuk

Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre — Kyjevska univerzita Borisa Grincenka

V élanku sa skuma vztah tela a duse v dejinno-filozofickom kontexte od antiky az po
sucasnost. Poukazuje sa pritom na to, ako sa ich vztah menil vzavislosti od
spolocensko-historickych, filozofickych, umenovednych a inych kontextov. Odkazujeme
na vybranych filozofov a tiez vybrané diela z dejin umenia.

The article examines the relationship of the body and soul in the historical-
philosophical context from antiquity to the present. It points out how their relationship
varied depending on socio-historical, philosophical, artistic and other contexts. We
refer to selected philosophers as well as selected works of art history.

KPlucové slova: kultira, telo, dusa

Key words: culture, body, soul

Vychodiskom gréckeho myslenia bol dualizmus tela (soma) a duse (psy-
ché). Filozofi skimali podstatu duse a jej vztahu k telu, fyziologické predpo-
klady pre dusevny zivot a tiez rozdielnost’ dusevnych €innosti, ich vzdjomné
vztahy a vyznam pre poznanie. Uz v predklasickej dobe gréckej filozofie na-
chadzame $pekulacie o tele u Parmenida, Empedokla alebo Démokrita. Démok-
ritos bol presvedéeny o tom, ze l'udské telo je mozaikou zlozenou z dusevnych
a telesnych atomov, pricom dusa bola sucastou tela (Demokritos, 1952, 17).
Vnimanie sa stava procesom, ktory umozhuje jednota tela a sveta. V centre
pozornosti v antike nebolo konkrétne subjektivne telo. Filozofi sa zameriavali
na vonkajSie nazeranie na telo, na jeho skiimanie ako celku a tiez jednotlivych
Casti, ¢ize na anatomiu a fyzioldgiu tela.

Platon oddelil ideu - ducha od hmoty - tela, priCom primarnu tlohu v jeho
filozofii zohravala dusa, ktora bola bozského pdvodu. Telo sa stalo pre fiu va-
zenim. Na druhej strane si uvedomoval, ze telo je nevyhnutné na to, aby sa
Clovek prostrednictvom zmyslového vnimania sveta mohol prepracovat
k poznaniu vecnych idei, podstat (Platon, 1981, 95-96). Dusa bola netelesna,
svojim pohybom bola pri¢inou pohybu tela. Nebola s nim v pdvodnom
a vnutornom vztahu, pretoze telo bolo stcastou fenomenalneho sveta (sveta
javov). Medzi nimi existoval len vonkajsi vztah. Aristoteles rozoberal I'udské
telo z hladiska zivotnych funkcii, ako vec, ktora sa da skumat’, vidiet, vzdy
v tretej osobe, inpersonalne. Personalita u neho sice uplne neabsentovala, bola
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vsak netematicka. Aristoteles skumal vzt'ah medzi telom a dusou, prirodzent
povahu a podstatu duse a tiez jej vlastnosti (Aristoteles, 1995). Dusu chapal ako
nieco, Co stvariiuje telo a dava mu podobu (formu) zivej bytosti, pri¢om ne-
uznaval jej bozsky povod. Clovek nebol len dugou, tak ako nebol len telom. Bol
bytostou, ktora sa skladala z tela a duse. Dusa bola s telom v najuz$om spojeni,
vznikala a zanikala spolu s telom. Clovek ako jednota duse a tela stal na roz-
hrani medzi hmotnym a duchovnym svetom. Podl'a Aristotela telo svojim vege-
tativnym charakterom ,,otvara“ biologicky svet a spontannostou a tvorivostou
sa stavame sucastou kultirneho sveta.

V stredovekej tradicii sa dostavaji do vzajomnych vztahov pojmy corpus
(sarx) a anima. Tvoria zlozky l'udskej osobnosti. a hraju tstrednt rolu v psy-
chofyziologickej tradicii, ktord prechddza celym stredovekom (Schmitt, 1999,
811). Zriedkavejsie (a hlavne v 12. a 13. storoci) sa objavuje vztah medzi tromi
pojmami: pojmom telo (corpus, sarx), dusa (anima) a duch (spiritus, pneuma).
Tieto pojmy nie st pouzivané tak bezne. V stredoveku je vztah duSe a tela
(corpus, sarx) zalozeny na dichotémii, filozofi branili sa oddelovat’ telo od
duse, ktord ho ozivovala. Pojem telo a telesnost’ boli ambivalentné. ,, Hoci sa
Casto zda, ze slova caro a corpus sa daju zamenit, zvlast prvé z nich md mimo-
riadny vyznam. Telo, telesnost (caro) je tym, co: ,,(...) v dejindch spdsy zohrava
hlavnu rolu. Naproti tomu slovo ,,telo, teleso” (corpus) hra ulohu vedlajsiu,
neutrdlnej kategorie”. Telo je teda, ako tvrdi Tertullianus, , rozhodujici bod
spasy“ (caro salutis est cardo) v univerzalnom meradle i pre kazdého jednotli-
veho cloveka. Pre c¢loveka je telo pocas celej pozemskej existencie prileZitostou
k padu, ale zaroven prostriedok spasy, ktoru niekto dosahuje skrze odriekanie
a cudnost, niekto pomocou vykupitelskej namahy manudlnej prace (labor)*
(Schmitt, 1999, 813).

Smrt’ kazdého ¢loveka znamenala oddelenie tela od duse. Telo bolo predur-
¢ené k pomalému rozkladu — ,, prach si a v prach sa obratis. Vacsia pozornost’
ako telu sa venovala dusi, a konkrétne jej odchodu z tela a naslednému spase-
niu. Neskor sa telo a dusa opédtovne spoja (zmftvychvstanie). Telo bude ociste-
né od vSetkych neduhov a opotrebovania, ktoré je spdsobené casom, bude ako
telo Adama pred padom. V stredovekom chépani vzt'ahu duse a tela je postupne
eliminovany dualizmus, t.j. chapanie duse a tela ako protikladnych principov.
Bol nezlucitel'ny s predstavou o Bohu. Krestansky asketizmus mal byt len
prostriedkom, a nie cielom samym o sebe. Napriek tomu, Ze extrémny asketiz-
mus a tieZ bezducha neviazanost’ boli vylacené, vztah tela a duse podlichal
vsemoznym zmenam. Uvazovalo sa o nich horizontalne, t.j. dusu umiestiiovali
nad telo a z tela bolo nie¢o temné, pasivne, dokonca aj ,,vazenie* duse. Stredo-
vek tematizoval nasu situaciu vo svete prostrednictvom strachu, uzkosti, hrozy
a pod., objavil personalnu dimenziu nasho tela, no netematizoval telo ako cen-
trum orientacie.
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V renesancii sa telo stalo pre umelcov spdsobom vyjadrenia vntitornych po-
hybov duse, psychickych stavov a tiez myslenia. City vyjadroval vyraz tvare,
smer pohladu alebo pohyb tela. Na Masacciovom obraze Vyhnanie Adama
a Evy zraja konajii zobrazené postavy prirodzene, posobia zivo a uvolnene;
nejde tu o deformované, ale o realistické zobrazenie videného sveta. Masaccio
sa zriekol gotického vertikalizmu a stredovekej ornamentalnosti. Emocie zob-
razoval priamo, prostrednictvom Evinych otvorenych ust a zaklonenej hlavy,
vyrazu tvare, ktory v nas vyvolava spoluti¢ast. Ako dramatik zobrazil zufalstvo
a strach Adama a Evy. Z ich tvari sa da vycitat, Ze sa nechcu zmierit’ so svojim
osudom. Takymito spontannymi telesnymi prejavmi, ktoré prezradzaju stavy
duse su aj slzy alebo rumenec na tvari mladej zeny. Slzy sa daji skamat’ ako
prejav 'udského tela, na ktorom sa zucastnuje tak telo ako aj dusa. Spajaji sa so
silnymi emodciami — stratou blizkeho, Iitost'ou, stcitom (Panna Maria oplaka-
vala svojho syna, Maria Magdaléna umyvala slzami Kristove nohy a podobne).
Tela svdtych mali vSetky znamky duchovnosti.

Viaceri autori (Elias, Kont, Puskareva i.) skimaju mravy a ,, telesné techni-
ky* existujuce v stredoveku a renesancii (ale aj v sucasnosti) a prostrednictvom
nich sa snazia pochopit’ ,proces civilizacie”, ktory spo¢iva v sebakontrole
nasilia a interiorizacii emocii. PovySuju telesné funkcie do roviny historickych
a sociologickych objektov. Ludia si ¢asto krat neuvedomuju, ze svoj zZivot ziji
v hraniciach osobitnych diskurzov existovania ich tiel. Puskareva skiima dis-
kurzy, v ktorych sa nachadza zenské telo v stredoveku a konkrétne sa zameria-
va na zenské Usta. Konstatuje, Ze iné formy pouzivania zenskych ust ako na
prijimanie potravy sa povazovali za nepripustné. Negativne konotacie ,,nepovo-
leného* pouzivania Ust (na bozkavanie, ordlny sex) sa spajali aj s krikom, pla-
¢om, smiechom (,,zhresila, smejiic sa do siz“) alebo vysmievanim. ,,Dobra*
zena sa v ikonografii zobrazovala s malymi ,,ml¢iacimi* ustami alebo pevne
stisnutymi perami. Také su typické Crty tvare Panny Marie a svitych. Opakom
dobrej” zeny je ,zIld“ zena, ktorej usta sa nezavru, kri¢i, ohovara, je hrozbou
pre autokraciu v rodine a tiez v spolo¢nosti (Puskareva, 2005, 87-90). V tomto
obdobi sa zobrazuji Zzenské tista mensie ako muzské. Na ikonach tvorili Zenské
usta 2/3 oka/o¢i, boli ako pravidlo vzdy tmavé. Tieto a iné priklady, ktoré uva-
dza autorka aj z obdobia po stredoveku (farbenie tvare, st a zubov za vlady
Alexandra Michailovica Romanova, obrad s ,mrtvym®, ,bozkavaci* obrad
ainé), potvrdzuju myslienku M. Foucaulta o symbolickom type nasilia nad
zenskym telom a Zenskou sexualnost’ou (Foucault, 2000).

Zobrazovanie 'udského tela (muzského/Zenského) je pre umelcov pritazlivé
v kazdom historickom obdobi. V duchu dobovych kanonov, ktoré su vysled-
kom estetického, umenovedného a tiez  spolocensko-historického
a filozofického kontextu sa dostava I'udské telo do centra pozornosti umelcov.
Kanony jeho zobrazovania sa menia - pokial’ sa v staroveku a renesancii presa-
dzovala myslienka kalokagatie, v gotickom umeni sa doraz kladol na vnttornt
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krasu. V baroku sa do centra pozornosti dostavaju nielen krasne, t.j. symetrické
a harmonické tela (Mistrik-Sej¢ova, 2008), ale aj disharmonické, asymetrické,
Skaredé. Ribera, ktory nadvdzoval svojou tvorbou na Caravaggia, a v ktorého
obrazoch bolo napitie a drsnost, namal'oval obraz Chlapec s konskou nohou.
Chlapec znazorneny na jeho obraze sa veselo usmieva, ako by ho vlastné ne-
$tastie netrapilo a pomocou cedulky, ktort ma na konci palice, prosi
o almuznu. Aj Veldzquez mal zal'ubu zobrazovat’ vyjavy zo vSedného Zivota.
Doraz kladol na kontrast vzneSeného a nizkeho v duchu $panielskeho umenia,
pre ktoré to bolo v baroku priznacné. Mal'oval portréty obycajnych I'udi. Zna-
my je portrét Maura, Velazquezovho sluhu a pomocnika tmavej pleti a portréty
trpaslikov a blaznov (Francisco Lezcano). Neboli pre neho smie$nymi, ani
obludnymi, videl v nich predovsetkym ich vnatorné hodnoty.

Iny je zadujem filozofov o telo. Po stredovekom asketizme a renesanénom
navrate k hedonizmu prejavuje zaujem o telo aj novovek. Napriek tomu, Ze
novoveka filozofia objavila personalitu ¢loveka (,,cogito ergo sum*), tato filo-
zofia nedospela k odhaleniu personalneho charakteru 'udského tela. Descartove
vychodisko ,,ego cogito“ je personalne, no nie dostato¢ne radikalne. Descartes
prechadza od personalneho zaciatku k tretej osobe a vytvara filozofiu imperso-
nalnej ,res extensa®, v ktorej je skrytd povodna personalna skusenost’. Jeho
filozofia je zalozena na dualizme ducha a hmoty, t.j. vydeleni dvoch na sebe
nezavislych substancii: res cogitans ares extensa. Dualizmus spdsobuje ne-
moznost’ najst’ podstatny vzt'ah medzi tymito substanciami a tiez neumoziuje
vysvetlit’ fenomén telesnosti - naSu situovanost’ - vo svete skrze telesnost’. Tvr-
di, Ze vec nie je taka, ako ju vnimame, ale ako ju jasne a zretene myslime.
Ducha myslime ako vec mysliacu a nerozpriestranenti, hmotu a nasledne aj telo
ako vec rozpriestranentl. VSetky ostatné uréenia ducha (vnimanie, citenie, pred-
stavovanie, chcenie a iné) su vedl'ajsimi uréeniami, moédmi. Pri takomto chéapa-
ni hmoty a telesnosti ¢loveka rozdvojil. Jeho telo patrilo k hmotnému svetu
anemalo ziadny vztah k duchu, ktory sa upieral k absolutnej substancii -
k Bohu. Medzi myslou a telom je velky rozdiel, ktory spoc¢iva v tom, Ze telo je
vzdy delitel'né a mysel je nedelitel'na (Descartes, 1970, 17). Descartes sa snazi
dokazat’ oddelenost’ duse od tela a tym aj jej nechmotnost’ a nesmrtel’nost,, na
druhej strane tvrdi, ze ¢lovek sa neskladd z dvoch substancii, ¢lovek je jedna
vec. Nedokaze zdovodnit’, preCco mame kazdy svoje telo, no mame ho, ono
vypoveda o naSich potrebach, tizbach, lokalizuje nas v Case, v situacii. Ukazuje
nam pravdu, ktora sa vSak netyka podstaty veci, ale len subjektivnych potrieb,
tuzob. K vacsine skiisenosti sa dostavame prostrednictvom svojich zmyslov, t.j.
Htelesnou cestou’. Descartes spochybnil vSetko personalne v telesnej skiisenosti
a vylucil to ako subjektivny pridavok, ,,subjektivne zrkadlenie®, teda ako to, ¢o
nepatri k podstate veci. V Druhej meditacii, v ktorej vysvetl'uje pojem substan-
cia na priklade s voskom, ukazuje, ako je naSe poznanie povrchné. Kvality
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vytrhava z osobnej perspektivy, zveciiuje ich a nasledne ich odmietne ako ne-
objektivne, nedostatoéne vecné.

Karteziansky dualizmus dusSe a tela je kritizovany v réznych filozofickych
tradiciach. La Mettrie je presvedCeny o tom, ze Descartes a vSetci kartezidni
(pokracovatelia jeho filozofie) sa dopustili tej istej chyby, ked’ pripustili
v &loveku dve rozdielne substancie. Clovek je stroj, ktorého mézeme pochopit’
len aposteriori pomocou telesnych organov (La Mettrie, 1967, 285-286). Priva-
dza rozne priklady a tiez r6zne udalosti, ktorymi sa snazi potvrdit’ svoje vycho-
diskové tvrdenie o tom, Ze telo je uzko spojené s dusou a tiez mysl'ou ¢loveka,
tj. ze dusa atelo nie si nezavislé substancie. D" Holbach prichadza
k podobnym zaverom ako La Mettrie, ked” konstatuje, ze ¢lovek dlho neuvazo-
val o prirode spravne, pretoze v nej nevidel analogie sludskym telom
a usudzoval, Ze ¢lovek je osobitnou bytostou, ktord ma odlisnti povahu ako iné
bytosti a veci v prirode. Na zaklade toho sa stal ¢lovek ,,podvojnym “, pokladal
sa za celok zlozeny z dvoch rozliénych povah, ktoré nemaji medzi sebou ana-
logie. Rozoznaval v sebe dve substancie (D’ Holbach, 1967, 410-411). Z toho
robi zaver - ¢lovek je hmotna, organickd bytost, ktora je uspdsobend tak, Ze
citi, mysli a podlicha modifikidciam, je to bytost, ktord v sebe spaja dusu
a mysel’ s hmotnym telom

Na rozdiel od Descartovho, Lockovho a inych novovekych konceptov, Kant
vo svojom kriticizme zddraziioval personalny charakter sksenosti, no zabudal
na fenomén subjektivneho tela (Kant, 2001). Aktivitu vedomia zakladal na tom,
ze subjekt pri svojom zmyslovom vnimani dodéva skusenosti komponenty,
ktoré sam vytvara (fundus instructus). Predmety su vytvorom zmyslovosti
arozumu, ¢ize skisenost’ je vybudovand na duchovnom zaklade a prebicha
v akomsi netelesnom subjekte. Personalita je zachovand, no je abstraktna, na-
chadza sa mimo telesnosti. A opét’ je telo len predmetom, objektom medzi
objektmi. Kantovo ego transcendentalnej apercepcie nie je osobné, individualne
ja, je to len vSeobecna predstava.

Nietzsche postva zapadné myslenie k chapaniu tela ako prepojeného
s mysl'ou alebo dusou. V jeho filozofii sa vychodiskom naSej orientacie vo
svete stal nie rozum (odmieta sokratovski tradiciu zhrnuta do vyroku ro-
zum=cnost’=s§t’astie), ale cit, telo, iracionalita (Nietzsche, 1995). Destrukcia
sokratovsko-platonovskej tradicie sa ukazuje v tomto obdobi nutnou, pretoze
tato tradicia znehodnocuje ¢innosti spojené s nasSim kazdodennym svetom (tele-
sné prejavy, zmyslové vnimanie, zdkladné potreby a i.). Nietzsche tvrdi, Ze
¢lovek nie je schopny adekvatne porozumiet’ ani sebe, ani svetu, lebo sa este
nedostal na taka troven, aby mohol avedel zit' s pocitom radosti, plodne
a intenzivne. Vydel'uje niekol’ko pricin tohto neblahého stavu: chybnu orienta-
ciu na rozum, pomylené T'udské hodnoty, zveliCovanie ulohy Statu
a spolo¢enskych institucii a i.
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Jednym z prameniov formovania stéasného nazoru na telo sa stalo po-
st§trukturalistické myslenie o tele. Foucault piSe o objave tela v klasickom
obdobi ako predmete a cieli moci: ,,(...) v kazdej spolocnosti je telo pevne zo-
vreté mocou, ktora mu vnucuje obmedzenia, zdakazy a povinnosti* (Foucault,
1994, 139). S telom sa pracuje aj detailne, s jemnym a postupnym natlakom,
¢im sa zabezpecuje jeho prispoésobenie na baze gest a postojov. Donucovanim
udrziava spolo¢nost’ telo v aktivite, ¢im si zabezpecuje podriadenie jeho sil
a vynucuje sa jeho poslusnost. Od svojich Dejin Sialenstva v dobe klasicizmu
(Foucault, 1994) az po Dejiny sexuality (Foucault, 1999) a zvlast’ v praci Doze-
rat’ a trestat’ (Foucault, 2000, 49-56) sa zamysl'a nad spdsobom, akym je ,, telo
vrhnuté do sveta politiky “, uvazuje nad postavenim tela vo vnutri ,.biomoci“.
Telo je v bezprostrednom zajati vztahov moci, ony ho obkl'u¢uju, poznamena-
vaju a tyraju. Foucault navrhuje chapat’ moc ako siet’ vzt'ahov, v ktorych jed-
notlivci cirkuluji. Tato moc nie je lokalizovana na nejaké miesto ani vlastnena
ako majetok. Ide o moc, ktora je uplathovana a vykonavana v ramci premenli-
vych mocenskych vztahov, ktorych je subjekt stcastou. Nie je zlom, vznika
medzi slobodnymi subjektmi, a preto sa nemame usilovat’ o jej likvidaciu. Kaz-
dy subjekt musi mat’, hoci minimalny, priestor na odpor. Tam, kde nie je odpor,
tam niet ani moznosti Uteku, stratégii, ktoré umoziuju obratit’ situdciu v jej
protiklad, a tam v kone¢nom désledku niet ani moci. V roku 1984 vydal pokra-
¢ovanie Dejin sexuality - Uzivanie slasti (Foucault, 2003, 55-65). V tomto diele
je jedna kapitola venovana telu. Autor v nej rézne chéapanie tela a telesnych
praktik po¢nuc od antiky. Kladie si hned’ niekol’ko otdzok: preco su ¢innosti
aslasti s nim spojené predmetom moralneho zaujmu? Z ¢oho prameni tato
eticka starost? Co je dovodom etickej starosti, ktord sa prejavuje v roznych
podobach a na réznych stupfioch? Ako, prec¢o a v akej podobe sa sexualna akti-
vita ustanovila ako odbor moralky? Problém tela je spojeny so siiborom prak-
tickych uloh, ktoré boli v spolo¢nosti bezpochyby velmi délezité. Nazval ich
., umenim existencie”. Tento vyraz oznaCuje vedome vykonavané ukony, kto-
rymi si l'udia nielen predpisuju pravidla spravania, ale snaZzia si seba samych aj
premenit’, zmenit' sa vo svojom jedine¢nom byti a vytvorit' zo svojho zivota
»dielo®, ktoré je nositelom urcitych estetickych hodnét a zodpovedad uréitym
Stylovym kritériam.* Autor nas nabada, aby sme sa vratili k dlhym dejinam
tychto ,, estetik existencie a technologii ja *.

Predstavitel’ky prvej a druhej viny feminizmu (Wollstonecraftova, Woolfo-
va, Friedanova, Millettova, Ortnerova, de Beauvoirova, ale aj Kiczkova, Nagd-
Docekalova, Feglova, Kenizova-Bednarova i.) upozoriiuji na sucasné problé-
my Zeny a zenského tela prostrednictvom uvah o sexudlnej politike, Zenskej
mystike, univerzalnom devalvovani zien, pokuse o feministickl poetiku, zen-
skej identite, rodovo spravodlivych podmienkach pre Zenu a muza, zene ako
o druhom pohlavi, zenskej symbolike a podobne. Jonesovd sa zamysla nad
tym, ako sa da umelecky stvarnit’ telesnost’ a pritom sa vyhnat' dualite objekt-
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subjekt, ktord je tak silne zakorenena v genderu. RieSenie nachadza
v umeleckom diele, ktoré sa stdva nahradnym telom (nahradzuje nepritomného
autora/subjekt), umoznujucim premietnut’ sa do okolitého sveta a do druhych,
a existovat’ tak ako subjekt (Jones, 2002). Podobntl lohu ako umelecké dielo
zohrava interpretacny text, ktory vytvara spojnicu medzi interprétom (subjek-
tom) a umeleckym dielom (do ktorého je umelec vlozeny a prostrednictvom
ktorého sa o flom hovori). V intenciach Lacanovej psychoanalytickej teodrie
tvrdi, ze celistvé a dokonalé telo, podobne ako aj autonémna subjektivita je
mytom, vSetky teld st nedostato¢né a neuplné, a to aj tie, ktoré v zapadnej kul-
ture vystupuju ako idedl, s ktorym sa vSetko porovnava. Jonesova interpretuje
viaceré¢ umelecké diela, poc¢inajuc obojpohlavnymi erotickymi objektmi Du-
champa a konciac instalaciami telesnych fragmentov a telesnych tekutin Smit-
hovej (Jones, 2002, 317-346). Tieto tela chape nielen ako alternativu
k mimetickému spdsobu zobrazovania, ale aj k tradi¢cnému freudovskému mo-
delu pohlavnej odlisnosti. Neovladatel'nu telesnost’ vnima ako sti¢ast’ subjekti-
vity a dokonca jej prisudzuje vyznamnu tlohu v procese dekonstrukcie najroz-
nejsich mocenskych Struktur a ich symbolov.
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