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викладач  

Університетського коледжу 
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Інституту філології  
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м. Київ, Україна 

 
У новітньому літературознавстві представлено абсолютно різні позиції 

виміру щодо визначення жанрового статусу мандрівної прози. Науковці її 
класифікують як жанр, але все частіше говорять про нові принципи оформ-
лення художньої цілості – метажанрові. 

Метою тез є виявлення та обґрунтування метажанрових особливостей 
мандрівної прози.  

Білоруський науковець В. Капцев, звертає увагу на «первинну складність 
у визначенні жанру «мандрівної прози», яка поєднує в собі риси есе, автобіо-
графічної прози, мандрівного нарису» [6, с.373] і уточнює, що в мандрівну 
прозу закладені метажанрові ознаки: ««Мандрівна проза» має свою тради-
цію, що склалася і є синтетичним жанром, який відноситься одночасно як 
до літератури, так і журналістики. В її основі знаходиться факт, реальне 
місце подій, проте автор ділиться з читачем своїми враженнями, що ро-
бить суб’єктивний фактор визначальним» [6, с.373]. 

Метажанр (в означенні М. Бахтіна – це позаієрархічна жанрова форма 
[1, с. 358], в означенні В. Мірошнікова – це «синтетична форма культури» 
[9]) утворюються внаслідок жанрової модифікації та гібридизації літератури. 
У працях Т. Бовсунівської вказано, що метажанр не належить до роду, та 
охоплює і зумовлює жанрові форми [4, с. 11]: «він «вивищує[ться] над усіма 
жанрами як певний субстрат тривких ідей» [3, с. 7]. 

Російський дослідник Є. Пономарів теж розмежовує поняття жанр і ме-
тажанр: «Метажанр за низкою ознак нагадує традиційний жанр – який виді-
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ляється згідно з предметом зображення семантичної ємності матеріалу, його 
організації, певній (оцінній) позиції по відношенню до світу» [10, с. 13]. 

Причини виникнення метажанрів українські науковці пояснюють праг-
ненням: «подолати умовно-літературний простір шляхом опанування загаль-
нокультурного» [7, с. 65 – 69]; «людини в умовах накопичення знання цілісно 
сприйняти і осмислити дійсність, <…> пізнати себе і визначити своє місце 
у всесвіті» [11, с.132]; «змістово-формальної єдності поширити свій вплив і 
збагатитися за допомогою взаємопроникнення жанрів в жанровій системі» 
[13, с. 75]. 

Науковці сходяться на думці, що метажанр є ширшим поняттям за жанр, 
тому що це позародове явище, яке виходить за літературно-формальні межі 
традиційного жанру. У метажанрі відбувається змішування чи об’єднування 
родів та жанрів за якоюсь спільною інваріантною ознакою, на яку нашарову-
ються інші атрибутивні ознаки. Метажанр є типом родового (рід + рід: епі-
ка + лірика і т. ін.) або видово-жанрового (вид + вид, жанр + жанр) синкрети-
зму (сполучення, зсуву) [14] чи є синтетичним утворенням (рід + вид, рід + 
жанр), що виникає шляхом видово-жанрового синтезу (мобільності, взаємоп-
роникнення, трансформації, еволюції, гібридизації) у процесі історико-
літературного розвитку й еволюції жанрів, також внаслідок авторського пе-
рероблення фікційного та фактуального начал. 

Синкретизм в оформленні художньо-документальної / документально-
художньої цілісності мандрівної прози проявляться, наприклад, у діалектич-
ному перетині та змішуванні меж документального та художнього, поетично-
го та прозового, центрального та периферійного, наукових жанрів та романів, 
книжної та фольклорної традиції. У метажанрі також відбувається когеренція 
різноманітних інтенції (естетичних, пізнавальних, релігійних, культурологіч-
них, філософських, психологічних, виховних, історичних і ін.). Такі процеси, 
безперечно, впливають на поетику творів, тому що відбувається гетерогенне 
компонування жанрів, а не відтворення якоїсь трафаретної формули. Мета-
жанр виходить за межі мистецтва літератури та існує в інших видах мистецт-
ва: культурі, журналістиці, природничих і суспільних науках, кіно, інтернет-
просторі. Наприклад, В. Капцев як зразок метажанру згадує «новий комплек-
сний культурний проект (книга і однойменний фільм), який критики виділя-
ють як новий жанр «іденті» [6, с. 377]. 

Українська дослідниця Т. Черкашина зазначає, що термін метажанр «мо-
же використовуватися в кількох смислових значеннях»: 1) «сукупність різно-
видових, різножанрових творів, об’єднаних за типологічним і тематичним 
принципами»; 2) «синтезований багатожанровий твір, який поєднує у своїй 
структурі різні види документального чи художнього письма» [12, с. 211].  
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Таким чином, мандрівна проза, за типологією Т. Черкашиної, є метажан-
ром-новоутвором у першому значенні, який об’єднує корпус певних специ-
фічних різножанрових текстів літературної творчості з різними (змістовими, 
формальними, типологічним, тематичним) моделями висловлювання. Такі 
твори мають свою традицію. Це визначення є досить широким, однак дозво-
ляє охопити варіанти побутування мандрівної прози у найрізноманітніших 
невіршових літературних жанрах у поєднанні з дотичними до них жанрами 
«науки чи мистецтва, об’єднаних за певною ознакою» [5, с. 112]. Так прояв-
ляється головна ознака літератури такого типу, яка відрізняє її від інших ма-
сивів творів – синтетичність [14].  

Також метажанровість таких творів проявляється у відображенні «по-
двійного світу» (за визначенням П. Білоуса [2, с. 40]), тобто у накладанні, 
злитті, зіставленні одного світу з іншим: реального, побаченого мандрівни-
ком та уявного, про який мандрівник знає з книг, інтернет-простору, з усних 
розповідей.  

Подібно мислить українська дослідниця О. Снітовська, вивчаючи інтеле-
ктуалізовану літературу, стосовно до якої застосовує поняття метажанр як 
«жанровий новоутвір, який виникає як когеренція різних форм свідомості 
(мови, філософії, релігії, міфології, науки, моралі, права, політики та мистец-
тва) на основі інтелектуально-раціонального підходу до художньо-
естетичного відображення / сприйняття дійсності у мистецтві слова і вияв 
естетичної рефлексії суб’єкта літературної творчості (у системі: автор – 
твір – герой – читач / глядач / критик / дослідник), що обумовлює вибір зо-
бражуваних явищ, характер художньо-авторського ставлення до них і рефле-
ксивні судження про них, інноваційні індивідуальні зміни в композиційній 
структурі твору та засобах поетики» [11, с. 132]. 

Мандрівна проза є метажанром, тобто синтетичним утворенням, яке ви-
никло на основі жанрового синкретизму в результаті жанрового синтезу, тоб-
то взаємодії різних художніх наративних форм (жанрових модифікацій, зміс-
тоформ). Унаслідок культурно-історичного процесу мандрівна проза реалізу-
ється й утверджується у літературному просторі в стійких формах (за О. Ма-
муркіною [8]: щоденниковій, епістолярній, мемуарно-автобіографічній). 
Отож, у межах мандрівної прози формується розгалужена жанрова гібриди-
зована система до якої входять: ходіння, нотатки, подорожні щоденники, ме-
муари, мандрівні нариси, спогади, життєписи, подорожні записки, листи, 
травелоги, а також – художньо-документальні романи, повісті, новели, що 
приводить до появи метажанру.  

Хоча, наприклад, травелог, як одиничний твір є метажанром за типологією 
Т. Черкашиної у другому значенні, тому що це складний текст, якому передує 
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поїдка, потім додаються власні думки, почуття, суб’єктивні враження мандрі-
вника, що виникли у процесі подорожі, рефлексія, а далі ці почуття перероб-
ляються в наратив. Автор споглядає, вивчає, освоює, збирає матеріал, різними 
інтелектуальними способами осмислює його і оформлює в прозовий жанр. 

Подібну думку висловлює Є. Пономарів: травелог (в означені автора –
подорож), «в силу своєї структурної свободи, переростає жанрові кордони, 
вбирає в себе ті чи інші жанри – точніше, користується ними на свій розсуд – 
і розростається до невеликої самостійної «літератури», що розташовується на 
межі художньої й нехудожньої, мистецтва і не мистецтва». Це «один з най-
більш беззаперечних прикладів метажанру» [10, с. 13]. 

Висновки. Таким чином, природа і сутність мандрівної прози, до корпусу 
якої входять різноманітні структурно-композиційні наративні форми та гіб-
ридні жанри є метажанровою. Можемо з упевненістю твердити, що мандрів-
на проза є типологічним метажанром, подібно до інтелектуальної прози, фі-
лософської есеїстики, соціальної фантастики, філософсько-наукової лірики, 
«які виникають на стику естетизації філософії та філософічності, екзистен-
ційності літератури і конкретизовані метажанровими змістоформами»  
[11, с. 133]. 
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