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Вступ. Мовна практика останніми де-
сятиліттями висуває непрості питання, пов’язані 
зі слововживанням у різних сферах життєдіяль-
ності людини. Труднощі відчувають і фахівці-мо-
вознавці, і практики. У статті ми спробували до-
слідити зміни лексичного значення й особливості 
використання лексем смисл і сенс упродовж різ-
них етапів історії української мови, залучаючи до 
аналізу слова близькі за значенням і звучанням, 
щоби схарактеризувати специфіку сучасної мов-
ної практики.

Мовностилістичні поради щодо цих лексем 
уже не раз були сформульовані відомими мово-
знавцями-україністами у порадниках та довідниках 
Д.Г. Гринчишиним, К.Г. Городенською, А.О. Капе-
люшним, С.Й. Караванським, О.Д. Пономарівим, 
О.А. Сербенcькою, С.Я. Єрмоленко. Але, на жаль, 
поширеними у мовній практиці залишаються не-
нормативні вислови не тільки розмовної сфери  
у смислі того, в якому смислі, є смисл, немає смис-
лу, а й наукового спілкування божественний сенс,  
історичний сенс тощо. Труднощі слововживання, 
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на нашу думку, виникають і через абстрактність 
лексичного значення, і через українсько-російську 
міжмовну омонімію, і через зміну лексичних зна-
чень цих слів упродовж століть.

Розвиненість абстрактної лексики є показни-
ком культури народу, свідченням досконалості 
розвитку літературної мови, яка здатна забезпе-
чувати спілкування людей у різних галузях жит-
тя. Вивчення різних етапів становлення окремих 
лексем, що належать до розряду абстрактних, 
важливе не лише для розвитку цієї категорії слів, 
а й для визначення їх ролі у широкому контексті 
мовного розвитку.

Абстрактна лексика — ознака найвищого рів-
ня розвитку мислення. У ній реалізується вся си-
стема світоглядних цінностей, уявлень індивіда 
про світ, про себе, про ставлення до інших; вона 
позначає найважливіші процеси, явища і стани 
духовної, інтелектуальної та емоційної сфери ді-
яльності людини.

Абстрактні слова привертають увагу мово-
знавців як лінгвальні феномени, що виникають 
на перетині мови і свідомості, мовлення і думки. 
Це слова-поняття, які віддзеркалюють реалії, що 
не сприймаються органами чуття і не мають пред-
метно-матеріального втілення. Водночас через ті 
самі причини абстрактні слова викликають труд-
нощі у користувачів, й у мовній практиці зазнають 
деформацій значень або вживаються помилково.

Метою статті є увиразнення мовностилістич-
них порад щодо вживання давно відомих україн-
ській мові лексем смисл і сенс через аналіз історії 
становлення їх лексичних значень, традиційної та 
новаторської практики вживання у різних фун-
кціональних сферах.

Матеріалом для дослідження стали різнотип-
ні словники [1; 4; 6; 7; 11; 12; 13; 14], довідники  
і порадники з культури української мови та сти-
лістики [2; 5], тексти окремих пам’яток україн-
ської мови [3; 6; 7].

Результати дослідження та обговорення. 
Лексема смисл у «Етимологічному словнику укра-
їнської мови» [4, 322] визначена як слов’янізм 
праслов’янського походження *smyslъ ([*smyslъ]) 
«думка; розум», що є утворенням від компонентів 
*sъ- (*su-) «добрий» + *myslь «думка; мисль; мис-
лення». У інших слов’янських мовах зафіксовані 
такі основні значення: стсл. съмыслъ «думка; на-
мір; погляд»; рос. смысл «думка; розум»; пол. zmysł 
«почуття; розум; смисл»; чеськ. smysl «смисл; ро-
зуміння; почуття»; болг. смисл «смисл; мета; зміст; 
розум; користь». Значення цієї лексеми в україн-
ській мові потребує детальнішого розгляду.

У староукраїнській літературній мові XVI–
XVII ст. слов’янізм смыслъ, як зазначає Г.М. Наєн-
ко [10, 151], функціонував із трьома значеннями: 
1. Почуття, фізіологічне відчуття: смысли тhла 
сuть: зрыные, обон#не, слухъ, смаковане и до-
тыканье. 2. Розум: Слово нhкгди не змhн#етс#, 

а смыслъ многwкротне бывае(т) wшuкиваный. 
3. Смисл, сенс слова: и якось то улапьвъши одно 
словце, несправедливее смыслъ его выклада-
ешъ. У словнику П. Беринди «Лексіконъ славе-
норωсскїй альбо Именъ тлъкованїє» (1627 р.) [7, 
118] виокремлено ще одне значення, яке можна 
подати четвертим. 4. Мисль, думка: смыслъ — 
помышленье розуму.

Багатозначна староукраїнська лексема смыслъ 
вступає в синонімічні стосунки зі слов’янізмом 
мысль: ко то часто трафл»етс# межи правны-
ми, которіи мысль и сенсъ тексту правдивого 
новы(м) выкладан(м) ро(з)риваю(т) [10, 152]. 
Такий синонімічний ряд демонструє поняттєву гли-
бину лексем смыслъ, мысль, які характеризувалися 
не лише абстрактністю значення, а й переходили до 
розряду богословської, філософської термінології, 
ставали поняттям-терміном герменевтики. 

У цей же час, імовірно, під впливом польської 
мови, паралельно функціонувала лексема змыслъ. 
Але полонізмом її назвати навряд чи можна, адже її 
зовнішня оболонка фіксує таку природну для укра-
їнської мови регресивну асиміляцію за дзвінкістю. 
Лексема змыслъ вживалася переважно у значен-
ні «почуття, фізіологічне відчуття»: той первый 
розuмъ и способъ мwй въ всhхъ твоихъ по-
стuпкахъ, которыи любъ ведлuгъ змыслhвъ 
позвhрхwвны(х), любъ ведлuгъ розuмu внuтр-
ности справовати бuдемъ возлюбленние [10, 
154]. Але входила ця лексема і до концептосфери 
ментального: змысльность — «вимисел, вигадка»; 
змысляти, змышляти — «вигадувати, придуму-
вати, підробляти, лицемірити, ввижатися» [13, 
402]. Цей фонетичний варіант лексеми і похідні від 
нього виявилися доволі тривалими. Вони зафіксо-
вані і в українсько-німецькому словнику Є. Желе-
хівського та С. Недільського [9, 76], й у «Словарі» 
Б. Грінченка: змисел — «чувство»; змислений — 
1) «продуманный; придуманный; выдуманный»; 
2) «чувственный; видимый»; змислити — «по-
думать; придумать: выдумать» [11, 156]. Лексема 
змисел очевидно мала наддіалектний характер, 
оскільки представлена у словниках, що відобража-
ють різні варіанти української літературної мови 
кінця ХІХ — початку ХХ ст. У сучасній українській 
мові лексема змисел вживається досить рідко і має 
діалектну маркованість: змисел — «метка вигадка», 
змисливець — «меткий на вигадку» (Бойківщина). 
Частотнішими нині є лексеми літературної мови 
вимисел «вигадка; видумка і намір» або задум у зна-
ченні ««замисел, думка-намір».

Давнє смисл у сучасній українській мові про-
довжує функціонувати зі значеннями: 1) уявлен-
ня про щось, поняття, розуміння чого-небудь; 
2) внутрішній зміст, суть чого-небудь; значен-
ня; 3) мета, завдання, призначення чого-небудь; 
4) користь, вигода (розм.) [12, 405].

Словники синонімів ХХ — початку ХХІ ст.  
і фахівцям, і пересічним користувачам мовою про-
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понують такий ряд загальновживаних лексем зі 
спільним з лексемою смисл значенням: суть, сут-
ність, зміст, сенс, головне, ядро, природа, значення; 
ряд маркованих книжним характером слововжи-
вання лексем: значимість, єство, квінтесенція, ра-
ціональне зерно; кілька синонімів із числа архаїзмів: 
сіль, толк; лексему розмовного типу нутро [1].

Огляд сучасної мовної практики свідчить про 
те, що значення, які передавали «почуття», «від-
чуття», а також значення «вимисел» нині втрачені.

Найбільше перетинів у компонентах лексич-
ного значення мають лексеми смисл, зміст і ро-
зуміння: їх можна віднести до однієї мікрогрупи  
з ядерною одиницею значення. Загалом же назва-
ний ряд синонімів об’єднує макрогрупа понят-
тя «внутрішня основа, особливість, сутність 
чого-небудь». Перетини зафіксовані й у похідних 
однокореневих одиницях смисловий, осмислити, 
переосмислити, обезсмислити. 

Сучасний філософський дискурс демонструє 
термінологізацію лексеми смисл та її закріплення 
у мовній практиці з такими значеннями: 1) осо-
бливий зміст, яким людина наділяє прояви своєї 
життєдіяльності, предмети та явища об’єктив-
ного світу в процесі його духовно-практично-
го освоєння і внаслідок цього надає їм певного 
значення в системі людської культури, в ієрархії 
суспільних цінностей; 2) характеристика виразів 
природних, спеціалізованих, штучних мов, яка 
визначає правомірність уживання цих виразів  
у межах даної конкретної мови; 3) одна з основних 
ознак імені, що характеризує його зміст. У цьому 
розумінні смислом називають усе, що можна зро-
зуміти, коли поняття засвоєне [14, 509].

У староукраїнську мову через посередництво 
польської був запозичений латинізм сенсъ (лат. 
sensus) і зазнав активного вжитку в XVI ст.; зо-
крема, його вживали З. Копистенський, Й. Ґаля-
товський, І. Величковський — автори, які писали 
і по-польськи [15, 334–335]. 

Латинське sensus має кілька значень: 1) «від-
чуття, почуття, сприйняття, здатність відчуття»; 
2) «свідомість, тяма»; 3) «розум, глузд, мислення»; 
4) «розуміння, судження, смак, такт»; 5) «смисл, 
значення, зміст»; 6) «думка, поняття, ідея»; 7) «по-
чуття, душевний стан»; 8) «спосіб мислення»; 
9) «настрій»; 10) «речення, період» [8, 586]. 

У староукраїнських наукових текстах профе-
сорів Києво-Могилянської академії лексема сенс 
фіксується лише зі значенням «глузд, сенс, смисл» 
[10, 151].

У літературній мові кінця XV — початку  
XVII ст. лексема сенс вживалась досить широко  
і в кількох значеннях: 1) «сенс, смисл (стосовно сло-
ва)»: W превысока# Богослов¿#! Але wбhтн¿цы 
той, треба ми дво#кого сенсоу шuкати, корорый 
тu(т) с# здае(т) быти: Слова тие вшистко або 
вши(ст)кихъ пот#гноу могоу(т) инш¿й сенсъ 
мhти; Але всh, иле есть ихъ, которіи его ка-

менемъ зовутъ … въ той сенсъ фундаментомъ, 
же онъ — або вhрu бозства … напервhй оказале 
оголосилъ …або же вhры твердость, — або же 
онъ, перш¿й въ личбh и выборнhйшій… Еvангеліе 
по свhтu разсhвалъ Сципhw(н) Африканъс¿й  
в той же сенсъ мовитъ: Ваше пожи(т)е которое 
называете животомъ смрть есть; 2) «розум», «ро-
зуміння»: … барзhй самимъ собh вhрятъ, нhжъ 
старожитнымъ святымъ учителемъ ц(е)рков-
нымъ, которыхъ писма нищуютъ, окусуютъ, 
выворочаютъ и зъ власного сенсу вызуваютъ!; 
теды тыи слова «кw тuтбuюч¿и сенсъ, до пор#(д)
кu взыван# с(в#)тыхъ неналежать, и на то(м) 
мhстцu быти не могuт [10, 151–152]; 3) «від-
чуття, почуття» (порівняйте лат. sensus): сенсъ —  
чувство, сми(с)лъ [6, 368]. 

Як поняття і термін герменевтики сенс є ре-
зультатом пізнання Святого Письма, що особли-
во виразно формулює Й. Ґалятовський: чворакій 
ест сенсъ в Писмh Св#томъ [15, 334]. Про-
повідник і гомілет, розробляючи герменевтич-
ну проблематику, пояснює абстрактні поняття 
шляхом уведення родових дефініцій: «Бо Перш¿й 
сенсъ в(ъ) Писмh С(в#)томъ знайдuет(ъ)
с# Литера(л)ный, Дрuг¿й Мора(л)ный, Третій 
Аллеґоричный, Четвертый Анаґ ґоґґичный. 
Лhтералный сенсъ належитъ до Гистор¿и, 
Моралный належи(т) до wбычаевъ добрыхъ, 
которыи повинна д(оу)ша н(а)ша хронити, 
Аллеґоричный належи(т) до Церки воюючки, 
котwра# на земли знайдuет(ъ)с#. Анаґоґич-
ный зась сенсъ належитъ до Церкви тр¿uм-
фuючеи, котора# знайдuетс# в(ъ) Н(е)бh [3, 
323]. Або через уточнюючі відповідники: сенсъ 
лhтеральний, простый и «сный — сенсъ мораль-
ный; сенсъ аллеґґоричный — сенсъ тропологич-
ный, закрытый — сенсъ анаґґоґ ґичный.

Увесь діапазон значень пізніше фіксує М. Мак-
симович: sensus, чувство, чувствіе, разuмъ, 
смыслъ, разuмѣніе, смышленіе, мысль, uмъ, слогъ, 
нравъ, намѣреніе, мнѣніе. Sensus, animi, mentis, 
мысль, смыслъ [10, 153].

У сучасній українській мові латинізм сенс ви-
ступає синонімом до слов’янізму смисл, адже у су-
часній українській мові латинізм сенс зафіксова-
ний у таких значеннях: 1) суть чого-небудь, зміст; 
2) розумна підстава, рація; 3) мета, основне при-
значення чого-небудь [12, 124]. 

Найбільше перетинів у компонентах лексич-
них значень у лексемах сенс, підстава, рація, глу-
зд, резон. Їх можна віднести до одного мікрополя  
з ядерною одиницею підстава — «розумне об-
ґрунтування чогось». І, як і лексема смисл, вхо-
дить до макрооб’єднання поняття «внутрішня 
основа, особливість, сутність чого-небудь».

Отже, бачимо, що через широке поле функціо-
нування лексема смисл здавна зазнає конкуренції 
з боку лексеми сенс й у попередні епохи розвитку 
української мови, і нині. Так, у сучасний наукових 
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текстах сенс може вживатися і під впливом англій-
ської мови, і через позірну близькість лексеми смисл 
з російською мовою (смисл — русизм). Порівняйте: 
шукати сенс, сенс буття, прихований сенс. 

З огляду на приналежність лексем смисл і сенс 
до концептосфери ментального, а саме до мак-
рополя поняття, варто зазначити, що найбільш 
поширеною і стилістично нейтральною є в ме-
жах цього окресленого макрополя лексема зміст: 
зміст життя, зміст повідомлення, зміст понят-
тя. Із термінологічним значенням виступає у тек-
стах наукового стилю лексема значення: значення 
слова, лексичне значення, граматичне значення. 
Це зумовлює часту синонімічну взаємозаміну 
лексем смисл, сенс, зміст, значення у різних ситу-
аціях спілкування.

У сучасних порадниках і довідниках з культу-
ри української мови [5; 2] знаходимо чимало ре-
комендацій щодо вживання лексем смисл і сенс. 
Наприклад, такі: 

— слово смисл у розумінні внутрішньої осно-
ви, суті чого-небудь — використовується рідко  
й фактично належить до розмовної форми. Отже, 
замість таких сполук, як смисл слова, смисл твор-
чості треба вживати значення слова, але зміст ре-
чення, зміст творчості; 

— поняття «розумна основа, мета, призна-
чення чого-небудь» так само передається словом 
зміст: зміст буття. Отже, зміст, з одного боку, 
це «те, про що йде мова, розповідається; те, що 
описується, зображується» (зміст оповідання, 
зміст картини), а з другого — це найважливіша 
ідея, основа, сутність чогось; 

— слово смисл часто вживається неправомір-
но у значенні «розум, глузд», наприклад: тверезий 
смисл, здоровий смисл. Нормативними в цьому 
разі є тільки словосполучення тверезий розум, 
здоровий глузд;

— замість поширених ненормативних висло-
вів у смислі того, в якому смислі, є смисл, немає 
смислу треба вживати: у розумінні того, в якому 
розумінні, щодо того, є рація, є сенс, немає рації, 
немає сенсу;

— словосполучення сенс життя і суть жит-
тя є синонімічними.

Загалом поради конструктивні та зрозумілі. 
Вони не викликають критики. Проте в них імен-
нику смисл відводиться другорядна роль, усупереч 
тому, яке значення він мав у словниковому складі 

української мови упродовж тривалого часу її роз-
витку і яке значення він має сьогодні для різних 
сфер життя й спілкування людини як лексема із 
абстрактним значенням. Натомість для лексе-
ми зміст функції «ідеї, внутрішньої особливості, 
сутності», на нашу думку, неправдиво посилені, 
значно перебільшені. Наприклад, неправомірним 
з огляду на лексичне значення буде слововживан-
ня лексеми сенс у конструкціях божественний сенс, 
божественний зміст, абсолютно ж виправданим 
буде словосполучення божественний смисл, саме 
воно демонструватиме чітке дотримання лексич-
них та стилістичних норм української мови. 

У наукових текстах лексеми смисл і сенс як тер-
мінологізовані одиниці не замінюються лексемою 
зміст: смисл буття, смисл людського існування, 
смисловий наголос, носій смислу, містичний смисл, 
сповнений смислу. На нашу думку, лексема зміст 
перебуває у відношеннях лексичного включення 
значень лексем смисл, сенс, значення. Зрештою 
значення є тим, що має відносно стабільний, ін-
терсуб’єктивний зміст, а смисл і сенс служать для 
передачі індивідуалізованого, дещо суб’єктивно-
го, залежного від змісту лексичного значення.

Висновок. Огляд етимології, походження та 
особливостей застосування лексем смисл і сенс  
у мовній практиці українців засвідчив еволюцію 
значень та функціонально-стилістичну різно-
барвність у вживанні цих одиниць. У свідомості 
мовців можуть бути зафіксовані релікти ранніх 
значень. Вживання лексем у цих значеннях при-
зводить до порушення лексичних норм україн-
ської мови. Неправомірні вживання можуть бути 
викликані й суб’єктивним уявленням: про лексе-
му смисл як русизм, про лексему сенс як латинізм  
і виключно науковий термін.

Дві лексеми смисл і сенс етимологічно містять 
і «думку», і «чуття». Для них значення, які пере-
давали почуття, відчуття і вимисел нині втрачені.

У сучасній мовній практиці лексеми смисл  
і сенс іноді можуть вживатися паралельно: смисл 
буття і сенс буття, прихований смисл і прихова-
ний сенс. Але обидві мають свої особливі сфери 
значення, у яких виступають невзаємозамінюва-
ними. Смисл не вживається там, де йдеться про 
розумні підстави чогось: мати сенс, у цьому є сенс. 
А сенс не вживається там, де йдеться про уявлен-
ня, поняття, розуміння чого-небудь: вкладати 
смисл, історичний смисл, смислове навантаження.
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