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Васильев Е.М. Жанры драмы в современных общих генологических исследованиях 
В статье рассматриваются современные исследования жанров драматургии в 

контексте универсальных генологических исследований. Освещаются проблемы родовой 
специфики драмы (Н. Лейдерман) и типологии драмы (Н. Фрай). Акцентируется внимание 
на фундаментальных исследованиях украинских филологов в сфере общей генологии 
(Н. Копыстянская, Т. Бовсунивская). Рассматривается категория «жанрового 
метаморфизма» (А. Червинская). Предлагается авторский подход к синонимическим в 
современном литературоведческом дискурсе понятиям жанровая трансформация и 
жанровая модификация. Освещается противоречивая категория метажанр в трудах 
специалистов по жанрологии (Н. Лейдерман, Р. Спивак, А. Бурлина, Т. Бовсунивская, 
В. Назарець т.п.) и ее применение к исследованию современной драмы (Т. Шахматова, 
О. Страшкова). Анализируется концепт метамодернизма и его возможное 
функционирование в драмотических исследованиях настоящего. 

Ключевые слова: генология, драматургия, жанры, жанровая трансформация, 
жанровая модификация, метажанр, метамодернизм. 
 

Vasylyev E.M. Drama genres in contemporary universal genological researches. 
The article deals with contemporary research of drama genres in the context of universal 

genological studies. The problems of the generic specificity of the drama (N. Leyderman) and the 
drama typology (N. Fry) are covered. Attention to fundamental researches of Ukrainian 
philologists in the field of genres (N. Kopistyanska, T. Bovsunivska) is emphasized. The category of  
«genre metamorphism» (O. Chervinska) is considered.The author's approach to the genre 
transformation and genre modification which are synonymous concepts in the modern literary 
discourse is offered. The controversial category of metagenre in the works of specialists in 
genology (N. Leyderman, R. Spivak, O. Burlina, T. Bovsunivska, V. Nazarets etc) and its 
application to the exploration of contemporary drama (T. Shakhmatova, O. Strashkova) is covered. 
The concept of metamodernism and its possible functioning in the drama studies of the present are 
analyzed.  

Keywords: genology, drama, genres, genre transformation, genre modification, metagenre, 
metamodernism.  
 
 

Т.І. Вірченко 
ЛІТЕРАТУРОЗНАВЧА ТЕРМІНОЛОГІЯ 

В АВТОРСЬКИХ ЖАНРОВИХ ДЕФІНІЦІЯХ 
СУЧАСНИХ УКРАЇНСЬКИХ ДРАМАТУРГІВ1 

 
Будь-який літературознавчий аналіз неминуче веде до наукових спостережень за 

жанровим визначенням. Сучасні драматурги тяжіють до використання не класичних 
жанрових визначень, а до власних новотворів. Тож метою дослідження стало виявити 
тенденції утворення авторських жанрів. Унаслідок студіювання з’ясувалось, що авторські 
жанрові визначення частково розкривають змістову лінію п’єси; помітна тенденція до 
вказування на структуру п’єси; жанрове визначення «драма» передається синонімічним 
«вистава»; класичні жанрові визначення здебільшого наділені означенням; спостерігається 
синтез стрижнів комедії й трагедії. 

Ключові слова: жанр, авторське жанрове визначення, сучасна українська 
драматургія. 

                                                           

1 Вперше опубліковано: Актуальні проблеми літературознавчої термінології: науковий збірник. – Рівне, 2015. – 
С. 135-138. 

 



 59 

 
Майже кожна літературознавча розвідка не обходиться без заглиблень у жанрову 

структуру досліджуваного твору. Це й очікувано, адже жанрові ознаки «виявляються в тексті 
навіть всупереч певним установкам автора» [6, с. 9] та й літературознавчий аналіз завжди 
рухається або від твору до надтеоретичних узагальнень, що неминуче ведуть до жанру, або 
від ознак жанру до пізнання глибинних сутностей художності твору. 

Аналіз п’єс сучасної української драматургії показує, що значна частина текстів містять 
авторські жанрові визначення, які дуже різняться між собою, тож завданням має стати 
окреслити тенденції авторських жанрових визначень української драматургії 1990–2015 
років. Окреслені тенденції – не що інше, як побудована гіпотеза, що потребуватиме 
перевірки на прикладі доробку окремого драматурга, оскільки письменник має свою жанрову 
систему, а її пізнання сприятиме заглибленню в художню таїну тексту. Крім того, одним із 
завдань бачу необхідність установлення системи (якщо така наявна) серед авторських 
жанрових визначень та окреслення типологічних рядів, що сприятиме «видобуттю 
позачасових властивостей жанру» [2, с. 52]. 

Н. Малютіна об’єктом дослідницької уваги обрала родо-жанрову динаміку в 
українській драматургії кінця XIX – початку XX століття, при цьому, закономірно, не 
залишила непоміченими й авторські жанрові визначення п’єс, які суттєво різнились від 
«сучасного (на той час – Т. В.) розуміння драматургічних жанрів» [6, с. 16–17]. Якщо цю 
ситуацію порівнювати зі сьогоденням, то в словниках і довідкових виданнях майже 
неможливо знайти дефініції тих жанрових визначень, які запропоновані драматургами. 
Практика показує, що періоди зламу століть мають низку схожих ознак, тож доречно 
врахувати висновки літературознавця щодо формулювання авторських жанрових визначень, 
які відбивали «тісний зв’язок з літературно-сценічною традицією, і тому такі жанрові назви, 
як комедія-фарс, водевіль-інтермедія, мелодрама-фрашка, фарс-мозаїка, драматична 
оперетка, передають прагматику театральної інтерпретації» [6, с. 17]. До того ж в авторських 
жанрових визначеннях відбивається «прагнення драматургів адекватно відреагувати на зміну 
художньо-естетичній свідомості доби. Це, зокрема, відбилось на появі синтетичних 
жанрових утворень – лірична драма, драматичний нарис, драматичні малюнки, сатира-
фантазія…» [6, с. 17]. 

Сучасне літературознавство має кілька монографічних праць з питань української 
драматургії кінця XX – початку XXI ст. О. Бондарева найближче торкнулась питань 
жанрового моделювання. Але для літературознавця жанр став інструментом, щоб «піддати 
аналізу різні рівні засвоєння драматургами означеної доби художніх та культурних 
«претекстів», визначити провідні критерії активного відбору, завдяки якому певні тексти 
попередніх епох, прочитані на інтертекстуальному чи інтермедіальному рівні, набувають 
статусу естетичних міфів для драматургії кінця XX – початку XXI століть» [3, с. 20]; 
«виявити, які саме моделі світу пропонує та продуктивно розвиває сучасна національна 
драматургія, обґрунтувати неоміфологічну природу цих моделей» [3, с. 21]. 

Якої ж мети прагнуть досягти драматурги, користуючись не традиційними жанрами, а 
своїми авторськими новоутвореннями? Н. Копистянська робить справедливий, логічний і 
доволі очевидний висновок: «Зробивши свій вибір, письменник підзаголовком, вступом, 
ліричним відступом, іноді й прямим звертанням до читача намагається жартома чи цілком 
поважно переконати його відійти від звичних жанрових понять, не шукати у даному творі 
того, чого в ньому через його жанровий характер не може бути» [4, с. 58]. 

Причини жанрових трансформацій окреслив А. Фаулер: тематичні оновлення, зміна 
масштабу, зміна функцій, «протистояння», комбінування або змішування жанрів, «родова 
суміш» [цит. за 2, с. 122–124]. Т. Бовсунівська узагальнила можливі процеси 
жанроутворення: «1) як діалог старої канонічної його форми з новоутвореннями, 2) діалог з 
іншими жанрами, 3) діалог з читачем та автором, 4) діалог із позалітературними об’єктами 
жанрового формування» [2, с. 488]. 
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Серед усього розмаїття п’єс сучасних драматургів, звичайно, є ті, які жанрового 
визначення не містять, а також ті, що визначені традиційно: «драма», «комедія», «трагедія» 
чи «драматична поема». Наразі увагу зверну на авторські жанрові визначення, утворені 
одним зі шляхів, окреслених літературознавцями. При побудові типологічних жанрових 
рядів доцільно встановлювати 1) жанри, що підлягають трансформуванню; 2) співвіднесення 
традиційного і новаторського; 3) породжені смислові поля; 4) функції жанрових визначень. 
При аналізі кожного жанрового визначення доцільно фокусуватися на предметі зображення 
(змісті творів), часі подій, типі естетичного освоєння дійсності. Думаю, такий аналіз дасть 
змогу припустити, які жанрові визначення розвиватимуться, а які є лише разовим виявом 
волі автора. 

Варто відзначити помітну тенденцію до вказування на структуру п’єси, констатування 
кількості дій, яв, картин тощо: «драма на п’ятнадцять картин про людей і тварин» («Ромео і 
Жасмин» О. Гавроша), «українська п’єса на 2 дії, 7 картин» («Нарада у Президента України» 
В. Миршука), «п’єса на одну дію з роллю для режисера» («Прямий ефір» О. Ірванця), 
«вистава у 2-х діях з інтермецо» («Сповідь з постаменту» А. Семерякової), «п’єса на три 
хвилини» («Просто хороший секс» Барбари Редінґ). Цей найбільш очевидний критерій 
структури оприявнює ще дві виразні особливості.  

По-перше, сучасна українська драматургія позиціонує себе як сценічна, тому й 
з’являється дійова особа Режисер, а поняття «п’єса» або й жанрове визначення «драма» 
(щодо п’єси А. Семерякової) передається несинонімічним терміном «вистава». До того ж, у 
жанрових визначеннях «вистава-забава на IV картини, IV яви» («Зірка над Віфлеємом» 
В. Мулика), «бешкетна театральна історія у двох діях» («Шпигунські пристрасті» 
В. Герлянця), «для постановки на малій сцені» («Соло для двох» В. Рибачука) спостерігаємо 
зниження високого потенціалу жанру, оскільки відсутнє основне – естетичне навантаження. 
Підміна поняття «акт» поняттям «хвилини» явище випадкове, але його смислове навантаження 
зберігає рівновагу, оскільки акт «вказує на одиницю часу» [7, с. 27]. 

По-друге, авторські жанрові визначення частково розкривають змістову лінію п’єси: 
«маленька п’єса про великий український сюр» («Дорога до раю», «Стефко продався 
мормонам» Я. Верещака), «символічна сімейна драма» («Дев’ятий місячний день» 
О. Погребінської), «символічна історія» («Сестра милосердна» В. Сердюка), «історія про 
любов і зраду» («Хто править ритм (Принц – водій трамваю)» Т. Іващенко), «українська 
п’єса радянською мовою» («Щодо можливості кінця світу в одній окремо взятій країні» 
О. Клименко), «історія кохання на два дії» («Двоє обабіч Мерседеса» О. Клименко), 
«звичайна історія на 2 частини, можливо, навіть комедія» («Смертельний трюк» 
В. Селезньова), «невигадана історія» («Королівський особняк» Я. Верещака), «сповідь» 
(«Давид» В. Мисюка), «весела історія на дві дії» («Насреддін в Бахчисараї» О. Клименко), 
«лялькова новорічна історія» («Біла-біла-біла казка» С. Лелюх). Помітно, що в цій групі 
жанрів домінує лексема «історія», яка не тільки допомагає окреслити, про що оповідатиме 
автор устами своїх дійових осіб, а й увиразнює епізацію драми. В античності основою п’єси 
був міф, у середні віки – книжний міф, тобто біблійний чи агіографічний сюжет, у новий час – 
фабула, а в новітній – саме «історія» як «життєвий сюжет». 

Проведене нами дослідження «Художній конфлікт сучасної української драматургії: 
дискурс, еволюція, типологія» дало змогу констатувати домінуючий історичний тип 
конфлікту, що підтверджує й пояснює такі авторські жанри: «історична драма-легенда з часів 
XVI ст.» («Легенда тернового поля» Л. Крупи), «історична драма-містерія на 2 дії» 
(«Гетьманський сон» О. Страшенко), «історична драма» («Біла ворона» Ю. Рибчинського), 
«п’єса з часів визвольних змагань» («Кривавий засів» В. Андрушка). До того ж, попри всі 
твердження про постмодерність сучасної української драматургії, виразним є акцент авторів 
на її українськості. 

Різновидом історичної драми є драма документальна. Її основа – сюжет, зітканий з 
упорядкованих матеріалів. Драматурги схильні у своїх жанрових визначеннях деталізувати 
ці матеріали, зокрема І. Драч формулює жанрове визначення п’єси так: «документальна 
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драма-колаж у двох частинах, відтворена за листами, спогадами та віршами, доносами та 
розпорядженнями, які стосувалися Т. Г. Шевченка, його похорону на Чернечій горі». 
Аналогічну ситуацію спостерігаємо в п’єсі Н. Лісової, І. Павлюк «Олена Теліга. Або-або». 
П. Паві відзначає, що основним прийомом документальної драми є монтаж. І. Драч віддає 
перевагу іншому прийому – колажу, виносячи його в назву жанру, тим самим підкреслюючи 
різнорідність матеріалів, що обробляються. 

«Історичні п’єси», як й «історії» увиразнюють схильність сучасної драматургії до 
епізації. Підкреслює це й синтез із прозовими жанрами: повістю («драматична повість» «Ой, 
було весілля…» С. Новицької), новелою («драматична новела на 2 частини» «Незакінчена 
історія» В. Серезньова), притчею («притча про любов» «Ельза» Л. Волошин, «драма-притча» 
«Марія – княгиня Рівненська (Несвицька)» І. Білоуса, «драма-притча на 3 дії» «Докторська 
дисертація» В. Працьовитого), легендою («драма-легенда» «Соломія Крушельницька» 
Б. Мельничука, І. Ляховського, «історична легенда о чотирьох дійствах» «Чураївна» 
В. Ілляшенка), казкою. Серед останніх жанрових утворень помітне тяжіння до вказівки 
адресата («казка для дітей і дорослих» «Цирк життя нашого» С. Лелюх, «казка для дорослих» 
«Пан Коцький» С. Новицької, «казка для театру» «Є!» О. Аулова). Усі інші означення несуть 
багате стилістичне забарвлення («крута новорічна казка на дві частини» «Новорічна 
круговерть» Я. Верещака). 

Злам XX і XXI століть не порушує всіх попередніх тенденцій, і ми маємо явну перевагу 
драм над комедіями і трагедіями. Якщо драматурги послуговуються поняття «драма», то 
здебільшого наділяють його означенням: «фантастична, «містична», «драма жахів», «зовсім-
не-дурна», чим (крім хіба останнього) увиразнюють загальну тональність п’єси, яка 
допомагає читачеві поринути у світ надприродного, непояснюваного, а авторові – тримати 
читацьку уяву та інтригу. На ірраціоналізмі ґрунтується і «драма абсурду» («Розібрати М на 
запчастини» В. Сердюка), що вияскравлює «протиріччя в пізнанні й мисленні». З іншого 
боку, перед читачами й глядачами постає людина, «відчужена від фізичного й соціального 
середовища», істота, що втратила будь-які орієнтири і «блукає в пошуках невідомого 
притулку». 

Постмодерна трагедія – «майже еротична» («Химерна Мессаліна» Неди Нежданої), 
«здійснених бажань» («Слідами вчорашнього піску» Олександра Вітра). Подібні означення 
лише частково стирають усвідомлення фізичної чи духовної смерті, у той же час 
виопуклюють одну зі сторін людського буття. Відсутність однозначності як провідної ознаки 
позначається на жанрі «трагедія в трьох версіях» («Настя Чагрова» В. Вовк). Започаткований 
у XX ст. трагіфарс продовжує набирати сили в доробку Неди Нежданої та С. Росовецького. 

На межі комедії й трагедії перебуває «комедія з трагічним фіналом за мотивами творів 
Соснори і Куна» («Пам’ять Галатеї» О. Погребінської). Загалом трансформації комедій 
також не позбавлені якісних означень – «чорна комедія» (Неда Неждана) – за П. Паві, «жанр, 
близький до трагікомічного» – «комедія тут тільки назва». Одночасне функціонування майже 
синонімічних понять зумовлене потребою розмежувати прийоми, якими досягається 
песимістична ідея і реалістичне зображення подій: «чорна комедія» – іронія, «трагікомедія» 
– патетика.  

Неда Неждана прагне до синтезу найпотужніших стрижнів трагедії й комедії, тому в її 
«чорній комедії для театру національної трагедії» («Той, що відчиняє двері») приземленість 
«чорної комедії» нівелюється масштабом трагедії. 

Називання трагікомедій у п’єсах сучасних авторів позбавлене постмодерних 
нашарувань: тільки тематична констатація – «чорнобильська» – «Отець Антоній» М. Наєнка, 
«політична» – «Корабель-бордель» О. Страшенко. 

Схильні драматурги в назву жанру включати також прийом, за допомогою якого 
досягається комічний ефект, як, наприклад, у жанрі «комедія-гротеск» («Фракція» 
О. Прогнімака, А. Крима). Загалом сучасні комедії доволі реалістичні в деталях та 
змалюванні гострої деформації – чим виконують свою традиційну функцію.  
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Гостра комедійність лежить в основі жанру «фарс». Усвідомлення суті фарсу дає змогу 
говорити про недоречну тавтологію «комедія-фарс» («Кама Сутра» М. Якубовської). 
Аналогічна ситуація з жанром «музичний водевіль» («І святе, і гріше» О. Германа). Такий 
висновок напрошується через розуміння сутності жанру «водевіль»: «комедійний 
синтетичний жанр, основу сюжету якого складає анекдотична подія, що містить цікаву 
інтригу, поєднується з обов’язковим виконанням куплетів і танцювальних вставок» [1, с. 59]. 

У межах метажанру комедії слід розглядати малі комедійні жанри – «одноактна п’єса-
шарж», «тижневі усмішки сатиричного дуету», у яких домінує гумор.  

Жодна епоха не обходиться без «мелодрами» – «жанру, де музика вступає в 
найдраматичніші моменти для вираження емоцій мовчазного персонажа» [7, с. 244–245]. Але 
означення «іронічна» («Тріумфальна жінка» Н. Ковалик) частково руйнує уявлення про 
мелодраму як жанр, якому «притаманне підкреслення героїзму, сентиментальності й 
трагізму» [7, с. 244–245]. Уважаємо, що зображення героїзму і трагізму передбачає в 
основному використання стверджувальних прийомів і «глузлива оцінка поціновуваного 
предмета, явища» [5, с. 436] – річ несумісна. 

Поняття «моноп’єса» / «моновистава» / «монодрама» функціонують як синоніми. 
І навіть, коли драматург у назву вводить «моноп’єса на три складові людини» доволі прозоро 
зрозуміло, що три ролі виконуватиме одна людина, або внутрішній простір людини буде 
поділений на три «Я», та й продовження жанрового визначення «призначений для втілення 
не на сцені, а в житті» тільки поглиблює останню думку, що соціальні ролі, виконувані нами 
в житті, дуже різноманітні.  

Попри всі розмови про постмодерність сучасної драматургії, ігнорувати вагому долю її 
традиційності не доводиться. Постмодерність виступає маскою, за якою приховуються, у 
більшості випадків, закономірні процеси. 

Унаслідок систематизації жанрових утворень визначені архіжанри – драма, комедія, 
трагедія. Більшість авторських жанрових визначень – синтетичні утворення, які покликані 
підкреслити прагнення драматургів бачити сценічне втілення п’єс. Автори своїми 
визначеннями пропонують читачам діалог, з якого встановлюється результат – поєднання 
різних за походженням жанрових форм. 

Оригінальність назв у більшості випадків є нічим іншим, як частковим розкриттям 
змістової лінії твору, що зумовлює тяжіння до епізації; констатуванням структурних 
елементів п’єси. 

І хоча драми продовжують домінувати над комедіями і трагедіями, жанрові модифікації 
комедій у номінації містять прийом, за допомогою якого досягається основний ефект. 
Увиразнюється жанр трагікомедії, оскільки драматурги пропонують своїм читачам / 
глядачам спостерігати двобій приземленої реалістичності й національної трагедії, де 
пафосність останнього стирається заглибленням у буденність. 

Із розвитком молодіжних театрів, із популяризацією читок, думається, найближчим 
часом домінуватимуть синтетичні жанри, утворені поєднанням жанрів драматургічних і 
прозових, пануванням документальної драми, і сприятимуть цьому історичні події, які, на 
жаль, нині переживає Україна. 

Але дослідження ще потребує розкриття сутності авторських жанрових визначень у 
контексті доробку одного драматурга і жанрових визначень, пояснення сутності яких 
неможливі без занурення в зміст п’єси, зокрема «трагіглюк» тощо. 
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Вирченко Т. И. Литературоведческая терминология в авторских жанровых 

дефинициях современных украинских драматургов. 
Любой литературоведческий анализ обязательно спровоцирует научные наблюдения 

за жанровым определением произведения. Современные драматурги склонны к 
использованию не классических жанров, а личных новообразований. Поэтому целью 
исследования стало определить тенденции образования авторских жанров. Вследствие 
студирования выяснилось, что авторские жанровые определения частично раскрывают 
содержательную линию пьесы; заметна тенденция к указыванию структуры пьесы; 
жанровое определение «драма» передается синонимическим понятием «представление»; 
классические жанровые определения в большинстве случаев наделены определением; 
наблюдается синтез стрежней комедии и трагедии. 

Ключевые слова: жанр, авторское жанровое определение, современная украинская 
драматургия. 

 
Virchenko T. I. Literary terminology in author's genre definitions of contemporary 

Ukrainian playwrights 
Any literary analysis inevitably leads to scientific observation of the genre definition. Modern 

dramatists tend to use not classical genre definitions, but their own innovations. Therefore, the 
purpose of the study was to identify trends in the formation of author genres. As a result of the study 
it became clear that the author's genre definition partially reveals the content line of the play; a 
noticeable tendency to point to the structure of the play; genre definition of «drama» is transmitted 
synonymous «performance»; classical genre definitions are mostly endowed with a definition; there 
is a synthesis of rods of comedy and tragedy. 

Keywords: genre, author's genre definition, contemporary Ukrainian drama. 
 
 

 
О.М. Головій  

НЕОРЕАЛІЗМ: ДО ПРОБЛЕМИ ТЕРМІНОЛОГІЧНОГО ОКРЕСЛЕННЯ1 
 
У статті розглянуто неореалізм як перехідне / межове / «відкрито-закрите» (У. Еко) 

художнє явище; як ґрунтовану на новітніх філософських концепціях модерну (з 1980-х рр. – 
постмодерну) стильову тенденцію, котра засвідчила вияв у літературі ХХ ст. 
реалістичного типу творчості і спирається на притаманну реалістичній естетиці 
                                                           

1 Вперше опубліковано: Науковий вісник Східноєвропейського національного університету імені Лесі 
Українки. Філологічні науки. Літературознавство. – Луцьк : Східноєвропейський національний університет 
імені Лесі Українки, 2013. – № 28 (277). – С. 28-34. Стаття доповнена..: 
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	У артыкуле на прыкладзе ранніх апавяданняў М. Зарэцкага асэнсоўваецца праблема жаночай эмансіпацыі, што праводзілася маладой краінай Саветаў на пачатку яе стварэння. Сцвярджаецца, што ў цэлым працэс эмансіпацыі жанчыны падаецца пісьменнікам як станоўч...
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	Эмансіпацыя – (ад лац. emancipatio) «вызваленне ад якой-небудзь залежнасці» [5], адпаведна жаночая эмансіпацыя – гэта прадастаўленне жанчынам раўнапраўя ў грамадскім, працоўным і сямейным жыцці; імкненне да роўных правоў мужчын і жанчын.
	Літаратурная дзейнасць Міхася Зарэцкага (1901–1937), якая пачалася на пачатку 20-х гадоў мінулага стагоддзя, з’яўляецца дастаткова яркім і выразным адбіткам тагачаснага жыцця народа, станаўлення краіны Саветаў, яе палітыкі адносна прыгожай паловы грам...
	Першы твор («Гануля») прадстаўляе эвалюцыю жанчыны-сялянкі, маці-адзіночкі, малаграматнай Ганулі ад бяздомнай парабчанкі («<...> за кавалак хлеба хаджу на падзёншчыну» [2, с. 159-160]) да супрацоўніцы павятовага аддзела «па працы сярод кабет» [2, с. 1...
	Апавядальнік у творы выступае ў якасці назіральніка, які фіксуе:
	– па-першае, змены ва ўнутраным свеце галоўнай гераіні («І пачало ў Ганулі нешта расквітаць у сярэдзіне... Невыразная радасць дух уздымала» [2, с. 160]);
	– па-другое, перамены ў стаўленні да яе з боку вяскоўцаў («Усе паважаць сталі Ганулю. Нават мужчыны <...>. Увосень у сельскі Савет Ганулю выбралі» [2, с. 162]). На гэта моцная палова вяскоўцаў адрэагавала наступным чынам: «Што ж. І бабы не ўсе бабы. Часам ǔ
	– па-трэцяе, з’яўленне таго новага ў жыцці вёскі, што было звязана з дзейнасцю Ганулі: арганізацыя падчас летніх палявых работ ясляў («Надышло лета. <...> На гародах, у полі мурашкамі людзі запоўзалі. <...> Занылі працоўныя плечы. Цяжка... Ганулі таксама –ǔ
	Зразумела, што шлях Ганулі да актыўнай грамадскай дзейнасці, нягледзячы на аўтарскае прыхарошванне сітуацыі, яе спрошчванне, не мог быць роўным і гладкім. У межах апавядання аўтар не выявіў усёй складанасці ўнутраных трывог і перажыванняў гераіні: суп...
	Апавяданне «Дзіўная» дэманструе бясспрэчны рост майстэрства М. Зарэцкага. Твор падае вобраз жанчыны, якая ўжо з’яўляецца супрацоўніцай жанаддзела. Мы сустракаем яе падчас прыезду ў неназваны горад, куды яна «камандзіравана на працу сярод жанчын» [2, с...
	Гераіня апавядання «Дзіўная» падаецца праз успрыманне героя-апавядальніка Блонскага, які праз увесь твор спрабуе зразумець таямніцу гэтай жанчыны, разважае над унутранай барацьбой «старога» з «новым» у яе душы, разгадвае прычыны паводзін і душэўных па...
	Апавяданне М. Зарэцкага «Як Настулька камсамолкай зрабілася» (1925) таксама адлюстроўвае тое новае, што адбывалася ў краіне Саветаў на пачатку яе станаўлення – ломка ўсяго традыцыйнага патрыярхальнага жыцця з яго мараллю, інстытутам сям’і і царквы... ...
	Варта звярнуць увагу на той факт, што ў гераінь прааналізаваных апавяданняў М. Зарэцкага (згодна з традыцыйным меркаваннем) неўладкаванае асабістае жыццё. Гануля – маці-адзіночка: «А цяпер Гануля – дзеўка старая. <…> І цяпер пры Ганулі дзіцёнак, хлопч...
	Падсумоўваючы, зазначым, што малады М. Зарэцкі не быў настолькі празорлівы, каб паказаць вынікі працы жанаддзелаў, усю складанасць і супярэчлівасць такой працы, бо працэс толькі пачынаўся. Усё ж на некаторыя праблемы, звязаныя з  работай гэтых арганіз...
	В статье на примере ранних рассказов М. Зарецкого осмысливается проблема женской эмансипации, проводившейся молодой страной Советов в начале ее создания. Утверждается, что в целом процесс эмансипации женщины подается писателем как положительный. Вмест...
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