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У монографії висвітлено проблему формування методологічного під-
ходу стосовно відбору спортсменок до команд з  групових вправ на основі 
фа ктора сумісності. Узагальнено результати останніх досліджень, представ-
лених у наукових джерелах, а також власні експериментальні розробки, які 
суттєво розширюють теоретико-методичні та практичні положення відбору 
спортсменок у практиці групових вправ з художньої гімнастики.
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вих вправ художньої гімнастики; усіх, хто цікавиться проблемами сумісної 
командної діяльності в олімпійських і неолімпійських видах спорту.
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Проблема вдосконалення спортивного відбору постійно 
лежить у полі зору фахівців [165; 177; 208]. Разом з тим науко-
ві дослідження щодо питання відбору спортсменок до команд 
з групових вправ художньої гімнастики були спрямовані, го-
ловним чином, на  вдосконалення окремих видів підготовки 
і лише частково висвітлювали сам процес [198].

Сучасний етап розвитку групових вправ художньої гім-
настики характеризується постійним зростанням результа-
тів змагальної діяльності, дуже гострою конкуренцією за лі-
дерство на світовій арені. Це, своєю чергою, вимагає якісної 
організації складу команд у тісній координації з ефективним 
проведенням навчально-тренувального процесу в  цілому 
[127; 142].

Згідно з останніми дослідженнями В.М. Болобана [32; 34], 
ключовим положенням, що регулює процес навчання взаємо-
дії в групах, є принцип сумісності спортсменів, які працюють 
в одній команді, спортсмена та тренера. Сумісність є основою 
у  формуванні взаєморозуміння, міжособистісної взаємодії, 
взаємин та  співпраці спортсменів; умовою для вироблення 
раціональної техніки, високої складності змагальних програм, 
їх композиційної побудови, стабільності виконання рухових 
взаємодій; сприяє прояву однаковості, уніфікованості, чітко-
сті та цілісності під час виступу в групових вправах художньої 
гімнастики [92; 137].

Групові вправи сьогодні входять до програми всіх найго-
ловніших змагань з  художньої гімнастики. Їхні композиції 
вирізняються високою складністю техніки елементів без пред-
мета та з предметами, різноманітністю рухових взаємодій, вір-
туозністю спільних дій гімнасток.
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Саме тому сьогодні існує проблема виявлення резервів для до-
сягнення більш високих спортивних результатів у  цьому виді ху-
дожньої гімнастики [22; 146]. Групові вправи, порівняно з індивіду-
альними, є значно різноманітнішими за характером та рівнем вимог 
до майстерності спортсменок. Це пов’язано з тим, що рухові взаємо-
дії виступають як основний структурний елемент техніки у групо-
вих вправах. Їх метою є синхронний або узгоджений асинхронний 
режим роботи, виконання елементів тілесного контакту, обміну 
предметами та спільні з партнером маніпуляції одним або кількома 
предметами без обміну ними [127; 134; 198].

З огляду на  це великого значення набуває орієнтація та  від-
бір гімнасток у команди для участі у  змаганнях з  групових вправ. 
На сьогодні відмічається недостатньо ефективний емпіричний, ана-
літичний та комплексний підходи до відбору спортсменок у коман-
ди з групових вправ на різних етапах багаторічної підготовки [39; 
44; 159].

В українській художній гімнастиці донині основою відбору 
спортсменок для групових вправ була «інтуїтивна» модель ком-
плектування команд [151]. Формування склáдів команд найчастіше 
здійснюється до конкретних змагань, не відстежується цілеспрямо-
вана орієнтація спортсменок в  багаторічному процесі підготовки 
[139]. У зв’язку з цим при відборі здебільшого не враховуються по-
дібність гімнасток за рівнем технічної та фізичної підготовленості, 
морфофункціональними показниками, здатністю працювати в  ко-
лективі, узгоджувати свої дії з партнерами [2; 15; 68]. Це є причи-
ною різноманітних негативних явищ у спільній діяльності: трива-
ле вивчення вправ і нестабільне їх виконання, підвищена емоційна 
напруженість, конфліктні ситуації, часта зміна партнерів або повна 
розкомплектування склáду [152]. 

У зв’язку з цим актуальним є питання, що стосується обґрунту-
вання методологічного підходу до відбору склáду команд з групових 
вправ художньої гімнастики з  урахуванням різних видів сумісно-
сті як ключового фактора підвищення результативності їхньої зма-
гальної діяльності. Вирішення цієї проблеми таким чином можливо 
на основі теоретичного аналізу та власних експериментальних до-
сліджень, що й визначило такі напрями наших досліджень:

— вивчення сучасного стану проблеми відбору спортсменок 
в  команди з  групових вправ художньої гімнастики з  урахуванням 
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фактору сумісності на основі аналізу науково-методичної літерату-
ри та узагальнення сучасного практичного досвіду;

— вивчення сумісності спортсменок як фактора ефективної ді-
яльності команд з групових вправ художньої гімнастики;

— виявлення видів сумісності спортсменок при відборі в коман-
ди з групових вправ художньої гімнастики;

— обґрунтування критеріїв сумісності при відборі спортсме-
нок до команд з групових вправ художньої гімнастики та перевірка 
їх ефективності.

В основу методології досліджень були покладені методи аналізу, 
синтезу та індукції. Перший дав змогу, відповідно до специфіки гру-
пових вправ, виявити та  схарактеризувати види сумісності гімна-
сток, з’ясувати внесок окремих критеріїв відбору. На основі методу 
синтезу окремі критерії відбору були об’єднані у групи відповідно 
до видів сумісності. Метод індукції дав змогу осмислити та узагаль-
нити значимість видів сумісності та пов’язаних з ними критеріїв як 
провідного чинника під час відбору гімнасток до команд з групових 
вправ.

Дослідження базувалися на знаннях щодо загальних закономір-
ностей і принципів відбору в спорті [165], особливостей підготовки 
спортсменок у групових вправах художньої гімнастики та пов’яза-
ною з цим проблемою відбору [24].

Результати досліджень, представлені в  монографії, отримані 
в предметній галузі теорії та методики підготовки спортсменів як 
самостійної наукової дисципліни, а також теорій спортивного від-
бору та орієнтації; підготовки спортсменок у групових вправах ху-
дожньої гімнастики.

Отримані наукові результати засвідчили таке:
— вперше було виявлено види сумісності спортсменок як крите-

рії відбору в команди з групових вправ художньої гімнастики; об-
ґрунтовано рухові, психофізіологічні, психологічні, функціональні 
та морфологічні критерії відбору спортсменок до команд з групових 
вправ художньої гімнастики; аргументовано методологічний підхід 
до відбору спортсменок у команди з групових вправ художньої гім-
настики на  основі комплексного урахування критеріїв сумісності 
гімнасток за  встановленою ієрархією значущості видів сумісності; 
обґрунтовано критерії сумісності спортсменок під час відбору до 
команд з групових вправ з художньої гімнастики; доведена доціль-
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ність урахування сумісності гімнасток при комплектуванні команд 
з групових вправ художньої гімнастики як передумова підвищення 
результативності їхньої змагальної діяльності;

— доповнено теоретичні знання щодо проблеми відбору спорт-
сменок у команди з групових вправ художньої гімнастики;

— розширено наукові уявлення щодо сумісності спортсменок як 
ключового фактора при комплектуванні команд з  групових вправ 
художньої гімнастики;

— підтверджено важливість ролі окремих критеріїв сумісності 
для досягнення результативності змагальної діяльності спортсме-
нок у групових вправах художньої гімнастики.

Практична значущість досліджень пов’язана з  реалізацією ме-
тодологічного підходу до відбору спортсменок у команди з групо-
вих вправ художньої гімнастики. Його розробка та впровадження 
в  практику відбору з  урахуванням фактора сумісності, адаптова-
ного до особливостей групових вправ художньої гімнастики, дала 
змогу озброїти тренерів-викладачів необхідною інформацією, вико-
ристання якої позитивно вплинуло на результат підготовки команд.

Експериментальні дослідження проводилися в  Національному 
університеті фізичного виховання і  спорту України в  умовах тре-
нувальної та змагальної діяльності. Частина досліджень проведена 
аспірантами й магістрантами.

Результати обґрунтування методологічного підходу до відбо-
ру спортсменок у команди з групових вправ художньої гімнастики 
з урахуванням фактора сумісності були апробовані та включені до 
навчального процесу студенток Національного університету фізич-
ного виховання і  спорту України за  спеціальністю «Олімпійський 
та професійний спорт» (спеціалізація — художня гімнастика) з дис-
ципліни «Теорія та  методика викладання обраного виду спорту». 
Виявлені у ході досліджень критерії сумісності були застосовані під 
час відбору спортсменок до команд ДЮСШ «Чернігів», Чернігів-
ської обласної ШВСМ з художньої гімнастики для участі у змаган-
нях з групових вправ різного рангу.

Проведені дослідження засвідчили доцільність урахування су-
місності під час відбору спортсменок як фактора ефективної діяль-
ності команди, що може бути використано в загальній системі під-
готовки спортсменок у групових вправах художньої гімнастики.
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ПРОБЛЕМИ ВІДБОРУ СПОРТСМЕНОК У КОМАНДИ 
З ГРУПОВИХ ВПРАВ ХУДОЖНЬОЇ ГІМНАСТИКИ

Основні положення теорії знань 
щодо відбору спортсменів з видів спорту 
зі складною за координацією структурою рухів

Однією з  актуальних проблем вдосконалення системи під-
готовки у  видах спорту зі  складною за  координацією структурою 
рухів, у художній гімнастиці зокрема, є проблема спортивного від-
бору. Це пов’язано зі  зростаючою конкуренцією між висококвалі-
фікованими спортсменками та зумовленою нею необхідністю ціле-
спрямованої спеціалізованої підготовки резерву для спорту вищих 
досягнень [49; 88].

Спортивний відбір — багаторічний і багатоступеневий процес, 
що охоплює всі періоди спортивної підготовки, базується на  все-
бічному вивченні здібностей спортсменів, створенні сприятливих 
передумов для формування цих здібностей, що дає змогу успішно 
вдосконалюватися у  вибраному виді спорту. Крім того, це процес 
пошуку найбільш обдарованих людей, здатних досягти високих 
спортивних результатів [68; 165; 177]. 

В.М.  Заціорский [75] сформулював такі завдання відбору: ви-
значення ідеалу, прогнозування, класифікація та організація. Його 
думку поділяють В.К. Бальсевіч [11], Н.Ж. Булгакова [43], Л.В. Вол-
ков [51], В.А.  Запорожанов [68]. Визначення спортивного ідеалу 
(моделі) передбачає пошук та систематизацію вимог, яким має від-
повідати спортсмен високого класу. Прогнозування спрямоване 
на передбачення шляхів розвитку спортивної майстерності, класи-
фікація — на виділення з числа обстеженого контингенту здібних, 
менш здібних і недостатньо здібних осіб для занять певним видом 
спорту. Організація відбору визначається багатьма факторами, зо-
крема, співвідношенням кількості кандидатів та кількості талантів, 
складністю тестової процедури, якістю тестування.

РОЗДІЛ 1
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Перспектива вирішення проблеми спортивного відбору пов’яза-
на з вивченням природи формування здібностей тих, хто займаєть-
ся, на основі комплексного застосування педагогічних, медико-біо-
логічних, психологічних і  соціальних методів дослідження [43; 67; 
153]. Л.В. Волков [51–52] вважає, що здібності можуть бути виявлені 
лише в процесі навчання та виховання і є наслідком складної діа-
лектичної єдності — вродженого та набутого факторів. До перших 
вчений зараховує такі складові спортивного відбору, як здібності, 
обдарованість, талант.

Здібності — це індивідуальні особливості людини, від яких за-
лежить успішність виконання діяльності. Обдарованість — це по-
єднання здібностей, від яких залежить можливість досягнення 
більшого чи меншого успіху в тій чи тій діяльності. Талант можна 
розглядати як природне обдарування, найвищий ступінь обдарова-
ності. У результаті діяльності структура індивідуальних здібностей 
може видозмінюватися, що зумовлено можливістю компенсації од-
них компонентів іншими [11–12; 224].

Орієнтація в  спорті проявляється в  оцінюванні можливостей 
конкретної особи, що займається, на основі чого здійснюється вибір 
найбільш відповідної спортивної діяльності. Слід зазначити, що цей 
процес відбувається за вимогами виду спорту, а орієнтація — за ін-
тересами та здібностями особистості. Спортивний відбір та орієн-
тація — неодномоментні події на певному етапі спортивного вдо-
сконалення, а безперервний процес, який охоплює всю багаторічну 
підготовку спортсмена. Це зумовлено неможливістю чіткого вияв-
лення здібностей на окремому етапі вікового розвитку або багато-
річної підготовки [72; 153; 212].

Відбір та  орієнтація є невід’ємними складовими ефективного 
управління багаторічною підготовкою спортсменів. Фахівцями в га-
лузі спорту [165–166; 177] була запропонована структура спортивно-
го відбору. Вона містить сім етапів: первинний відбір (встановлення 
доцільності спортивного вдосконалення у  певному виді спорту); 
попередній відбір (виявлення здібностей до ефективного спортив-
ного вдосконалення); проміжний відбір (виявлення здібностей до 
досягнення високих спортивних результатів, перенесення високих 
тренувальних та змагальних навантажень); основний відбір перший 
ступінь, основний відбір другий ступінь — встановлення здібностей 
до досягнення результатів міжнародного класу; заключний відбір 
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перший ступінь, заключний відбір другий ступінь  — виявлення 
здібностей до збереження досягнутих результатів та їх підвищення; 
визначення доцільності продовження спортивної кар’єри. 

З огляду на зазначене виділяють чотири етапи багаторічної під-
готовки: етап підготовки до вищих досягнень; етап максимальної 
реалізації індивідуальних можливостей; етап збереження вищої 
спортивної майстерності; етап поступового зниження досягнень. 
В.М. Платонов [163–164] вважає, що на цих етапах система підго-
товки спортсменів у науковому та практичному аспектах розробле-
на значно слабкіше. Основний обсяг знань був отриманий у резуль-
таті практичного досвіду багатьох видатних спортсменів.

У процесі підготовки до вищих досягнень і переходу на етап ма-
ксимальної реалізації індивідуальних можливостей багато талано-
витих та перспективних спортсменів не змогло реалізуватися через 
некоректну побудову тренувального процесу, неправильний вибір 
засобів та  методів, підготовку без урахування їхніх здібностей до 
різної діяльності та  індивідуальних особливостей. У зв’язку з цим 
особливої значимості набуває правильний вибір критеріїв, окремих 
показників, умов їх реєстрації та об’єктивності інформації щодо ре-
зультатів контрольних випробувань основного відбору спортсменів 
для участі в індивідуальних та групових вправах [166; 210].

Л.В. Волков [51–52] та В.П. Філін [192] висловлювали думку щодо 
доцільності диференціації комплексів тестів відповідно до особли-
востей окремих груп видів спорту. Специфіка кожного з них зумов-
лює провідні чинники, що визначають результативність змагальної 
діяльності. 

У видах зі  складнокоординаційною структурою рухів (напри-
клад, спортивна та художня гімнастика, фігурне катання, синхронне 
плавання, спортивна акробатика, спортивні танці тощо) ключові 
елементи визначають за їхньою конкретною специфікою, що вклю-
чає кількість елементів різної складності, надскладних елементів 
та  змагальних композицій; коефіцієнт складності, артистичність  
[6; 55; 60–61]. Змагальні програми у таких видах спорту передбача-
ють індивідуальний та парний (груповий) види багатоборства. 

Відбір спортсменів для участі в різних видах змагальної діяльно-
сті передбачає вибір певних критеріїв та показників, що відповіда-
ють специфіці діяльності окремого спортсмена й групи в цілому. На-
приклад, у групових вправах художньої гімнастики та синхронному 
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плаванні спортсменки демонструють синхронні та злагоджені асин-
хронні елементи, що потребують вміння виконувати рухові дії у ціл-
ковитій відповідності з партнером за темпом, ритмом, амплітудою 
та рівнем підготовленості в цілому. У спортивній акробатиці, пар-
ному фігурному катанні, спортивних танцях вимоги зумовлюються 
специфікою діяльності кожного спортсмена. Проте узгодженість, 
злагодженість та спрацьованість залишаються головними критері-
ями ефективності змагальної діяльності спортсменів у  зазначених 
видах спорту [78; 115; 160; 187].

На етапі підготовки до вищих досягнень у складнокоординацій-
них командних видах спорту рекомендовано враховувати опти-
мальні вікові межі для ефективної реалізації повного потенціалу 
спортсменів, що найбільше відповідають специфіці виду спорту; 
морфологічні характеристики спортсменів; функціональні особли-
вості їхнього організму; властивості вищої нервової діяльності; 
рівень спортивної майстерності та здатність реалізувати його в ек-
стремальних умовах змагальної діяльності; досвід з виступів; вміння 
пристосовуватися до партнерів та суперників, особливостей суддів-
ства; мотиваційну готовність; рішучість; наполегливість; емоційну 
виразність; привабливість [64; 117; 167].

Здійснений аналіз різноманітних програм тестування, розро-
блених та рекомендованих для відбору в різних складнокоордина-
ційних видах спорту [6; 24; 37; 55; 64; 122], дав змогу виявити низку 
дискусійних положень. Так, було з’ясовано, що відмінною рисою 
системи відбору у видах спорту зі складнокоординаційною структу-
рою рухів є використання переважно показників руху, що відобра-
жають рівень розвитку фізичних якостей спортсменів [64; 118; 207].  
При цьому не враховується, що досягнення останніх під час кон-
трольних випробувань здебільшого зумовлені не тільки спадковістю, 
а й набутими в процесі попередньої підготовки якостями та техніч-
ними навичками, які істотно впливають на результати те стування. 
Відсутня обґрунтована система специфічних тестів та критеріїв, які 
можна було б застосувати для виявлення перспективних спортсме-
нок. Серед фахівців немає одностайної думки щодо тестів педаго-
гічної та функціональної спрямованості, єдиної системи оцінюван-
ня стану спортсмена з урахуванням віку, кваліфікації, спеціалізації. 
Підхід до визначення психофізіологічних показників, особливостей 
функціональних можливостей організму спортсменів, модельних 



12 Кожанова О.С.

ознак спрощений. Усе це є істотними недоліками процесу відбору 
в складнокоординаційних видах спорту.

З огляду на те, що спортивний відбір є одним із елементів скла-
дової частини управління багаторічною підготовкою, його прове-
дення належним чином має забезпечити найбільш ефективну ре-
алізацію змагального потенціалу спортсменів. Тож фахівці дійшли 
висновку про те, що відбір слід здійснювати у суворій відповідно-
сті до завдань підготовки спортсменів на різних етапах. При цьому 
другий ступінь основного відбору розглядається як найбільш від-
повідальний, а тому вимагає поглибленої перевірки потенційних 
можливостей спортсменів відповідно до умов змагальної діяльності 
у вибраному виді спорту. 

Слід зазначити, що питанню вибору критеріїв відбору присвя-
чена значна кількість наукових праць. Утім, фундаментальні дослі-
дження багатьох фахівців досі не дають змогу цілком вирішити про-
блему спортивного відбору в складнокоординаційних видах спорту. 
Це зумовлено, насамперед, тим, що відсутня єдина комплексна си-
стема тестів, яка б дала змогу оцінити руховий потенціал спортсме-
на та групи спортсменів; деякі із загальноприйнятих показників є не 
достатньо інформативними; відсутні конкретні рекомендації щодо 
нормативів та  модельних характеристик для спортсменів різного 
віку, кваліфікації та спеціалізації. Проблема відбору також є акту-
альною і в художній гімнастиці.

Проблема відбору спортсменок у художній гімнастиці

У сучасних умовах розвитку художньої гімнастики проблема 
пошуку обдарованих спортсменок набуває особливого значення [9; 
22]. Конкуренція та високі результати на Олімпійських іграх висува-
ють все більш високі вимоги до рівня підготовленості гімнасток, які 
виступають в індивідуальних та групових вправах. Основна з них — 
підвищення ролі технічної підготовленості у вправах з предметами, 
що пов’язано зі значущістю певних здібностей спортсменок [48; 88]. 
Тому стає складніше виявити спортивний талант, який поєднує такі 
якості та здібності, що визначатимуть успіх у цьому виді спорту.

Інтерес до вирішення питання відбору спортсменок з художньої 
гімнастики привертав увагу багатьох фахівців [9; 15; 39; 46; 143; 157]. 
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У результаті їхньої наукової діяльності було сформульовано основ-
ні теоретико-методичні положення окресленої проблеми, а саме: 
відбір спортсменок має здійснюватися у ході багаторічної підготов-
ки систематично, багатоступенево, оскільки надійність прогнозів, 
зроблених у  дитячому віці щодо спортивних досягнень тих самих 
спортсменок у  старшому віці, є невисокою; комплексний підхід 
щодо оцінювання фізичної, технічної, морфологічної та  психічної 
кондиції, окрім загальноприйнятих для цих показників, має врахо-
вувати паспортний та біологічний вік, особливості покращення ін-
дивідуального спортивного результату, показників фізичної та тех-
нічної підготовленості на етапі, що передував моменту тестування. 
Тому мета спортивного відбору в  художній гімнастиці полягає не 
стільки у  з’ясуванні придатності до цього виду спорту, як у вияв-
ленні потенційних можливостей спортсменок та визначенні шляхів 
розкриття їхнього таланту в ході підготовки [9; 22; 40; 47].

Успішне вирішення проблеми відбору спортсменок у  художній 
гімнастиці можливе за  умови комплексного підходу, який дасть 
змогу всебічно оцінити можливості тих, хто займається, на основі 
застосування педагогічних, медико-біологічних та  психологічних 
методів дослідження [168]. Принципи та положення відбору ґрун-
туються на основі врахування вроджених якостей та особливостей 
гімнасток, динаміки їхньої спортивної результативності, діагности-
ки рівня розвитку та  темпів приросту спеціальних фізичних яко-
стей, психічної стійкості до факторів, що збивають [47].

Досліджуючи здібності, обдарованість, талант у художній гімна-
стиці, дехто з авторів [28; 78; 159] трактує спортивну обдарованість як 
поєднання здібностей, що забезпечують високі досягнення. Під по-
няттям «спортивна обдарованість» розуміється «поєднання вродже-
них якостей і здібностей» та наявність «генетично зумовлених мор-
фофункціональних, моторних та психофізіологічних особливостей» 
[52]. Так, на етапі початкового відбору перевага надається дівчаткам 
м’язово-астенічного типу, з вузьким тазом, тонкою кісткою, довгими 
кінцівками та шиєю, подовженою формою м’язів, без зайвих жиро-
вих відкладень. Особлива увага приділяється рухливості плечових, 
тазостегнових суглобів, хребта та висоті підйому стоп.

Критерії відбору безпосередньо пов’язані зі специфічними осо-
бливостями виду спорту. Було виокремлено такі провідні фізичні 
якості, що визначають майстерність у  художній гімнастиці: гнуч-
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кість, спеціальна витривалість, швидкісно-силові якості [103].  
Однак для ефективної спортивної діяльності у  зазначеному виді 
спорту, для того щоб надалі освоїти специфічні елементи вправ без 
предмета і  з  предметами, недостатньо розвивати лише перелічені 
фізичні якості [31; 63]. Важливу роль відіграють спритність, коорди-
нація, відчуття часу, просторова точність, вестибулярна стійкість. 
Ці фізичні якості важливо враховувати під час відбору кваліфікова-
них гімнасток в індивідуальних та групових вправах [86; 101; 131].

Разом із тим педагогічні методи, що застосовуються при відборі 
у художній гімнастиці, не дають можливості повною мірою оціни-
ти рівень розвитку фізичних якостей, координаційних здібностей 
та технічної майстерності спортсменок. Серед фахівців немає одно-
стайної думки щодо розробки тестів педагогічної та функціональної 
спрямованості, єдиної системи оцінювання стану спортсменок, яка 
б враховувала кваліфікацію та вік гімнасток. Відсутня обґрунтована 
система специфічних тестів та критеріїв, які допомагали б виявити 
спортсменок, перспективних для групових вправ. Існує спрощений 
підхід щодо оцінювання психофізіологічних властивостей, особли-
востей функціональних можливостей організму та модельних ознак 
гімнасток. Довільний добір спортсменок є істотним недоліком при 
здійсненні їх відбору в індивідуальних та групових вправах. Незнач-
ною мірою враховуються фізіологічні особливості приросту різних 
показників фізичної підготовленості під час оцінки стану гімнасток. 
Так, І.О. Павлова [159] стверджує, що вік 11–12 років є сенситивним 
періодом, у якому потенційні можливості гімнасток визначаються 
їхніми морфофункціональними показниками. У  віці 11–14  років 
відзначається високий рівень розвитку гнучкості та низький рівень 
стрибучості. Водночас з підвищенням спортивної майстерності гім-
насток поліпшуються їхні функції швидкісно-силової спрямовано-
сті, рівноваги та  координації. І.Г.  Зябкіною [78] зазначає, що важ-
ливими компонентами виконавчої майстерності для досягнення 
успіху в сучасній художній гімнастиці є техніка володіння предме-
тами, зовнішні дані гімнастки, артистизм та «шкільне» виконання 
елементів без предмета.

Відбір перспективних гімнасток здійснюється при переході 
на більш високий рівень навчально-тренувального процесу для за-
рахування до збірних команд різного рівня [26]. Він включає в себе 
оцінку таких показників, як спортивні результати з  останніх зма-
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гань; відповідність змісту змагальних програм сучасним вимогам; 
стан здоров’я та рівень фізичного розвитку; рівень функціональної 
готовності; змагальна надійність; особистісні особливості взаємин 
у команді; здатність до самореалізації в екстремальних умовах вели-
ких змагань; тактика спортивної перспективи [97].

Разом із цим у практиці відбору в художній гімнастиці такі осо-
бливості враховуються незначною мірою. Так, під час початкового 
відбору, коли до уваги беруть переважно рухові та фізичні показники, 
не зважають на технічні навички, які можуть істотно впливати на ре-
зультат і призвести до помилкового висновку щодо перспективності 
гімнастки [20; 24]. Майже не враховуються індивідуальні зміни в про-
цесі становлення спортивної майстерності, морфофункціональні оз-
наки, які значною мірою зумовлені генетично (довжина тіла, довжина 
кінцівок, рухливість у суглобах). Розв’язуючи завдання пошуку осо-
бливо обдарованих гімнасток, не застосовуються комплексний підхід 
щодо оцінювання стану технічної підготовленості, специфічних зді-
бностей, їхньої інформативності, прогностичності; теоретичні аспек-
ти прямолінійного пропорційного приросту показників, зумовлених 
віком, криволінійної зміни показників (зниження, стабілізація), від-
носної стабільності показників у всіх вікових групах [181]. 

Під час відбору гімнасток для формування резерву збірних ко-
манд, визначення потенційних можливостей спортсменок з метою 
подальшого вдосконалення їхньої майстерності недостатньою мі-
рою використовуються показники стабільності спортивних ре-
зультатів у серії контрольних, залікових, змагальних випробувань, 
стійкості до відволікаючих факторів, змісту тренувального процесу 
на етапах попередньої підготовки [197–198].

З огляду на  зазначене можемо дійти таких висновків. У  діючій 
системі спортивного відбору в  художній гімнастиці не застосову-
ється комплексний підхід, вона мало пов’язана із особливостями 
підготовки спортсменок на  різних етапах спортивного вдоскона-
лення, що не дає змогу ефективно здійснювати пошук перспектив-
них гімнасток. Значна перевага надається використанню педаго-
гічних критеріїв оцінювання перспективності та відбору гімнасток 
порівняно з функціональними, психофізіологічними, психологічни-
ми та морфологічними. Система специфічних тестів та критеріїв не 
має цілісності, що ускладнює їх реалізацію в процесі багаторічного 
вдосконалення спортсменок в індивідуальній та груповій першості.
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Передумови вдосконалення відбору 
в художній гімнастиці з урахуванням 
особливостей діяльності команд з групових вправ

Більш ніж за півстолітню історію розвитку групові вправи ста-
ли самостійним видом художньої гімнастики, для якого характерні 
висока складність, оригінальність та видовищність композицій [1; 
18; 213].

Відомо, що композиції в групових вправах створюються на ос-
нові складності індивідуальних вправ. Схожими є й багато інших 
вимог щодо змісту, музики та  виконання [128; 135]. У  групових 
вправах обов’язковими є рухові взаємодії та синхронна, злагодже-
на робота п’яти гімнасток на  майданчику. Рухові взаємодії  — це 
взаємозалежні дії спортсменів, метою яких є синхронна (виконан-
ня у швидкій послідовності почергових та контрастних рухів) або 
узгоджена асинхронна (виконання під час взаємодій) діяльність, об-
мін предметами та спільні з партнером маніпуляції одним або кіль-
кома предметами без обміну ними [86; 103; 136]. 

Виконання вправ одночасно п’ятьма (дорослі) та чотирма (юніо-
рки) гімнастками відрізняється такими особливостями: великим 
розмаїттям можливих шикувань і перешикувань, взаємодією гімна-
сток, варіантами одночасного виконання як однакових, так і різних 
рухів [127]. Кожна команда має виконати дві різні композиції під 
музичний супровід: з однаковими предметами (у юніорок дві ком-
позиції) і двома різними предметами (2 + 3). Склад предметів у ком-
позиціях з  групових вправ змінюється кожні два роки. Предмети 
для групових вправ визначає технічний комітет FIG [200].

Аналіз наукових публікацій засвідчив, що на  сучасному етапі 
вся підготовка спортсменок у групових вправах орієнтована на до-
сягнення високих результатів на міжнародній арені [155; 157; 178]. 
Групові вправи розвиваються відповідно до тенденцій та  законів 
розвитку художньої гімнастики [149], але мають свої особливості.  
Це, зокрема, зростання конкуренції в  рамках правил змагань, що 
заохочує до більш складних та оригінальних композицій; інтенси-
фікація підготовки; необмежені можливості у  пошуку нових еле-
ментів, технічних прийомів виконання групових вправ; поєднання 
загального та  індивідуального підходів у плануванні та програму-
ванні процесу підготовки збірних команд; збільшення складності 



Відбір спортсменок у команди з групових вправ художньої гімнастики 17

й підвищення ролі техніки вправ без предмета як базової основи 
змагальних програм та рухових взаємодій; пошук нових складних 
й оригінальних зв’язок і поєднань елементів без предмета і з пред-
метами; доведення технічної майстерності до рівня віртуозності; 
уніфікація форм рухів з  предметами; збільшення різноманітно-
сті та  складності нестандартних способів кидків, ловлення, хватів 
та зупинок предметів за допомогою різних ділянок тіла гімнастки; 
збільшення різноманітності й підвищення складності елементів 
з предметами в тісному контакті з тілом гімнасток; підвищення ролі 
та  збільшення частки спеціальної фізичної підготовки в  навчаль-
но-тренувальному процесі; підвищення значущості образно-змі-
стовного взаємозв’язку, стилю та  змісту композицій змагальних 
вправ з музичним супроводом й атрибутами іміджу спортсменки; 
переваги нестандартного стилю виконання [140; 142].

Основним напрямом успішної реалізації підготовки є вдоско-
налення процесу відбору обдарованих спортсменок, які мають ви-
сокий рівень підготовленості й здатні працювати в одній команді. 
Однак на практиці педагогічні критерії оцінювання перспективнос-
ті та відбору гімнасток до команд з групових вправ не враховують 
пошук нових показників відповідно до тенденцій розвитку цього 
виду художньої гімнастики. Функціональні критерії відбору, реє-
страція яких вимагає спеціальних умов та обладнання, практично 
не застосовуються. Оцінювання особистісно-психологічних яко-
стей спортсменок проводиться дуже рідко. У зв’язку з цим відсут-
ня комплексна система відбору спортсменок до команд з групових 
вправ. Оцінювання окремих критеріїв підготовленості не дає змоги 
своєчасно здійснювати процес пошуку перспективних спортсменок 
і орієнтувати підготовку з урахуванням діяльності в одній команді 
[15; 30; 44; 107].

Не менш важливою проблемою є й те, що в літературних дже-
релах відсутні конкретні рекомендації щодо нормативів з фізичної 
та технічної підготовки, морфологічних та психологічних характе-
ристик з  урахуванням сумісності спортсменок [4; 36]. Гімнастка, 
демонструючи індивідуальну техніку виконання, одночасно має 
працювати відповідно до вимог рухового завдання, яке розв’язу-
ється командою колективно. Це вимагає від спортсменок вміння 
виконувати вправи в єдиному темпі та ритмі, синхронно. Узгодже-
ність, чіткість, однаковість та сумісність дій всієї команди — скла-
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дові успіху в цьому виді художньої гімнастики [133]. Тому важливо, 
щоб спортсменки мали подібні рухові, функціональні, психофізичні 
та морфологічні дані. Останні необхідно враховувати при комплек-
туванні команди для участі в змаганнях [95].

Таким чином, відбір є складовою частиною багаторічної системи 
підготовки гімнасток у групових вправах. Під час комплектування 
команд з групових вправ необхідно враховувати вимоги, які існують 
у  цьому виді художньої гімнастики, а саме: узгодженість, чіткість 
і спільність дій гімнасток при виконанні вправ.

Формування перспективного складу команд для участі у змаган-
нях з  групових вправ передбачає використання критеріїв відбору 
з урахуванням різних видів сумісності, які повинні охоплювати усі 
сторони підготовленості, що й визначатиме спортивний результат 
та перспективність спортсменок. Втім, сучасною практикою відбо-
ру в групових вправах комплексне урахування видів сумісності гім-
насток практично не застосовується. Саме тому проблема відбору 
спортсменок до команд для участі у змаганнях з художньої гімна-
стики залишається відкритою і потребує особливої уваги.

З огляду на зазначене можемо стверджувати, що підготовку до 
групових вправ у художній гімнастиці слід починати з організації 
складу команди. Адже ефективний відбір гімнасток є одним із най-
вагоміших чинників успішного виступу спортсменок [129; 134]. 
У групових вправах кожне рухове завдання розв’язується всією ко-
мандою колективно. Зважаючи на це, постає завдання — досягнути 
подібності спортсменок з усього комплексу характеристик, що ро-
бить проблему відбору однією з пріоритетних.

Аналіз наукових праць та узагальнення практичного досвіду фа-
хівців з  художньої гімнастики дали змогу виділити такі проблеми 
відбору спортсменок до команд з  групових вправ: необґрунтова-
ність сумісності як провідного фактора визначення критеріїв відбо-
ру до команд, відсутність системи специфічних критеріїв та комп-
лексного підходу при оцінюванні перспективності гімнасток для 
підготовки у групових вправах, відбір спортсменок до команд на ос-
нові емпіричного досвіду тренерів.



СУМІСНІСТЬ СПОРТСМЕНОК ЯК ФАКТОР 
ЕФЕКТИВНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ КОМАНДИ 
З ГРУПОВИХ ВПРАВ ХУДОЖНЬОЇ ГІМНАСТИКИ

Сумісність як фактор ефективної діяльності команди
з групових вправ художньої гімнастики

Сумісність є основою формування взаєморозуміння, міжо-
собистісної взаємодії, взаємовідносин та  співпраці спортсменів. 
На думку Г.Д. Бабушкіна [8], сумісність — це таке поєднання об’єк-
тів за певними властивостями, яке забезпечує можливість їх взаємо-
дії та позитивно впливає на досліджуване явище.

Сумісність як соціально-психологічний феномен не має одно-
значного визначення. Вона розглядається переважно як діадне яви-
ще (що не виключає посилання до групових її аспектів) та передба-
чає наявність моменту задоволення членами діади потреб і поведін-
кових проявів одне одного [10; 44; 189]. Л.В. Волков [52], своєю чер-
гою, схарактеризував такі три підходи до вивчення цього феномену: 
структурний (відповідно до нього сумісність розглядається як схо-
жість або відмінність індивідуально-особистісних характеристик 
партнерів), функціональний (сумісність розглядається як резуль-
тат узгодження внутрішньогрупових функцій або ролей партнерів) 
та адаптивний (йдеться не стільки про саму сумісність, скільки про 
її наслідки у вигляді міжособистісних відносин, які складаються між 
партнерами).

Ряд фахівців у  галузі соціальної психології виділяє два види 
сумісності — групову та міжособистісну [102; 115; 130; 171]. Пер-
ша характеризується як соціально-психологічний показник згур-
тованості групи, що відображає можливість безконфліктного 
спілкування та узгодженості дій її учасників в умовах спільної ді-
яльності. Критерієм міжособистісної сумісності є висока безпосе-
редня задоволеність результатом і процесом взаємодії, коли кожен 
з партнерів проявив себе відповідно до найвищих вимог іншого, 

РОЗДІЛ 2
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при цьому спеціальні зусилля для налагодження взаєморозуміння 
були не потрібні [101; 176].

Поєднання різноманітних характеристик, таких як рівень 
спортивної майстерності, морфофункціональні показники, пси-
хофізіологічні особливості особистості, що позитивно вплива-
ють на  результати спільної діяльності команди, визначається як 
сумісність. Одним із компонентів останньої в  групових вправах 
з  художньої гімнастики є суб’єктивна задоволеність гімнасток, 
які взаємодіють, та  результативність їхньої спільної діяльності 
[151; 159]. Своєю чергою, П.М. Огієнко [158] зазначав, що ступінь 
сумісності в  особистих та  «ділових» відносинах є неоднакова.  
Науковець розмежовував два поняття — сумісність та співпраця. 
На його думку, і в одному, і в другому випадку важливе позитивне 
ставлення одне до одного, спільність інтересів та потреб, взаєм-
на сугестивність, відсутність егоїстичних прагнень у спортсменок 
цієї групи.

Спрацьованість визначається як єдність спортсменок, що взає-
модіють, під час спільної діяльності. Основними ознаками її можуть 
бути такі: оптимальний ритм роботи, висока продуктивність групи, 
точність та  узгодженість дій за  просторово-часовими параметра-
ми, сприятливі міжособистісні відносини, надійність групової ді-
яльності, швидкість оволодіння новими спільними діями, стабіль-
ність їх виконання. У спрацьовуванні проявляється «сприятливість 
та успішність», основною ж складовою сумісності є суб’єктивна за-
доволеність [34; 53; 82].

Під час навчання спортивних вправ, де основою є спільна рухова 
діяльність спортсменів, враховуються психологічна, рухова та мор-
фофункціональна сумісність [32]. Рухова сумісність спортсме-
нів-партнерів є основоположною. Вона спрямовує та регулює увесь 
процес навчання спільних рухових дій [33].

До поняття психологічної сумісності спортсменок у команді вхо-
дить така соціально-психологічна категорія, як міжособистісні від-
носини. Вони сприяють процесу навчання, розумінню ролі лідера 
у  спільній рухової діяльності, спільності інтересів і потреб, вимог 
та  спілкування. Існують тести, контрольні вправи, опитування, 
коректурні карти, що дають змогу отримати об’єктивні дані щодо 
індивідуальних характеристик гімнасток та  особливостей їхньої 
спільної діяльності під час навчання і взаємодії [17; 41].
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Доведено, що з підвищенням рівня кваліфікації спортсменів від-
бувається відбір претендентів, які мають найбільш придатні для 
певного виду спорту здібності. Рухова діяльність у групових впра-
вах художньої гімнастики є специфічною, її успішність значною мі-
рою залежить від модельних характеристик спортсменок. Відбір до 
команди гімнасток, які мають приблизно однакові морфофункціо-
нальні показники, а саме: зріст та вагу, довжинні розміри тіла (зріст 
сидячи, довжина верхніх та  нижніх кінцівок), активну масу тіла, 
склад волокон скелетних м’язів, матиме позитивний вплив на ефек-
тивність їхньої спільної спортивної діяльності [14; 45; 74].

Принцип сумісності характеризується ефективною спільною ді-
яльністю групи спортсменів, об’єднаних розв’язанням спільних за-
вдань. До вимог принципу сумісності належать рухова, психологічна 
й морфофункціональна сумісність з позиції прагнення ефективної 
взаємодії та сприяння спортсменів одне одному з метою досягнен-
ня кінцевого результату діяльності; рухова структура спортивних 
вправ під час спільної діяльності; індивідуальні та групові спортив-
ні результати; функціональні зв’язки та співвідношення параметрів 
спортивної техніки між партнерами з команди; міжособистісні сто-
сунки гімнасток під час спільної діяльності, розвиваючі компенсу-
вальні риси особистості (доброзичливість, розуміння, співчуття); 
виявлення та виховання лідера в команді; вдосконалення прямого 
та зворотного зв’язку спільної діяльності; засоби та методи навчан-
ня; формування критеріїв відбору під час комплектування команди 
для її ефективної діяльності [8; 55; 169]. До правил принципу су-
місності професор В.М. Болобан [32] зараховує спадковість, взаєм-
ну довіру, спільність інтересів, спрацьованість, комунікабельність, 
престиж, спільність мети, згуртованість, рухову взаємодію.

Таким чином, на підставі аналізу науково-методичної літератури 
можна дійти висновку про те, що сумісність характеризується ефек-
тивною спільною діяльністю групи людей, об’єднаних розв’язанням 
спільних завдань. Вона реалізується протягом певного відрізка часу 
й характеризується адаптивними особистісними можливостями 
членів групи (взаємне вивчення, взаємне розкриття, протиборство, 
взаємодовіра та кооперація).

Групові вправи — це командний вид діяльності, результат якого 
безпосередньо залежить від спрацьованості гімнасток, злагоджено-
сті та узгодженості їхніх дій. Сумісність спортсменок у цьому виді 
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художньої гімнастики є важливим чинником підвищення резуль-
тативності їхньої змагальної діяльності. Тому урахування та дослі-
дження рухової, функціональної, психологічної та  морфологічної 
сумісності дасть змогу зробити процес відбору спортсменок у  ко-
манди з групових вправ більш ефективним.

Рухова сумісність спортсменок у команді 
з групових вправ художньої гімнастики

Рухова сумісність гімнасток, які беруть участь у групових впра-
вах, є чинником, що зумовлює спрацьованість спортсменок і про-
являється у швидкості оволодіння новими вправами, стабільності 
їх виконання, підвищення результативності змагальної діяльності 
команди за рахунок подібного рівня фізичної, технічної і тактичної 
підготовленості гімнасток [44; 92]. У групових вправах необхідно ні-
велювати рухову індивідуальність спортсменок, досягти виконання 
рухів з  єдиною для всіх гімнасток амплітудою, швидкістю, силою, 
темпом та ритмом. Вправи виконуються одночасно п’ятьма гімна-
стками і  характеризуються доцільністю взаємодії останніх під час 
виступів, різноманітністю варіантів групового руху — одночасним 
виконанням однакових та різних рухових дій [1; 84; 106].

Проблема рухової сумісності є неодмінною умовою збереження 
технічної підготовки гімнасток і включає формування загального 
для всіх членів команди високого рівня технічної майстерності. 
Остання характеризується таким рівнем підготовки, за якого ви-
являється здатність технічно досконало виконувати гімнастичні 
вправи різної складності. Технічна підготовка гімнасток у  групо-
вих вправах спрямована на  розв’язання широкого кола завдань, 
а саме: вдосконалення надійності виконання змагальної компози-
ції, техніки володіння предметами; оволодіння технікою рухових 
взаємодій; досягнення високого рівня хореографічної та технічної 
підготовленості гімнасток у поєднанні з високим рівнем їх функ-
ціональної підготовленості у  змагальних вправах [31; 57; 114]. 
Сутність технічної підготовки гімнасток полягає у засвоєнні ними 
якомога більшого арсеналу рухових дій, що характеризуються 
складним поєднанням і координацією рухів окремих частин тіла, 
що виконуються під музичний супровід, з маніпуляцією різними 
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предметами [134]. Це вимагає від спортсменок значної фізичної 
кондиції, зокрема, достатнього рівня розвитку спеціальних рухо-
вих якостей [113–114; 156].

Рухова сумісність є системоутворювальною у фізичній підготов-
ці гімнасток у групових вправах і має включати функціональне вдо-
сконалення (біг, танцювальні кроки, стрибки, роботу зі скакалкою 
(або іншим предметом) у формі дрібних та швидких маніпуляцій, 
перекидів, передач) та  покращення слабких сторін індивідуальної 
підготовки (вправи на гнучкість, швидкість, силу, швидкісно-сило-
ву підготовленість) [125]. 

Згідно з аналізом наукових досліджень [157; 175; 203], було з’ясо-
вано, що тренери приділяють значну увагу розвитку таких якостей 
спортсменок, як гнучкість, сила, витривалість, стрибучість. Втім, 
для ефективної спортивної діяльності гімнасток у групових вправах 
розвиток лише фізичних якостей є недостатнім для того, щоб у май-
бутньому оволодіти специфічними елементами вправ без предме-
тів та з предметами, які вимагають від спортсменок високого рівня 
орієнтації у просторі, здатності оцінювати динамічні та просторо-
во-часові параметри рухів, зберігати стійкість у вправах на рівнова-
гу. Без відповідної спеціально-рухової підготовки досягнути таких 
умінь дуже складно. 

Високий рівень рухової сумісності спортсменок є основою 
ефективної змагальної командної тактики. В  останній проявля-
ються усі сторони підготовки гімнасток. Групова тактика є інтегру-
ючим початком у  реалізації можливих досягнень команди [165]. 
Вона складається з рухових дій, які дають змогу гімнасткам досяг-
ти максимально можливих спортивних результатів. Існують такі 
тактичні прийоми, що застосовуються у  груповій тактиці: відбір 
гімнасток, які мають приблизно однакові ваго-зростові показни-
ки, фізичну та  технічну підготовленість, стиль виконання; вибір 
музики та  складання групових вправ з  урахуванням фізичних, 
технічних та емоційних можливостей спортсменок; згладжування 
індивідуальних особливостей гімнасток, приведення їхніх фізич-
них, технічних даних до певного стандарту; раціональна взаємодія 
спортсменок (2–3 гімнастки зі  схожими зовнішніми, фізичними, 
технічними та  психологічними даними); раціональний розподіл 
складних елементів між гімнастками з урахуванням їхніх індивіду-
альних можливостей; розробка моделі поведінки в екстремальних 
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ситуаціях на випадок допущення якоїсь помилки; зовнішнє оформ-
лення виступів — костюми, зачіски, вихід на майданчик, шикуван-
ня [141; 168; 170].

Таким чином, рухова сумісність спортсменок у команді є фунда-
ментальною основою, яка скеровує та регулює увесь процес навчан-
ня сумісних рухових дій. Вона є важливим фактором, що зумовлює 
спрацьованість гімнасток і  проявляється у  швидкості оволодіння 
новими вправами, стабільності їх виконання, підвищенні результа-
тивності змагальної діяльності команди за рахунок схожого рівня 
фізичної, технічної та тактичної підготовленості спортсменок. 

 

Психологічна сумісність спортсменок у команді 
з групових вправ художньої гімнастики 

Прагнення максимальної результативності є невід’ємною 
складовою підготовки у спорті найвищих досягнень. Результат ко-
мандної діяльності безпосередньо залежить від спрацьованості ви-
конавців, злагодженості та узгодженості їхніх дій [192]. 

У психології під сумісністю розуміють здатність пари або групи 
ефективно взаємодіяти для досягнення спільної мети [8]. Психоло-
гічну сумісність поділяють на сумісність за вродженими якостями 
(темперамент), сумісність за набутими якостями (характер) та орі-
єнтацію особистості на цінності як основу мотивації спортсмена до 
виконання своїх професійних обов’язків [58; 80; 90]. 

Успішна діяльність спортсменок у групових вправах художньої 
гімнастики передбачає врахування їх психологічної сумісності, ос-
новними критеріями якої є схожість психофізіологічних характе-
ристик особистості, ціннісно-орієнтаційна єдність та згуртованість 
групи на рівні поведінки, позитивне оцінювання емоційних відно-
син у  групі [44; 148]. До психофізіологічних властивостей особи-
стості, необхідних для досягнення високих спортивних результатів 
у художній гімнастиці, належать висока активність аналізаторів — 
зорового, слухового, вестибулярного та  рухового; зосередженість, 
чіткість розуміння, гарна пам’ять (зорова, рухова та  музична), 
швидкість, глибина та гнучкість мислення, багата уява; високий рі-
вень координаційних здібностей; музичні здібності (слух, почуття 
ритму, вміння чути та розуміти музику); виражальні здібності (емо-
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ційність, виразність й артистизм); показники моральності (любов 
до художньої гімнастики, дисциплінованість, організованість, ви-
конання завдань, почуття обов’язку, особиста відповідальність, ко-
лективізм, повага до тренерів, подруг, суперників та суддів); вольо-
ві якості (цілеспрямованість, наполегливість, завзятість, рішучість 
та сміливість, витримка, терплячість, вміння володіти собою, само-
стійність, ініціативність; емоційна стійкість, впевненість у своїх си-
лах, незалежність); здатність до саморегуляції психологічних станів, 
вміння зосереджуватися та протистояти негативному впливу [158; 
176; 205].

Моральні якості є невід’ємною складовою розвитку особистості. 
До них зараховують особливості стосунків між гімнасткою та  ко-
лективом. У цьому разі можливі небажані крайнощі — від утрати 
спортсменкою своєї неповторності до індивідуалізму [58]. 

Гімнастки з різними властивостями нервової системи мають ха-
рактерні риси не лише у поведінці, але й у розвитку здібностей, на-
вичок, якостей [169]. Фізіологічною основою властивостей нервової 
системи є темперамент. Кожен тип темпераменту відрізняється сво-
їми особливостями поведінки, реакцією на  оточення. Типологічні 
особливості нервової системи значним чином впливають на вико-
нання складних за координацією рухів [188]. Темперамент спортс-
мена  — це динамічна характеристика психічних, емоційних про-
цесів у поведінці, що відображає їхню енергійність, ступінь інерт-
ності-рухливості, а також переважаючі почуття, настрої, їх  зміну 
та спрямованість на сам суб’єкт або ж на зовнішнє оточення, парт-
нерів [80]. Традиційно виокремлюють чотири типи темпераменту: 
сангвінік, флегматик, холерик та меланхолік. Вони є доволі умовни-
ми. Насправді кожна людина поєднує в собі риси усіх чотирьох тем-
пераментів, але з перевагою одного з них [90]. 

Характерним доповненням до картини темпераментів є спря-
мованість психіки, поведінки людини або переважно на  власний 
внутрішній світ (інтроверсія), або назовні, зовнішнє оточення (ек-
страверсія). Існує і проміжна формація — амбіверсія. Нейротизм — 
емоційна стійкість. Характеризує емоційну стійкість або нестій-
кість. Психотизм свідчить про схильність до асоціальної поведінки, 
жорстокості, аутизму, химерності, неадекватності емоційних реак-
цій, високу конфліктність, неконтактність, егоцентричність, байду-
жість [115]. 
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Для більш точного виявлення темпераменту гімнастки важливо 
мати уявлення про її тип нервової діяльності. Спортсменки з силь-
ною нервовою системою легше переносять психічні навантаження, 
менше втомлюються емоційно. І  навпаки, гімнастки зі  «слабкими 
нервами» схильні до невротичності, хвилювання, пригніченості, 
іноді до бурхливих реакцій протесту [107]. 

Ще одна характеристика, яка належить до темпераменту,  — 
пластичність нервових процесів. Гімнастка із пластичною нервовою 
системою легше може перелаштуватися в ситуаціях вибору, швид-
ше та точніше реагує на вказівки тренера. Антитезою пластичності 
є ригідність, яка характеризується низькою рухливістю нервових 
процесів [4]. До психічних функцій, які повинні мати спортсмен-
ки, що претендують на  високі досягнення у  художній гімнасти-
ці, М.В.  Приставкіна [169] зараховує адекватний рівень претензій 
та хвилювання, високу емоціональну чутливість та стійкість, вмін-
ня приймати рішення на власний розсуд. Для гімнасток, які беруть 
участь у групових вправах, до перелічених функцій слід додати ще 
й високий рівень розвитку колективної свідомості [152].

Керування гімнастками у групі має базуватися на системі різно-
манітних методів формування згуртованого колективу та  на роз-
витку адаптаційного потенціалу особистості кожної спортсменки. 
Емоційне прийняття партнерами одне одного, взаємні позитивні 
поради, глибинний довірливий контакт — усе це досягається за до-
помогою організації спільної діяльності [17]. У спортивній команді 
взаємодії поділяються на відносини між спортсменами, спортсме-
ном та  командою, тренером та  спортсменом. Їх характер суттєво 
впливає на  результативність діяльності як окремого спортсме-
на, так і всієї команди [130]. Велике значення відіграє роль лідера 
у спортивній групі як соціально необхідний процес самоврядуван-
ня та координації взаємодій і взаємовідносин між спортсменами. 
Прагнення лідерства визначає характер стосунків гімнастки з  ін-
шими спортсменками, клімат у  команді. Адекватне прагнення лі-
дерства властиве гімнасткам, проте його крайні форми завжди є 
негативними. У цьому разі важливу роль відіграє діяльність трене-
ра — викладача, який має за допомогою спеціальних методів спри-
яти розвитку культури взаємовідносин у  спортивній команді, де 
інтереси та дії спортсменок будуть максимально орієнтовані на за-
гальну мету [10].
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У гімнасток з великим стажем спортивної діяльності в команді 
змінюється мотивація останньої, що є одним із найважливіших фак-
торів регуляції спортивних результатів [44; 77]. Вони мають вищий 
рівень екстраверсії та більш низький рівень нейротизму. Це пов’я-
зано з тим, що помірно висока екстраверсія та середньо-низький рі-
вень нейротизму є адаптивно важливими рисами особистості. Такі 
спортсменки мають більш високу моральну нормативність поведін-
ки, у  них менше розвинута тенденція до домінування, авторитар-
ності, нехтування інтересами інших, егоцентризму. Також зі збіль-
шенням стажу виконання групових вправ у гімнасток розвиваються 
комунікативні якості особистості, що має значення під час роботи 
у команді [44, 169].

Таким чином, успішна діяльність спортсменок у групових впра-
вах художньої гімнастики передбачає врахування їх психологіч-
ної сумісності, основними критеріями якої є схожість психофізі-
ологічних якостей особистості гімнасток, ціннісно-орієнтаційна 
єдність, згуртованість на  рівні поведінки, позитивне оцінювання 
емоційних стосунків у  групі. Психофізіологічні показники відо-
бражають силу та  рухливість нервових процесів, реактивність 
нервової системи, психічну стійкість, спеціалізовані сприйняття 
гімнасток. Ці показники генетично зумовлені та мало змінюються 
у процесі тренувальних занять, а тому є інформативними під час 
відбору спортсменок до команди з групових вправ художньої гім-
настики. Особливе значення для роботи у групових вправах мають 
індивідуально-психологічні особливості (тип темпераменту, спря-
мованість психіки, емоційна стійкість, рівень хвилювання) гімна-
сток. Соціально-психологічна адаптованість спортсменок у  гру-
пових вправах характеризується високим рівнем дружелюбності, 
альтруїзму, прагненням до співпраці, низьким рівнем агресивнос-
ті, відсутністю схильності домінувати над іншими, що, як наслі-
док, визначатиме результативність групової спортивної діяльності 
у художній гімнастиці. 

Отже, врахування психофізіологічних якостей особистості та ін-
дивідуально-психологічних особливостей гімнасток під час відбору 
до команд може суттєво підвищити ефективність цього процесу. 



28 Кожанова О.С.

Функціональна сумісність спортсменок у команді 
з групових вправ художньої гімнастики 

Під час відбору спортсменок для роботи у  групових вправах 
художньої гімнастики варто враховувати функціональний потенці-
ал їхнього організму. Критерії функціональної сумісності розгляда-
ються як підґрунтя високої працездатності членів команди та мають 
пріоритетне значення у досягненні змагального результату [50; 206].

Функціональна підготовленість спортсмена характеризується 
злагодженою взаємодією психічного, нейродинамічного, енерге-
тичного та рухового компонентів, що забезпечують досягнення за-
планованого спортивного результату. При цьому слід зазначити, що 
психічний та  нейродинамічний є компонентами управління (мис-
лення та функціонування мозку), а енергетичний та руховий — ви-
конання [50; 162]. 

Якість виконання складнокоординаційних вправ підвищеної 
складності як складової частини змагальної композиції є одним 
із ключових факторів, які визначають спортивний результат у ху-
дожній гімнастиці [5; 47]. Дехто з авторів зазначає, що найбільший 
вплив мають такі фактори підготовленості, як спритність, гнучкість, 
точність м’язового відчуття, динамічна рівновага, стрибучість [50; 
57; 87]. Для досягнення високої спортивної майстерності велике 
значення мають швидкість реакції, статична рівновага, швидкіс-
но-силова підготовленість, загальна витривалість, вибухова сила. 
Специфіку тренувальної та змагальної діяльності в індивідуальних 
та групових вправах характеризують такі параметри технічної під-
готовки, як складність та оригінальність вправ, технічна складова 
композицій, майстерність виконання та  рівень предметної підго-
товки гімнасток. Її ефективність визначається показниками обся-
гу та інтенсивності тренувальних навантажень, підвищення рівня 
розвитку фізичних якостей, зокрема спеціальної витривалості гім-
насток [114; 156].

Збільшення можливостей киснево-транспортної системи та аероб-
ної продуктивності у спортсменок пов’язані з удосконаленням різ-
номанітних компонентів, що визначають рівень останньої: збіль-
шуються розміри серця, покращується кровопостачання активних 
тканин, відбувається ефективний перерозподіл кровотоку, підви-
щується систолічний об’єм та серцевий викид [191]. 
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Термінова та довготривала адаптація гімнасток значно змінюється 
залежно від рівня їх кваліфікації, підготовки та функціонального ста-
ну. При цьому одна й та сама за обсягом та інтенсивністю діяльність 
викликає різну реакцію. Так, якщо у  кваліфікованих спортсменок 
реакція на стандартні дії виражається неістотно — втома або зміни 
в роботі функціональних систем, на які припадає основне наванта-
ження, є незначними, відновлення відбувається швидко, то у менш 
кваліфікованих та сама діяльність викликає набагато бурхливішу ре-
акцію — більшою мірою виражається втома та зміни в роботі функ-
ціональних систем, відновлювальний процес триває довше [165; 180]. 

Вправи художньої гімнастики вимагають від спортсменок 
значних показників роботи серцево-судинної та  дихальної систем 
організму. Про це свідчать підвищена частота серцевих скорочень 
під час виконання вправ класифікаційної програми до майже гра-
ничного, значні об’єми кисневого боргу та кисневої потреби. Тре-
нування проходять із високою інтенсивністю (в процесі тренування 
частота пульсу в середньому становить 148 уд/хв). Тому висококва-
ліфіковані гімнастки характеризуються високим функціональним 
рівнем систем вегетативного обслуговування [104; 144; 180].

Особливо суворо слід контролювати функціональний стан 
спортсменок під час планування роботи, спрямованої на підвищен-
ня швидкісних та координаційних здібностей. Таку діяльність слід 
здійснювати лише за  умов повного відновлення функціональних 
можливостей організму, що визначають рівень прояву цих яко-
стей. Якщо швидкісні навантаження або навантаження, спрямовані 
на  підвищення координаційних здібностей, виконуються за  умов 
низьких функціональних можливостей відносно максимального 
прояву зазначених показників, то у такому разі ефективної адапта-
ції не відбувається [157; 165].

У художній гімнастиці на першому та другому етапах багаторіч-
ної підготовки тренувальний процес побудовано переважно на ос-
нові річних макроциклів, у яких послідовно розв’язуються завдання 
техніко-тактичної, фізичної, психологічної підготовки спортсменок 
[124]. Надалі, коли ставиться завдання максимального розкриття 
індивідуальних можливостей гімнасток для досягнення найвищих 
спортивних результатів та успішного виступу в змаганнях з групо-
вих вправ, макроструктура тренування набуває більш конкретного 
та складного характеру [124–125]. 
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Структура макроциклів, тривалість яких може коливатися від 
декількох місяців до 4 років, зумовлена багатьма факторами. До них 
насамперед належать специфічні особливості виду спорту та зако-
номірності становлення основних складових спортивної майстер-
ності, необхідність підготовки спортсменок до участі у конкретних 
змаганнях, індивідуальні адаптаційні можливості гімнасток, зміст 
попереднього тренування [167]. 

Сучасна підготовка кваліфікованих спортсменок у  групових 
вправах художньої гімнастики у  найбільш напружені періоди ха-
рактеризується складанням навантажень окремих мікроциклів, по-
ступовим збільшенням фізичної та нервової втоми. Це сприяє про-
яву граничної мобілізації можливостей організму гімнасток та їхніх 
психологічних властивостей нервової системи. Завдяки розванта-
жувальним мікроциклам відбувається відновлення функціональ-
них можливостей та забезпечується ефективне протікання адапта-
ційних процесів [162].

Таким чином, як один із критеріїв відбору доцільно розгляда-
ти рівень функціональної підготовленості спортсменок. Порівняно 
з індивідуальними вправами, де у структурі та змісті функціональ-
ної підготовки спортсмена домінантою виступає «обдароване серце» 
[76], у групових функціональні можливості серця усіх учасниць ко-
манди мають відповідати такому ж високому рівню функціонуван-
ня. Крім того, для підтримки високої працездатності гімнасток у гру-
пових вправах значну увагу слід приділяти співвідношенню заходів 
відновлення та адекватного фізичного навантаження у процесі тре-
нувань. Результат змагальної діяльності буде високим за умов засто-
сування певних засобів «швидкого відновлення» під час виконання 
змагальних комбінацій у групових вправах за допомогою раціональ-
ного розподілу навантаження ще під час складання останніх з ураху-
ванням планомірного комбінування динамічних та статичних рухів. 

Морфологічна сумісність спортсменок у команді 
з групових вправ художньої гімнастики 

Науково-методичні основи відбору тісно пов’язані з  визна-
ченням морфологічних модельних характеристик найсильніших 
спортсменів. Оскільки рухова діяльність у кожному виді спорту є 
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специфічною, морфологічні характеристики мають бути конкрети-
зовані до виду діяльності та амплуа спортсменів [13; 212]. 

Будова тіла належить до морфологічних показників, які харак-
теризують його форму та  структуру. Більшість наукових систем 
класифікації будови тіла виокремлюють три основних компонен-
ти — мускулатуру, лінійність та тучність [116]. На етапі початково-
го відбору в художній гімнастиці при оцінюванні зовнішніх даних 
перевага надається дівчатам мускульно-астенічного типу: з  вузь-
ким тазом, тонкою кісткою, довгими кінцівками та  шиєю, подов-
женою формою м’язів, без зайвих жирових відкладень. Виходячи 
з цього, для гімнасток зазвичай характерне домінування лінійності 
[13; 38]. Проте залежно від спеціалізації існують і  певні відмінні 
риси у  морфологічних характеристиках спортсменок. Гімнастки, 
які виступають в  індивідуальних вправах, можуть відрізнятися 
за будовою тіла, масою та різноманітними варіаціями його довжи-
ни. Гімнастки — учасниці групових вправ — мають схожу будову 
тіла за показниками довжини та маси, подібну будову та пропор-
ційність окремих його частин, приблизно однаковий рівень спор-
тивної майстерності [14]. 

Тотальні розміри тіла гімнасток, які виступають в  індивідуаль-
них вправах, мають такі характеристики: довжина — 166,9 ± 0,53 см; 
маса — 48 ± 0,42 кг; обхват грудної клітки (циліндрична форма) — 
82 ± 0,21 см. Тіло сплющене в передньо-задньому напрямі в ділянці 
живота й таза; плечі похилі та вузькі; м’язи плечового пояса й тулу-
ба розвинуті середньо; м’язовий рельєф нижніх кінцівок невеликий. 
Гімнастки мають відносно невеликий обхват грудей при значному 
розвитку грудних залоз, спина пряма. Обхвати талії, сідниць, стегон 
та гомілки більш значні порівняно з обхватом плечей та передпліч-
чя. Такий розподіл пов’язаний із виконанням вправ, характерних 
для художньої гімнастики [56; 63; 74]. Довжина тіла, зокрема нижніх 
кінцівок, значною мірою зумовлює результат при виконанні склад-
них махових рухів; передпліччя  — впливає на  виконання вправ 
зі скакалкою, м’ячем, обручем та стрічкою [157; 159]. Ж.А. Бєлоко-
питовою [13] було встановлено, що майстерність гімнасток значною 
мірою залежить від їхніх обхватних (обхват плечей — 28,3 ± 0,4 см, 
передпліччя — 28,8 ± 0,14 см, стегон — 51,8 ± 0,56 см, гомілки — 32 ± 
0,23 см) та довжинних розмірів тіла (довжина передпліччя — 31,5 ± 
1,09 см, нижні кінцівки — 91,5 ± 1,22 см, стопа — 27 ± 1,44 см).
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Спортсменки, які виступають в індивідуальних вправах, мають 
приблизно таку ж довжину тіла, що й гімнастки у групових, але мен-
шу масу не лише за рахунок жирового, а й м’язового компонента. 
У них вужчі плечі, менш виразні обхватні розміри кінцівок, більш 
довгі передпліччя, кисті та  гомілки. Менша маса тіла при значній 
довжині останнього та  вузькі плечі забезпечують естетику рухів; 
більш довгі передпліччя та кисті допомагають утримувати предме-
ти. У гімнасток, учасниць індивідуальних вправ, відносний жиро-
вий компонент складає 13,7 %, у той час як у  гімнасток, учасниць 
групових, — 15,3 % при більшій виразності ендоморфного компо-
нента соматотипу [204; 215]. 

Досягнення значних успіхів майже в усіх видах спорту, а в худож-
ній гімнастиці особливо, неможливе без відповідності компонентної 
будови тіла до специфіки спортивної діяльності. До основних компо-
нентів будови тіла належать жирова, м’язова та кісткова маси. Це ма-
теріальна база, яка забезпечує розвиток фізичних якостей. Лише 
за умов оптимального співвідношення структур під час змагального 
періоду можливе збереження оптимального стану організму та до-
сягнення високих результатів [81; 112]. Компонентом будови тіла, 
який визначає зовнішній вигляд спортсменки, є жирова маса. Вона 
моделює форму тіла, надаючи їй контури, властиві конкретному віку, 
статі, й відображає індивідуальний гормональний статус, тип нер-
вової діяльності, особливості обміну речовин. Вираження жирової 
маси та характер її розподілу — явище спадкове. Воно не пов’язане 
із вираженням кісткової та м’язової маси, відображає індивідуальні 
особливості процесів обміну речовин. Для демонстрування високих 
спортивних результатів у художній гімнастиці велике значення має 
досягнення та  підтримання оптимальної маси тіла [215; 225; 231]. 
Більшість досліджень свідчать про те, що чим вищий питомий вміст 
жиру в організмі, тим нижчі спортивні результати [116–117].

Отже, одним із критеріїв відбору спортсменів є морфологічний 
статус. Важливість морфофункціональних модельних характерис-
тик зумовлена тим, що вони містять комплекс показників із різним 
ступенем змінності. Деякі з  цих ознак з  високим ступенем гене-
тичної зумовленості можуть бути використані як критерії відбору, 
інші, які переважно перебувають на  стадії розвитку під впливом 
зовнішніх факторів, зокрема фізичних вправ, можуть слугувати по-
казниками функціонального стану спортсмена. Відбір гімнасток до 
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команди з групових вправах художньої гімнастики слід проводити 
з урахуванням подібності їхніх тотальних розмірів тіла, пропорцій 
та тілобудови. Така умова сприятиме більш ефективному та швид-
кому оволодінню технікою групових вправ, позитивно впливатиме 
на візуальне сприйняття команди в цілому.

Результати аналізу наукових праць, присвячених проблемі від-
бору до команд з  групових вправ художньої гімнастики, свідчать 
про те, що сумісність є основою, ключовим чинником ефективної 
взаємодії спортсменок. Науковці розглядають такі види сумісності 
спортсменок: рухову [34], функціональну [104; 144], психологічну 
[169] та  морфологічну [28]. На  основі педагогічних, функціональ-
них та  морфологічних критеріїв сумісності оцінюється перспек-
тивність спортсменок у художній гімнастиці. Проте слід зазначити, 
що сьогодні критерії відбору недостатньо розроблені та  майже не 
застосовуються на  практиці у  групових вправах. Сучасна система 
відбору спортсменок до команд для участі у змаганнях не враховує 
комплексний підхід та мало пов’язана із особливостями підготовки 
спортсменок у групових вправах. 

Дослідники відмічають переваги педагогічного критерію відбо-
ру гімнасток порівняно з функціональними, психофізіологічними, 
психологічними та морфологічними [22; 86; 103]. При цьому під час 
аналізу вони не враховують сумісність спортсменок. До того ж ці 
критерії мають розрізнений характер. Вони не поєднані в  цілісну 
систему, що ускладнює їх реалізацію під час відбору спортсменок до 
групових вправ. 

На сьогодні не обґрунтовано систему специфічних критеріїв від-
бору гімнасток до команд з групових вправ, відсутні комплексний 
підхід до оцінювання перспективності гімнастки для роботи у ко-
манді з групових вправ та орієнтація на застосування критеріїв від-
бору щодо оцінки сумісності гімнасток. 

Таким чином, можемо дійти висновку про те, що проблема 
ефективної сумісної діяльності спортсменок у командах з групових 
вправ на  цьому етапі вивчена недостатньо. З’ясовано, що дослі-
дження відбору спортсменок до команд з групових вправ з позиції 
комплексного системного підходу, при якому сумісність гімнасток 
є ключовим чинником, дасть можливість сформулювати повне уяв-
лення про особливості цього процесу та дослідити критерії відбору, 
встановити їх взаємозв’язок і значущість. 



АНАЛІЗ ВИДІВ СУМІСНОСТІ СПОРТСМЕНОК 
ПРИ ВІДБОРІ В КОМАНДИ З ГРУПОВИХ ВПРАВ 
ХУДОЖНЬОЇ ГІМНАСТИКИ 

Урахування сумісності спортсменок 
у практиці комплектування команд 
з групових вправ художньої гімнастики 

На відміну від індивідуальних групові вправи значно різнома-
нітніші та більш складні за характером рухових дій. Вони включа-
ють перекиди предметів одне одному, елементи тілесного контакту, 
які мають виконуватися у взаємодії двох або більше спортсменок. 
Однаковість, узгодженість, чіткість та злитість — ось основні скла-
дові успішного виступу в  групових вправах. Цей вид художньої 
гімнастики висуває високі вимоги до технічної майстерності, зов-
нішніх ознаках, психофізіологічних характеристиках та  індивіду-
ально-психічних особливостей гімнасток. Зрозуміло, що результа-
тивність такої діяльності значною мірою залежить від різних видів 
сумісності членів команди. Тому питання аналізу та  врахування 
критеріїв сумісності спортсменок під час відбору до команди з гру-
пових вправ художньої гімнастики, на нашу думку, матиме позитив-
ний вплив на результат їх сумісної діяльності. 

Вивчення проблеми відбору спортсменок та урахування їх су-
місності як провідного фактора в  практиці комплектування ко-
манд з  групових вправ було здійснено за  допомогою анкетного 
опитування тренерів (Додаток А). У  ході дослідження вивчався 
досвід 56 тренерів стосовно здійснення ними відбору спортсменок 
до команд з  групових вправ художньої гімнастики. Респонденти 
мали різні рівні кваліфікації (від другої до вищої), досвід педаго-
гічної діяльності (3–39 років) та досвід підготовки групових вправ 
(1–25 років). 

Залежно від досвіду педагогічної діяльності усі опитувані були 
поділені на три групи. До першої були зараховані тренери з незнач-

РОЗДІЛ 3
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ним досвідом педагогічної діяльності (3–9 років) та  досвідом від-
бору в  команди з  групових вправ художньої гімнастики (n = 20); 
другої — з великим досвідом педагогічної діяльності (10–39 років) 
та  досвідом відбору спортсменок у  команди з  групових вправ ху-
дожньої гімнастики (n = 36); третю групу становила загальна вибір-
ка (n = 56).

За результатами опитування традиційна методика відбору вияви-
лася недостатньо ефективною й потребувала вдосконалення (рис. 1). 

0

10

20

30

40

50

60

70

Кі
ль

кі
ст

ь 
ре

сп
он

де
нт

ів
, %

3–9 років 10–39 років
Досвід педагогічної діяльності респондентів

53

35

65

47

Рис. 1. Думка респондентів щодо ефективності відбору 
спортсменок у команди з групових вправ художньої гімнастики:

 — ефективний відбір;   — неефективний відбір

Як задовільну оцінили традиційну методику відбору 35 % опи-
туваних із досвідом педагогічної діяльності до 9 років та  53  %  —  
із більшим досвідом.

Під час анкетного опитування був встановлений ступінь впли-
ву різноманітних видів спортивної підготовки, що визначають зма-
гальний результат спортсменок у групових вправах художньої гім-
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настики, як критерій відбору. Усі респонденти до найважливіших 
за  ступенем впливу на  змагальний результат у  групових вправах 
художньої гімнастики віднесли технічну, фізичну та  психологічну 
підготовленість гімнасток (W = 0,42) (табл. 1).

Таблиця 1

ВНЕСОК ВИДІВ СПОРТИВНОЇ ПІДГОТОВЛЕНОСТІ 
СПОРТСМЕНОК У РЕЗУЛЬТАТ ЗМАГАЛЬНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

У ГРУПОВИХ ВПРАВАХ ХУДОЖНЬОЇ ГІМНАСТИКИ (n = 56)

Види 
підготовленості Ранг Σị

Фізична 2 144

Технічна 1 98

Психологічна 3 196

Тактична 4 222

Інтегральна 5 224

Теоретична 6 294

На сьогодні високий рівень результатів можливий лише для 
спортсменок із високими показниками технічної майстерності, 
з  оптимальним співвідношенням фізичних даних та  психологічних 
рис особистості [63; 141; 153]. Своєю чергою, М.В. Приставкіна [169] 
стверджує, що зростання значущості психологічної підготовленості 
спортсменок співвідносне тому, як зростає їхнє прагнення до успіху 
в змаганнях високого рангу. При цьому злагодженість та ефективність 
комплексного прояву всіх сторін підготовленості досягається завдяки 
інтегральній підготовці спортсменів. На думку В.М. Платонова [165], 
вона є «завершальною та однією із найважливіших частин підготовки 
спортсмена до відповідальних змагань». Разом з тим інтегральну під-
готовку опитувані поставили на п’яте місце за значущістю. 

Результати дослідження засвідчили, що сьогодні під час відбору 
в  команди з  групових вправ тренери часто керуються принципом 
інтуїтивного або довільного відбору гімнасток. Так, було з’ясовано, 
що 65 % опитуваних із досвідом педагогічної діяльності від 3 до 9 ро-
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ків здійснювали відбір, не застосовуючи ніяких методів тестування. 
Така ж тенденція простежується у 30 % випадків серед тренерів із ве-
ликим досвідом педагогічної діяльності (від 10 до 39 років) (рис. 2). 
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Рис. 2. Методи, які застосовують тренери із різним досвідом 
педагогічної діяльності під час відбору спортсменок у команди 

з групових вправ художньої гімнастики:
 — інтуїтивний підхід;  — із застосуванням методів тестування

Це свідчить про те, що зі збільшенням досвіду роботи тренери 
під час відбору гімнасток до команд з  групових вправ використо-
вують рухові завдання та тести для оцінювання різноманітних сто-
рін підготовленості спортсменок (технічної та  фізичної, психоло-
гічної, предметної тощо). Це, на нашу думку, пов’язано із значним 
арсеналом накопичених знань, досвідом роботи у групових вправах 
та професійним підходом до відбору гімнасток у процесі практич-
ної діяльності в цьому виді спорту. Разом з тим більшість тренерів, 
які мають досвід педагогічної діяльності до 10 років, покладаються 
на інтуїцію та власний досвід.

У ході аналізу науково-методичної літератури було з’ясовано, що 
під час відбору спортсменок у команди з групових вправ художньої 
гімнастики дехто з авторів [15; 39; 148] як критерії розглядають пси-
хофізіологічні особливості, морфофункціональні характеристики, 
рівень розвитку фізичних здібностей, бажання брати участь у зма-
ганнях, досвід виступів у  групових вправах та  технічну майстер-
ність спортсменок. У зв’язку з цим опитуваним було запропоновано 
за зниженням значущості вибрати з переліку критеріїв ті, які вони 
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найчастіше застосовували у своїй практичній діяльності. За резуль-
татами анкетування було встановлено, що всі респонденти на перше 
місце поставили технічну майстерність, на друге — рівень розвитку 
фізичних якостей (W = 0,39; 0,52) (табл. 2). 

Таблиця 2

ЗНАЧУЩІСТЬ КРИТЕРІЇВ ВІДБОРУ СПОРТСМЕНОК У КОМАНДИ
З ГРУПОВИХ ВПРАВ ХУДОЖНЬОЇ ГІМНАСТИКИ (n = 56)

Критерії відбору 
спортсменок у команди

з групових вправ 

Стаж педагогічної діяльності
респондентів

3–9 років
(n = 20), W = 0,39

10–39 років
(n = 36), W = 0,52

ранг Σị ранг Σị

Морфофункціональні 
характеристики 3 84 3 147

Психофізіологічні 
особливості 4 94 4 153

Рівень розвитку 
фізичних якостей 2 60 2 86

Технічна майстерність
спортсменок 1 36 1 68

Досвід виступів 
у групових вправах 5 95 5 177

Бажання брати участь
у змаганнях 8 123 7 240

Стан здоров’я 6 121 6 183

Наявність травм 7 116 8 242

Далі за  значущістю йдуть морфофункціональні характеристи-
ки, психофізіологічні особливості гімнасток, їхній досвід виступів 
у  групових вправах, стан здоров’я, наявність травм і, нарешті, ба-
жання брати участь у змаганнях.
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Наступні результати опитування засвідчили єдину думку рес-
пондентів щодо ефективності відбору гімнасток у команди для уча-
сті у змаганнях з групових вправ з урахуванням фактора сумісності 
(W = 1,0). У ході ранжирування точок зору було з’ясовано, що пер-
шість належить руховій сумісності (табл. 3).

Таблиця 3

ЗНАЧУЩІСТЬ ВИДІВ СУМІСНОСТІ 
ПРИ ВІДБОРІ СПОРТСМЕНОК У КОМАНДИ З ГРУПОВИХ ВПРАВ

ХУДОЖНЬОЇ ГІМНАСТИКИ (n = 56)

Види сумісності 
групової діяльності

Стаж педагогічної діяльності 
респондентів

3–9 років 
(n = 20), W = 0,29

10–39 років 
(n = 36), W = 0,14

ранг Σị ранг Σị

Рухова 1 34 1 65

Морфологічна 3 60 2 93

Психологічна 4 63 4 105

Функціональна 2 43 3 98

Погляди респондентів з  різним стажем педагогічної діяльності 
розійшлися: перша група (стаж 3–9 років) другою за  важливістю 
визначила функціональну сумісність, далі  — морфологічну; друга 
(стаж 10–39 років) — навпаки. Четверта позиція, на думку всіх рес-
пондентів, належить психологічній сумісності. Слід зазначити, що 
під час аналізу точок зору респондентів було виявлено низький рі-
вень узгодженості (W = 0,29; W = 0,14), що свідчить про невизначе-
ність уявлень стосовно зазначеного питання.

Наступне питання стосувалося якості відбору спортсменок, які 
виступають у групових вправах художньої гімнастики. Так, на дум-
ку першої групи респондентів (стаж 3–9 років), якісний відбір зу-
мовлює результативність змагальної діяльності на  72  %; другої 
(стаж 10–39 років) — на 82 % 
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У ході дослідження було з’ясовано, що зі  збільшенням стажу 
педагогічної діяльності тренерів зростає ймовірність застосування 
різних засобів контролю рівня підготовленості спортсменок для уча-
сті у групових вправах. Найчастіше проводилися тестування пред-
метної, загальної та спеціальної фізичної підготовленості гімнасток. 
За  результатами опитування респондентів було встановлено, що 
оцінювання та контроль рівня підготовленості не є комплексними. 
Під час їх здійснення упускаються психофізіологічні, функціональні 
та морфологічні критерії відбору. 

Отже, проблема урахування фактора сумісності спортсменок 
при комплектуванні команд з групових вправах є актуальною та по-
требує вирішення. Серед фахівців не існує єдиної думки щодо кри-
теріїв відбору до команд з групових вправ художньої гімнастики че-
рез відсутність цілісної системи оцінювання рівня підготовленості 
спортсменок, яка б містила комплекс показників з урахуванням різ-
них видів сумісності. Крім того, результати дослідження засвідчи-
ли, що тренери не застосовують у своїй практиці новітні інструмен-
тальні методики, які дали б змогу з  наукового погляду різнобічно 
діагностувати показники, важливі для роботи в групових вправах. 
Такий стан речей є вагомим недоліком у сучасній практиці відбору 
гімнасток у команди з групових вправ. 

На нашу думку, підвищити ефективність традиційної методики 
відбору спортсменок у команди з групових вправ художньої гімна-
стики можна завдяки урахуванню критеріїв їх сумісності. 

Сумісність спортсменок при відборі в команди 
з групових вправ художньої гімнастики з урахуванням
їх технічної та спеціальної фізичної підготовленості 

В індивідуальних вправах однією зі  складових змагального 
результату, як правило, є рівень прояву індивідуальних показників 
технічної підготовленості гімнастки. У групових вправах кожне ру-
хове завдання розв’язується усією командою колективно. Для досяг-
нення високого змагального результату гімнастки мають продемон-
струвати разом із традиційною індивідуальною бездоганну техніку 
рухових взаємодій, яка пов’язана з:

— перекидами, кидками, передаванням предметів одне одному;
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— узгодженою синхронною або асинхронною роботою;
— здатністю виконувати вправи злагоджено та узгоджено, з єди-

ною амплітудою, в одному темпі та ритмі. 
З огляду на це стоїть завдання домогтися подібності спортсменок 

за ознаками рухової сумісності, яка відображає приблизно однако-
вий рівень фізичної та  технічної підготовленості. Це досягається 
шляхом згладжування індивідуальних особливостей гімнасток, до-
ведення їхніх фізичних та технічних здібностей, стилю виконавчої 
майстерності до певного єдиного стандарту [86; 92; 136].

Для виявлення спортсменок, подібних за  рівнем спеціальної 
фізичної та технічної підготовленості (n = 40), було проведено пе-
дагогічне тестування. Оцінювання розвитку фізичних здібностей 
та технічної підготовленості з володіння предметами здійснювалось 
методом контрольних тестувань із застосуванням двадцяти одного 
рухового завдання (далі — РЗ) (відповідно до віку та кваліфікації 
гімнасток) [84; 198] (Додатки Б та В). За кожне виконане РЗ нарахо-
вувалися бали — від 1,0 до 10,0. 

Аналіз результатів педагогічного тестування дав змогу виявити 
значне коливання показників гнучкості (Додаток В) у гімнасток з РЗ 
1–3, а саме — 16,75; 20,25 см (х ; S), що свідчить про неоднорідність 
групи (V = 18,08–30,76 %). Так, високі показники (у межах 9.0–10.0 
балів) були встановлені у 21 спортсменки у РЗ 1; у 3 спорт сменок — 
у РЗ 2 та в 13 спортсменок — у РЗ 3. Це свідчить про більш високий 
рівень розвитку пасивної рухливості хребетного стовпа порівняно 
з  показниками пасивної рухливості тазостегнових суглобів у  тих 
гімнасток, які брали участь у дослідженні. 

У ході тестування було виявлено відмінності між показниками 
пасивної рухливості у тазостегнових суглобах за трьома відведен-
нями. Це пов’язано насамперед із функціональною асиметрією під 
час виконання спортсменкою елементів без предмета, що зазвичай 
демонструє техніку останньої з кращого боку (наприклад, чим вища 
амплітуда високої рівноваги, тим вища вірогідність оцінювання 
цього елемента складності тіла суддями на  змаганнях і  тим більш 
видовищна й вища буде технічна майстерність спортсменки). Ана-
логічні результати були у 72 % досліджуваних при виконанні вправи 
високої рівноваги на лівій нозі, права нога в бік. 

Крім того, було з’ясовано, що рівень активної рухливості тазо-
стегнових суглобів у  34 гімнасток дорівнював у  середньому 1350 
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та  вище, що відповідало 7,0–10,0 балам; активна та  пасивна гнуч-
кість спортсменок (n = 40) перебувала в межах кваліфікаційної нор-
ми (рис. 3). 
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Рис. 3. Результати педагогічного тестування 
спеціальної фізичної підготовки студенток НУФВСУ (n = 40), бали:

РЗ 1 — нахил назад зі стійки ноги нарізно із захопленням гомілок руками; РЗ 2 — 
поперековий шпагат, шпагат правою (лівою) ногою з двох стільців; РЗ 3 — ампліту-
да утримання високої бічної рівноваги на всій стопі; РЗ 4 — час утримання високої 
бічної рівноваги на всій стопі; РЗ 5 — рівновага на носку однієї ноги, другу зігнути 
в коліні вперед, носок біля коліна опорної ноги, руки вгору, без зорового контролю;  
РЗ 6 — згинання та розгинання рук в упорі лежачи; РЗ 7 — вис «кутом» на гімнас-
тичній стіні; РЗ 8 — «пістолет» на одній нозі, друга вперед; РЗ 9 — лежачи на животі, 
утримувати положення нахилу назад, руки вгору; РЗ 10 — стрибки з подвійним обер-
танням скакалки за 10 с; РЗ 11 — 10 нахилів назад зі стійки боком до опори на одній 
нозі, другу зігнути в коліні вперед; РЗ 12 — стрибок з відштовхуванням зі змахом 
двома руками; РЗ 13 — стоячи боком до опори, присідання на всій стопі однієї ноги, 
друга вперед — підстрибнути вгору на висоту не менше 10 см від підлоги.

Отже, отримані результати дали змогу дійти висновку про те, 
що рівень рухливості хребтового стовпа і  тазостегнових суглобів 
більшості гімнасток не є лімітуючим чинником під час виконання 
фундаментальних структурних груп вправ без предмета (рівноваги, 
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стрибків, поворотів, нахилів), що обмежує прояви силових та коор-
динаційних здібностей.

Для техніки сучасних групових вправ з  художньої гімнастики 
характерне виконання великої кількості елементів з проявом здат-
ності утримувати рівновагу тіла. Результати виконання РЗ 4–5, 
спрямованих на оцінювання цього вміння, засвідчили, що група до-
сліджуваних була неоднорідною (V = 21,38; 29,93 %): 8 спортсменок 
мали високі показники у РЗ 4 й 10 — у РЗ 5 (Додаток В).

Було встановлено, що 56 % досліджуваних показали високі та се-
редні результати прояву статодинамічної стійкості 23,03; 7,19 с (х ; S) 
та 3,57; 1,09 с. Цей факт є позитивним, адже тривалість утримання 
рівноваги є не лише показником рівня покращення майстерності, 
а й функціонального стану центральної нервової системи. Він може 
застосовуватися як критерій тренованості та  готовності гімнасток 
до змагань [87]. Спеціалісти [33; 53] відмічають важливість зна-
чення здатності утримувати рівновагу (разом з  координаційними 
та  швидкісно-силовими здібностями, спеціальною витривалістю) 
для досягнення ефективності виконання змагальних програм в ін-
дивідуальних та групових вправах.

Силова підготовленість є основою для розвитку інших рухових 
здібностей [3; 47; 172; 177]. Результати виконання РЗ 6–9 (Дода-
ток В), метою яких є оцінювання сили м’язів рук, черевного пресу, 
ніг, спини, засвідчили, що у досліджуваних найбільш розвинутою є 
сила м’язів черевного пресу та спини (відповідно 13,98; 4,69 с та 8,88;  
0,27 раза). Так, результати 21 гімнастки за виконання РЗ 7 та 23 гімна-
сток за РЗ 9 були розташовані у зоні найвищих показників вибірки. 
У цілому по групі показники 88 % спортсменок засвідчили подолання 
меж норми 7,0–10,0 балів (відповідно 9,0; 1,44 бала та 10,0; 1,57 бала). 
Результати виконання 4 гімнастками РЗ 6 та 11 гімнастками РЗ 8 роз-
ташувалися в зоні високих показників усієї вибірки, а 55–65 % до-
сліджуваних  — у  діапазоні 7,0–10,0 балів (рис. 3). За  розрізненням 
результатів РЗ 6–9 група була неоднорідною (V = 17,3–28,35 %). 

Традиційно в індивідуальних вправах більш слабкі сторони ком-
пенсуються сильнішими сторонами рухової підготовленості. У групо-
вих вправах також існує тенденція раціонального розподілу елемен-
тів складності серед гімнасток з  урахуванням їхніх індивідуальних 
фізичних здібностей. Однак для цього необхідно проводити «вирів-
нювання» слабких сторін окремих спортсменок вже на ранніх етапах 



44 Кожанова О.С.

підготовки. За допомогою цілеспрямованого педагогічного впливу під 
час тренувальних занять слід здійснювати зовнішнє керування діяль-
ністю гімнасток на предмет систематичної та послідовної уніфікації 
рівня підготовленості всіх спортсменок. Разом з тим відбір гімнасток 
з однаковими показниками розвитку фізичних якостей є умовою про-
гресивного поступального процесу підготовки команди [1; 92; 134].  

Швидкісні та швидкісно-силові здібності спортсменок значною 
мірою впливають на ефективність виконання елементів художньої 
гімнастики. Вони проявляються у амплітуді та висоті стрибків, тем-
пі виконання різноманітних рухів, швидкості реакції під час вико-
нання кидків та ловлення. У зв’язку із довшою тривалістю змагаль-
них комбінацій у  групових вправах порівняно з  індивідуальними 
до рівня розвитку зазначених здібностей спортсменок висуваються 
підвищені вимоги [178; 203]. 

Дослідження засвідчили, що рівень проявлення швидкісно-сило-
вих здібностей у спортсменок перебуває у межах кваліфікаційної нор-
ми. Так, за виконання РЗ 10 (Додаток В) 27 гімнасток отримали висо-
кі показники, решта — в межах 7,0 балів. У виконанні РЗ 10 найвищі 
результати продемонстрували 14 спортсменок, середні — 6. За РЗ 11 
високі показники отримали 13 гімнасток і середні — 18. Найменшу 
кількість високих результатів за  швидкісно-силовими здібностями 
продемонстрували спортсменки за РЗ 13. Лише 8 гімнасток мали ви-
сокі показники та 11 середні (рис. 3). 

Слід зазначити, що за РЗ 9 показники групи мали низький сту-
пінь розсіювання (V = 10,85 %), а за іншими трьома характеризува-
лася неоднорідністю (V = 23–39,5 %).

Завдяки високому рівню розвитку координаційних здібностей 
гімнастки можуть демонструвати точність під час узгодження рухо-
вих дій тілом та предметом за часовими, просторовими й силовими 
параметрами. У групових вправах координаційні здібності прояв-
ляються значною мірою. Перед спортсменками стоїть завдання роз-
поділу уваги, поєднання та узгодження рухів тіла та предмета одне 
з  одним, виконання різноманітних маніпуляцій кількома предме-
тами одночасно, великої кількості перекидів, участі у  контактних 
та  безконтактних взаємодіях, перебудовах, складних шикуваннях 
під музичний супровід [155]. 

За допомогою РЗ 1–8 (Додаток Г) було виявлено рівень коор-
динаційних здібностей гімнасток при роботі зі  скакалкою, обручем 
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та стрічкою. За отриманими результатами було встановлено, що група 
характеризувалася неоднорідністю (V = 17,3–36,4 %) за виключенням 
результатів рухових завдань 3–4 та 7. РЗ 1 та РЗ 2 були спрямовані 
на оцінювання точності просторових параметрів за ступенем м’язо-
вих зусиль спортсменок під час виконання кидків у висоту та довжину 
кожною гімнасткою окремо. Було встановлено, що результати гімнас-
ток у цих рухових завданнях значно відрізнялися: згідно з норматив-
ними вимогами точно виконали високі кидки 29 гімнасток та всього 
4 спортсменки — високо-далекі кидки (рис. 4). 
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Рис. 4. Результати педагогічного тестування
технічної підготовленості студенток НУФВСУ (n = 40), бали:

РЗ 1 — 10 високих кидків обруча, стоячи в обручі; РЗ 2 — кидок обруча — перекид — 
ловлення в обертання у синхронному виконанні; РЗ 3 — перекати обруча у синхронно-
му виконанні; РЗ 4 — зворотні перекати обруча на відстань 3 м у синхронному вико-
нанні; РЗ 5 — ешапе стрічкою у синхронному виконанні; РЗ 6 — кидок стрічки в обруч 
(6 м); РЗ 7 — три підстрибування з обертом навколо своєї осі з обертанням скакалки 
назад на відстані 3 м у синхронному виконанні; РЗ 8 — ешапе по колу скакалкою пра-
вою рукою, ловлення у вхід через скакалку назад у синхронному виконанні.

З огляду на отримані результати зроблено висновок про необхід-
ність у тренувальних вправах більше уваги приділяти розвитку точ-
ності виконання кидків у довжину. Адже групові вправи включають 
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перекидання предметів на  відстані від 3 до 6  м, мінімум по шість 
у кожній композиції [129].

Особливістю РЗ 2–5 та  РЗ 7–8 (Додаток Г) є умова виконання 
рухів у синхронному режимі. Критерієм оцінювання була не лише 
ефективна техніка, а й уміння гімнасток узгоджувати одна з одною 
рухи без предмета і з предметом під час роботи в групах по 3–6 осіб. 
Згідно з отриманими результатами по цих рухових завданнях було 
встановлено, що група (n = 40) є однорідною за РЗ 3, РЗ 4, РЗ 8 (V = 
14,3–15,7  %). Цей факт позитивний, тому що свідчить про низьке 
варіювання набраних спортсменками балів. 

Разом з тим велика кількість досліджуваних у цих рухових завдан-
нях продемонструвала результати в  межах норми (7,0–10,0  балів), 
а саме: у РЗ 3 — 18 гімнасток, РЗ 4 — 33, РЗ 5 — 20, РЗ 6 — 25, РЗ 7 — 
33 та у РЗ 8 — 23. Це свідчить про здатність більшості спортсменок, 
які взяли участь у досліджені, достатньо технічно точно та стабіль-
но виконувати вправи різної складності загалом та у групових впра-
вах зокрема. 

На основі отриманих даних можна дійти висновку про те, що 
в цілому група досліджуваних (n = 40) мала рівень технічної підго-
товленості вище за середній і вирізнялася достатньо високим ступе-
нем демонстрації вміння швидко пристосовуватися (спрацьовува-
тися) за технікою виконання групових вправ до роботи у мікрогру-
пах за показниками синхронності. Це відповідає вимогам щодо точ-
ності та надійності виконання елементів різної складності групових 
вправ у синхронному та асинхронному режимах. 

Отже, у  гімнасток, які взяли участь у  педагогічному тестуван-
ні, найвищими були показники пасивної рухливості — РЗ 2 (8,13; 
1,3 бала), сили — РЗ 6–8 (7,7; 1,58 бала) та швидкості — РЗ 9–10 (7,5; 
1,52 бала). Дещо нижчими були показники рухливості тазостегно-
вих суглобів (7,0; 1,91 бала), здатність до утримання рівноваги (7,15; 
1,43 бала), швидкісно-силові здібності (7,1; 1,57 бала), спритність під 
час роботи із предметами (6,84; 1,44 бала) (рис. 3–4). 

Було встановлено, що величина інтегрального показника спеціаль-
ної фізичної та технічної підготовленості володіння предметами (7,2; 
1,5 бала) відповідала рівню «вище середнього» за стандартною шка-
лою оцінювання показників підготовленості у межах кваліфікаційної 
норми, що застосовується в художній гімнастиці. Ці результати засвід-
чили, що вихідний рівень рухової підготовленості гімнасток, які брали 
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участь у дослідженні, є оптимальним для оволодіння вправами з про-
гресуючою складністю. Цей факт є позитивним, адже для досягнення 
високого змагального результату командам (разом із традиційною для 
індивідуальних вправ) необхідно демонструвати бездоганну техніку 
рухових взаємодій, пов’язану із перекиданнями, кидками, передачею 
предметів гімнастками одна одній, підтримками (тілесний контакт). 

Таким чином, аналіз результатів педагогічного тестування спе-
ціальної фізичної та технічної підготовленості спортсменок у воло-
дінні предметами засвідчив, що 68 % гімнасток мають рівень вище 
середнього та можуть бути рекомендовані до складу команд з гру-
пових вправ художньої гімнастики. 

З метою розподілу спортсменок за групами (кластерами) відпо-
відно до подібності / відмінності результатів їх педагогічного тесту-
вання використовувалася деревоподібна кластеризація [132]. Шля-
хом об’єднання за конкретними показниками в ієрархічному дереві 
було виокремлено 3 групи, які різнилися між собою кількістю на-
браних балів за результатами 21 рухового завдання (рис. 5). 
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Так, до першої групи увійшло 13 спортсменок (Б. М., В. Д., К. М., 
М. А., Н. Б., Н. А., П. Нат., Р. А., С. А., Т. А., Ф. О., Х. О., Ч. К.), які 
набрали за результатами 21 РЗ у середньому 5,9; 1,09 бала (рис. 6), 
що свідчить про низький рівень спеціальної фізичної та  техніч-
ної підготовленості (V = 15 %). До другої — 14 спортсменок (А. Д., 
Б.  І., В. М., Л. А., М.  І., Н.  І., О. Альб., О. Анж., П. Н., Р. Ю., Р. С., 
С. Н., С. Альб., Ф. Ю.), результати яких свідчать про середній рівень 
спеціальної фізичної та  технічної підготовленості (7,1; 1,22 бала;  
V = 14 %).
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Рис. 6. Середні групові показники фізичної 
та технічної підготовленості гімнасток (n = 40):

  — група 1;  —  група 2;  — група 3; 1–21 — рухові завдання, спрямова-
ні на оцінювання фізичної та технічної підготовленості гімнасток (Додатки В та Г)

Третя група характеризувалася високим рівнем спеціальної фі-
зичної та технічної підготовленості (8,4; 0,9 бала; V = 11 %). До неї 
увійшло 13 спортсменок (Б. Н., З. О., К. В., К. Я., К. А., М. Ан., П. В., 
П. О., П. Окс., С. М., С. А., Ц. О., Ш. К.). 

Отже, бажаними кандидатами при відборі до команд у групових 
вправах є гімнастки, які увійшли до третьої групи. 
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Сумісність спортсменок при відборі в команди 
з групових вправ художньої гімнастики з урахуванням
їхніх морфологічних характеристик 

Морфологічні ознаки організму тісно пов’язані з  фізичною 
працездатністю спортсменів й можуть бути орієнтиром під час від-
бору в будь-якому виді спорту [212]. Вони розглядаються у динаміці 
вікового розвитку, етапності вдосконалення спортивної майстерно-
сті й узгоджуються структурно та функціонально зі змістом трену-
вальних і змагальних програм [71; 126]. 

Зовнішні морфологічні характеристики будови тіла найсильні-
ших гімнасток індивідуальні, але здебільшого постійні та  специ-
фічні для художньої гімнастики [215]. Виокремлюють такі морфо-
логічні ознаки спортсменок, які спеціалізуються у зазначеному виді 
спорту: довгі ноги, шия, кисть та пальці рук, високе склепіння стопи 
із розвинутими м’язами, достатньо плоска форма грудної клітки, 
пряма форма ніг, живота, нормальна постава, астенічна будова тіла. 

Характеризуючи гімнасток, які беруть учать у групових вправах, 
слід відзначити їх схожість у  довжині тіла, масі, будові й пропор-
ційності окремих його частин. Морфологічна подібність спортсме-
нок значно підсилює видовищність групових композицій. Остання 
є значним фактором у досягненні високого змагального результату 
в суб’єктивному виді спорту [14; 159; 204]. 

З метою виявити спортсменок, схожих за зовнішніми ознаками, 
було досліджено морфологічні характеристики їхньої будови тіла 
(конституції). Остання визначалася за розмірами, формами, пропор-
ціями (співвідношення одних розмірів тіла з іншими) та особливос-
тями взаємного розташування частин тіла. Базовими показниками 
конституції були довжина та маса тіла [116]. 

Так, середні величини параметрів досліджуваних гімнасток ста-
новили: зріст — 166; 6,14 см та маса 54; 6,3 кг (V = 3,7 %; 11,7 %). Слід 
зазначити, що ці показники збігаються з результатами досліджень 
модельних характеристик багатьох спеціалістів у цьому виді спорту 
[84; 159; 181]. Так, згідно з Н.А. Овчинниковою та О.В. Бірюк [157], 
зріст 166–168 см є бажаним для занять художньою гімнастикою. 

Показники маси та  довжини тіла спортсменок, які взяли участь 
у дослідженні, були розподілені на високі, середні та низькі (рис. 7). 
Відповідно до них було сформовано три групи. До першої увійшло 
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11 гімнасток, які мали високий зріст з відносно однаковими показни-
ками маси тіла (171–179 см, 56–66 кг); до другої — 18 гімнасток з се-
реднім зростом та  відносно однаковими показники маси тіла (162–
169  см, 52–56  кг); до третьої  — 11 спортсменок з  низьким зростом 
та відносно однаковими показниками маси тіла (155–161 см, 38–49 кг).
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Рис. 7. Показники довжини та маси тіла гімнасток (n = 40):
 — довжина тіла, см;  — маса тіла, кг

Разом з оцінюванням довжини та маси тіла гімнасток визначався 
ваго-зростовий показник індексу маси тіла (BMI). Так, було з’ясовано, 
що вага більшості спортсменок у межах норми (18,5–25 кг/м²). Лише 
14 гімнасток мали граничні з нормою показники (15,8–18,7 кг/м²), що 
свідчило про низьку масу тіла та  опосередковано  — про затримку 
статевого дозрівання (рис. 8). Середній показник індексу BMI серед 
групи досліджуваних становив 19,5; 1,54 кг/м². При цьому згідно з ко-
ефіцієнтом варіації група була однорідною (V = 7,89 %).

За індексом BMI гімнасток було розподілено на три групи з ура-
хуванням низької варіації показників у кожній (V = 4,2 %). До пер-
шої увійшло 14 спортсменок із найменшими показниками індексу 
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BMI порівняно з  усіма досліджуваними (15,8–18,7 кг/м²), до дру-
гої — 13 із середніми показниками (19–20,1 кг/м²), до третьої — 13 
із найвищими показниками (20,3–23,4 кг/м²). 
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Рис. 8. Показники індексів Пірке та BMI гімнасток (n = 40):
 — індекс Пірке, %;   — індекс BMI, кг/м²

За А.Н. Мартиросовим [117], маса тіла включає в себе загальну 
жирову, м’язову, кісткову масу та  воду. Зважаючи на  віковий діа-
пазон студенток (16–20 років), який відповідає юнацькому періо-
ду, можемо дійти висновку про початок стабільної стадії розвитку 
гімнасток. Для неї характерні стабілізація фізичних рис, відносне 
припинення росту тіла у довжину, збільшення підшкірного жиро-
вого шару та, як наслідок, маси тіла. Зміни останнього показника 
в цей віковий період залежать зазвичай від рівня жирового обміну, 
регулювати та корегувати який можна за допомогою раціонального 
харчування й відповідних фізичних навантажень. 
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Згідно з вимірами обхвату різних частин тіла було встановлено, 
що група досліджуваних гімнасток є однорідною за  коефіцієнтом 
варіації, який лежить у межах 3,77–6,57 % (табл. 4). 

Таблиця 4

ПОКАЗНИКИ ВИМІРІВ ОБХВАТУ 
РІЗНИХ ЧАСТИН ТІЛА ГІМНАСТОК (n = 40)

Стат. 
показ.

Значення показників, см

Ш
ия

За
п’

яс
то

к

П
ер

ед
пл

іч
чя

П
ле

че

Гр
уд

и

Та
лі

я

Ж
ив

іт

С
ід

ни
ці

С
те

гн
а

Го
мі

лк
а

х 30,88 15,00 22,53 26,18 85 67,18 74,09 91,29 53,60 35,27
S 1,33 0,57 1,00 1,47 4,30 4,20 4,86 4,75 3,29 1,65
m 0,21 0,09 0,16 0,23 0,68 0,66 0,77 0,75 0,52 0,26

V, % 4,3 3,77 4,42 5,63 5,04 6,25 6,57 5,2 6,14 4,68

Слід зазначити, що рівень варіації був дещо вищим у вимірах об-
хвату живота, талії та стегон спортсменок, що пов’язано із різницею 
вмісту підшкірного жирового шару в цих частинах тіла. За показ-
ником співвідношення довжини нижніх кінцівок до довжини тулу-
ба відповідно до індексу Пірке спортсменки (n = 40) були однорідні  
(V = 5 %). Значення цього показника лежать у діапазоні 81,2–107,7 %, 
при величині середнього значення (92,7; 4,56  %), що свідчить про 
відносно велику довжину нижніх кінцівок спортсменок. Цей факт 
відповідає морфологічним особливостям тих, хто займається ху-
дожньою гімнастикою, та за умов подібності забезпечує можливість 
досягнення ними високого естетичного компонента демонструван-
ня спортивної майстерності у групових вправах. Це, своєю чергою, 
було підґрунтям для формування таких складів груп: 

— 19 гімнасток із найвищими показниками індексу Пірке у групі 
(107,7–93 %); 

— 13 спортсменок із середніми показниками індексу Пірке у гру-
пі (92,7–90,1 %); 
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— 8 гімнасток із найнижчим показником індексу Пірке у  групі 
(88,3–90 %); 

— 4 гімнастки із показниками індексу Пірке нижче 87 %, що свід-
чить про непропорційність будови тіла (рис. 8).

М’язовий компонент спортсменок (n = 40) визначався шляхом 
виміру обхвату стегон та плечей, оскільки прояв м’язової маси цих 
частин тісно корелює з їхньою загальною масою [116]. У художній 
гімнастиці співвідношення м’язової маси до загальної маси тіла, 
за даними спеціалістів [204; 215], лежить у діапазоні від 46 до 53 %. 
Середнє значення цього показника у  спортсменок становило 51; 
2,2 %, при V = 4,32 %. Таким чином, досліджувані гімнастки мали 
середній рівень м’язового компонента, що давало їм змогу рухати-
ся, утримувати пози, виконувати різноманітні елементи техніки без 
предметів, взаємодії під час виконання композицій групових вправ. 
Залежно від показника питомого вмісту м’язової маси в тілі та низь-
кою її варіативністю гімнасток було розподілено за найвищим, се-
реднім та найменшим значеннями цього компонента (рис. 9).
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Рис. 9. Розподіл гімнасток за м’язовим 
та жировим компонентами вмісту тіла (n = 40):

 — м’язова тканина, %;  — жирова тканина, %
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Компонентом будови тіла, який визначає «зовнішній вигляд» 
спортсменки, є жирова маса. Вона моделює форму тіла, надаючи 
йому ознак, характерних конкретній статі, віку тих, хто займається, 
на різних етапах багаторічної підготовки у певному виді спорту, ві-
дображає індивідуальний гормональний статус, тип нервової діяль-
ності, особливості обміну речовин гімнасток [112]. 

Однією зі специфічних особливостей спортсменок, які займають-
ся художньою гімнастикою, є астенічний тип будови тіла, для якого 
характерне помірне вираження м’язового та жирового компонентів. 
За даними досліджень ВОЗ [191], жіночий організм для нормально-
го протікання статевого дозрівання у середньому потребує 16–25 % 
жиру. Згідно з морфологічними дослідженнями ряду спеціалістів [28; 
215] у художній гімнастиці, встановлено, що жировий компонент має 
перебувати в межах 12–18 % відносно всієї маси тіла. У ході експери-
менту було з’ясовано, що середній показник жирової маси становить 
23,59; 3,75 %, що перевищує рекомендовані для цього віку величини 
та вказує на необхідність корегування маси тіла у більшості спорт-
сменок. Згідно з  коефіцієнтом варіативності (V = 15,87  %) вибірка  
(n = 40) неоднорідна, що свідчить про розходження та  варіювання 
цього показника у групі. За вмістом жирового компонента гімнасток 
було розподілено на  кілька груп. Так, із  40 досліджуваних спортс-
менок 17 мали найменший показник вмісту жирового компонента 
(14,82–22,88 %), 11 — середні показники (23,22–25 %) й 12 — найвищі 
(25,3–31 %), що є несприятливим фактором для виконання змагаль-
них програм з художньої гімнастики, зокрема у групових вправах.

За результатами аналізу соматотипу кваліфікованих гімнасток  
(n = 40) було встановлено, що середньостатистичний показник від-
повідав 3,7; 0,13 умов.  од., при V = 5,05  %. При цьому можна від-
стежити чітку приналежність спортсменок до ектоморфного типу 
будови тіла, але з різним ступенем його прояву. Цей факт позитив-
ний, оскільки для участі у групових вправах необхідною умовою є 
однаковість щодо морфологічних та функціональних складових. 

Слід зазначити, що астенічний (ектоморфний) тип конституції 
найбільш відповідає специфіці художньої гімнастики, тому що ха-
рактеризується плоскою подовженою грудною кліткою, відносно 
вузьким тазом, худим тілом, довгими тонкими кінцівками, вузькими 
стопами та кистями, мінімальною кількістю підшкірного жирового 
шару [165]. Так, у 17 спортсменок найбільш вираженою була перевага 
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ектоморфного компонента за Хіт — Картером (5,2–3,7; 0,42 умов. од.); 
у 18 гімнасток — мезоморфного (4,9–3,7; 1,21 умов. од.). Атлетичний 
мезоморфний тип характеризується схожою на  трапецію будовою 
тулуба, вузьким тазом, міцним плечовим поясом, добре розвинути-
ми м’язами, масивними кістками. І 5 спортсменок мали виражений 
мезоендоморфний компонент (2,8–2,4; 1,3 умов.  од.) через велику 
кількість підшкірного жиру (рис. 10).
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Рис. 10. Розподіл гімнасток за соматотипом (n = 40):
 — ендоморфний компонент;  — мезоморфний компонент;

 — ектоморфний компонент

Як уже зазначалося, на думку тренерів (W = 0,14; 0,29), морфо-
логічна сумісність займає другу позицію за значущістю серед інших 
видів сумісності під час відбору спортсменок у команди з групових 
вправ художньої гімнастики. Підтвердженням цьому є дані щодо 
показників довжини та маси тіла членів команд-учасниць Олімпій-
ських ігор 2008 року в  Пекіні у  групових вправах [91]. Гімнастки 
мали схожу будову тіла за показниками довжини (V = 2,1 %) та маси 
(V = 8,1 %) тіла, подібність у формі та пропорційності окремих його 
частин. Це засвідчує думку тренерів про доцільність урахування 
схожості морфологічних показників під час відбору спортсменок 
у команди з групових вправ художньої гімнастики (рис. 11).
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Для команд призерів XXIX Олімпійських ігор (Російська Феде-
рація, Китай, Республіка Білорусь, Італія) характерними були такі 
середні показники: довжина тіла — 171–175 см, маса — 50,5–56,5 кг, 
BMI — 17,3–18,4 кг/м². З огляду на це як критерії відбору до команд 
нами були використані візуально виражені та найменш змінні по-
казники (довжина тіла, нижніх кінцівок, соматотип та ваго-зросто-
вий індекс). 
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Рис. 11. Середні показники морфологічних характеристик
членів команд-учасниць Олімпійських ігор 2008 року 

з групових вправ художньої гімнастики (n = 12) 
та гімнасток команди НУФВСУ:

 — довжина тіла, см;  — маса тіла, кг;  — BMI, кг/м²

За допомогою кластерного аналізу цих показників гімнасток 
було розподілено на три групи (рис. 12).

Перша група — 10 гімнасток (А. Д., Б. М., З. О., Л. А., П. В., П. Окс., 
Т. А., Ф. Ю., Ц. О., Ч. К.) із такими показниками: довжина тіла (173; 
3,01 см), маса (58; 2,8 кг), індекс Пірке (98; 4,01 %), BMI (19,3; 0,7 кг/м²), 
ендоморфний компонент (2,27; 1,4 умов. од.), мезоморфний компо-
нент (2,88; 0,3 умов. од.), ектоморфний компонент (4,3; 0,5 умов. од.). 
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Рис. 12. Розподіл гімнасток за показниками ваго-зростового індексу, 
соматотипу, довжини тіла та нижніх кінцівок за допомогою 

кластерного аналізу (n = 40)

Друга група — 20 гімнасток (В. Д., В. М., К. В., К. М., К. Я., М. І., 
М. А., М. Ан., Н. Б., Н. А., П. Нат., П. Н., Р. С., Р. А., С. Н., С. Альб., 
См.  А., Ф.  О., Х.  О., Ш.  К.) із такими показниками: довжина тіла 
(166; 2,8 см), маса (54; 2,4 кг), індекс Пірке (91,7; 2,26 %), BMI (20; 
1,3 кг/м²), ендоморфний компонент (2,2; 0,3 умов.  од.), мезомор-
фний компонент (3,8; 0,5 умов. од.), ектоморфний компонент (3,3;  
0,7 умов. од.). 

Третя група  — 10 гімнасток (Б.  Н., Б.  І., К.  А., Н.  І., О.  Анж., 
О. Альб., П. О., Р. Ю., С. М., С. А.) із такими показниками: довжи-
на тіла (158; 2,26 см), маса (високий вміст жирового компонента) 
(46; 2,4 кг), індекс Пірке (89; 4,1 %), BMI (18,5; 1,7 кг/м²), ендомор-
фний компонент (1,9; 0,5 умов. од.), мезоморфний компонент (3,9;  
0,6 умов. од.), ектоморфний компонент (3,7; 0,9 умов. од.). 
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Таким чином, гімнастки, які увійшли до першої групи, мали мор-
фологічні показники, що відповідали сучасним стандартам комп-
лектування команд у групових вправах: довжина тіла — 171–175 см, 
маса — 50,5–55,6 кг, BMI — 17,3–18,4 кг/м², індекс Пірке — 95–98 %, 
перевага ектоморфного компонента соматотипу — 4–5 умов. од.

Сумісність спортсменок при відборі в команди 
з групових вправ художньої гімнастики з урахуванням 
їхніх психофізіологічних характеристик 

Ефективна змагальна діяльність тісно пов’язана із психофізі-
ологічними процесами, які відбуваються в  організмі спортсменів, 
особливо у складнокоординаційних видах спорту [99]. 

Діяльність у групових вправах художньої гімнастики потребує від 
спортсменок схожого рівня володіння складною та тонкою коорди-
нацією рухів, яка базується на подібності розвитку пропріоцептив-
ної чутливості, здатності орієнтуватися у часі та просторі, до пере-
будови рухових дій. Оптимальний рівень керування та регулювання 
руховими діями лежить в  основі високої спортивної майстерності 
гімнасток. Керування руховими діями визначається за  технікою 
володіння предметом та тілом, яка включає в себе виконання точ-
них за просторово-часовими параметрами рухів, своєчасну реакцію 
на об’єкт, що рухається, керування точністю м’язових зусиль [152]. 

Для оцінки сумісності спортсменок за психофізіологічними ха-
рактеристиками у нашому дослідженні було використано показни-
ки кінестетичної чутливості провідних верхньої (рис. 13) та нижньої 
(рис. 14) кінцівок. Для цього використовувався метод електронно-
го аналізу м’язових зусиль за допомогою системи Back-check. Цим 
апаратно-програмним комплексом вимірювалися кількісні харак-
теристики точності диференціювання м’язових зусиль (кг) верхніх 
та нижніх кінцівок [7]. 

Спортсменки виконували такі рухові завдання: 
— згинання правої верхньої кінцівки; 
— розгинання лівої нижньої кінцівки.
Спочатку визначалася максимальна сила дельтовидного м’яза гім-

насток при згинанні правої верхньої кінцівки. При розгинанні лівої 
нижньої кінцівки — максимальна сила таких м’язів: двоголовий м’яз 
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стегна, напівсухожильний, напівперетинчастий м’яз, великий сіднич-
ний м’яз. У кожної спортсменки враховувався найкращий показник 
м’язового зусилля за трьома спробами. Потім гімнастці пропонували 
виконати шість контрольних спроб із зусиллям 50 % від максималь-
ного. Рівень кінестетичної чутливості оцінювався за величиною від-
хилення від вказаного (50 % від максимального) шляхом підрахуван-
ня середнього арифметичного за шістьома спробами. За норму був 
прийнятий показник похибки ± 20 % від точного виконання завдання. 

У ході експерименту було з’ясовано, що в цілому група досліджу-
ваних (n = 40) була неоднорідною за відносними показниками відхи-
лення від точного виконання завдання (50 % від максимального про-
яву силового зусилля): верхня кінцівка — V = 79 %; нижня — V = 85 %.

С.
Н

.
М

.І.
Ф

.Ю
.

П
.В

.
Б.

І.
П

.О
.

К.
М

.
Л.

А
.

Ц
.О

.
О

.А
нж

.
С.

М
.

К.
А

.
П

.О
.

Н
.Б

.
Р.С

.
В.

М
.

К.
Я.

З.
О

.
К.

В.
М

у.
А

.
М

о.
А

.
А

.Д
.

О
.А

ль
б.

С.
А

ль
б.

Ч
.К

.
Ш

.К
.

П
.Н

.
Н

.І.
П

.Н
ат

.
Н

.А
н.

Р.А
.

Р.Ю
.

Т.
А

.
С.

А
.

Х.
О

.
Б.

Н
.

Ф
.О

кс
.

Б.
М

.
В.

Д
.

См
.А

.0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

П
ох

иб
ка

, %

Гімнастки

Рис. 13. Розподіл гімнасток за показником 
точності м’язових зусиль (верхня кінцівка) (n = 40):

 — до 5 %;  — від 5 до 10 %;  — від 10 до 15 %;  — вище за 15 %
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Рис. 14. Розподіл гімнасток 
за показником точності м’язових зусиль (нижня кінцівка) (n = 40):

 — до 5 %;  — від 5 до 10 %;  — від 10 до 15 %;  — понад 15 %

Для визначення подібності за рівнем прояву кінестетичної чут-
ливості верхньої кінцівки гімнасток було розподілено на групи від-
повідно до величини відносного показника похибки від точного 
виконання рухового завдання. Так, до першої групи увійшли спорт-
сменки, показник похибки яких лежить у діапазоні від 0 до 5  %, 
що відповідає високому рівню керування силовими параметрами 
руху; до другої — від 5 до 10 %; до третьої — з показником похибки  
10–15 %; до четвертої — з низьким проявом точності м’язових зу-
силь, похибка яких перевищувала 15 % від точного виконання рухо-
вого завдання (табл. 5). 
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Таблиця 5

СЕРЕДНЬОСТАТИСТИЧНІ ПОКАЗНИКИ
ТОЧНОСТІ М’ЯЗОВИХ ЗУСИЛЬ ГІМНАСТОК (n = 40)

Відхилення 
від вказаної 

величини 
зусилля

Значення показників

Кі
ль

кі
ст

ь 
гі

мн
ас

то
к Верхня кінцівка

Кі
ль

кі
ст

ь
гі

мн
ас

то
к Нижня кінцівка

х S m V, % х S m V, %

0–5 % 9 3,17 1,5 0,5 47 10 2,26 1,72 0,54 73

5,1–10 %  12 7,37 1,46 0,42 20 14 5,97 1,84 0,49 31

10,1–15 % 8 11,82 1,11 0,39 9 8 12,23 1,36 0,48 11

15,1 % і більше 11 26,53 7,42 2,24 28 8 23,30 6,37 2,25 27

Отже, лише третя група гімнасток (відхилення від вказаної вели-
чини зусилля у межах 10–15 %) була охарактеризована як однорідна 
за  показниками кінестетичної чутливості провідної нижньої (V = 
11 %) та верхньої (V = 9 %) кінцівок. В інших групах ці показники 
були неоднорідними. Разом з тим розв’язання завдання щодо комп-
лектування команди з групових вправ потребувало відбору гімна-
сток, які мають високий рівень кінестетичної чутливості, а отже, 
й найменші відхилення від вказаної величини зусилля під час ви-
конання рухових завдань. Це були спортсменки П. О., П. В., Ц. О., 
Л. А., С. М. Всі вони входили до першої групи (відхилення від вказа-
ної величини зусилля до 5 %), яка мала характеристику неоднорід-
ної за  середньогруповими показниками кінестетичної чутливості 
нижньої (V = 73 %) та верхньої (V = 47 %) кінцівок (табл. 5).

Слід зазначити, що рівень прояву кінестетичної чутливості до-
сліджуваних гімнасток не мав суттєвих відмінностей між верхніми 
та  нижніми кінцівками. Спортсменки впоралися із диференцію-
ванням м’язових зусиль у вказаному режимі верхньою та нижньою 
частиною тіла. Скоріше за все це пов’язано з тим, що у художній гім-
настиці, згідно зі сучасними вимогами правил змагань, багато еле-
ментів з предметами мають виконуватися без допомоги рук та зо-
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рового контролю. Також заохочується робота з предметами руками 
та ногами у відносно однаковому співвідношенні. 

Таким чином, аналіз отриманих результатів засвідчив, що у 82 % 
спортсменок, які брали участь у дослідженні, показники кінестетич-
ної чутливості були в межах норми. Цей факт є позитивним. Адже 
зазначений показник важливий для оволодіння специфічними для 
художньої гімнастики рухами — впливає на точність та якість коор-
динації зусиль гімнасток у процесі виконання різноманітних рухо-
вих дій. Так, у групових вправах від рівня кінестетичної чутливості 
спортсменок залежить точність кидків та  передач предметів одна 
одній, які вони повинні виконувати як за  допомогою верхніх, так 
і нижніх кінцівок. Саме тому були відібрані до команди гімнастки 
з першої групи. 

Сумісність спортсменок при відборі в команди 
з групових вправ художньої гімнастики з урахуванням
їхнього функціонального стану за показниками 
реєстрації біоелектричних потенціалів серцевого м’яза

У художній гімнастиці такі параметри технічної підготовки, 
як складність та  оригінальність вправ, технічне оснащення ком-
позицій, майстерність виконання та рівень предметної підготовки 
спортсменок характеризує специфіку тренувальної і змагальної ді-
яльності в індивідуальних та групових вправах [31; 50; 57]. Ефектив-
ність технічної підготовки визначається показниками обсягу та ін-
тенсивності тренувальних навантажень, що висувають високі ви-
моги до стану здоров’я спортсменок, функціональних можливостей 
їхнього організму й насамперед стану серцево-судинної системи. 

Адаптаційні зміни у роботі серця залежать від характеру викону-
ваних навантажень. Враховуючи той факт, що художня гімнастика 
характеризується відносно невисокою енергоємністю тренуваль-
ної та  змагальної роботи, джерелом енергозабезпечення фізичних 
вправ є переважно анаеробний гліколіз, а у деяких випадках — кре-
атинфосфокіназний механізм [144; 218]. 

З метою визначення подібності спортсменок за  результатами 
оцінювання функціональних властивостей серця використовувався 
метод ВКГ [144]. У стані відносного спокою було досліджено 40 гім-
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насток. За рівнем функціональних можливостей серця спортсменок 
поділили на три групи. Так, відповідно до показників якісної та кіль-
кісної оцінок ВКГ, до першої групи увійшло 13 спортсменок: 4 гім-
настки, які були більш схильні до виконання навантажень аеробної 
спрямованості, та 9 — змішаної (табл. 6).

Таблиця 6

КІЛЬКІСНІ ПОКАЗНИКИ ВКГ 
ПЕРШОЇ ГРУПИ ГІМНАСТОК (n = 13)

Ініціали
гімнасток

Значення показників

Вектор Н 
(почат.), 

мм

Вектор Г 
(голов.), 

мм

Вектор К 
(кінц.), 

мм

Площа 
петлі Р, 

мм/с

Площа 
петлі 
QRS, 
мм/с

Площа 
петлі Т, 

мм/с

В. Д. 4,316 18,608 4,506 243,22 648,69 42,27

Печ. Н. 9,615 22,248 13,963 382,72 1155,54 41,77

Б. М. 13,797 22,671 18,509 367,37 1079,42 23,64

П. В. 14,652 26,289 9,567 286,63 1794,18 71,75

К. Я. 14,357 29,829 12,960 339,81 1569,01 44,41

Б. І. 10,701 25,618 18,301 507,98 1094,81 75,65

Ч. К. 10,194 22,048 10,085 311,46 640,74 25,68

Р. Ю. 11,429 25,399 13,590 385,59 1114,96 51,43

С. Ал. 7,992 32,982 11,728 610,77 1997,01 38,18

О. Ал. 6,524 18,160 13,362 757,24 685,07 31,33

Т. А. 7,853 34,121 24,883 394,73 1144,13 67,76

C
та

т.
 

по
ка

зн
ик

и

х 24,6 24,7 12,9 450 1094 49,2

S 4,7 5,5 1,4 66 456 18,3

m 1,3 1,7 5,3 238 127 5,06

V, % 19,1 22,3 10,8 14,6 41,6 37,2
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Петля Р у  цій групі майже у  всіх спортсменок була замкнена 
й спрямована вниз (рис. 15). 

S F

+Y +Y

+Z +X

Рис. 15. Типова графіка ВКГ передсердь гімнасток,
 схильних до виконання навантажень змішаної спрямованості 

з перевагою аеробного типу енергозабезпечення (n = 13):
S — сагітальна площина; F — фронтальна площина

Загальна тривалість деполяризацій передсердь не збільшена 
(0,06–0,12 с). Співвідношення площин QRS: P = 993,12 : 335,82 мм/с  = 
1  :  3, що опосередковано свідчило про нормальну скорочувальну 
функцію міокарда. Петля QRS була замкнена, контури рівні. Загаль-
на площа просторових петель шлуночкової деполяризації збільшена 
(S QRS = 993,19 мм/с). Петля деполяризації шлуночків (QRS) спря-
мована вниз (фронтальна, сагітальна площини), вліво (фронтальна) 
та трохи назад (сагітальна), а на деяких ВКГ — навіть дещо вперед 
у сагітальній площині (рис. 16).

Така конфігурація петель свідчить про гіпертрофію лівого шлу-
ночка, яка спостерігалася не лише внаслідок збільшення потенці-
алу в ділянці вільної стінки лівого шлуночка, а й задньобазальних 
правого та лівого відділень. Основною відмінною рисою цієї групи 
спортсменок є розвиток гіпертрофії правого шлуночка, що призво-
дить до зростання електричної активності правої половини міжшлу-
ночкової перетинки. Про це свідчить збільшення амплітуди початко-
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вого вектора (10,48 мм), передньої, бічної стінок та задньобазальних 
відділів правого шлуночка. Петля Т замкнена, контури майже у всіх 
спортсменок рівні й розташовуються у  петлі QRS. Загальна площа 
петель Т дещо знижена (Sт = сер. знач. 40 мм/с) через значний роз-
виток гіпертрофії міокарда, що свідчить про тенденції до порушення 
процесів реполяризації шлуночків (кровоносна система самого сер-
ця не встигає розвиватися). Однак пізніше процеси де- та реполяри-
зації узгоджуються. 

S F

+Y +Y

+Z +X

Рис. 16. Типова графіка ВКГ шлуночків гімнасток, 
схильних до виконання навантажень змішаної спрямованості 

з перевагою анаеробного типу енергозабезпечення (n = 13):
S — сагітальна площина; F — фронтальна площина

Отже, якість оцінювання цієї групи гімнасток була відображе-
на у вигляді рівномірної комбінованої гіпертрофії міокарда, де пе-
реважав електричний потенціал у лівих та правих відділах серця. 
Це свідчить про схильність серцевих м’язів до виконання наван-
тажень анаеробної та  аеробної спрямованості. Спортсменки цієї 
групи вирізнялися високими анаеробними можливостями, що да-
вало їм змогу виконувати інтенсивну нетривалу роботу (до 90 с 
та більше) у зоні високої потужності. Ця характеристика найбільш 
прийнятна для групових вправ, у програмі яких є вправи з п’ятьма 
скакалками, де переважають стрибки, високий темп та ритм роботи. 
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Тут успіх значною мірою залежатиме від прояву високих здібнос-
тей у швидкості. 

До другої групи увійшло 27 спортсменок, з  яких 19 гімнасток 
здатні виконувати навантаження аеробної та анаеробної спрямова-
ності й 8 — аеробної за показниками кількісних та якісних оцінок 
ВКГ (табл. 7). 

Таблиця 7

КІЛЬКІСНІ ПОКАЗНИКИ ВКГ 
ДРУГОЇ ГРУПИ ГІМНАСТОК (n = 27)

Ініціали 
гімнасток

Значення показників

Вектор Н 
(почат.), 

мм

Вектор Г 
(голов.), 

мм

Вектор К 
(кінц.), 

мм

Площа 
петлі Р, 

мм/с

Площа 
петлі
QRS, 
мм/с

Площа 
петлі Т, 

мм/с

Б. Н. 3,982 27,205 9,441 375,50 636,49 38,09

Х. О. 7,973 26,234 10,853 432,42 898,13 34,53

Р. С. 17,209 45,407 12,925 461,15 1844,67 55,27

П. О. 15,749 45,909 5,943 350,07 1171,39 62,63

М. І. 17,211 33,766 9,541 435,37 1583,57 22,35

Н. А. 4,568 26,527 10,642 451,85 899,96 24,03

Ш. К. 3,915 33,218 9,819 255,21 708,72 59,74

С. М. 13,870 45,960 17,430 137,00 1346,95 62,18

А. Д. 16,012 48,494 15,228 982,04 1898,55 37,64

Ф. Ю. 11,881 37,761 20,924 730,48 1116,35 46,80

К. А. 10,214 33,692 11,478 584,78 916,20 26,04

Н. І. 3,881 35,945 6,151 1389,09 560,39 58,53

О. Анж. 3,440 19,370 13,065 493,31 577,99 26,34

П. Окс. 14,134 40,357 10,218 435,08 2000,18 55,57
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Продовження табл. 7

Ініціали 
гімнасток

Значення показників

Вектор Н 
(почат.), 

мм

Вектор Г 
(голов.), 

мм

Вектор К 
(кінц.), 

мм

Площа 
петлі Р, 

мм/с

Площа 
петлі
QRS, 
мм/с

Площа 
петлі Т, 

мм/с

Ц. О. 5,412 15,967 9,364 407,66 431,59 31,15

К. В. 2,496 21,699 7,547 329,21 558,95 15,00

М. Ан. 7,716 31,016 9,191 565,04 927,18 28,49

М. А. 16,220 34,939 13,645 569,89 1289,98 51,25

С. А. 12,219 40,830 14,409 305,18 1863,07 70,69

К. М. 3,209 24,470 11,752 412,10 617,81 60,63

П. Н. 8,527 38,889 6,310 414,79 922,16 39,26

С. Ал. 14,822 54,895 12,104 359,17 1174,45 57,39

Н. Б. 4,473 28,926 9,812 725,52 541,60 35,00

Ф. О. 8,345 31,738 3,965 544,86 465,00 24,44

С. Н. 4,522 34,132 8,229 517,54 675,91 36,42

Р. А. 5,535 33,920 21,806 924,08 1062,87 23,70

З. О. 4,287 33,091 17,598 595,19 767,23 35,80

C
та

т.
 

по
ка

зн
ик

и

х 9,99 35,4 11,8 544,5 1089,2 42,6

S 5,6 9,1 4,2 329 459,8 15,6

m 1,6 2,5 1,2 91,2 127,5 4,3

V, % 56 26 35,6 60,4 42,2 36,6

Графіка петлі Р у спортсменок другої групи була замкнена й спря-
мована вниз. Загальна тривалість деполяризації передсердь не 
збільшена. Співвідношення площин QRS: Р = 996,33 : 287,34 мм/с = 
1 : 3,5, що свідчить про нормальну скорочувальну функцію міокарда 
(рис. 17). 
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S F

+Y +Y

+Z +X

Рис. 17. Типова графіка ВКГ передсердь гімнасток, 
схильних до виконання навантажень аеробної 

та анаеробної спрямованості (n = 27):
S — сагітальна площина; F — фронтальна площина

Петля QRS була замкнена, контури рівні. Загальна площа про-
сторових петель збільшена (S QRS = 996,33 мм/с) головним чином 
за рахунок другої половини петлі. Вся петля QRS була орієнтована 
назад у сагітальній площині та вліво у фронтальній. Така конфігура-
ція свідчила про розвиток гіпертрофії лівого шлуночка. 

Збільшення маси лівого шлуночка призводить до зростання елек-
трорушійної сили на момент збудження лівих відділів серця та амп-
літуди головного вектора (головний вектор = 37,37 мм). Задньоба-
зальні відділи лівого шлуночка зміщені в бік його гіпертрофованої 
вільної стінки (Ш. Е., С. М.), що свідчить про здатність серця викону-
вати навантаження аеробної спрямованості (рис. 18).

Аеробний механізм енергозабезпечення поступається за потуж-
ністю лактатному та алактатному, швидкості підключення до забез-
печення м’язової діяльності, однак багаторазово перевищує його 
за ємністю та економічністю [165, 191]. Слід зазначити, що гімна-
стки із достатньо виразним аеробним компонентом енергозабезпе-
чення здатні протягом тривалого часу (до кількох годин) виконува-
ти навантаження середньої інтенсивності, що також є позитивним 
чинником для роботи в групових вправах. 
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Рис. 18. Типова графіка ВКГ шлуночків спортсменок, 
схильних виконувати навантаження аеробної 

та анаеробної спрямованості (n = 27):
S — сагітальна площина; F — фронтальна площина

У другій групі менше, порівняно з першою, було відмічене збіль-
шення електричних потенціалів правої половини міжшлункової 
перетинки, передньої стінки правого шлуночка та  його задньоба-
зальних відділів. Це свідчить про «залучення» правого шлуночка, 
а отже, здатність останнього виконувати навантаження анаеробної 
спрямованості. Петля Т у гімнасток цієї групи була замкнена, конту-
ри нерівні. Спостерігалося її зміщення вправо, тобто дискордантно 
до петлі QRS, що вказує на  гіпертрофію лівого шлуночка. Загаль-
на площа петель Т мала тенденцію до зниження, що свідчить про 
певне порушення процесів реполяризації (відновлення) шлуночків 
(рис. 19). 

Отже, можемо дійти висновку про те, що, відповідно до показни-
ків кількісних та якісних оцінок ВКГ, у гімнасток другої групи пере-
важала схильність до виконання навантажень аеробної та анаероб-
ної спрямованості.

До третьої групи увійшло 14 спортсменок, у  яких були зареє-
стровані зміни, що свідчили про неекономічність роботи серця 
у  напруженому режимі функціонування (значне «недовідновлен-
ня») (табл. 8). 
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S F
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Рис. 19. Типова графіка ВКГ передсердь гімнасток третьої групи
із низькими функціональними резервами серця (n = 14):

S — сагітальна площина; F — фронтальна площина

Таблиця 8

КІЛЬКІСНІ ПОКАЗНИКИ ВКГ 
ТРЕТЬОЇ ГРУПИ ГІМНАСТОК (n=14)

Ініціали 
гімнасток

Значення показників

Вектор Н 
(почат.), 

мм

Вектор Г 
(голов.), 

мм

Вектор К 
(кінц.), 

мм

Площа 
петлі Р, 

мм/с

Площа 
петлі 
QRS, 
мм/с

Площа 
петлі Т, 

мм/с

А. Д. 16,012 48,494 15,228 982,04 1898,55 37,64

Ф. О. 8,345 31,738 3,965 544,86 465,00 24,44

Р. А. 5,535 33,920 21,806 924,08 1062,87 23,70

К. В. 2,496 21,699 7,547 329,21 558,95 15,00

Р. С. 17,209 45,407 12,925 461,15 1844,67 55,27
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Продовження табл. 8

Ініціали 
гімнасток

Значення показників

Вектор Н 
(почат.), 

мм

Вектор Г 
(голов.), 

мм

Вектор К 
(кінц.), 

мм

Площа 
петлі Р, 

мм/с

Площа 
петлі 
QRS, 
мм/с

Площа 
петлі Т, 

мм/с

М. І. 17,211 33,766 9,541 435,37 1583,57 22,35

Н. А. 4,568 26,527 10,642 451,85 899,96 24,03

П. Н. 8,527 38,889 6,310 414,79 922,16 39,26

С. Альб. 14,822 54,895 12,104 359,17 1174,45 57,39

Н. Б. 4,473 28,926 9,812 725,52 541,60 35,00

О. Альб. 6,524 18,160 13,362 757,24 685,07 31,33

Ч. К. 10,194 22,048 10,085 311,46 640,74 25,68

Б. І. 10,701 25,618 18,301 507,98 1094,81 75,65

Л.А. 6,143 22,041 7,291 202,26 630,36 50,90

С
та

т.
 

по
ка

зн
ик

и х 9,7 32,3 11,3 529 1000,2 36,9

S 5,1 11,1 4,8 233,3 478,5 17,1

M 1,4 2,9 1,3 62,3 127,8 4,6

V,% 52,6 34,4 42,5 44,1 47,8 46,3

Петля Р була незамкнена, спрямована вниз, її контури нерівні. 
У цій групі відмічалося значне підвищення електричної активності 
передсердь. Співвідношення площин QRS : Р = 1027,34 : 765,35 мм/с = 
1 : 1,2, що свідчить про гемодинамічне перевантаження передсердь 
та опосередковано про зниження скорочувальної функції міокарда. 
Як наслідок, такі зміни можуть негативно впливати на досягнення 
спортивного результату. 

Петля QRS у спортсменок була замкнена, контури рівні. Загальна 
площа просторових петель шлуночкової деполяризації збільшена  
(S QRS = 1027,34 мм/с) головним чином за рахунок збільшення пло-
щі другої половини петлі QRS. Спостерігалося зміщення останньої 
назад у сагітальній площини та вліво у фронтальній. Така конфігу-
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рація свідчить про розвиток гіпертрофії міокарда лівого шлуноч-
ка. Цей процес розвивався не лише за рахунок потовщення вільної 
стінки лівого шлуночка, а й лівої половини його задньобазальних 
відділів, що кількісно відображалося у збільшенні модулів головних 
(36,97 мм) та кінцевих (14,93 мм) векторів. У цій групі спортсменок 
також відмічалося зростання електричних потенціалів правої поло-
вини міжшлункової перетинки, передньої стінки правого шлуночка 
та правої половини його задньобазальних відділів, що свідчить про 
«залучення» правого шлуночка. Спостерігалася незамкненість петлі 
Т та зміщення її вправо дискордантно до петлі QRS. У деяких спорт-
сменок петля Т виходила за межі петлі QRS (К. А., Т. А.), а у більшості 
вона розташовувалася майже на  ізолінії. Загальна площа знижена 
(Sт = 48,74 мм/с). Зазначені відхилення свідчать про виражені пору-
шення процесів реполяризації (відновлення) серця (рис. 20). 

F

+Y

+X

S

+Y

+Z

Рис. 20. Типова графіка ВКГ шлуночків гімнасток третьої групи
зі зниженими функціональними резервами серця (n = 14):

S — сагітальна площина; F — фронтальна площина

У спортсменок третьої групи спостерігалася тенденція до пере-
навантаження лівого шлуночка через інтенсифікацію тренувально-
го процесу. Підвищення електричної активності передсердь призво-
дить до напруженого функціонування серцево-судинної системи — 
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вони виконують компенсаторну функцію, щоб полегшити роботу 
шлуночкам. Для усунення такого явища необхідно проводити від-
новлювальні заходи та зменшувати обсяг інтенсивних навантажень. 

Отже, для цієї групи спортсменок зазначені зміни з боку роботи 
серцевого м’яза можуть виявитися лімітуючим фактором у досяг-
ненні високого спортивного результату. Функціональні резерви сер-
ця досліджуваних знижені, а виконання тренувальних та змагаль-
них навантажень потребуватиме від них великих енерговитрат, що 
в майбутньому може призвести до зриву адаптації функціональної 
системи. З огляду на зазначене третя група спортсменок є найменш 
«бажаною» для участі у змаганнях з групових вправ художньої гім-
настики. 

За результатами якісних та кількісних оцінок ВКГ були відмічені 
найсприятливіші чинники, відповідно до яких спортсменок (n = 40) 
розподілили за рівнем функціональної придатності на три склáди. 

Найкращим для роботи у  групових вправах збірної команди  
НУФВСУ з художньої гімнастики став сформований за показника-
ми біоелектричних потенціалів серцевого м’яза методом ВКГ пер-
ший склад: П. О., Ц. О., Б. Н., Л. А., С. М.; другий: К. В., М. О., С. Н., 
Б. М., Н. І.; і третій: Ф. Ю., П. В., П. О., Б. І., Т. А. Спортсменки харак-
теризувався оптимальним співвідношенням процесів де- й реполя-
ризації шлуночків та  нормальним функціонуванням передсердь. 
Серце гімнасток цієї групи працювало в економічному режимі, без 
напруги. Отже, енерговитрати на  виконувані навантаження у  них 
будуть мінімальними. 

Сумісність спортсменок при відборі в команди 
з групових вправ художньої гімнастики з урахуванням 
їхніх особистісно-психологічних характеристик 

З метою виявлення психологічної сумісності спортсменок під 
час відбору в команди з групових вправ художньої гімнастики ви-
вчалися такі особистісно-психологічні особливості: тип темпера-
менту, екстра-, інтроверсія, нейротизм, особистісна тривожність 
та взаємовідносини у групі: домінування — підкорення, дружелюб-
ність — ворожість, залежність — незалежність, товариськість — не-
товариськість, прийняття боротьби — уникання боротьби. 
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Дослідження здійснювалося із застосуванням методики Г. Айзен-
ка, методики Т. Ліри, «Q-сортування» В. Стефансона [17; 115; 173].

З метою виявити типологічні риси особистостей 40 спортсме-
нок — претенденток до складу команди НУФВСУ в групових впра-
вах — було проведено анкетне опитування за методикою Г. Айзенка. 
Одним із критеріїв цієї методики є показник екстраверсії — інтро-
версії. У ході опитування було з’ясовано, що з 40 гімнасток 22 — ви-
разні екстраверти (від 15 до 21 бала) (рис. 21). 
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Рис. 21. Розподіл гімнасток 
за показником «екстраверсія — інтроверсія» (n = 40)

Інші 17 мали середні показники екстраверсії (11–14 балів). Одна 
гімнастка була у зоні виразної інтроверсії (9 балів).

Отримані дані засвідчили, що у  групі переважають гімнастки 
з  типовими для екстраверта характеристиками. Цей факт, на  наш 
погляд, є позитивним, оскільки гімнастки-екстраверти є бажаними 
для роботи у  групових вправах. Цим спортсменкам властиві таки 
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особистісні риси, як гарне пристосовування до середовища, прозо-
рість у почуттях, товариськість, орієнтованість назовні, вміння кон-
тактувати, діяти миттєво, імпульсивність, швидкість реакції, опти-
мізм, добродушність, схильність до ризикованих дій, рухливість 
нервових процесів [107].

17 спортсменок, які набрали середні бали за  характеристикою 
екстра-, інтроверсії, мали риси особистості амбіверсії (проміжної 
формації), тобто поєднували в  собі характеристики екстраверсії 
та  інтроверсії. Це також прийнятно для гімнасток, оскільки окремі 
риси інтроверсії (схильність до самоаналізу, контроль над почуттями 
та емоціями, планування та обмірковування своїх дій наперед, високе 
оцінювання моральних норм, відповідальність) сприяють покращен-
ню спортивних результатів та створенню згуртованого колективу.

Крім того, у ході опитування було з’ясовано, що 16 гімнасток є 
нейротичними (емоційно нестабільні) особистостями. Вони отри-
мали високі результати (16–24 бали) за шкалою нейротизму (рис. 22).

Б.
Н

.
В.

Д
.

К.
Я.

Р.С
.

П
.О

.
Х.

О
.

Ч
.К

.
В.

М
.

П
.Н

.
М

.І.
Н

.А
.

С.
А

.
К.

М
.

Н
.Б

.
Б.

І.
П

.Н
.

Ш
.К

.
С.

М
.

Н
.І.

Р.Ю
.

Б.
М

.
А

.Д
.

Т.
А

.
Л.

А
.

Ф
.Ю

.
К.

А
.

С.
Н

.
Ф

.О
.

С.
А

.
Р.А

.
О

.А
н.

О
.А

л.
П

.В
.

П
.О

.
Ц

.О
.

М
о.

А
.

М
у.

А
.

См
.А

.
З.

О
.

К.
В.

Гімнастки

0

5

10

15

20

25

Н
ей

ро
ти

зм
, б

ал
и

17

12

21

17

9

13

7

12

17

12
11

15

22

17

9

13

9

20

15

20

11

17

21  

16

20

13

16

24

13
14

9
10

14

10

22

10

24

13
12

Рис. 22. Розподіл гімнасток за показниками нейротизму 
(емоційної нестійкості) (n = 40)

14



76 Кожанова О.С.

Нейротизм — поняття синонімічне до схвильованості й проявля-
ється у  вигляді емоційної нестабільності, напруженості, емоцій-
ної збудливості, депресивності. Отже, для цих гімнасток були ха-
рактерні такі якості, як високий рівень схвильованості, емоційна 
нестійкість, погана адаптація, схильність до лабільності настрою, 
почуття провини, хвилювання, занепокоєння, депресивні реак-
ції, неуважність, недовірливість, нерішучість, швидка збудливість 
та невиваженість у стресових ситуаціях. 

Низькі та середні показники нейротизму (7–15 балів) спостері-
галися у  24 гімнасток, які мали характеристику емоційно стабіль-
них. Таким особистостям властива емоційна стійкість — риса, що 
свідчить про збереження організованої поведінки, ситуативної ці-
леспрямованості за звичайних та стресових обставин. Ця група гім-
насток характеризувалася зрілістю, відмінною адаптацією, відсут-
ністю великого напруження, хвилювання, схильністю до лідерства 
(впевненість, рішучість) та спілкування. 

Таким чином, отримані дані свідчать про перевагу в  цій групі 
емоційно стабільних гімнасток. Вони найбільше підходять для гру-
пових вправ, тому що проявляють спокій, врівноваженість, впевне-
ність у собі, рішучість. 

Під час дослідження типів темпераменту спортсменок було вста-
новлено, що 22 гімнастки із групи — холерики. Вони мають сильну, 
неврівноважену та нестійку нервову систему. Таким людям власти-
ва емоційність, запальність, вони легко захоплюються чимось, але 
так само швидко змінюють свої рішення, часто схильні до конфлік-
тів, образливі. Працювати з холериками в групових вправах доволі 
складно, їх потрібно постійно демпфувати, протиставляючи за кон-
трастом флегматика. Особливо пильно треба контролювати холе-
рика під час змагань, тому що він може психологічно «перегоріти». 
Вони нестабільні, але більше за інших здатні на яскравий, емоцій-
ний виступ [107; 188].

У ході експерименту було з’ясовано, що 55 % досліджуваних гім-
насток за типом темпераменту належать до холериків (рис. 23). 

Дев’ять гімнасток за типом темпераментом належали до сангві-
ніків. Цим людям властива сильна та жвава нервова система. Вони 
легше переносять психічні навантаження, менше втомлюються емо-
ційно, легше перелаштовуються у ситуаціях вибору, швидше та точ-
ніше реагують на  вказівки тренера. Сангвініки активні, емоційно 
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стабільні. У роботі вони бадьорі, життєрадісні, виважені у вчинках 
[165]. Це найкращий вид темпераменту для групових вправ. 

Чотири гімнастки за  темпераментом належали до меланхолі-
ків. Цей тип темпераменту характеризується слабкістю, неврівно-
важеністю та  інертністю. Люди з  такими властивостями нервової 
системи схильні до невротичності, схвильованості, пригніченості, 
іноді здатні на  бурхливі реакції протесту. Сильні події часто ви-
кликають у меланхоліка тривалу гальмівну реакцію («опускаються 
руки») [115]. Їм властива стриманість та приглушеність моторики 
мовлення, сором’язливість, боязкість. За нормальних умов меланхо-
лік — глибока людина, стримана, працьовита, успішно справляється 
з жит тєвими завданнями. За несприятливих умов може перетвори-
тися на закриту, боязливу, стурбовану, вразливу людину, схильну до 
важкого внутрішнього переживання таких життєвих обставин, які 
взагалі того не варті. Педагогічно найбільш прийнятна антитеза — 
сангвінік, а інколи навіть холерик. Така гімнастка потребує більш 
уважного, м’якого ставлення тренера, і  тоді вона зможе показати 
себе з найкращого боку [44].

102
10

23

55
Рис. 23. Розподіл гімнасток 
за типом темпераменту 
(n = 40), %:

 — холерик;  — сангвінік;
 — меланхолік;  — флегматик; 
 — змішаний тип

Лише одна гімнастка була флегматиком. Цей тип темпераменту 
настільки ж стійкий, як і сангвінік, але більш інертний. Флегматик 
спокійний, врівноважений, не схильний до імпульсивних рішень, 
але його іноді доводиться додатково «розкачувати», підштовхуючи 
до більш активних емоційних дій.

Ще четверо гімнасток характеризувалося змішаним типом тем-
пераменту — холерик, близький до сангвініка. На думку психологів 
[115], таке поєднання позитивне для спортсменки, оскільки об’єд-
нує найкращі якості двох темпераментів. 

Таким чином, із 40 гімнасток 31 мала сильну нервову система, 
що становила більшість за  типом сангвінік та  холерик. Цей факт, 
на наш погляд, є позитивним, оскільки такі типи темпераменту ба-
жані для гімнасток, які беруть участь у групових вправах. 
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У ході дослідження було з’ясовано, що 26 спортсменкам власти-
вий домінантний тип ставлення до оточуючих із різним ступенем 
виразності. У  18 гімнасток результати лежали у  межах 0–9 балів, 
що характеризує їхню поведінку як адаптивну; у 12 спортсменок —  
9,5–17,1 бала, що свідчить про екстремальну поведінку. Лише 10 спорт-
сменкам властиве підкорення у стосунках із оточуючими. Їхню по-
ведінку можна вважати адаптивною, оскільки набрані бали за цим 
показником були низькими (від –0,3 до –9,9 бала) (рис. 24).
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Рис. 24. Розподіл гімнасток за показником «домінування — підкорення»
(міжособистісні стосунки у групі) (n = 40)

Отримані дані засвідчили, що серед досліджуваних гімнасток пе-
реважає домінантний тип ставлення до оточуючих та адаптивний сту-
пінь вираження цієї характеристики. Цей факт є позитивним, тому що 
такі спортсменки найбільше підходять для роботи у групових вправах. 

Крім того, 28 спортсменок виявилися привітно налаштованими 
до оточуючих (V = 14,2 %). За кількістю набраних балів вони поділя-
лися на 3 підгрупи із різними характеристиками поведінки (рис. 25).
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Рис. 25. Розподіл гімнасток за показником 
«товариськість — агресивність» (n = 40)

Показники 24 гімнасток свідчили про їхню товариськість 
(0–9 балів). Від них можна очікувати схильність до співпраці, коо-
перації, гнучкості та компромісу під час вирішення проблем, праг-
нення бути у згоді із думкою оточуючих у конфліктних ситуаціях. 
Показники 8 гімнасток продемонстрували високий рівень прояву 
товариськості (10,6–18,5 бала). Ці спортсменки дружньо налаш-
товані до всіх, орієнтовані на прийняття та соціальне схвалення, 
хочуть «бути хорошими» для всіх, незважаючи на ситуації, праг-
нуть до цілей мікрогрупи, мають розвинуті механізми витіснен-
ня та пригнічення, емоційно лабільні. Лише 8 гімнасток виявили 
агресивність до оточуючих, про що свідчила невелика сума балів 
щодо показників агресивності (–0,3 — –3,8). Згідно з типовою ха-
рактеристикою [173], люди з  такими показниками вперті, напо-
легливі та енергійні особистості, орієнтуються переважно на себе, 
а не на колектив. 
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Отримані результати свідчать про переважання у групі гімнас-
ток, які характеризуються товариським ставленням до оточуючих, 
їм притаманна адаптивна поведінка. Цей факт є позитивним, оскіль-
ки в такому колективі можливий дружній, згуртований та сприят-
ливий емоційний фон, що важливо для досягнення високих спор-
тивних результатів команди. 

Завдяки методиці «Q-сортування» В. Стефансона [150; 173], яка 
допомагає визначити основні тенденції поведінки у  реальній гру-
пі, було встановлено, що у 27 гімнасток простежувалася тенденція 
до  залежності (рис.  26). Для осіб такого типу властиве прагнення
до прийняття групових стандартів та цінностей — соціальних і мо-
рально-етичних. У гімнасток була виявлена яскраво виражена тен-
денція до залежності (від 14 до 17 балів). Невисокі показники (від 
11 до 13 балів) мали 17 спортсменок, що свідчить лише про зовніш-
ній прояв залежності. Наведені дані доводять, що у групі переважа-
ють гімнастки з психологічною готовністю до прийняття групових 
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Рис. 26. Розподіл гімнасток
 за показником «залежність — незалежність» (n = 40):

 — залежність;  — незалежніст
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стандартів та  цінностей. Цей факт, на  нашу думку, є позитивним 
для спортсменок, які беруть участь у групових вправах. У 4 гімнас-
ток за показником «залежність — незалежність» дані були рівними 
(по 10 балів). Для осіб зі схожим результатом властивий внутрішній 
конфлікт, що має однакове вираження протилежних тенденцій. 

У 9 гімнасток простежувалася тенденція до незалежності. Зокре-
ма, такі гімнастки, як О. Анж., О. Альб., П. Н., Ф. О. продемонстру-
вали високі показники (12–14 балів) щодо цієї тенденції. Це свід-
чить про самодостатність спортсменок, прагнення до самостійних 
дій, лідерства. Решта гімнасток мала низькі показники (по 11 балів), 
що, ймовірно, є свідченням зовнішнього прояву незалежності. Тоб-
то це може бути «маска», яка приховує справжнє обличчя людини. 

За показником «товариськість — нетовариськість» було встанов-
лено, що для всіх гімнасток характерною є тенденція до товарись-
кості (рис. 27). Це свідчило про комунікабельність, прагнення вста-
новити емоційні зв’язки як у своїй групі, так і за її межами. Найвищі
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Рис. 27. Розподіл гімнасток 
за показником «товариськість — нетовариськість» (n = 40): 

 — товариськість;  — нетовариськість
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показники мали 18 гімнасток (14–16 балів), у  яких простежувався 
яскравий вияв товариськості. Для 20 гімнасток характерна середня 
тенденція (11–13 балів) до спілкування. Лише гімнасткам Р.  Ю. 
та См. А. був притаманний внутрішній конфлікт, оскільки вони ви-
являли однакове вираження протилежних тенденцій (по 10 балів).

За показником «прийняття боротьби  — уникання боротьби» 
було встановлено, що більшість гімнасток прагнула самоусунутися 
від «боротьби» (рис. 28). У 25 спортсменок результати за цією тен-
денцією лежали в межах від 11 до 17 балів. Цим особам притаманні 
такі риси, як прагнення уникати взаємодії, бажання зберегти ней-
тралітет у  групових суперечках та  конфліктах, схильність до ком-
промісних рішень. Ця тенденція може бути внутрішньою (резуль-
тати близькі до 20 балів) та зовнішньою (результати близькі до 10) 
характеристикою. Внутрішня характеризує істинне ставлення осо-
бистості до уникання «боротьби». 

В.
Д

.
Х.

О
.

Б.
Н

.
Р.С

.
К.

Я.
П

ер
ес

.О
.

Ч
.К

.
Н

.Б
.

К.
М

.
С.

А
ль

б.
Н

.А
.

П
.Н

.
М

.І.
В.

М
.

П
.Н

.
Б.

І.
С.

А
.

С.
Н

.
Ф

.О
.

К.
А

.
Р.А

.
Р.Ю

.
Т.

А
.

Н
.І.

А
.Д

.
С.

М
.

Ш
.К

.
Л.

А
.

Ф
.Ю

.
Б.

М
.

О
.А

ль
б.

О
.А

нж
.

Ц
.О

.
П

.О
.

П
.В

.
М

о.
А

М
у.

А
См

.А
.

З.
О

.
К.

В.

Гімнастки

0

4

8

12

20

16

П
ри

йн
ят

тя
 б

ор
от

ьб
и 

—
 у

ни
ка

нн
я 

бо
ро

ть
би

, б
ал

и

Рис. 28. Розподіл гімнасток за показником 
«прийняття боротьби — уникання боротьби» (n = 40):

 — прийняття боротьби;  — уникання боротьби
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Повноцінне прагнення до самоусунення від боротьби простежу-
валося у 9 гімнасток (від 14 до 17 балів). Бажання гімнасток уник-
нути «боротьби», на  наш погляд, є позитивним чинником, адже 
вони можуть знайти компромісні рішення у  конфліктних ситуа-
ціях. У 4 гімнасток у спільній парі показники «прийняття бороть-
би — уникання боротьби» були однаковими (по 10 балів). Особам 
з  такими показниками притаманний внутрішній конфлікт, який 
має однакове вираження протилежних тенденцій. 11 гімнасткам 
була властива протилежна тенденція у поведінці прийняття бороть-
би (13–11 балів). Ці спортсменки прагнули активно брати участь 
у життєдіяльності групи, досягати більш високого статусу в системі 
міжособистісних стосунків. 

Отже, у  результаті психологічного тестування були отримані 
такі дані, які дали змогу оцінити індивідуально-психологічні риси 
особистості, типи темпераменту, міжособистісні стосунки (тенден-
ції поведінки) гімнасток у  групі. На  нашу думку, найбажанішими 
для роботи в групових вправах є гімнастки з такими психологічни-
ми характеристиками: екстраверсія, емоційна стабільність, адап-
тивна поведінка зі слабко вираженим домінуванням, товариськість, 
здатність знаходити компроміс у конфліктних ситуаціях, прагнення 
до прийняття групових стандартів та цінностей, орієнтація на спіл-
кування. Компетентність в  індивідуально-психологічних харак-
теристиках спортсменок має сприяти якісному комплектуванню 
команди з групових вправ художньої гімнастики. За результатами 
психодіагностики були визначені показники спортсменок за  кож-
ним тестом окремо. Відповідно до цих даних, гімнастки були поді-
лені на три групи за ступенем психологічної сумісності. Отже, най-
кращою для роботи в групових вправах художньої гімнастики стала 
перша група спортсменок (найкращі показники), менш бажаною — 
друга й, відповідно, ще менше — третя. 
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Значущість видів сумісності спортсменок 
при відборі в команди з групових вправ 
художньої гімнастики 

З метою виявлення ключових факторів відбору спортсменок 
до команд з групових вправ художньої гімнастики, враховуючи види 
сумісності, які впливають на ефективне формування та реалізацію 
змагального потенціалу гімнасток, було застосовано факторний ана-
ліз. Це дало змогу виявити групи показників, що перебувають у ко-
реляційній залежності один від одного, та об’єднати їх у певні фак-
тори, ідентифікуючи їх за видами сумісності спортсменок (n = 40).

Було проаналізовано 77 показників, використаних як критерії 
відбору спортсменок до команд з групових вправ художньої гімна-
стики. Вони стали складовою частиною різних видів сумісності: ру-
хової (21 показник), морфологічної (30 показників), функціональної 
(6 показників), психофізіологічної (10 показників) та психологічної 
(10 показників). 

За результатами здійсненого аналізу цих критеріїв було виявлено 
п’ять узагальнених факторів, які характеризують структуру відбору 
до команд та визначають 72 % дисперсії показників різних видів су-
місності (табл. 9). При цьому слід зазначити, що до уваги бралися 
лише ті показники, коефіцієнт кореляції яких перевищував 0,700.

Таблиця 9

КЛЮЧОВІ ФАКТОРИ СУМІСНОСТІ СПОРТСМЕНОК
 ПРИ ВІДБОРІ В КОМАНДИ З ГРУПОВИХ ВПРАВ 

ХУДОЖНЬОЇ ГІМНАСТИКИ 

Критерії відбору 
Фактори

1 2 3 4 5

Гнучкість тазостегнових суглобів 0,9 – – – –

Здатність утримувати рівновагу 0,91 – – – –

Силові показники різних м’язових груп 0,72–0,87 – – – –

Техніка роботи з предметами 0,7 – – – –

Відносний вміст жирової маси тіла – 0,94 – – –
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Продовження табл. 9

Критерії відбору 
Фактори

1 2 3 4 5

Відносний вміст м’язової маси тіла 0,7

Обхватні розміри різних частин тіла – 0,7–0,8 – – –

Соматотип – 0,87 – –

Рівень кінестетичної чутливості – – 0,97 – –

Психологічні якості особистості 
спортсменок – – – 0,86 –

Показники біоелектричних 
потенціалів серцевого м’яза – – – – 0,75

Внесок до загальної дисперсії, % 22,3 21,2 11,3 9,1 8,2

Примітки.
1 — руховий; 2 — морфологічний; 3 — психофізіологічний; 
4 — психологічний; 5 — функціональний фактори

Перший фактор, що охоплює 22,3  % загальної дисперсії вибір-
ки, характеризував спеціальну фізичну та технічну підготовленість 
до роботи з предметами. З огляду на вид сумісності його було ви-
значено як руховий. Найвищі коефіцієнти кореляції відмічалися 
за показниками гнучкості тазостегнових суглобів (r = 0,9), вміння 
утримувати рівновагу (r = 0,91), сили м’язів рук (r = 0,89), сили м’язів  
ніг (r = 0,78), сили м’язів спини (r = 0,72) та пресу (r = 0,87), швид-
кісно-силової спрямованості (r = 0,87). Тому одним із найважливі-
ших факторів відбору спортсменок для участі у  групових вправах 
художньої гімнастики є контроль їх спеціальної фізичної та техніч-
ної підготовленості у  роботі з  предметами. Крім того, досягнення 
спортсменок у групових вправах художньої гімнастики значною мі-
рою залежать від особливостей будови їхнього тіла. 

До другого за  значимістю фактора входили показники, які ха-
рактеризували морфологічні риси досліджуваних гімнасток, зокре-
ма, вміст жирової (r = 0,94) та м’язової маси (r = 0,7), обхват грудей  
(r = 0,8), талії (r = 0,75), живота (r = 0,75), сідниць (r = 0,7) та стегон  
(r = 0,72), розмір підшкірно-жирових складок (r = 0,72–0,94), сома-
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тотип (r = 0,87). Морфологічний фактор охоплює 21,2 % загальної 
дисперсії.

До третього фактора увійшли показники, що характеризують 
психофізіологічні особливості спортсменок, рівень кінестетичної 
чутливості верхньої кінцівки (r = 0,97) зокрема. Його значущість 
у загальній дисперсії склала 11,3 %. М’язово-суглобна сенсорна си-
стема відіграє велике значення, адже тісно пов’язана із руховими 
взаємодіями гімнасток у групових вправах. Усе різноманіття цього 
процесу визначається кількістю зусиль, напрямком, послідовністю 
та своєчасністю дій. Від складності та точності комбінації цих пара-
метрів залежать характер та ефективність рухових взаємодій. 

Четвертий фактор включав показники індивідуально-психоло-
гічних характеристик спортсменок. Його вміст у загальній дисперсії 
склав 9,1 %. Найвищий рівень значущості мали показники нейротиз-
му, екстраверсії, товариськості та орієнтації на спілкування (r = 0,86). 

До п’ятого фактора увійшли показники біоелектричного потен-
ціалу серцевого м’яза (r = 0,75), що характеризували схильність гім-
насток до певних типів енергозабезпечення. Функціональний фак-
тор визначив 8,2 % загальної дисперсії.

Таким чином, оцінювання критеріїв відбору та  їх факторний 
аналіз дали змогу отримати повне уявлення стосовно методологіч-
ного підходу до відбору спортсменок у  команди з  групових вправ 
художньої гімнастики з урахуванням сумісності. У ході досліджен-
ня було з’ясовано внесок кожного з видів сумісності, їх значущість 
та ранг у загальній дисперсії. Результати проведеного експерименту 
засвідчили думку практиків про те, що рухова сумісність є найбільш 
важливою під час відбору до команд у групових вправах художньої 
гімнастики. Наступними за значущістю є морфологічна, психофізі-
ологічна, психологічна та функціональна сумісності. 

Таким чином, основний склад команди НУФВСУ був сформова-
ний відповідно до результатів дослідження, з  урахуванням значу-
щості видів сумісності спортсменок у групових вправах. 

Під час комплектування складу команд ми взяли до уваги те, що 
за результатами оцінювання рухової сумісності (за результатами пе-
дагогічного тестування) 13 гімнасток (Б. Н., З. О., К. В., К. Я., К. А., 
М. Ан., П. В., П. О., П. Окс., С. М., С. А., Ц. О., Ш. К.) продемонстру-
вали високий рівень спеціальної фізичної та технічної підготовле-
ності. На момент комплектування команд 3 гімнастки (П. В., Ц. О., 
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П.  Окс.) закінчили активні тренування. Тому із 10 спортсменок 
за морфологічними ознаками були схожі шість (Б. Н., К. Я., М. Ан., 
П.  О., Ш.  К., К.  В.). За  критерієм психофізіологічної сумісності ці 
гімнастки відповідали найбільше, адже згідно з величиною віднос-
ної похибки точного виконання рухового завдання досліджувані 
вклалися в межі норми (до 15 %). 

Щодо психологічної характеристики претенденток до складу ко-
манди, то гімнасткам були властиві екстраверсія (високі та середні 
показники), емоційна стабільність (високі та  середні показники), 
темперамент за типом «сангвінік» («холерик»), адаптивна поведінка 
із слабко вираженим домінуванням, товариськість, здатність знахо-
дити компроміс та співпрацювати у конфліктній ситуації, прагнення 
до прийняття стандартів та цінностей групи, орієнтація на спілку-
вання. За показником схильності до певного типу енергозабезпечен-
ня було встановлено, що гімнастки схильні до виконання наванта-
жень аеробного та анаеробного спрямування. Таким чином, згідно 
з  критеріями сумісності до основного складу команди НУФВСУ 
увійшли спортсменки: Ш. К., П. О., К. Я., М. Ан., Б. Н.

Отже, у  ході проведених досліджень було визначено такі види 
сумісності спортсменок під час відбору до команд з групових вправ 
художньої гімнастики: рухова, функціональна, психологічна та мор-
фологічна. Їх комплексне урахування сприятиме підвищенню ефек-
тивності сумісної діяльності спортсменок у  командах з  групових 
вправ. 

Відбір спортсменок у команди з групових вправ художньої гім-
настики є актуальною проблемою. На думку тренерів з художньої 
гімнастики, результативність змагальної діяльності у  групових 
вправах залежить на 70–80 % від якості відбору спортсменок, ефек-
тивність якого згідно з їхніми оцінками становить 35–50 %. 

Встановлено, що при відборі в команди з групових вправ рухо-
ва сумісність є першочерговою. На другому місці (з огляду на стаж 
педагогічної діяльності респондентів) — морфологічна та функціо-
нальна, а на  останньому  — психологічна. Здійснений нами аналіз 
засвідчив низький ступінь узгодженості думок (W = 0,29; W = 0,14), 
що вказує на невизначеність позицій щодо цього питання, тому до-
сліджувана проблема стає ще більш актуальною.  

Формування перспективного складу команд для участі у змаган-
нях з групових вправ передбачало застосування широкого спектру 
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критеріїв відбору, який би охоплював рухову, психологічну, мор-
фологічну, психофізіологічну та  функціональну сумісності спорт-
сменок. До команди з найкращим складом увійшло 13 спортсменок 
із найвищими показниками за критеріями рухової сумісності (8,4; 
0,9 бала; V = 11 %). Як ключові критерії морфологічної сумісності 
гімнасток були визначені найбільш візуально виражені та найменш 
мінливі показники (довжина тіла, ваго-зростовий індекс, довжина 
нижніх кінцівок та соматотип). 

За допомогою кластерного аналізу було виявлено 10 гімнасток 
з морфологічними показниками, які відповідають сучасним стандар-
там групових вправ. До групи найкращого складу за  результатами 
рівня кінестетичної чутливості увійшло 12 спортсменок із наймен-
шою похибкою від точного виконання рухового завдання (0 до 5 %). 

У процесі оцінювання психологічної сумісності було виявлено  
13 гімнасток із бажаними для роботи у  групових вправах психо-
логічними характеристиками: екстраверсія, емоційна стабільність, 
адаптивна поведінка зі слабко вираженим домінуванням, товарись-
кість, здатність знаходити компроміс та  співпрацювати у  конфлі-
ктних ситуаціях, прагнення до прийняття стандартів та цінностей 
групи, орієнтація на спілкування. Найбажанішою для роботи у гру-
пових вправах за результатами аналізу функціональної сумісності 
стали гімнастки, схильні до виконання навантажень змішаної спря-
мованості. 

Результати факторного аналізу дали змогу виявити критерії су-
місності та їх значущість у структурі відбору спортсменок, які спеці-
алізуються у групових вправах художньої гімнастики. Фактори роз-
ташувалися таким чином: рухова сумісність (22,3 %), морфологічна 
(21,2 %), психофізіологічна (11,3 %), психологічна (9,1 %) та функціо-
нальна (8,2 %). Враховуючи зазначений алгоритм комплектування 
команд, методом зіставлення результатів тестування різних видів 
сумісності був рекомендований основний склад збірної команди 
НУФВСУ для участі у  змаганнях з  групових вправ, а саме: Б.  Н., 
П. О., К. Я., Ш. К., М. Ан.



ОБҐРУНТУВАННЯ КРИТЕРІЇВ СУМІСНОСТІ 
ПРИ ВІДБОРІ СПОРТСМЕНОК У КОМАНДИ 
З ГРУПОВИХ ВПРАВ ХУДОЖНЬОЇ ГІМНАСТИКИ 

Обґрунтування методології комплексного 
застосування критеріїв сумісності при відборі 
кваліфікованих спортсменок у команди 
з групових вправ художньої гімнастики 

Базуючись на  вищезазначених результатах дослідження, ми 
сформулювали методологічний підхід щодо відбору спортсменок 
у команди з групових вправ з урахуванням фактора сумісності гім-
насток, в основу якого були покладені методи аналізу, синтезу та ін-
дукції. Перший дав змогу, відповідно до специфіки групових вправ, 
виявити та схарактеризувати види сумісності гімнасток, значущість 
окремих критеріїв відбору. Згідно з методом синтезу окремі критерії 
відбору було об’єднано у групи за видами сумісності. Метод індук-
ції дав змогу зважити та  узагальнити значущість видів сумісності 
та пов’язаних з ними критеріїв як ключового фактора під час відбо-
ру гімнасток до команд з групових вправ (рис. 1).

Методологія відбору в команди з групових вправ на основі комп-
лексного урахування видів сумісності гімнасток передбачає засто-
сування методів відбору в такій ієрархічній послідовності. На пер-
шому місці розташовуються педагогічні методи оцінювання спеці-
альної фізичної та технічної підготовленості; далі — морфологічні 
(довжина тіла, ваго-зростовий індекс, довжина кінцівок, сомато-
тип); психофізіологічні (рівень кінестетичної чутливості); психоло-
гічні (психологічні риси особистості, стосунки у команді); функціо-
нальні (оцінювання стану гіпертрофії міокарда гімнасток).

Реалізація методологічного підходу щодо відбору кваліфікованих 
спортсменок у  групових вправах художньої гімнастики здійснюва-
лася на основі аналізу сумісності 40 студенток НУФВСУ. У ході до-
слідження розв’язувалося питання щодо перспективності тієї чи тієї 
гімнастки як претендентки до основного складу команди за програ-

РОЗДІЛ 4
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мою групових вправ художньої гімнастики. Основний склад команди  
НУФВСУ було сформовано з урахуванням значущості видів сумісно-
сті спортсменок, виявлених за допомогою факторного аналізу. До ува-
ги бралися подібність та відповідність вимог до технічної і фізичної 
підготовленості гімнасток, їх морфологічна й функціональна подіб-
ність, психофізіологічні та особистісно-психологічні характеристики.

Критерії рухової сумісності
(подібність за рівнем технічної та спеціальної фізичної підготовленості)

Критерії морфологічної сумісності
(подібність за показниками довжини та маси тіла, соматотип)

Критерії психофізіологічної сумісності
(подібність за рухливістю нервових процесів, реактивністю нервової системи)

Критерії психологічної сумісності
(сумісність за особистісними характеристиками, формою стосунків у команді)

Критерії функціональної сумісності
(подібність за оцінкою стану гіпертрофії міокарда)

Рис. 1. Структура критеріїв відбору спортсменок 
у команди групових вправ художньої гімнастики 

з урахуванням фактора сумісності

До складу групи (команда  — основна) увійшли спортсменки  
(n = 5), показники критеріїв рухової сумісності яких були подібними 
(V = 11 %). Було встановлено, що інтегральний показник спеціаль-
ної фізичної та технічної підготовленості щодо володіння предмета-
ми складав 8,5; 0,9 бала. Ця величина відповідала рівню «високий» 
за стандартною шкалою оцінювання основних показників підготов-
ки у межах кваліфікаційної норми, що використовується в художній 
гімнастиці. Контрольна група (команда  — контрольна) мала інте-
гральний показник підготовки 7,9; 1,14 бала, що свідчило про се-
редній рівень підготовленості спортсменок. У гімнасток цієї групи 
значно нижчими (порівняно з основною) були показники активної 
рухливості тазостегнових суглобів, швидкісно-силових та коорди-
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наційних здібностей. Коефіцієнт варіації показників спеціальної 
фізичної та  технічної підготовленості свідчив про неоднорідність 
групи (V = 19 %), (табл. 1).

За морфологічними ознаками було встановлено, що спортсменки 
основної групи (команда 1) подібні за статурою, показниками дов-
жини та маси тіла, будовою та пропорційністю окремих його частин. 
Найбільш візуально виражені характеристики, такі як індекс Пірке 
(V = 1,95 %), довжина тіла (V = 1,5 %), відносний вміст м’язової маси 
тіла (V = 2,3 %), відносний вміст жирової маси тіла (V = 11 %), індекс 
BMI (V = 6,7 %), соматотип (V = 15 %) — мали низький ступінь роз-
біжності. Гімнастки контрольної команди відрізнялися між собою 
соматотипом (V = 20 %) і відносним вмістом жирового компонента 
(V = 21 %) (табл. 1). 

За результатами тестування кінестетичної чутливості було вста-
новлено, що у спортсменок основної та контрольної груп показники 
відхилень від належного рівня перебувають у діапазоні від 0 до 15 % 
(V = 8–12 %). Цей факт свідчить про високу здатність до оцінювання 
силових параметрів рухів у спортсменок (табл. 1).

Таблиця 1

ПОКАЗНИКИ ПОДІБНОСТІ ГІМНАСТОК У КОМАНДАХ 
З ГРУПОВИХ ВПРАВ ВІДПОВІДНО ДО КРИТЕРІЇВ РУХОВОЇ, 

МОРФОЛОГІЧНОЇ ТА ПСИХОФІЗІОЛОГІЧНОЇ СУМІСНОСТІ

Критерії сумісності ОГ (n = 5) КГ (n = 5)

Рухова сумісність (V, %)

Пасивна гнучкість тазостегнових суглобів 10 22,8

Активна гнучкість тазостегнових суглобів 18 23

Час утримання рівноваги 5,7 15,8

Сила м’язів верхніх кінцівок 10 9

Сила м’язів нижніх кінцівок 9,4 15

Сила м’язів спини 0 19,3

Швидкісно-силові здібності 10 17,6–24,6
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Продовження табл. 1

Критерії сумісності ОГ (n = 5) КГ (n = 5)

Морфологічна сумісність (V, %)

Довжина тіла 1,5 2,7

Індекс Пірке 1,95 4

Ваго-зростовий індекс 6,7 8

Питомий вміст жирової маси 11 20,8

Питомий вміст м’язової маси 2,3 9

Соматотип 15 20,5

Психофізіологічна сумісність (похибка, %)

Кінестетична чутливість 0–15 5–15 

Примітки.
ОГ — основна група (команда 1);
КГ — контрольна група (команда 2)

За результатами психодіагностики було встановлено, що у складі 
контрольної та основної команд переважали гімнастки з бажаними 
для групових вправ психологічними характеристиками. Це, зокрема, 
екстраверсія (високі й середні показники), емоційна стабільність (ви-
сокі та середні показники), темперамент за типом сангвінік і холерик, 
адаптивна поведінка зі слабко вираженим домінуванням, товарись-
кість, здатність до компромісу та співпраці у конфліктних ситуаціях, 
прагнення до прийняття стандартів та цінностей групи, орієнтація 
на спілкування. У таких колективах можливий дружній, згуртований 
та позитивний емоційний фон, що важливо для досягнення високого 
спортивного результату за умов спільної діяльності (табл. 2).

За результатами ВКГ було встановлено, що всі гімнастки основної 
групи характеризувалися переважно змішаним механізмом енер-
гозабезпечення. Серед спортсменок контрольної групи троє мало 
змішаний механізм, одна  — анаеробний, одна  — аеробний. Таким 
чином, у  гімнасток основної групи рівень рухової, морфологічної 
та функціональної сумісності був вищим порівняно з контрольною.
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Таблиця 2

ПОКАЗНИКИ ПОДІБНОСТІ ГІМНАСТОК У КОМАНДАХ 
З ГРУПОВИХ ВПРАВ ВІДПОВІДНО ДО КРИТЕРІЇВ 

ПСИХОЛОГІЧНОЇ ТА ФУНКЦІОНАЛЬНОЇ СУМІСНОСТІ 

Критерії 
сумісності ОГ (n = 5) КГ (n = 5)

Психологічна сумісність (якісна характеристика)

Екстраверсія високі показники (2), 
середні показники (2)

високі показники (4), 
середні показники (1)

Нейротизм

емоційна стабільність (3), 
середні показники (1), 
емоційна 
нестабільність (1)

емоційна стабільність (2), 
середні показники (2), 
емоційна 
нестабільність (1)

Тип 
темпераменту сангвінік (2), холерик (3) сангвінік (2), холерик (2), 

холеро-меланхолік (1)

Міжособистісні
стосунки 
у групі

адаптивна поведінка  — 
зі слабко вираженим домі-
нуванням, товариськість, 
здатність до компромісу 
та  співпраці у  конфлі-
ктній ситуації, прагнення 
до прийняття стандартів 
і  цінностей групи, орієн-
тація на спілкування

адаптивна поведінка  — 
зі слабко вираженим домі-
нуванням, товариськість, 
здатність до компромісу 
та  співпраці у  конфлі-
ктній ситуації, прагнення 
до прийняття стандартів 
і  цінностей групи, орієн-
тація на спілкування

Функціональна сумісність (якісна характеристика)

Механізм
енерго забез-
печення

змішаний (5)
змішаний (3), 
анаеробний (1), 
аеробний (1)

Примітки.
ОГ — основна група (команда 1);
КГ — контрольна група (команда 2);
(1), (2), (3) — кількість гімнасток 
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Аналіз ефективності відбору спортсменок до команди з  групо-
вих вправ художньої гімнастики з  урахуванням фактора сумісно-
сті здійснювався виходячи з  аналізу результатів їхньої змагальної 
діяльності: команда 1  — чемпіонат м. Києва (29.02.2012); команда 
2  — Кубок України (25–27.03.2012). Порівняльний аналіз оцінок, 
отриманих гімнастками в результаті педагогічних спостережень, за-
свідчив їх достовірні відмінності (р < 0,05) (табл. 3).

Основна група в  складі гімнасток з  подібними показниками 
за  визначеними критеріями сумісності мала оцінки за  двома ви-
дами змагальних композицій вищі, ніж контрольна (р < 0,05), до 
складу якої гімнастки були відібрані на основі традиційного підхо-
ду й відрізнялися за показниками рухової, морфологічної та функ-
ціональної сумісності. Після закінчення трьох місяців підготовки 
результат змагальної діяльності основної групи був на 7 % вище, ніж 
у  контрольній, й дав змогу першій посісти друге місце на  чемпіо-
наті м. Києва. Це дало можливість збірній команді НУФВСУ взяти 
участь у змаганнях за кубок України. 

Таблиця 3

РЕЗУЛЬТАТИ ЗМАГАЛЬНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 
КОМАНД У ГРУПОВИХ ВПРАВАХ ХУДОЖНЬОЇ ГІМНАСТИКИ

№ 
експерта

Досліджувані
гімнастки

Оцінювання бригади 
виконання (бали) Загальна 

сума 
балів

Місце 
у багатоборстві

5 м’ячів 3 стрічки 
та 2 обручі

Команда 2 (контрольна група)

1 М. А. 7,6 7,7

35,375 17

2 З. О. 7,7 7,8

3 К. В. 7,7 7,8

4 К. Я. 7,9 8,1

5 П. О. 7,8 8,2

х 7,74 7,9

Загальна оцінка 18,100 17,275
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Продовження табл. 3

№ 
експерта

Досліджувані
гімнастки

Оцінювання бригади 
виконання (бали) Загальна 

сума 
балів

Місце 
у багатоборстві

5 м’ячів 3 стрічки 
та 2 обручі

Команда 1 (основна група)

1 Ш. Е. 8,2 8,3

37,650 2

2 П. О. 8,2 8,2

3 М. Ан. 8,4 8,2

4 К. Я. 8,3 8,2

5 Б. Н. 8,3 8,3

х 8,28 8,24

Загальна оцінка 18,650 19,000

Таким чином, застосування комплексного методологічного під-
ходу під час формування основного складу команди на основі ру-
хових, морфологічних, психофізіологічних, психологічних та функ-
ціональних критеріїв сумісності гімнасток сприяло оптимізації їх 
сумісного підготовчого процесу та  підвищило ефективність зма-
гальної діяльності команди в цілому.

Аналіз критеріїв сумісності при відборі спортсменок 
високої кваліфікації як фактора ефективної діяльності
команди з групових вправ художньої гімнастики

З метою засвідчити ефективність методологічного підходу 
до комплектування команд з групових вправ художньої гімнасти-
ки з урахуванням фактора сумісності спортсменок було здійснено 
аналіз сумісності членів основного складу збірної команди Украї-
ни, у яку увійшло 6 майстрів спорту України міжнародного класу, 
що стали призерами 25 Всесвітньої Універсіади (1–12.07.2009 р., 
м. Белград).
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Результати педагогічного тестування засвідчили, що у  кваліфі-
кованих гімнасток найбільш розвинені такі спеціальні фізичні яко-
сті, як сила (9,0; 1,02 бала), пасивна гнучкість хребта (8,9; 0,7 бала), 
швидкісно-силові якості (8,9; 1,37 бала), швидкість (8,7; 1,43 бала) 
та спритність у роботі з предметами (9,2; 0,42 бала). Менш розвине-
ні — здатність до утримання рівноваги (8,2; 1,37 бала) та  гнучкість 
тазостегнових суглобів (8,4; 1,04 бала) (рис. 2). З двадцяти одного РЗ 
для визначення рівня спеціальної фізичної та технічної підготовле-
ності у  володінні предметами група була однорідною у  виконанні 
дев’ятнадцяти рухових завдань (V = 4–14 %). Лише в РЗ 2 і 19 група 
була неоднорідною V = 16; 28,1 %). Отримані дані свідчили про те, що 
група спортсменок (n = 6) мала високий рівень спеціальної фізичної 
та технічної підготовленості у володінні предметами разом із високим 
рівнем прояву рухової спрацьованості за  остаточною оцінкою син-
хронності виконання запропонованих рухових завдань (РЗ 14–21).

РЗ 1 РЗ 2
РЗ 3

РЗ 4

РЗ 5

РЗ 6

РЗ 7

РЗ 8

РЗ 9

РЗ 10
РЗ 11РЗ 12

РЗ 13

2

4

6

8

10

0

РЗ 14

РЗ 15

РЗ 16

РЗ 17

РЗ 18

РЗ 19

РЗ 20
РЗ 21

Рис. 2. Результати педагогічного тестування 
спеціальної фізичної та технічної підготовленості гімнасток (n = 6), бали:

РЗ 1 — нахил назад зі стійки ноги нарізно із захватом гомілки; РЗ 2 — попереко-
вий шпагат, шпагат правою (лівою) з двох стільців; РЗ 3 — амплітуда утримання 
високої бічної рівноваги на всій стопі; РЗ 4 — тривалість утримання високої бічної 
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рівноваги на всій стопі; РЗ 5 — рівновага на носку однієї ноги, другу зігнути в ко-
ліні вперед, носок на рівні опорної ноги, руки вгору, очі заплющені; РЗ 6 — зги-
нання та розгинання рук в упорі лежачи; РЗ 7 — утримання прямого кута, висячи 
на гімнастичній стінці; РЗ 8 — «пістолет» на одній нозі, друга вперед; РЗ 9 — лежачи 
на животі, утримувати положення нахилу назад, руки вгору; РЗ 10 — стрибки із по-
двійним обертанням скакалки за 10 с; РЗ 11 — стоячи боком до опори, 10 нахилів 
назад зі стійки на одній нозі, другу зігнути в коліні вперед; РЗ 12 — стрибок з від-
штовхуванням двома зі змахом руками; РЗ 13 — стоячи боком до опори, присідан-
ня на всій стопі однієї ноги, друга зігнута в коліні вперед — підстрибнути вгору не 
менше ніж на 10 см; РЗ 14 — високі кидки обруча, стоячи в обручі; РЗ 15 — кидок 
обруча — перекид — ловлення в обертанні у синхронному виконанні; РЗ 16 — син-
хронні з групою перекати обруча; РЗ 17 — синхронні з групою зворотні перекати 
обруча на відстані 3 м; РЗ 18 — синхронні з групою ешапе стрічкою; РЗ 19 — кидок 
стрічки в обруч на відстань 6 м; РЗ 20 — синхронні з групою три стрибки з обер-
том навколо своєї осі з обертанням скакалки назад з просуванням на 3 м; РЗ 21 — 
синхронні з групою колові ешапе скакалкою правою рукою, ловлення входженням 
у скакалку назад.

Інтегральний показник спеціальної фізичної та  технічної під-
готовленості у  володінні предметами (8,6; 1,3 бала) мав високий 
рівень за  стандартною шкалою оцінювання основних показників 
підготовленості у  межах кваліфікаційної норми [157; 198]. Ці ре-
зультати свідчать про те, що рівень рухової та координаційної під-
готовленості досліджуваних гімнасток характеризувався низькою 
варіативністю та  високим проявом. Високий рівень синхронності 
виконання рухових завдань вказував на спрацьованість гімнасток. 
Таким чином, сформований склад відповідав вимогам, висунутим 
до групових вправ художньої гімнастики, та міг представляти інте-
реси країни на міжнародній арені. 

При визначенні ступеня взаємозв’язку найбільш значущих по-
казників (РЗ 9–10, 18–19) рухової сумісності (за результатами фак-
торного аналізу) із результатом змагальної діяльності гімнасток 
було встановлено їх високу кореляційну залежність (r = 0,72–0,87; 
p < 0,05). Отже, можна стверджувати, що показники рухової суміс-
ності пов’язані позитивною кореляційною залежністю: чим вищі 
показники спеціальної фізичної та технічної підготовленості у во-
лодінні предметами, тим вищий результат змагальної діяльності 
команди. 

За результатами ВКГ було встановлено, що за  кількісними по-
казниками група була однорідною лише за  кінцевим вектором  
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(V = 11,8 %). Згідно з якісними характеристикам 3 гімнастки харак-
теризувалися змішаним типом енергозабезпечення, 2  — анаероб-
ним і 1 — аеробним (табл. 4). 

Таблиця 4

КІЛЬКІСНІ ПОКАЗНИКИ ВКГ ГІМНАСТОК (n =6)

Ініціали 
гімнасток

Значення показників

Почат. 
вектор, 

мм

Голов. 
вектор, 

мм

Кінц. 
вектор, 

мм

Площа 
комплексу 

Р, мм/с

Площа 
комплексу 
QRS, мм/с

Площа 
комплексу 

Т, мм/с

Ц. О. 5,412 15,976 9,364 407,66 431,59 31,15
П. О. 14,134 40,357 10,218 435,08 2000,18 55,57
Д. А. 12,588 36,031 10,897 258,36 1911,75 71,12
К. І. 5,618 37,185 7,936 703,91 820,90 59,08
П.В. 14,652 26,289 9,567 286,63 1794,18 71,75
З. В. 8,464 21,040 8,361 449,41 938,34 85,22

С
та

т.
 

по
ка

зн
ик

и х 10,14 29,48 9,39 423,51 1316,16 62,32
S 4,19 9,84 1,11 158,55 666,57 18,54
m 1,71 4,02 0,45 64,73 272,13 7,57

V, % 41,33 33,39 11,82 37,44 50,65 29,75

Згідно з  результатами факторного аналізу різних критеріїв су-
місності досліджуваних спортсменок кількісні показники ВКГ ра-
зом із показниками спеціальної фізичної та технічної підготовлено-
сті у володінні предметами потрапили до першого фактора значу-
щості, що становило 27  % у  загальній дисперсії. Найбільш вагомі 
коефіцієнти кореляції відзначалися у показниках площі комплексу 
передсердь та шлуночків (r = 0,75; 0,65). При визначенні їх ступе-
ня взаємозв’язку з  результатом змагальної діяльності гімнасток 
було встановлено високу негативну (r площі комплексу Р, мм/с = 
–0,92) та  середню позитивну (r площі комплексу QRS, мм/с = 0,5) 
кореляційну залежність. Отже, результат змагальної діяльності тим 
вищий, чим менша площа комплексу передсердь і чим вища площа 
комплексу шлуночків.
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Ефективна змагальна діяльність тісно пов’язана з психофізіоло-
гічними процесами спортсменів, особливо у  складнокоординацій-
них видах спорту. Оптимальний рівень регулювання та керування 
руховими діями лежить в основі високої спортивної майстерності 
гімнасток [148]. 

Було встановлено, що результат змагальної діяльності безпосе-
редньо залежить від рівня прояву кінестетичної чутливості спорт-
сменок. Так, коефіцієнт кореляції відповідав  — 0,61 (верхня кін-
цівка) і 0,81 (нижня кінцівка), при p < 0,05, що свідчить про високу 
негативну залежність цих показників та  змагального результату 
спортсменок. Отже, чим нижчий відсоток похибки від належного 
рівня під час оцінювання точності м’язових зусиль гімнасток, тим 
вищий змагальний результат команди. 

За результатами тестування кінестетичної чутливості було 
встановлено, що у  спортсменок показники відхилень від належ-
ного рівня лежать у діапазоні від 0 до 5 %. Цей факт свідчить про 
високий рівень здатності спортсменок диференціювати силові па-
раметри рухів. Слід зазначити, що група досліджуваних гімнасток 
не мала істотних відмінностей у  прояві цієї якості щодо верхніх 
та нижніх кінцівок. Спортсменки успішно розподіляли м’язові зу-
силля в заданому режимі двома частинами тіла (верхня та нижня 
кінцівки). 

За результатами психодіагностики було встановлено, що в складі 
команди переважали гімнастки екстраверти із середнім рівнем емо-
ційної нестабільності. У 5 спортсменок була сильна нервова систе-
ма, більшість за типом сангвінік і холерик. Цей факт, на наш погляд, 
є позитивним, оскільки такі типи темпераменту є бажаними для 
гімнасток, які беруть участь у групових вправах.

Отримані дані свідчили про переважання гімнасток з домінант-
ним типом ставлення до оточуючих. Адаптивну ступінь вираження 
цієї характеристики (0,3–6,9 бала) мали дві гімнастки, показники ін-
ших чотирьох вказували на екстремальну поведінку (10–17,1 бала). 
Цей факт є позитивним, тому що такі спортсменки найбільше від-
повідають специфіці роботи в групових вправах. 

Показники 4 гімнасток свідчили про адаптивний прояв това-
риськості (4,5–7,8 бала), одної — про високий (13,7 бала). Лише одна 
гімнастка була агресивною у відносинах з оточуючими й отримала 
невисоку суму балів за показником агресивності (–1,3 бала).
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Результати дослідження свідчили про переважання в групі гім-
насток з адаптивною поведінкою та доброзичливим ставленням до 
оточуючих. У  такому колективі можливий дружній, згуртований 
та позитивний емоційний фон, що важливо для досягнення високої 
спортивної майстерності за умови спільної діяльності.

Було встановлено, що у  всіх гімнасток здебільшого простежу-
валася тенденція до залежності. Відповідно до характеристик, для 
людей цього типу характерне прагнення до прийняття стандартів 
та  цінностей групи  — соціальних та  морально-етичних. У  двох 
гімнасток, об’єднаних у  пари, за  показником «залежність  — неза-
лежність» дані були однакові. Особам, які мають такий результат, 
властивий внутрішній конфлікт, що має однакове вираження про-
тилежних тенденцій. 

За показником «товариськість — нетовариськість» було встанов-
лено, що для всіх гімнасток характерною була тенденція до това-
риськості. Це свідчить про контактність, прагнення утворити емо-
ційні зв’язки як у своїй групі, так і поза нею. 

За показником «прийняття боротьби  — уникання боротьби» 
було встановлено, що більшість гімнасток прагнула уникнення бо-
ротьби. Відповідно до характеристики, особам з  такими показни-
ками властиві прагнення уникати взаємодії, зберігати нейтралітет 
у групових суперечках та конфліктах, схильність до компромісних 
рішень. У 3 гімнасток, об’єднаних у пари, за показником «прийняття 
боротьби — уникання боротьби» дані були однаковими. Для осіб, 
які мають такий результат, властивий внутрішній конфлікт, що має 
однакове вираження протилежних тенденцій. Прагнення уникати 
боротьби є позитивним, оскільки такі гімнастки могли знаходити 
компромісні рішення в конфліктних ситуаціях.

Для визначення ступеня взаємозв’язку психологічної сумісності 
зі змагальним результатом спортсменок нами були виділені за до-
помогою факторного аналізу найбільш значущі показники — рівень 
екстраверсії (r = 0,82) і нейротизму (r = 0,79). Була встановлена се-
редня негативна залежність рівня нейротизму (r = –0,66) і  висока 
позитивна залежність рівня екстраверсії (r  = 0,87) зі  змагальним 
результатом спортсменок. Отже, змагальний результат тим вищий, 
чим нижчий рівень нейротизму і чим вищий рівень екстраверсії. 

Таким чином, у результаті психологічного тестування були отри-
мані дані, що дають змогу оцінити індивідуально-психологічні риси 



Відбір спортсменок у команди з групових вправ художньої гімнастики 101

особистості гімнасток, типи темпераменту, міжособистісні відно-
сини (тенденції поведінки) в групі. З’ясовано, що гімнастки, члени 
основного складу збірної команди України з художньої гімнастики, 
характеризувалися високим рівнем психологічної сумісності. 

Крім того, спортсменки мали схожу конституцію за показника-
ми довжини та  маси, будову тіла та  пропорційність окремих його 
частин (табл. 5). 

Таблиця 5

ПОКАЗНИКИ ПОДІБНОСТІ 
ВИСОКОКВАЛІФІКОВАНИХ ГІМНАСТОК, ЧЛЕНІВ КОМАНДИ 

ГРУПОВИХ ВПРАВ, ВІДПОВІДНО ДО КРИТЕРІЇВ РУХОВОЇ 
ТА МОРФОЛОГІЧНОЇ СУМІСНОСТІ (n = 6)

Критерії сумісності V, %

Рухова сумісність

Сила м’язів спини (РЗ 9) 5,3

Швидкісно-силові здібності (РЗ 10) 4

Ешапе стрічкою (РЗ 18) 8

Кидок стрічки в обруч на відстань 6 м (РЗ 19) 4

Морфологічна сумісність

Довжина тіла 1,1

Індекс Пірке 0,6

Ваго-зростовий індекс 4,1

Питомий вміст жирової маси тіла 13

Питомий вміст м’язової маси тіла 6,5

Соматотип 10

Було встановлено, що найбільш візуально виражені характери-
стики, такі як індекс Пірке, довжина та маса тіла, м’язовий компо-
нент будови тіла, жировий компонент будови тіла, індекс BMI, со-
матотип — згідно з коефіцієнтом варіації були подібними (V = 0,6–
4,4 %), що значною мірою підвищувало оцінку естетичної складової 
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сприйняття суддями та  глядачами процесу змагальної діяльності 
цієї групи гімнасток. Отже, команда із 6 спортсменок відповідала 
вимогам, висунутим до групових вправ, та  характеризувалася по-
дібністю за  критеріями рухової, морфологічної, психофізіологіч-
ної сумісності. Показники останніх були кореляційно сполучені 
з  результатом змагальної діяльності гімнасток. Спортсменки були 
схильні до виконання навантажень змішаної спрямованості, а їхні 
психологічні характеристики відповідали критеріям, бажаним для 
групових вправ. 

Згідно з  результатами факторного аналізу найбільш значущи-
ми морфологічними показниками були довжина тіла, ваго-зросто-
вий індекс, питомий вміст жирової та м’язової тканин, соматотип 
спортсменок. При визначенні ступеня взаємозв’язку цих показни-
ків з’ясувалося, що вони мають різну кореляційну залежність зі зма-
гальним результатом гімнасток. Так, найбільше на змагальний ре-
зультат впливають соматотип спортсменок з вираженим ектомор-
фним компонентом (r = 0,92) і ваго-зростовий індекс (r = –0,7), що 
мають зворотну кореляційну залежність. Довжина тіла, питомий 
вміст м’язової тканини в тілі гімнасток мали позитивну середню ко-
реляційну залежність, при r = 0,48 і  0,49. Питомий вміст жирової 
тканини — низьку зворотну кореляційну залежність (r = –0,07), що 
свідчило про низький взаємозв’язок між питомими вмістом жиро-
вої тканини в тілі спортсменок і досягненням ними високого зма-
гального результату. 

Таким чином, аналіз сумісності під час відбору висококваліфіко-
ваних гімнасток засвідчив високий рівень прояву спрацьованості, 
злагодженості та  узгодженості останніх, подібності за  критеріями 
рухової, морфологічної, психофізіологічної сумісності, з оптималь-
ними для групових вправ психологічними характеристиками. При 
визначенні ступеня взаємозв’язку різних критеріїв сумісності та ре-
зультату змагальної діяльності спортсменок був встановлений серед-
ній та високий рівні кореляційної залежності. Тому під час відбору 
до команд доцільно враховувати сумісність гімнасток та розглядати 
її як фактор підвищення ефективності змагальної діяльності ко-
манд з групових вправах художньої гімнастики.

За результатами факторного аналізу при відборі спортсменок 
до збірної команди країни доцільно враховувати разом з руховою 
і функціональну сумісність (складова загальної дисперсії — 27 %). 
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Це пов’язано з  умовами підготовки гімнасток, членів основного 
складу збірної команди України з  групових вправ, що передбачає 
велику насиченість і  складність змагальних композицій, участь 
у змаганнях вищого рангу, більш високий рівень кваліфікації порів-
няно зі спортсменками менш високого класу. Тому значення різних 
критеріїв сумісності при відборі спортсменок до команд з  групо-
вих вправ варіюється залежно від завдань, цільової спрямованості, 
умов змагальної діяльності, кваліфікації гімнасток, їхніх потенцій-
них можливостей, спортивних результатів останніх змагань, змісту 
змагальних програм. При цьому ефективність діяльності команди 
в  цілому залежить від комплексного внеску критеріїв сумісності 
спортсменок. 

Отже, методологічний підхід до формування складу команди 
з групових вправ художньої гімнастики на основі урахування фак-
тора сумісності спортсменок передбачав комплексне застосуван-
ня рухових, морфологічних, психофізіологічних, психологічних 
та функціональних критеріїв сумісності. Структура відбору гімнас-
ток до команди визначала таку ієрархію критеріїв сумісності залеж-
но від встановленої у ході дослідження значущості останніх: рухові, 
морфологічні, психофізіологічні, психологічні та функціональні. 

Формування перспективного складу команди для участі у  зма-
ганнях за програмою групових вправ включало в себе використан-
ня широкого комплексу показників, що характеризують здібності 
та можливості спортсменок за різними критеріями сумісності в рег-
ламентованій послідовності (рівень спеціальної фізичної та техніч-
ної підготовленості у  володінні предметами та  без них, довжина 
тіла, ваго-зростовий індекс, довжина кінцівок, показники сенсомо-
торики й властивостей нервової системи, міжособистісні відноси-
ни, функціональні проби, здатність переносити тренувальні та зма-
гальні навантаження, тактика спортивної перспективи). Це дало 
досить повне уявлення про комплексність та системність розробле-
ного методологічного підходу щодо відбору спортсменок у команди 
з групових вправ художньої гімнастики.

Аналіз експериментальних даних щодо дослідження проблеми 
відбору гімнасток до команд з групових вправ довів, що системне 
урахування критеріїв сумісності позитивно впливає на  ефектив-
ність змагальної діяльності спортсменок. Порівняльний аналіз ре-
зультатів сумісності основної (команда  1) та  контрольної (коман-
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да 2) груп засвідчив вищий рівень рухової, морфологічної та функ-
ціональної сумісності основної групи порівняно з контрольною. 

Під час педагогічного експерименту було встановлено, що ре-
зультативність змагальної діяльності основної групи (команда 1) 
була на  7 % вища порівняно з  контрольною. Отже, застосування 
методологічного підходу в  процесі відбору спортсменок для уча-
сті у змаганнях з групових вправ з урахуванням фактора сумісно-
сті гімнасток є ефективним. У його основу покладено методологію 
контролю різних видів сумісності гімнасток, що взаємодіють, під 
час підготовки до участі в змаганнях з групових вправ. Сумісність 
спортсменок є ключовим фактором при комплектуванні команд 
з  групових вправ художньої гімнастики. Це засвідчили результа-
ти аналізу сумісності гімнасток високої кваліфікації (n = 6), членів 
збірної команди України з групових вправ художньої гімнастики. 

У ході експерименту було з’ясовано, що гімнастки характеризу-
валися подібними морфологічними ознаками, психофізіологічними 
якостями, володіли найкращими для роботи у  групових вправах 
психологічними характеристиками, мали високий рівень спеці-
альної фізичної, технічної та  функціональної підготовленості при 
високому ступені злагодженості та узгодженості взаємодії. Під час 
визначення ступеня взаємозв’язку різних критеріїв сумісності із ре-
зультатом змагальної діяльності гімнасток було встановлено серед-
ню та  високу кореляційну залежність цих критеріїв (r = 0,5–0,92). 
Виходячи з цього, сумісність гімнасток при відборі до команд до-
цільно розглядати як один з ключових чинників підвищення ефек-
тивності змагальної діяльності команди з групових вправах худож-
ньої гімнастики. 

Результати дослідження лягли в основу формулювання основних 
базових положень про систему відбору спортсменок до команд для 
участі у  змаганнях з  групових вправ художньої гімнастики. Вико-
ристання методологічного підходу під час відбору гімнасток до ко-
манд з урахуванням фактора їх сумісності дало змогу на практиці 
підвищити ефективність керування тренувальним процесом та по-
кращити результат змагальної діяльності спортсменок. Практична 
реалізація сформульованих положень дала змогу тренерам та гімна-
сткам раціонально й ефективно побудувати тренувальний процес 
підготовки групових вправ, спрямований на  досягнення високого 
спортивного результату. 
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Таким чином, методологічний підхід на основі урахування фак-
тора сумісності під час відбору гімнасток до команд зумовив підви-
щення ефективності змагальної діяльності спортсменок у групових 
вправах з  художньої гімнастики. Його застосування забезпечило 
якісне проведення відбору та ефективну змагальну діяльність, що 
є необхідною вимогою в умовах сучасних тенденцій розвитку цього 
виду художньої гімнастики. 

ВИСНОВКИ

1. Аналіз науково-методичної літератури та  узагальнення 
практичного досвіду свідчить про наявність розрізнених відомо-
стей щодо критеріїв та методів відбору в команди з групових вправ 
художньої гімнастики. Деякі дослідження не враховують те, що су-
місність є основоположним фактором комплектування команд і пе-
редбачає врахування подібності гімнасток за руховими, психологіч-
ними, психофізіологічними, функціональними та морфологічними 
ознаками. Питання удосконалення відбору спортсменок у команди 
з групових вправ художньої гімнастики зумовлено відсутністю си-
стеми специфічних критеріїв відбору, необґрунтованістю сумісності 
як базового чинника при визначенні критеріїв відбору до команд, 
відсутністю комплексного підходу при оцінюванні перспективності 
гімнасток для підготовки у складі команди з групових вправ, пере-
важанням відбору спортсменок до команд, виходячи з власного ем-
піричного досвіду. 

2. Під час відбору в команди з групових вправ рухова сумісність 
гімнасток, на думку тренерів (n = 56), є першочерговою. На друго-
му місці морфологічна та функціональна сумісність, на останньо-
му — психологічна. У результаті аналізу практичного досвіду було 
визначено такі критерії відбору спортсменок до команд з групових 
вправ: рівень технічної підготовленості (104 бали), рівень розвитку 
фізичних якостей (146 балів), морфофункціональні характеристи-
ки (231 бал), психофізіологічні особливості (247 балів), досвід ви-
ступів у групових вправах (253 бали), (W = 0,29; 0,14).

3. Сумісність спортсменок як фактор ефективної діяльності ко-
манд у групових вправах художньої гімнастики є основою взаємодії 
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і  характеризується як відповідність різних видів сумісності спорт-
сменок специфічним особливостям командної діяльності у групових 
вправах. Встановлено ієрархічну послідовність видів сумісності гім-
насток при відборі в команди для участі у змаганнях з групових вправ, 
а саме: рухова сумісність (22,3 %), морфологічна (21,2 %), психофізіо-
логічна (11,3 %), психологічна (9,1 %) та функціональна (8,2 %). 

4. В  основу методологічного підходу щодо відбору до команд 
з  групових вправ художньої гімнастики були покладені такі види 
сумісності спортсменок: 

— рухова — подібність гімнасток з числа претенденток за най-
вищими показниками спеціальної фізичної та технічної підготовле-
ності у володінні предметами як передумова формування високого 
рівня технічної майстерності команди. Величина інтегрального по-
казника цих видів підготовленості гімнасток, відібраних до команди 
(n = 13), склала 8,4; 0,9 бала (V = 11 %) і відповідала рівню «вище 
середнього» відповідно до сучасних кваліфікаційних норм;

— морфологічна  — подібність гімнасток за  тотальними розмі-
рами тіла, пропорціями та типом статури, які відповідають сучас-
ним стандартам для групових вправ. Морфологічні показники гім-
насток, відібраних до команди (n = 10), склали: довжина тіла (173; 
3,01 см); ваго-зростовий індекс (19,3; 0,7 кг / м²); індекс Пірке (98; 
4,01 %); соматотип — ендоморфний компонент (2,27; 1,4 ум. од.), ме-
зоморфний компонент (2,88; 0,3 ум. од.), ектоморфний компонент 
(4,3; 0,5 ум. од.);

— психофізіологічна — подібність спортсменок за здатністю ке-
рувати точністю м’язових зусиль верхніх та нижніх кінцівок як пе-
редумови формування високого рівня точності рухових дій під час 
обміну предметами різними способами та  спільних з  партнеркою 
маніпуляцій без обмінів предметами. Відповідно до специфіки гру-
пових вправ до команди було відібрано 12 спортсменок, які мали 
найменший показник похибки (0–5 %) від точного виконання рухо-
вого завдання;

— психологічна — здатність спортсменок ефективно взаємодія-
ти для досягнення спільної мети завдяки подібності психофізіоло-
гічних якостей особистості гімнасток, сумісності за  вродженими 
якостями (темперамент) та набутими якостями (характер), цінніс-
но-орієнтаційної єдності й згуртованості групи на рівні поведінки. 
Специфіці групових вправ художньої гімнастики за психологічною 
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сумісністю відповідають: екстраверсія (15–21 бал), емоційна ста-
більність (7–15 балів), адаптивна поведінка зі  слабко вираженим 
домінуванням (0–9 балів), товариськість (0–18 балів), здатність до 
компромісу і співпраці в конфліктній ситуації (11–17 балів), праг-
нення до прийняття стандартів та  цінностей групи (11–17 балів), 
орієнтація на спілкування (11–16 балів);

— функціональна  — подібність гімнасток за  функціональним 
потенціалом організму як передумови уніфікації фізичних наван-
тажень у  процесі тренувальної та  змагальної діяльності команди. 
Найкращою для роботи у  групових вправах за  результатами ВКГ 
була група гімнасток, схильних до виконання навантажень змішаної 
спрямованості (площа петлі Р = 247–757 мм / с; площа петлі QRS = 
640–1997 мм / с; площа петлі Т = 23–75 мм / с).

5. Методологічний підхід до відбору в  команди з  групових 
вправ художньої гімнастики зумовив розробку оцінки придатно-
сті спортсменок згідно з встановленою значущістю критеріїв за та-
кими видами сумісності: рухова (гнучкість тазостегнових суглобів  
(r = 0,9), здатність утримувати рівновагу (r = 0,91), силові показники 
різних м’язових груп (r = 0,72–0,87), техніка роботи з предметами  
(r = 0,7)); морфологічна (питомий вміст жирової маси тіла (r = 0,94), 
питомий вміст м’язової маси тіла (r = 0,7), обхватні розміри різних 
частин тіла (r = 0,7–0,8), соматотип (r = 0,87)); психофізіологічна (рі-
вень кінестетичної чутливості (r = 0,97)); психологічна (психологіч-
ні властивості особистості спортсменок (r = 0,86)); функціональна 
(показники біоелектричних потенціалів серцевого м’яза (r = 0,75)). 

6. Висококваліфіковані спортсменки в команді з групових вправ 
характеризувалися подібністю за  критеріями рухової (V = 4–8  %), 
морфологічної (V = 0,6–13  %), психофізіологічної сумісності (V = 
7,3–11,7  %), що були у  кореляційному взаємозв’язку з  результатом 
їхньої змагальної діяльності (p < 0,05): критерії рухової сумісності — 
РЗ 9–10, 18–19 (r = 0,72–0,87); морфологічні критерії — ектоморфний 
компонент соматотипу (r = 0,92), ваго-зростовий індекс (r = –0,7), 
довжина тіла (r = 0,48), питомий вміст м’язової тканини (r = 0,49); 
критерії психофізіологічної сумісності — рівень кінестетичної чут-
ливості (верхня кінцівка r = –0,61; нижня кінцівка r = –0,81); крите-
рії психологічної сумісності — рівень нейротизму (r = –0,66), рівень 
екстраверсії (r = 0,87); критерії функціональної сумісності — площі 
петлі передсердь та шлуночків (відповідно r = –0,92; r = 0,5).
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7. Практична реалізація комплексного застосування критеріїв 
сумісності при відборі гімнасток у команди для участі у змаганнях 
з групових вправ на 7 % (p < 0,05) якісно підвищила ефективність 
змагальної діяльності спортсменок основної групи порівняно з кон-
трольною. При визначенні ступеня взаємозв’язку різних критеріїв 
сумісності та результату змагальної діяльності гімнасток була вста-
новлена середня та висока кореляційна залежність (r = 0,5–0,92). 

Представлений у  монографії методологічний підхід до відбору 
в команди з групових вправ з урахуванням фактора сумісності дає 
підставу для подальшого вдосконалення першого в системі багато-
річної підготовки спортсменок з художньої гімнастики.



ПІСЛЯМОВА

Питання відбору є одним із найактуальніших у  сучасному 
олімпійському спорті, що пов’язано насамперед з необхідністю за-
безпечити максимальну відповідність індивідуальних характерис-
тик, особливостей та можливостей людини тим вимогам, які вису-
ваються зазначеним видом спорту [165; 177; 208].

На відміну від індивідуальних групові вправи значно різнома-
нітніші та  складніші за  характером рухових дій. Уніфікованість, 
узгодженість, чіткість та  злитість  — основні складові успішного 
виступу в  групових вправах. Цей вид художньої гімнастики вису-
ває високі вимоги щодо технічної майстерності, зовнішніх даних, 
психофізіологічних характеристик та індивідуально-психологічних 
особливостей гімнасток [44; 146]. Згідно з  тенденціями розвитку 
сучасних групових вправ художньої гімнастики відбувається фор-
мування різнобічної технічної підготовленості спортсменок з кон-
струюванням нових оригінальних елементів, взаємодій та  кид-
ків, зростає складність композицій. Проявляється тенденція до 
зростання технічних та фізичних можливостей гімнасток, які пре-
тендують на завоювання призових місць у змаганнях високого рів-
ня, істотно загострюється змагальна боротьба. Саме тому сьогодні 
фахівці працюють над пошуком нових резервів для досягнення все 
більш високих спортивних результатів [127; 142; 152]. Очевидним є 
той факт, що результативність діяльності спортсменок у  групових 
вправах значною мірою залежить від різних видів сумісності членів 
команди. Сумісність лежить в  основі формування взаєморозумін-
ня, міжособистісної взаємодії, взаємин та спрацьовування гімнас-
ток у  команді [36; 48]. Ефективний відбір спортсменок до команд 
для участі у групових вправах художньої гімнастики на основі ура-
хування фактора сумісності значною мірою сприятиме досягненню 
високого результату змагальної діяльності відповідно до раціональ-
ної підготовки. 
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У зв’язку з  цим при комплектуванні команд з  групових вправ 
урахування рухової, функціональної, морфологічної та  психоло-
гічної сумісності сприятиме суб’єктивній задоволеності гімнасток, 
які взаємодіють, результативності їхньої спільної діяльності. Тому 
формування команд на основі фактора сумісності, на наш погляд, 
є необхідною умовою. 

У результаті проведеного експерименту отримано три групи да-
них: підтверджувальні; ті, що доповнюють та  розширюють відомі 
розробки; нові результати щодо проблеми нашого дослідження. 

Під час дослідження було з’ясовано, що оптимальні методи 
відбору спортсменок у команди для участі у групових вправах ху-
дожньої гімнастики сприяють досягненню високого спортивного 
результату [26; 40; 46], і навпаки, нераціонально проведений відбір 
призводить до нестабільного виконання змагальних програм, три-
валого розучування вправ, міжособистісних конфліктів у  процесі 
підготовки до змагань [86; 93; 148]. 

Були доповнені результати досліджень І.В.  Павлової [159] 
і  Н.М.  Ночевної [155] стосовно того, що кваліфіковані гімнастки 
мають виконувати змагальні композиції з  групових вправ, прояв-
ляючи стабільність виконання основного структурного компонен-
та — рухових взаємодій при високому рівні розвитку всіх рухових 
якостей. Високий рівень цих складових веде до підвищення ре-
зультативності змагальної діяльності різного рангу. У  процесі до-
слідження було з’ясовано, що тенденція до ускладнення елементів 
складності композицій групових вправ вимагає від спортсменок ви-
сокого рівня прояву усіх видів підготовленості, що даватиме змогу 
гімнасткам конкурувати з командами-лідерами світового масштабу 
і в майбутньому посісти відповідне місце серед лідерів. 

Здійснене дослідження засвідчило думку деяких авторів [169; 
171] стосовно того, що неякісний відбір може призвести до знижен-
ня змагального результату команди, погіршення взаємин у системі 
гімнастка — гімнастка, гімнастка — тренер, стати однією з причин 
передчасного завершення спортсменкою кар’єри, повного або част-
кового розкомплектування складу команди. 

Крім того, підтверджено результати досліджень ряду авторів, які 
зазначають, що у  групових вправах художньої гімнастики частіше 
спостерігається невідповідність між рівнем подібності розвитку 
технічної підготовленості у володінні предметами і без них, якістю 
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виконання рухових взаємодій, наявністю частих травмувань, які 
виникають у зв’язку з нераціональним плануванням навчально-тре-
нувального процесу і  дозуванням навантажень, та  першочергово 
неякісно проведеним відбором спортсменок до команд [1; 16; 48].

Разом з тим результати дослідження свідчать, що між даними ан-
кетного опитування та відеоаналізу виступу збірної команди Укра-
їни, результатами експерименту та  науковими розвідками деяких 
авторів простежується істотна різниця в поглядах. Це, своєю чер-
гою, доводить, що тренери не завжди звертаються до науково-об-
ґрунтованих розробок під час відбору гімнасток до команд з групо-
вих вправ і часто нехтують важливі критерії відбору спортсменок 
до команд. Зокрема, не враховують різні види сумісності учасниць, 
інколи намагаються форсувати підготовку, комплектують склади 
з тих, хто «сподобався», не застосовують повною мірою відновлю-
вальних заходів під час підготовки до відповідальних змагань, не 
беруть до уваги думку самих гімнасток, уникають розв’язання кон-
фліктних міжособистісних ситуацій. Причиною цього є амбітність 
тренерів, «перегони» за результатами, місцями, медалями, визнан-
ням, престижем, а інколи — низький рівень кваліфікації педагогів.

У ході дослідження були отримані нові дані щодо можливостей 
застосування психологічних, психофізіологічних, рухових, антро-
пометричних, функціональних методів тестування під час відбору 
гімнасток у команди з групових вправ з позиції швидкого та об’єк-
тивного моніторингу видів їх сумісності.

Уперше в  практиці відбору спортсменок у  команди з  групо-
вих вправ художньої гімнастики були застосовані антропометрія 
та  функціональна діагностика за  методом ВКГ. Вибрані нами ме-
тодики, на відміну від традиційних [84; 197; 198], включали в себе 
тестування за руховою, морфологічною, психологічною та функціо-
нальною сумісністю. Ці дані є значущими для досягнення високих 
спортивних результатів у  художній гімнастиці. Вони дають змогу 
виявити перспективних гімнасток, їхні рухові, морфологічні, пси-
хологічні та функціональні характеристики, що сприяє більш якіс-
ному формуванню команд для участі у змаганнях з групових вправ. 

Більшість наших досліджень присвячена вивченню видів суміс-
ності при відборі спортсменок у команди з групових вправ худож-
ньої гімнастики. Спираючись на думку респондентів, ми з’ясували, 
що для ефективного відбору гімнасток до команд з групових вправ 
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слід застосовувати критерії їх сумісності. Найбільш значущими є 
рухова та функціональна сумісності, далі йде сумісність за морфо-
логічними ознаками й психологічна. У ході дослідження було вияв-
лено таку послідовність значущості критеріїв відбору спортсменок 
до команд з групових вправ: 1 — урахування технічної майстерності 
спортсменок; 2  — рівень розвитку спеціальних фізичних якостей; 
3 — морфологічні характеристики; 4 — психофізіологічні особли-
вості; 5 — досвід виступів у групових вправах; 6 — бажання брати 
участь у змаганнях. 

Урахування індивідуально-психологічних особливостей гімна-
сток, типів темпераменту, міжособистісних відносин у  групі під 
час комплектування команди з групових вправ також має велике 
значення, оскільки успішність цього виду художньої гімнастики 
багато в  чому визначається психологічною сумісністю спортсме-
нок, які працюють в  одній команді. За  результатами психологіч-
ного тестування гімнастки (n = 40) були розподілені на три склá-
ди. До першого складу команди НУФВСУ увійшли спортсменки 
з  найкращими психологічними характеристиками: екстраверсія, 
емоційна стабільність, адаптивна поведінка зі  слабко вираженим 
домінуванням, товариськість, здатність до компромісу та співпра-
ці у конфліктній ситуації, прагнення до прийняття стандартів і цін-
ностей групи, орієнтація на спілкування. Їхні психологічні харак-
теристики узгоджуються з  даними, отриманими Т.В.  Нестеровою 
та А.В. Українець [148].

Згідно з  результатами точності диференціювання м’язових зу-
силь було встановлено, що рівень кінестетичної чутливості дослі-
джуваних не мав істотних відмінностей у  прояві цієї якості щодо 
верхніх та нижніх кінцівок. Спортсменки успішно впоралися з ди-
ференціюванням м’язових зусиль у заданому режимі двома части-
нами тіла з певним ступенем відхилення від належного рівня. Згідно 
з вимогами 82 % спортсменок увійшли в межі норми. 

За результатами педагогічного тестування було встановлено, що 
у кваліфікованих гімнасток найбільш високими є показники пасив-
ної рухливості хребта (8,13; 1,3 бала), сили (7,7; 1,58 бала) та швид-
кості (7,5; 1, 52 бала). Менш розвинені — рухливість тазостегнових 
суглобів (7,0; 1,91 бала), здатність до утримання рівноваги (7,15; 1,43 
бала), швидкісно-силові здібності (7,1; 1,57 бала) та спритність у ро-
боті з предметами (6,84; 1,44 бала). Величина інтегрального показ-
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ника спеціальної фізичної та технічної підготовленості у володінні 
предметами, яка дорівнює 7,2; 1,5 бала, відповідала рівню «вище 
середнього» за  стандартною шкалою оцінки основних показників 
підготовленості в межах кваліфікаційної норми, що застосовується 
в художній гімнастиці. Ці результати свідчать, що вихідний рівень 
рухової та координаційної підготовленості досліджуваних гімнасток 
характеризується великою варіативністю і є оптимальним для ово-
лодіння вправами прогресуючої складності. Цей факт позитивний, 
тому що для досягнення високого змагального результату командам 
необхідно демонструвати, разом із традиційною для індивідуальних 
вправ, бездоганну техніку рухових взаємодій, пов’язану з кидками, 
передачею предметів одне одному, підтримками (тілесний контакт) 
тощо. Вище середнього й середній рівні фізичної та технічної підго-
товленості мали 68 % гімнасток.

За допомогою кластерного аналізу спортсменки були поділені 
на 3 групи: перша (n = 13) характеризувалася низьким рівнем спе-
ціальної фізичної та  технічної підготовленості спортсменок; друга 
(n = 14) — середнім; третя (n = 13) — високим. Саме гімнастки, які 
увійшли до третьої групи, є найкращими при відборі в  команди 
з групових вправ. 

За результатами якісної та кількісної оцінки показників ВКГ ми 
з’ясували резервні можливості серця спортсменок та  визначили 
ступінь їх тренованості за  механізмами енергозабезпечення. Були 
виділені найбільш сприятливі показники, згідно з якими спортсме-
нок (n = 40) було розподілено за  рівнем функціональної «придат-
ності» на три склáди. Найкращим для роботи в  групових вправах 
збірної команди НУФВСУ з художньої гімнастики став сформова-
ний нами за результатами ВКГ перший склад гімнасток, схильних до 
виконання навантажень анаеробно-аеробної спрямованості, менш 
ефективними є другий (гімнастки, схильні до виконання наванта-
жень аеробно-анаеробної спрямованості) та третій склáди (спорт-
сменки з  неекономічною роботою серця з  напруженим режимом 
функціонування). 

У дослідженнях морфологічних показників спортсменок ми нама-
галися дотримуватися того, аби гімнастки, учасниці групових вправ, 
мали схожу статуру за показниками довжини та маси тіла, подібно-
сті у конституції і пропорційності окремих частин тіла. за допомо-
гою кластерного аналізу найбільш візуально виражених та найменш 
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мінливих показників (довжина тіла, ваго-зростовой індекс, довжина 
нижніх кінцівок та соматотип) гімнастки були поділені на 3 групи. 
Кожна група спортсменок характеризувалася подібністю з низьким 
ступенем розбіжності морфологічних показників. 

За допомогою факторного аналізу була встановлена значущість 
видів сумісності  — рухова, морфологічна, психофізіологічна, пси-
хологічна та функціональна. Виходячи з цього, основний склад ко-
манди НУФВСУ був сформований з урахуванням значущості видів 
сумісності спортсменок у групових вправах. 

Аналіз експериментальних даних нашого дослідження щодо 
проблеми відбору гімнасток у команди з групових вправ засвідчив, 
що урахування критеріїв сумісності позитивно впливає на ефектив-
ність змагальної діяльності спортсменок. Такий підхід дасть змогу 
забезпечити якість проведення відбору та ефективність виконува-
ної ними спільної діяльності, що є необхідною вимогою в  умовах 
сучасних тенденцій розвитку цього виду художньої гімнастики. 

Результати досліджень були покладені в основу формулювання 
основних базових положень щодо системи відбору спортсменок 
у  групових вправах художньої гімнастики. Формування системи 
наукових знань на основі відбору спортсменок у команди з ураху-
ванням фактора їх сумісності дало змогу на  практиці підвищити 
ефективність керування тренувальним процесом та покращити ре-
зультат змагальної діяльності. 

Таким чином, застосування під час відбору спортсменок у  ко-
манди з групових вправ художньої гімнастики методів тестування 
рухової сумісності (метод контрольних випробувань), морфоло-
гічної (довжина і маса тіла, індекс Пірке, індекс BMI, обхватні роз-
міри різних частин тіла, м’язовий компонент будови тіла, жиро-
вий компонент будови тіла, соматотип), психофізіологічної (метод 
електрон ного аналізу кінестетичної чутливості м’язових зусиль 
за  допомогою системи Back-check), психологічної (опитувальник 
Г.  Айзенка, Т.  Лірі, Q-сортування Стефенсона) та  функціональної 
(метод ВКГ) значною мірою сприяло підвищенню ефективності  
їхньої спільної змагальної діяльності. 

Це довели результати дослідження сумісності гімнасток, членів 
складу збірної команди України за програмою групових вправ ху-
дожньої гімнастики. Аналіз сумісності спортсменок (n = 6) засвід-
чив позитивну оцінку рівня сумісності та спрацьованості гімнасток 
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у команді. При визначенні ступеня взаємозв’язку різних критеріїв 
сумісності та результату змагальної діяльності гімнасток було вста-
новлено їх середню та високу кореляційну залежність. Відповідно, 
сумісність гімнасток при відборі в  команди доцільно враховувати 
і розглядати як фактор підвищення ефективності змагальної діяль-
ності команди у групових вправах художньої гімнастики. 

Отримані дані дослідження свідчать про раціональність та ефе-
ктивність розробленого системного підходу для здійснення ефе ктив-
ного відбору спортсменок у  команди з  групових вправ художньої 
гімнастики з  урахуванням їх сумісності й можуть бути рекомен-
довані для використання в  практиці підготовки спортсменок 
у ДЮСШ, СДЮШОР та ШВСМ з групових вправ художньої гімна-
стики. Це дасть змогу паралельно досягати більш високих спортив-
них результатів, сприятиме раціональному тренувальному процесу 
під час підготовки з групових вправ.



ДОДАТКИ

Додаток А

АНКЕТА

Шановний тренере, це анкетування проводиться з метою вдосконален-
ня відбору спортсменок для участі у групових вправах художньої гімнасти-
ки. Просимо вас уважно прочитати кожне з наведених суджень та позна-
чити той варіант, який найточніше відповідає вашій точці зору.

Заздалегідь дякуємо вам за виконану роботу! 

П.І.Б. 
Тренерська кваліфікація: 
Стаж педагогічної діяльності: 

Переважно працюєте з групами:

 СОГ;    ГСБП;
 ГПП;    ГПВД.
 ГПБП;

Стаж вашої діяльності у групових вправах художньої гімнастики  .

1. Пронумеруйте у  порядку зменшення значущості види підготовки, 
що визначають змагальний результат спортсменок у групових вправах ху-
дожньої гімнастики.

 фізична    тактична
 технічна    теоретична
 психологічна   інтегральна

2. Відбір гімнасток до команд здійснюється вами: 

 інтуїтивно;
 із застосуванням певних методів тестування. 
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Якщо ви використовуєте тести, вкажіть, які саме.

3. Пронумеруйте у  порядку зниження значущості критерії, якими ви 
керуєтесь під час комплектації команд з групових вправ художньої гімна-
стики.

 морфофункціональні характеристики
 психофізіологічні особливості
 рівень розвитку фізичних якостей
 технічна майстерність спортсменок
 досвід виступів у групових вправах
 бажання брати участь у змаганнях
 стан здоров’я спортсменок
 наявність травм

4. Чи вважаєте ви ефективним урахування фактора сумісності під час 
відбору гімнасток до команд з  групових вправ? (необхідне підкреслити)  
Так / Ні 

5. Пронумеруйте у порядку зниження значущості види сумісності для 
ефективного відбору гімнасток у команди з групових вправ художньої гім-
настики.

 видова (за зовнішніми ознаками)
 психологічна
 рухова
 функціональна

6. Чи є ефективним, на  ваш погляд, традиційний відбір спортсменок 
з групових вправ художньої гімнастики? (необхідне підкреслити) Так / Ні

7. Позначте на шкалі ступінь (%) впливу якісного відбору на змагаль-
ний результат спортсменок у групових вправах художньої гімнастики.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

Дата                                                             Підпис 
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рі

вн
ов

аг
и

Рі
вн

ов
аг

а 
на

 н
ос

ку
 

од
ні

єї
 

но
ги

, 
др

уг
а 

зі
гн

ут
а 

в 
ко

лі
ні

 в
пе

-
ре

д,
 н

ос
ок

 б
іл

я 
ко

-
лі

на
 

оп
ор

но
ї 

но
ги

, 
ру

ки
 в

го
ру

; 
бе

з 
зо

-
ро

во
го

 к
он

тр
ол

ю

Ф
ік

су
єт

ьс
я 

ча
с 

ут
ри

ма
нн

я,
 

не
 с

хо
дя

чи
 з

 м
іс

ця
 і 

не
 з

мі
-

ню
ю

чи
 п

ол
ож

ен
ня

 т
іл

а

с
5 

> 
= 

10
;

4,
9–

4,
5 

= 
9;

4,
4–

4,
0 

= 
8;

3,
9–

3,
5 

= 
7;

3,
4–

3,
0 

= 
6;

2,
9–

2,
5 

= 
5;

2,
4–

2 
= 

4;
1,

9–
1,

5 
= 

3;
1,

4–
1,

0 
= 

2

–
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П

ро
до

вж
ен

ня
 д

од
. Б

1
2

3
4

5
6

7

6
О

ці
ню

ва
нн

я 
си

ли
 м

’я
зі

в
ве

рх
ні

х 
кі

нц
ів

ок

Зг
ин

ан
ня

 т
а 

ро
зг

и-
на

нн
я 

ру
к 

в 
уп

ор
і 

ле
ж

ач
и

П
ід

ра
хо

ву
єт

ьс
я 

кі
ль

кі
ст

ь 
пр

ав
ил

ьн
о 

ви
ко

на
ни

х 
ру

хі
в 

бе
з 

ур
ах

ув
ан

ня
 ч

ас
у 

—
 д

о 
ві

дм
ов

и,
 з

 ін
те

рв
ал

ом
 в

ід
по

-
чи

нк
у 

до
 3

 с

с
30

–2
5 

= 
10

;
26

–2
3 

= 
9;

22
–1

9 
= 

8;
18

–1
5 

= 
7;

14
–1

1 
= 

5;
11

–7
 =

 4
;

6–
3 

= 
3;

2–
0 

= 
2

–

7
О

ці
ню

ва
нн

я 
си

ли
 м

’я
зі

в 
че

ре
вн

ог
о 

пр
ес

а

Ви
с 

«к
ут

ом
» 

на
 г

ім
-

на
ст

ич
ні

й 
ст

ін
ці

Вр
ах

ов
ує

ть
ся

 ч
ас

 у
тр

им
ан

ня
 

ні
г 

до
 м

ом
ен

ту
 о

пу
ск

ан
ня

 
ни

ж
че

 п
ря

мо
го

 к
ут

а;
 к

ол
ін

а,
 

ст
оп

и 
ро

зі
гн

ут
і

кі
ль

кі
ст

ь 
ра

зі
в

20
–1

8 
= 

10
;

17
–1

5 
= 

9;
13

–1
2 

= 
8;

11
–9

 =
 7

;
8–

6 
= 

6;
5–

3 
= 

5;

–

8
О

ці
ню

ва
нн

я
си

ли
 м

’я
зі

в 
ні

г
«П

іс
то

ле
т»

 н
а 

од
ні

й 
но

зі
, д

ру
га

 н
ог

а 
вп

е-
ре

д

Ко
лі

на
 т

а 
ст

оп
и 

ро
зі

гн
ут

і, 
сп

ин
а 

пр
ям

а
кі

ль
кі

ст
ь 

ра
зі

в
30

–2
7 

= 
10

;
26

– 
23

 =
 9

;
22

–1
9 

= 
8;

18
–1

5 
= 

7;
14

–1
1 

= 
6;

10
–7

 =
 5

;
6–

3 
= 

4;
2–

0 
= 

3

–
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1

2
3

4
5

6
7

9
О

ці
ню

ва
нн

я
си

ли
 м

’я
зі

в 
сп

ин
и

Ле
ж

ач
и 

на
 

ж
ив

от
і, 

ут
ри

м
ув

ат
и 

по
ло

-
ж

ен
ня

 н
ах

ил
у 

ту
лу

-
ба

 н
аз

ад
, р

ук
и 

вг
ор

у

Ви
ко

ну
ва

ти
 п

ро
тя

го
м 

10
 с

; 
вр

ах
ов

ую
ть

ся
 п

ід
йо

ми
 т

ул
у-

ба
 з

 а
мп

лі
ту

до
ю

 9
00 

та
 б

іл
ь-

ш
е

кі
ль

кі
ст

ь 
ра

зі
в

11
–1

0 
= 

10
;

9 
= 

9;
8 

= 
8;

7 
= 

7;
6 

= 
6;

5 
= 

5;
4 

= 
4;

–

10
О

ці
ню

ва
нн

я
ш

ви
дк

іс
ни

х
зд

іб
но

ст
ей

С
тр

иб
ки

 
з 

по
дв

ій
-

ни
м 

об
ер

та
нн

ям
 

ск
ак

ал
ки

 за
 1

0 
с

Ко
лі

на
, с

то
пи

 р
оз

іг
ну

ті
кі

ль
кі

ст
ь 

ра
зі

в
22

–2
0 

= 
10

;
19

–1
7 

= 
9;

16
–1

4 
= 

8;
13

–1
1 

= 
7;

10
–8

 =
 6

;
7–

5 
= 

5;
4–

2 
= 

4;
1–

0 
= 

3

–

11
О

ці
ню

ва
нн

я 
ш

ви
дк

іс
ни

х
зд

іб
но

ст
ей

10
 

на
хи

лі
в 

на
за

д 
у 

ст
ій

ці
 

бо
ко

м 
до

 
оп

ор
и 

на
 о

дн
ій

 н
оз

і, 
др

уг
у 

зі
гн

ут
и 

в 
ко

лі
-

ні
 в

пе
ре

д

А
мп

лі
ту

да
 1

35
0 
та

 б
іл

ьш
е

гр
ад

ус
и

< 
10

–1
0,

99
 =

 1
0;

11
–1

1,
99

 =
 9

;
12

–1
2,

99
 =

 8
;

13
–1

3,
99

 =
 7

;
14

–1
4,

99
 =

 6
;

15
–1

5,
99

 =
 5

;
16

–1
6,

99
 =

 4
;

–
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За

кі
нч

ен
ня

 д
од

. Б

1
2

3
4

5
6

7

12
О

ці
ню

ва
нн

я
ш

ви
дк

іс
но

-
си

ло
ви

х 
зд

іб
но

ст
ей

С
тр

иб
ок

 з
 в

ід
ш

то
в-

ху
ва

нн
ям

 з
і 

зм
ах

ом
 

дв
ом

а 
ру

ка
ми

см
> 

45
–4

0 
= 

10
;

39
–3

5 
= 

9;
34

–3
0 

= 
8;

29
–2

5 
= 

7;
24

–2
0 

= 
6;

19
–1

5 
= 

5;
14

–1
0 

= 
4;

9–
5 

= 
3;

4–
0 

= 
2

–

13
О

ці
ню

ва
нн

я 
ш

ви
дк

іс
но

-
си

ло
ви

х 
зд

іб
но

ст
ей

Ст
оя

чи
 

бо
ко

м 
до

 
оп

ор
и,

 
пр

ис
ід

ан
ня

 
на

 в
сі

й 
ст

оп
і 

од
ні

єї
 

но
ги

, д
ру

га
 в

пе
ре

д 
—

 
пі

дс
тр

иб
ну

ти
 

вг
ор

у 
не

 н
иж

че
 1

0 
см

 

Ін
те

рв
ал

и 
ві

дп
оч

ин
ку

 
не

 
бі

ль
ш

е 
2 

с
кі

ль
кі

ст
ь 

ра
зі

в
10

 =
 1

0;
9 

= 
9;

8 
= 

8;
7 

= 
7;

6 
= 

6;
5 

= 
5;

4 
= 

4;
3 

= 
3;

2 
= 

2;
1 

= 
1

–
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До

да
т

ок
 В

Ру
хо

ві
 з

ав
да

нн
я,

 с
пр

ям
ов

ан
і н

а 
ви

зн
ач

ен
ня

 р
ів

ня
 

те
хн

іч
но

ї п
ід

го
то

вл
ен

ос
ті

 гі
м

на
ст

ок
 у

 в
ол

од
ін

ні
 п

ре
дм

ет
ам

и 

№
Зм

іс
т 

РЗ
О

рг
ан

із
ац

ій
но

-
ме

то
ди

чн
і 

вк
аз

ів
ки

О
ди

ни
ця

 
ви

мі
ру

К
ри

те
рі

ї 
оц

ін
ю

ва
нн

я 
(б

ал
и)

К
ри

те
рі

ї з
ба

вл
ян

ня
 

ба
лі

в

1
2

3
4

5
6

1
В.

П
. —

 ст
оя

чи
 в

 о
бр

уч
і, 

у п
ра

-
ві

й 
ру

ці
 о

бр
уч

. 
Ви

со
кі

 к
ид

-
ки

 п
ре

дм
ет

а 
пр

ав
ою

 р
ук

ою
 

з 
ло

вл
ен

ня
м 

в 
од

ин
 о

бе
рт

. 
П

ов
то

ри
ти

 1
0 

ра
зі

в 
по

сп
іл

ь

Н
е 

сх
од

яч
и 

з 
мі

с-
ця

 —
 ф

ік
су

єт
ьс

я 
кі

ль
кі

ст
ь 

ки
дк

ів
 

об
ру

ча

кі
ль

кі
ст

ь 
ра

зі
в

С
ум

а 
ло

вл
ен

ня
 

з 
10

 с
пр

об
, 

по
 

1 
ба

лу
 за

 к
ож

не

по
 0

,5
 б

ал
а:

—
 в

их
ід

 за
 м

еж
і о

бр
уч

а;
—

 ч
ас

та
 зм

ін
а 

ви
со

ти
 к

ид
кі

в;
—

 з
на

чн
а 

ві
бр

ац
ія

 п
ре

дм
ет

а 
пі

д 
ча

с п
ол

ьо
ту

2
Ви

со
ки

й 
ки

до
к 

об
ру

ча
 п

ра
-

во
ю

 р
ук

ою
 —

 п
ер

ек
ид

 —
 л

ов
-

ле
нн

я 
об

ру
ча

 п
ра

во
ю

 р
ук

ою
, 

ст
оя

чи
 в

 о
бе

рт
ан

ня
 

С
ин

хр
он

не
 в

ик
о-

на
нн

я 
вс

ім
а 

до
-

сл
ід

ж
ув

ан
им

и 
по

 
си

гн
ал

у

кі
ль

кі
ст

ь 
ра

зі
в

Су
ма

 л
ов

ле
нн

я 
з 1

0 с
пр

об
, к

ож
-

не
 п

о 
1 

ба
лу

по
 0

,5
 б

ал
а:

—
 в

іб
ра

ці
я 

пр
ед

ме
та

 п
ід

 ч
ас

 п
о-

ль
от

у;
—

 р
із

на
 в

ис
от

а 
тр

ає
кт

ор
ії;

—
 д

ов
ж

ин
а 

пе
ре

ки
ду

;
—

 к
ож

ні
 2

0 
см

 в
их

од
у 

за
 п

оз
на

ч-
ку

 3
 м

;
—

 н
ес

ин
хр

он
на

 р
об

от
а 

з г
ру

по
ю

3?
В.

П
. —

 о
бр

уч
 у

 п
ра

ві
й 

ру
ці

. 
10

 п
ер

ек
ат

ів
 о

бр
уч

а 
по

сп
іл

ь 
з 

ру
ки

 в
 р

ук
у 

з 
од

ни
м 

об
ер

-
та

нн
ям

Ви
ко

на
нн

я 
вс

ім
а 

до
сл

ід
ж

ув
ан

им
и 

по
 с

иг
на

лу
, с

то
я-

чи
 у

 ш
ер

ен
зі

кі
ль

кі
ст

ь 
ра

зі
в

С
ум

а 
ви

ко
на

-
ни

х 
пе

ре
ко

чу
-

ва
нь

 
з 

10
 

ра
-

зі
в,

 п
о 

1 
ба

лу
 

за
 к

ож
ни

й

по
 0

,5
 б

ал
а:

—
 п

ід
ст

ри
бу

ва
нн

я 
пр

ед
ме

та
;

—
 н

ес
ин

хр
он

на
 р

об
от

а 
з г

ру
по

ю
;

—
 п

ор
уш

ен
ня

 п
ло

щ
ин

и 
пр

и 
ви

-
ко

на
нн

і в
пр

ав
и
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П

ро
до

вж
ен

ня
 д

од
. В

1
2

3
4

5
6

4*
В.

П
. —

 О
.С

., 
об

ру
ч 

у 
пр

ав
ій

 
ру

ці
. З

во
ро

тн
ий

 п
ер

ек
ат

 о
б-

ру
ча

 н
а 

ві
дс

та
нь

 3
 м

Ви
ко

на
нн

я 
вс

ім
а 

до
сл

ід
ж

ув
ан

им
и 

си
нх

ро
нн

о 
по

 
си

гн
ал

у, 
ст

оя
чи

 
у 

ш
ер

ен
зі

кі
ль

кі
ст

ь 
ра

зі
в

10
 с

пр
об

, 1
 б

ал
 

за
 к

ож
ни

й 
пе

-
ре

ка
т

по
 0

,5
 б

ал
а:

—
 зн

ач
на

 в
іб

ра
ці

я;
—

 н
ес

ин
хр

он
на

 р
об

от
а 

з г
ру

по
ю

;
—

 в
ід

хи
ле

нн
я 

ві
д 

за
да

но
ї 

ме
ж

і 
3 

м 
на

 к
ож

ні
 2

0 
см

5*
В.

П
. 

—
 

ст
ій

ка
 

на
 

но
ск

ах
, 

ст
рі

чк
а 

в 
пр

ав
ій

 р
уц

і, 
лі

ва
 —

 
вг

ор
у.

1 
—

 в
ел

ик
е 

ко
ло

 п
ра

во
ру

ч,
 

2 
—

 
се

ре
дн

є 
ко

ло
 

лі
во

ру
ч 

(б
іч

на
 в

іс
ім

ка
 н

аз
ад

);
3–

4 
—

 е
ш

ап
е 

ст
рі

чк
ою

 н
аз

ад
 

з 
ло

вл
ею

 п
ре

дм
ет

а 
в 

ко
ло

 —
 

В.
П

.
П

ов
то

ри
ти

 1
0 

ра
зі

в 
по

сп
іл

ь

С
ин

хр
он

не
 в

ик
о-

на
нн

я 
вс

ім
а 

до
-

сл
ід

ж
ув

ан
им

и 
по

 
си

гн
ал

у, 
ст

оя
чи

 
в 

ш
ер

ен
зі

кі
ль

кі
ст

ь 
ра

зі
в

С
ум

а 
ло

вл
ен

ня
 

з 
10

 с
пр

об
, 

по
 

1 
ба

лу
 за

 к
ож

не

по
 0

,5
 б

ал
а:

—
 н

ес
ин

хр
он

на
 р

об
от

а 
з г

ру
по

ю
;

—
 к

ін
ец

ь 
ст

рі
чк

и 
пі

д 
ча

с 
ки

дк
а 

на
 п

ід
ло

зі
;

—
 р

із
на

 в
ис

от
а 

ки
дк

а;
—

 н
ет

оч
на

 п
ло

щ
ин

а 
кі

л

6
Ки

до
к 

ст
рі

чк
и 

вп
ер

ед
 х

ва
то

м 
за

 т
ка

ни
ну

, в
лу

чи
ти

 в
 о

бр
уч

, 
щ

о 
ле

ж
ит

ь 
на

 в
ід

ст
ан

і 6
 м

П
ід

ра
хо

ву
єт

ьс
я 

кі
ль

кі
ст

ь 
вл

уч
ен

ь 
з 1

0 
сп

ро
б

кі
ль

кі
ст

ь 
ра

зі
в

Су
ма

 
вл

уч
ен

ь 
з 

10
 

сп
ро

б.
 

О
дн

е 
вл

уч
ен

ня
 

в 
об

ру
ч 

—
 1

 б
ал

по
 0

,5
 б

ал
а:

—
 зн

ач
на

 в
іб

ра
ці

я
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1

2
3

4
5

6

7*
В.

П
. —

 с
то

яч
и 

на
 л

ів
ій

 н
оз

і, 
пр

ав
у —

 в
пе

ре
д 

на
 н

ос
ок

, с
ка

-
ка

лк
у 

тр
им

ат
и 

дв
ом

а 
ру

ка
ми

 
з 

лі
во

го
 б

ок
у. 

Тр
и 

пі
дс

тр
иб

у-
ва

нн
я 

з о
бе

рт
ом

 н
ав

ко
ло

 св
оє

ї 
ос

і 
з 

об
ер

та
нн

ям
 с

ка
ка

лк
и 

на
за

д 
з 

пе
ре

су
ва

нн
ям

 н
а 

ві
д-

ст
ан

ь 
3 

м

С
ин

хр
он

не
 в

ик
о-

на
нн

я 
по

 си
гн

ал
у, 

ст
оя

чи
 у

 ш
ер

ен
зі

кі
ль

кі
ст

ь 
ра

зі
в

10
 с

пр
об

, к
ож

-
на

 о
ці

ню
ва

ла
ся

 
по

 1
 б

ал
у

по
 0

,5
 б

ал
а:

—
 в

тр
ат

а 
(з

би
ти

ся
, з

ап
лу

та
ти

ся
);

—
 п

ор
уш

ен
ня

 н
ап

ря
мк

у;
—

 н
ес

ин
хр

он
на

 р
об

от
а;

—
 в

ід
хи

ле
нн

я 
ві

д 
за

да
но

ї м
еж

і
3 

м 
на

 к
ож

ні
 2

0 
см

8*
В.

П
. —

 О
.С

., 
ск

ак
ал

ка
 с

пе
ре

-
ду

 у
 д

во
х 

ру
ка

х.
 

1–
4 

—
 е

ш
ап

е 
по

 к
ол

у 
ск

ак
ал

-
ко

ю
 п

ра
во

ю
 р

ук
ою

, 
ло

вл
ен

-
ня

 у
 в

хі
д 

че
ре

з 
ск

ак
ал

ку
 —

 
ст

ри
бк

ом
 н

аз
ад

 у
 В

.П
.

С
ин

хр
он

не
 в

ик
о-

на
нн

я 
вс

ім
а 

до
-

сл
ід

ж
ув

ан
им

и 
по

 
си

гн
ал

у, 
ст

оя
чи

 
у 

ш
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Додаток Г

Методика педагогічного спостереження

Педагогічне спостереження застосовувалося з  метою визначення рів-
ня підготовленості кожної гімнастки в різних складах команд під час ви-
конання двох видів групових вправ: 1) 5 м’ячів; 2) 3 стрічки та  2 обручі. 
Дослідження проводилося у змагальному періоді підготовки. У процесі пе-
дагогічних спостережень оцінювалася виконавча майстерність спортсме-
нок, ефективність спільної діяльності контрольної та основної команд під 
час змагань. Ефективність спільної змагальної діяльності збірної команди 
України у групових вправах оцінювалася за відеозаписами Всесвітньої Уні-
версіади (1–12.07.2009 р. м. Белград, Сербія).

Оцінювалася техніка виконання окремих спортсменок та  членів ко-
манди групових вправ, згідно з  чинними правилами суддівства змагань 
з художньої гімнастики [200], з 10,00 балів із застосуванням таких знижок 
за помилки виконання:

Зниження 0,1 бала:
Загальні: недостатня синхронність гімнастки з групою, порушення ши-

кувань, неточність у напрямку переміщення.
Елементи з предметом: неточна траєкторія польоту предмета, ловлен-

ня з  одним кроком, ловлення за  допомогою кисті або тіла, мимовільний 
контакт з тілом, порушення площини роботи з предметом, неточне утри-
мання предмета в руках, неправильний хват м’яча, вібрація обруча під час 
польоту, неточне його обертання навколо вертикальної осі, порушення 
рисунка в роботі зі стрічкою, утримання палички за середину, неточна пе-
редача предмета, занадто розтягнуті або різні за висотою гребені під час 
роботи зі стрічкою.

Елементи без предмета: незавершений рух, неточні позиції на килимі, 
недостатня амплітуда форми стрибка, рівноваги, переміщення після пово-
роту, неточна форма нахилу.

Зниження 0,2 бала:
Елементи з предметом: зачіпка за обруч під час роботи, вузол на стріч-

ці, який не призводить до зупинки у виконанні вправи; дотик кінцем стріч-
ки до підлоги; перекат обруча (м’яча) з підстрибуванням; неточне ловлен-
ня предмета.

Елементи без предмета: важке приземлення після стрибка; неточна 
форма рівноваги; спирання на п’ятку, нечітка форма, підстрибування під 
час виконання повороту.
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Зниження 0,3 бала: втрата предмета та  миттєва його ловля; статич-
не положення предмета; неточне ловлення предмета з  двома та  більше 
кроками; вузол на стрічці із зупинкою у виконанні вправи; заплутування 
стрічки.

Зниження 0,5 бала: неузгодженість між музикою та  рухом у  кінці 
вправи; втрата рівноваги зі спиранням на одну або обидві руки, на пред-
мет; втрата і  ловлення предмета після переміщення 1–3 кроки (0,5 бала, 
а більше 4 кроків — 0,7 бала); втрата та відсутність контакту з предметом 
в кінці вправи.

Додаток Д

ПРАКТИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ 
з відбору гімнасток у команди 

з групових вправ художньої гімнастики

З метою вдосконалення та  підвищення ефективності відбору спорт-
сменок у команди для участі в змаганнях з групових вправ художньої гім-
настики доцільно враховувати такі критерії: рухові, морфологічні, психо-
фізіологічні, психологічні та  функціональні. Їх рекомендується застосо-
вувати під час відбору гімнасток до команд країни, ДЮСШ, СДЮШОР, 
ШВСМ.

Кожен із критеріїв сумісності включає якісну та кількісну оцінку відпо-
відних показників. 

Критерій рухової сумісності гімнасток враховує такі показники:
— оцінювання пасивної та активної гнучкості;
— оцінювання функції утримання рівноваги;
— оцінювання показників сили м’язових груп;
— оцінювання швидкісних та швидкісно-силових здібностей;
— оцінювання координаційних здібностей;
— технічна підготовленість з предметами.
Морфологічний критерій сумісності включає вимірювання та  оціню-

вання подібності за такими ознаками:
— довжина (стоячи, сидячи) та маса тіла; 
— розміри різних частин тіла в обхваті: зап’ястка, плеча, грудної кліт-

ки, талії, сідниць, стегон та гомілки; 
— розмір підшкірно-жирових складок: на  кисті, передпліччі, плечі 

(спереду та ззаду), спині, грудях, животі, стегнах та гомілці; 
— ширина плечової та стегнової кісток; 
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— визначення компонентної будови тіла: питомий вміст жирової 
та м’язової тканин;

— визначення соматотипу за методом Хіт — Картера [116, 117].
Психофізіологічний критерій сумісності включає аналіз кінестетичної 

чутливості. У  результаті визначається рівень здатності до точного дифе-
ренціювання м’язових зусиль гімнасток у заданому режимі.

Психологічний критерій сумісності гімнасток передбачає:
— визначення індивідуально-психологічних рис особистості гімнас-

ток: нейротизму, екстра-, інтроверсії, показників темпераменту особисто-
сті за класифікацією Павлова (сангвінік, холерик, флегматик і меланхолік);

— визначення міжособистісних відносин у малих групах (переважаю-
чий тип ставлення до людей у самооцінці та взаємооцінці);

— визначення основних тенденцій поведінки спортсменок у реальній 
групі та уявлень про себе (шкала «залежність — незалежність», «товарись-
кість — нетовариськість», «прийняття боротьби — уникання боротьби») 
[173].

Функціональний критерій сумісності передбачає оцінювання функціо-
нальних можливостей серцевого м’яза гімнасток (гіпертрофія міокарда) 
за  показниками реєстрації біоелектричних потенціалів спортсменки ме-
тодом ВКГ. У результаті визначається схильність гімнасток до виконання 
навантажень певної спрямованості (аеробної, анаеробної, змішаної).

Фахівці погоджуються [177, 212], що визначити індивідуальну та гру-
пову схильність до спортивних досягнень шляхом будь-яких неузгодже-
них між собою методів (педагогічні спостереження, тестування тощо) 
за короткий час неможливо. Тому діагностику індивідуальної та групової 
спортивної схильності до групової діяльності в художній гімнастиці слід 
проводити не як разовий захід, а як перманентний поновлюваний процес 
з унесенням відповідних корективів до складу команди (вводити до основ-
ного складу запасних гімнасток). 

Результати тестування фіксуються в спеціальному протоколі.
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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ

ВКГ — вектокардіографія
ГЛШ — гіпертрофія лівого шлуночка
ГПШ — гіпертрофія правого шлуночка
ГПП — групи початкової підготовки
ГПБП — групи попередньої базової підготовки
ГСБП — групи спеціалізованої базової підготовки
ГПНД — групи підготовки до найвищих досягнень
КГ — контрольна група
НУФВСУ — Національний університет фізичного виховання 
і спорту України
ОГ — основна група
РЗ — рухові завдання
СОГ — спортивно-оздоровчі групи
FIG — Міжнародна федерація гімнастики
P — графіка петлі передсердя серця
QRS — графіка петлі шлуночків серця
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стина цього видання не може бути використана чи відтворена на будь-яких носіях, розміщена 
в мережі Інтернет без письмового дозволу Київського університету імені Бориса Грінченка й 
авторів. Порушення закону призводить до адміністративної, кримінальної відповідальності.


