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офщшного опонента, доктора педагопчних наук, професора Гузш Натал!'!

Васшпвни про дисертацшне дослщження СшваковоУ1нни Бориавни 

“1нновацшний розвиток вчителя в систем! методично!' роботи закладу загально'! 

середньоУ освпи”, подане на здобуття наукового ступеня 

кандидата педагопчних наук

31 спещальносп 13.00.04 -  теор1я i методика професшно'! осв1ти

Динам1чне входження людства до так званоУ “креативно'!” цив1л1зацй' 

позначаеться активним утвердженням у сусшльшй св1домост1 

фундаментальних ц1нностей духовности творчост1, профес1онал1зму, як1 у 

сучасних реал1ях економ1чного, пол1тичного, соц1ального, культурного 

розвитку украУнського суспшьства зумовлюють необхщшсть динам1чного 

розгортання шновацшних процес1в в ycix сферах життед1яльност1, у тому чист1 

i в галуз1 освгги. Яюсно нов1 вимоги до оргашзацй' осв1ти та виховання д1тей i 

молод1 спроможний реал1зувати лише шновацшно розвинений творчий 

вчитель, яким, за висловом I.Франка, “школа стоУть...”. 1деУ 1нновац1йноУ осв1ти 

повстають пр1оритетними напрямами державно'! осв!тньоУ пол1тики, що 

р1зноаспектно представлен! у положениях Закон!в УкраУни “Про осв!ту”, “Про 

вищу освггу” та Ух останн!х зм1нах (2019 р.), Нац!ональноУ стратеп'У розвитку 

освгти в KpaiHi на 2012-2021 рр., Концептуальних засад Ново'! укра'УнськоУ 

школи (2016 р.), Концепцй' розвитку неперервно'У педагог!чноУ освпи (2018 р.) 

та ш.

Багатовекторна проблематика педагопчноУ шноватики сьогодн! 

знаходяться у центр! уваги науково-педагопчноУ думки та педагопчних 

пошушв шк!льноУ практики. Поряд i3 тим слщ констатувати, що профес!йний 

потенщал д!яльност! заклад1в загально'! середньоУ осени у розв’язанн! проблеми 

!нновац!йного розвитку вчителя безпосередньо на його “робочому мшц!”, 

зокрема у систем! методично'! роботи, ще не отримав достатнього наукового 

вивчення, що суттево гальмуе продуктивну роботу вчительських кадр!в.



Отже, вважаемо, що дисертащйне дослщження СшваковоУ1нни БориЫвни 

виконане у русдп сучасних прюрите^в oceiTHboi полггики держави, 

вщображених у р!зноманггаих програмних документах доктринального 

значения, а його актуальшсть та своечасшсть для подальшого розвитку 

педагопчноУ науки i вдосконалення осв!тньоУ практики не викликае сумн1В1в. 

Це зумовлено уведенням до наукового o6iry поняття “шновацшний розвиток 

вчителя”, теоретичним обгрунтуванням його оргашзацшно-педагопчних засад 

у систем! методичноУ робота ЗЗСО, а також розробленням орипнального 

дослщницького шструментарш вивчення емшричних аспекте проблеми.

Сформульований науковий апарат дослщження вщображае обрану в 

робот! лопку розгортання наукового пошуку та зумовлюе визначену 

структурну будову дисертащУ, яка складаеться 3i вступу, основного тексту 

робота, висновюв, б1блюграф1ЧноУ бази та додатюв. Основний текст дисертащУ 

представлений 3 роздглами, у зм1ст1 яких можна виокремити декшька провщних 

пласт!в та вщповщш фундаментальн1 науков1 позиц1У дослщження -  теоретико- 

методолоНчн!, науково-методичн1, дослщно-експериментальн!. 1х системна 

uiaicHicTb спрямована на досягнення висунутоУ мети досл1дження -  

теоретичного обгрунтування та експериментальноУ перев1рки оргашзацшно- 

педагоНчних засад !нновац1йного розвитку вчител1в у систем! методичноУ 

робота заклад1в загальноУ середньоУ осв1ти та розв’язання поставлених завдань.

По-перше щодо теоретико-методолог'шних ор1ентацш виконаного 

досл1дження. У пщроздш 1.1 розлого викладаються обраш автором 

методолопчш основи вивчення !нновац!йного розвитку вчителя у едноеп 

ф!лософського, загальнонаукового, конкретно наукового та методико- 

технолопчного piBHie. Вони представлен! комплексом концептуальних щей 

ф!лософського й загальнонаукового характеру, взаемообумовлених наукових 

принцишв i пщход!в -  системним, синергетичним, акс!олог!чним, особиепсно- 

ор1ентованим, д!яльн!сним, компетентн!сним (С.20-36) яю, на думку 

дисертанта, “можуть слугувати пщгрунтям для розгляду проблеми 

шновацшного розвитку вчител!в в систем! методичноУ робота ЗЗСО як
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комплексного поняття щодо переор1ентацп педагопчного мислення в умовах 

змшено'У освггньоУ парадигмы та ор1ентиром у формал1защ'У проблемы 

дослщження у практично зор1ентовану площину” (С.36).

Неабиякий науковий iHTepec викликае i здшснений автором у пщроздш 

1.2 дефшггивний анал1з базовых понять дослщження. Выявивши тезаурус 

сучасноУ педагопчноУ шноватики, дисертант уточнюе сутшсть та взаемозв’язки 

понять “шноващя”, “шновацшна педагогжа”, “педагопчна 1нноватика”, 

“педагопчна шноващя”, “шновацшна педагопчна д1яльн1сть” та ш., i пропонуе 

робоче визначення дефЫщУ шновацшного розвитку вчителя як поетапного 

динам1чного процесу особистюно-професшного вдосконалення, об’ективного 

вщображення суб’ективного досведу, що уможливлюе генерування новых 

педагопчних щей, створення шновацшних oceiTH ix продукт1в для забезпечення 

высоких результате навчання учшв та якосн oceiTH ix послуг (С.54). У 

CTpyKTypi ж феномену дослщник виокремлюе особисткний, професшно- 

перетворювальний та рефлексивно-оцшний компоненты i розкривае Ух змктове 

наповнення (С.54-57). Усе зазначене, за задумом автора дисертащУ, презентуе 

результат розв’язання першого завдання дослщження -  здшснений анал1з стану 

розробленосп дослщжуваноУ проблемы.

Розкритий у пщроздш 1.3 професшний потенщал системы методичноУ 

роботы ЗЗСО в шновацшному розвитку вчителя розглядаеться автором як 

цшсна система умов, яю сприяють саморозвитку вчител!в, стимулюють Ух до 

розробки шдивщуальних педагопчних систем, забезпечують розвиток творчих 

можливостей кожного та усього колективу i, ширше, ефектившсть освпнього 

процесу у школ1 (С.65). Виокремивши групи принцишв, opieHTHpie й напрям1в, 

функцш методичноУ робота (С.66-69), дисертант пор1внюе ключов1 особливосп 

методичноУ та науково-методично'У робота за показниками основних мотив1в, 

прюритетноУ мети, провщних напрям1в д1яльностц переважаючих форм 

пщвигцення квал1фжащУ (табл. 1.1) й акцентуе на важливосп трансформащУ 

методичноУ робота школи у науково-методичну, що, на думку автора, взмоз1 

забезпечити формування еталонних р1вшв професшноУ компетентности нову
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яюсть шкшьноУ освпи. Визначивши комплекс вимог до науково-методичноУ 

робота школи, яю на думку автора випливають i3 и об’ективних 

законом1рностей та набувають статусу принцишв и оргашзащУ, дисертант 

пропонуе вщповщну орипнальну багатор1вневу матричну структуру управлшня 

методичною роботою, яка передбачае функцюнування шдивщуальних 

(наставництво, стажування, консультаций самоосвпа) й колективних (методичш 

об’еднання, TBopni групи, школи ППД, педагопчш майстерш, практикуми) 

оргашзацшних форм (С.69-81), а також формулюе положения про потенцшш 

можливосп науково-методичноУ робота щодо шновацшного розвитку вчшшнв 

та виокремлюе основш групи таких завдань (С.82-84). Особливютю ж 

шновацшного розвитку вчител1в в систем! методичноУ робота ЗЗСО дисертант 

вважае його залежнють в!д методичного забезпечення, мотивац1У педагопв та 

розвивального осв1тнього середовища (С. 160). У такий cnoci6 автор виршуе 

друге завдання досл1дження -  розкриття специф1ки 1нновац1йного розвитку 

вчител1в в систем! методично! роботи ЗЗСО.

По-друге щодо пауково-методичного вектору дисертацшноИ роботи. У 

межах ш дроздтв  2.3 та 3.1 презентуеться обгрунтування розроблених 

оргашзацшно-педагопчних засад шновацшного розвитку вчител1в в систем! 

методично'! роботи ЗЗСО та особливост! Ух реал!защ! у ход! формувального 

експерименту, що становить смисловий центр дослщження та орипнальну 

методичну родзинку виконаноУ роботи. Виходячи i3 розумшня орган!зац!йно- 

педагог!чних засад шновацшного розвитку вчител1в в систем! методично'! 

роботи ЗЗСО як комплексного знания, заснованого на осмисленш педагопчно'! 

Teopi'! та практики (С. 150), вони диференшюються автором на опосередкован! 

(зовн!шн! чинники впливу) та безпосередш (внутр!шн! умови неперервност! 

профес!йного зростання вчител!в) та визначаються такими складовими як 

оргашзацшно-методичне i науково-методичне забезпечення (С. 149, 154-156), 

зм1ст яких охоплюе алгоритм шновацшного управлшня методичною роботою, 

розвиток продуктивно'! мотиващ! вчител!в, створення розвивального освпнього 

середовища, пщсилення саморозвитку й самоосвгги вчител1в (С. 156-160).
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Решшащя ж означених оргашзацшно-педагопчних засад шновацшного 

розвитку вчител!в в систем! методичней' робота ЗЗСО в оргашзацшному, 

психолого-педагопчному, змютово-технолопчному вим1рах здшснювалася за 

допомогою розроблених шлях1в впровадження програми шновацшного 

розвитку Кловського лщею № 77 м.Киева у практику робота закладу, що 

передбачало суттеву модершзащю методично'! робота на основ! означених 

оргашзацшно-педагопчних засад. Змодельоваш дисертантом етапи 

шновацшного розвитку вчител1в в систем! методично'! робота (С. 176-177), 

спроектована модель оевггнього простору лщею (С. 179-180), модершзована 

система внутр1шньо шкгльно'! методично'! робота, Г! мети, завдань, змюту, форм, 

метод!в оргашзащ! (С. 180-198), використання орипнальних форм i метод1в 

роботи з вчителями (С. 199-200) -  все це становить багатий науково-методичний 

доробок автора дослщження i водночас його яскравий внесок до скарбнищ 

реального педагопчного доевщу, втшеного у шкшьну практику. Зазначеш 

позицй' засв1дчують ycnimHe виконання поставленого у дослщженш четвертого 

завдання -  обгрунтування орган1зац1йно-педагог1чних засад 1нновац1йного 

розвитку вчител1в в систем! методично'! роботи ЗЗСО.

По-трете щодо досл1дно-експериментального пласту проведеного 

досл\дження. Експериментальна частина виконаного ЕБ.Сшваковою 

дисертац!йного досл!дження представлена розробленим орипнальним 

д!агностичним комплексом вивчення стану шновацшного розвитку вчител!в 

ЗЗСО, що включае покомпонентш критер!'! (цшьовий, змютовий, 

результативний), piBHi (адаптивний, !нтеграц!йний, дослщницький), 

р!зноман!тн! методи отримання й опрацювання емшричних даних 

(спостереження, бесщи, анкета, опитувальники, експертне ощнювання, 

статистичн! критер!'!); здшенену !нтерпретащею отриманого масиву емшричних 

даних у ход! проведених констатувального й формувального експерименпв. У 

результат! дослщження понад 300 респонденпв було встановлено значне 

переважання адаптивного р!вня yeix виокремлених компонент1в !нновац!йного 

розвитку вчител1в контрольно'! та експериментально'! труп (63 та 52,6 %) та
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зафжсовано суттеве зростання дослщницького й штеграцшного р1вшв у 

респонденте експериментально'! виб1рки (49 та 70 oci6) пор1вняно з 

контрольною (26 та 48 oci6), що пщтверджено статистичною перев1ркою 

значущост1 цих вщмшностей (С.219). Це вщображае виршення третього та 

п’ятого завдань дослщження.

Отже, пщсумовуючи результата виконаноТ 1нною Бориавною 

Сщваковою дисертацшноТ роботи, можна стверджувати, що поставлена у 

дослщженщ мета -  досягнута, а основш завдання -  розв’язаш. Сформульоващ 

висновки, обгрунтоваш положения та розроблеш рекомендацп мають науково- 

теоретичне та практичне значения та у сукупност1 презентують новий пщхщ до 

виршення актуального наукового завдання -  шновацшного розвитку вчител1в у 

систем1 методично'! роботи ЗЗСО. До його провщних результат, що 

становлять наукову новизну дослщження, слщ вщнести визначення сутносД 

поняття щновацшного розвитку вчителя та його структурного складу; 

розроблення критер1ально-р1внево'! бази й методичного комплексу педагопчно'! 

д 1агностики його вивчення; обгрунтування оргашзацшно-педагопчних засад 

щновацшного розвитку вчител1в у систем! методично'! роботи ЗЗСО та шлях1в 

Ух реал1зацп у шкгльнш практицц поглиблення знань про евристичш 

можливосп методично'! роботи у професшному розвитку вчител1в. Практична 

цшшсть виконаного дослщження полягае у суттевому збагаченш способ1в 

оргашзацй' методично'! роботи вчител1в перспективними творчо насиченими 

формами, методами, технолопями, пщходами.

Повнота викладу основных результатie дисертаци у  наукових фахових 

виданнях та 1дентичтсть змгсту автореферату

Основш положения дисертаци, як i матер1али кожного з и роздшв, 

достатньо повно вщображеш в у 12 публжащях автора, серед яких 7 статей у 

провщних фахових виданнях Украши, публжащя у заруб1жному виданш та 4 

пращ апробацшного характеру; вони апробоваш на конференщях 

м1жнародного та всеукра'шського р1вшв; унаочнеш у численних таблицях та 

рисунках; додатково шюстроваш у додатках. Змкт автореферату загалом
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щентичний тексту дисертащ!', а науков1 положения, висновки та рекомендащ!', 

наведею в автореферат!, розкрит1 й обгрунтоваш у рукопиш дисертащ!'.

Зауваження щодо зм1сту дисертацп

Разом i3 загальною позитивною оцшкою робота висловимо i деяю 

критичш м1ркування:

1. Цшком шдтримуючи прагнення дисертанта побудувати солщну 

методолопчну базу дослщження, що представлена у робот! системним, 

синергетичним, аксюлопчним, особистпсно-ор1ентованим, д!яльшсним, 

компетентшсним шдходами, вважаемо, що доцшьно було б використати у 

дисертащ! також евристичний потенц1ал акмеолопчного п1дходу, що 

базуеться на щеях зр1лост1, 1нновац1йност1 й самодетерм1нацп особистюного 

та професшного розвитку людини.

2. 1з тексту п!дрозд1лу 1.3 “Змют i структура системи методично! роботи у 

закладах загальноТ середньо1 осв1ти”, як i bhchobkib до роздшу залишилося 

незрозум1лим як1 саме складов! методично1 роботи включено до тако'! 

структури, що потребуе додаткових коментар1в дисертанта.

3. Презентован! у пщроздшах 2.1 i 2.2 д!агностичний комплекс вивчення стану 

шновацшного розвитку вчител1в та матер!али констатувального 

експерименту, на нашу думку, не зовшм переконливо “вписуються” у зм1ст 2 

роздшу дисертащ! “Орган!зац!йно-педагопчн! засади !нновац!йного 

розвитку педагога в систем! методично!' роботи закладу загальноТ середньоТ 

освгги”. Бшын лопчно було б об’еднати цей матер1ал i3 експериментальними 

результатами формувальних вплив!в у 3 розд!л! роботи.

4. Вважаемо, що доцшьно було б збагатити основний текст та матер1али 

додатюв представлениям конкретних приклад!в розроблених автором 

експериментальних !нновац!йних форм методично!' роботи та зразюв 

шновацшних продукте й досягнень вчител!в.

5. Варто також було б представити у додатках первинш таблиц! емшричних 

даних, отриманих у ход! експериментального дослщження, а в анал!тичних

7



таблицях 2.2, 2.6, 3.3, 3.13 для зручносн сприйняття i пор1вняння подати 

вщсотков1 й абсолютш значения.

6. На жаль, текст робота не позбавлений стшпстичних хиб, тавтолопй, 

лопчних розрив1в, декларативности окремих тверджень i положень, а також 

техн1чних orpix та недоречностей.

Разом i3 там, висловлеш зауваження й пропозицй' не зменшують науково'У 

ц1нност1 виконаного дослщження, а швидше вказують на його невикористаш 

резерви та можуть слугувати основою подальшоУ дискусй'.

Загальнии висновок

Вважаемо, що дисертащя на тему «1нновацшний розвиток вчителя в 

систем! методичноУ робота закладу загальноУ середньоУ освпи» е самост1йним, 

цшсним, завершеним науковим дослщженням, яке продуктивно виршуе 

важливе для освиньоУ галуз1 конкретне наукове завдання та вщповщае 

встановленим вимогам пункт1в 9, 11-14 «Порядку присудження наукових 

ступешв i присвоения вченого звания старшого наукового сшвроб1тника», 

затвердженого постановою Кабшету MiHicTpiB УкраУни в1д 24.07.2013 р. № 567 

(i3 зм1нами, внесеними зпдно з Постановою Кабшету MiHicTpiB № 656 В1Д 19 

серпня 2015 року та № 1159 вщ 30 грудня 2015 р. ) та наказу МОН УкраУни № 

820 вщ 11 липня 2016 р., а УУ автор -  Сшвакова 1нна Борипвна -  заслуговуе на 

присудження наукового ступеня кандидата педагопчних наук 3i спец1альност! 

13.00.04 -  теор1я i методика професшно'У осв1ти.

Оф1ц1йний опонент, 

доктор педагопчних наук, професор, 

професор 

Нац1онального пе; 

iMeHi М. П. Драг Н.В. Гузш
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