
НАУКОВЕ ВИДАННЯ

АКТУАЛЬНI ПИТАННЯ 
ГУМАНIТАРНИХ НАУК:

Мiжвузiвський збiрник наукових праць молодих  
вчених Дрогобицького державного педагогiчного унiверситету 

iменi Iвана Франка

HUMANITIES SCIENCE 
CURRENT ISSUES: 

Interuniversity collection of Drohobych
Ivan Franko State Pedagogical University

Young Scientists Research Papers

ВИПУСК 29. ТОМ 4
ISSUE 29. VOLUME 4

Редактори-упорядники
Микола Пантюк
Андрій Душний
Іван Зимомря

Здано до набору 28.04.2020 р. Підписано до друку 22.05.2020 р.
Гарнітура Times New Roman. Формат 64x90/8.

Друк офсетний. Папір офсетний.
Ум. друк. арк. 32,55. Зам. № 0720/189. Наклад 300 прим.

Свідоцтво про внесення суб’єкта видавничої справи до державного реєстру видавців,
виготівників і розповсюджувачів видавничої продукції 

Серія ДК № 2509 від 30.05.2006 р. 

Видавництво і друкарня – Видавничий дім «Гельветика»
65101, Україна, м. Одеса, вул. Інглезі, 6/1

Телефони: +38 (048) 709 38 69, 
+38 (095) 934-48-28, +38 (097) 723-06-08

E-mail: mailbox@helvetica.com.ua
Свідоцтво суб’єкта видавничої справи

ДК № 6424 від 04.10.2018 р.



МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ
ДРОГОБИЦЬКИЙ ДЕРЖАВНИЙ ПЕДАГОГІЧНИЙ УНІВЕРСИТЕТ

ІМЕНІ ІВАНА ФРАНКА
РАДА МОЛОДИХ ВЧЕНИХ

MINISTRY OF EDUCATION AND SCIENCE OF UKRAINE
DROHOBYCH IVAN FRANKO STATE PEDAGOGICAL UNIVERSITY

YOUNG SCIENTISTS COUNCIL

ISSN 2308-4855 (Print)
ISSN 2308-4863 (Online)

АКТУАЛЬНI ПИТАННЯ 
ГУМАНIТАРНИХ НАУК: 

Мiжвузiвський збiрник наукових праць молодих  
вчених Дрогобицького державного педагогiчного 

унiверситету iменi Iвана Франка

HUMANITIES SCIENCE 
CURRENT ISSUES: 

Interuniversity collection of Drohobych
Ivan Franko State Pedagogical University

Young Scientists Research Papers

ВИПУСК 29. ТОМ 4
ISSUE 29. VOLUME 4

Видавничий дім
«Гельветика»
2020



Рекомендовано до друку Вченою радою
Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка

(протокол № 8 від 18.06.2020 р.)
Актуальні питання гуманітарних наук: міжвузівський збірник наукових праць молодих вчених Дрогобицького дер-

жавного педагогічного університету імені Івана Франка / [редактори-упорядники М. Пантюк, А. Душний, І. Зимомря]. – 
Дрогобич: Видавничий дім «Гельветика», 2020. – Вип. 29. Том 4. – 280 с.

Видання розраховане на тих, хто цікавиться питаннями розвитку педагогіки вищої школи, а також філології, мистецтво- 
знавства, психології.

Редакційна колегія:
Пантюк М.П. – головний редактор, доктор педагогічних наук, професор, проректор з наукової роботи (Дрогобицький державний педа-

гогічний університет імені Івана Франка); Душний А.І. – співредактор, кандидат педагогічних наук, доцент, завідувач кафедри (Дрого-
бицький державний педагогічний університет імені Івана Франка), член-кореспондент (Міжнародна академія наук педагогічної освіти);  
Дмитрів І.І. – відповідальний секретар, кандидат філологічних наук, доцент (Дрогобицький державний педагогічний універ ситет імені 
Івана Франка); Андрєєв В.М. – доктор історичних наук, професор, (Київський університет імені Бориса Грінченка); Бермес І.Л. – доктор  
мистецтвознавства, професор, завідувач кафедри (Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка); Галів М.Д. – 
кандидат педагогічних наук, доцент, (Дрогобицький державний педагогічний університет імені Івана Франка); Галик В.М. – кандидат істо-
ричних наук, доцент, доцент кафедри (Дрогобицький державний педагогічний університет імені Івана Франка); Ґжесяк Ян – доктор габіліто-
ваний, надзвичайний професор кафедри (Державна вища професійна школа); Гриценко Г.З. – кандидат історич них наук, старший викладач  
кафедри (Дрогобицький державний педагогічний університет імені Івана Франка); Дутчак В.Г. – доктор мис тецтвознавства, професор, завіду-
вач кафедри (Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника); Заєць В.М. – кандидат мистецтвознавства, заступник декана 
факультету народних інструментів (Національна музична академія України імені Петра Чайковського); Зимомря І.М. – доктор філологічних 
наук, професор, завідувач кафедри (Ужгородський національний університет); Іванишин П.В. – док тор філологічних наук, професор, завідувач 
кафедри (Дрогобицький державний педагогічний університет імені Івана Франка); Квас О.В. – доктор педагогічних наук, професор, завідувач 
(Львівський національний університет імені Івана Франка); Корсак Р.В. – доктор історичних наук, професор, завідувач кафедри (Ужгородський 
національний університет); Масненко В.В. – доктор історичних наук, професор, завідувач кафедри (Черкаський національний університет 
імені Богдана Хмельницького); Мафтин Н.В. – доктор філологічних наук, профе сор (Прикарпатський національний університет імені Василя 
Стефаника); Мацьків П.В. – доктор філологічних наук, професор, завідувач кафедри (Дрогобицький державний педагогічний університет 
імені Івана Франка); Медведик Ю.Є. – доктор мистецтвознавства, професор, завідувач кафедри (Львівський національний університет імені 
Івана Франка), професор кафедри (Дрогобицький державний педагогічний університет імені Івана Франка); Невмержицька О.В. – доктор 
педагогічних наук, доцент (Дрогобицький державний педагогічний універ ситет імені Івана Франка); Оршанський Л.В. – доктор педагогічних 
наук, професор, завідувач (Дрогобицький державний педагогічний університет імені Івана Франка); Павлак Мірослав – д. габ. з філології, 
професор, ректор Державної вищої професійної школи в Коніні (Польща); Пагута М.В. – кандидат педагогічних наук, доцент (Дрогобицький 
державний педагогічний універси тет імені Івана Франка); Пантюк Т.І. – доктор педагогічних наук, професор (Дрогобицький державний педа-
гогічний університет імені Івана Франка); Петречко О.М. – доктор історичних наук, професор, завідувач кафедри (Дрогобицький державний 
педагогічний університет імені Івана Франка); Печарський А.Я. – доктор філологічних наук, професор (Львівський національний університет 
імені Івана Франка); Синкевич Н.Т. – кандидат мистецтвознавства (Дрогобицький державний педагогічний університет імені Івана Франка);  
Ситник О.М. – доктор історичних наук, доцент, завідувач кафедри (Мелітопольський державний педагогічний університет імені Богдана Хмель-
ницького); Сташевська І.О. – доктор педагогічних наук, професор, проректор з навчальної роботи (Харківська державна академія культури), 
заслу жений діяч мистецтв України, академік (Міжнародна академія наук педагогічної освіти); Сташевський А.Я. – доктор мистецтвознавства, 
професор, завідувач кафедри (Харківська державна академія культури), заслужений діяч мистецтв України, академік (Міжнародна акаде мія 
інформатизації); Стецик Ю.О. – доктор історичних наук, доцент (Дрогобицький державний педагогічний університет імені Івана Франка); 
Стреначікова Марія – доктор наук (doc. CSc., PhD.), (Академія мистецтв у Банській Бистриці); Тельвак В.П. – кандидат історич них наук, 
доцент (Дрогобицький державний педагогічний університет імені Івана Франка); Чик Д.Ч. – доктор філологічних наук, доцент (Кременецька 
обласна гуманітарно-педагогічна академія імені Тараса Шевченка); Янишин Б.М. – кадидат історичних наук, старший науко вий співробітник 
(Інститут історії України НАН України); Яремчук В.П. – доктор історичних наук, професор (Національний університет «Острозька академія»)

Рецензенти:
Астаф’єв О.Г. – д.філол.н., проф. каф. теорії літ., компаратив. і літ. тв. ІФ КНУ ім. Т. Шевченка; Падалка Г.М. – д.пед.н., 

проф. каф. ф-но вик. та худ. культ. ІМ НПУ ім. М. Драгоманова; Скотна Н.В. – д.філос.н., проф., зав. каф. практ. психол.,  
ректор ДДПУ ім. І. Франка.

Збірник індексується в міжнародній базі даних Index Copernicus International.

На підставі наказу Міністерства освіти і науки України № 6143 від 28.12.2019 р. (додаток 4) журнал внесений  
до Переліку наукових фахових видань України (категорія «Б») у галузі педагогічних наук (011 – Освітні, педагогічні науки,  

012 – Дошкільна освіта, 013 – Початкова освіта, 014 – Середня освіта (за предметними спеціалізаціями),  
015 – Професійна освіта (за спеціалізаціями),  016 – Спеціальна освіта).

На підставі наказу Міністерства освіти і науки України № 409 від 17.03.2020 р. (додаток 1) журнал внесений  
до Переліку наукових фахових видань України (категорія «Б») у галузі філологічних наук (035 – Філологія)  

та у галузі культури і мистецтва (022 – Дизайн, 023 – Образотворче мистецтво, декоративне мистецтво, реставрація,  
024 – Хореографія, 025 – Музичне мистецтво, 026 – Сценічне мистецтво, 027 – Музеєзнавство, пам’яткознавство,  

028 – Менеджмент соціокультурної діяльності).

Свідоцтво про державну реєстрацію друкованого засобу масової інформації «Актуальні питання гуманітарних
наук: міжвузівський збірник наукових праць молодих вчених Дрогобицького державного педагогічного університету

імені Івана Франка» Серія КВ № 19906-9706Р від 14.05.2013 р.
Усі електронні версії статей збірника оприлюднюються на офіційному сайті видання 

www.aphn-journal.in.ua
Редакційна колегія не обов’язково поділяє позицію, висловлену авторами у статтях, та не несе відповідальності за

достовірність наведених даних та посилань.
Засновник і видавець – Дрогобицький державний педагогічний університет імені Івана Франка,

співзасновники Ільницький В.І., Душний А.І., Зимомря І.М.
Адреса редакції: Дрогобицький державний педагогічний університет

імені Івана Франка, вул. Івана Франка, 24, м. Дрогобич, обл. Львівська, 82100. тел.: (03244) 1-04-74,
факс: (03244) 3-81-11, e-mail: info@aphn-journal.in.ua

© Дрогобицький державний педагогічний
    університет імені Івана Франка, 2020
© Пантюк М.П., Душний А.І., Зимомря І.М., 2020



Recommended for publication
by Drohobych Ivan Franko State Pedagogical University Academic Council

(protocol No 8 from 18.06.2020)

Humanities science current issues: Interuniversity collection of Drohobych Ivan Franko State Pedagogical University 
Young Scientists Research Papers / [editors-compilers M. Pantyuk, A. Dushnyi, I. Zymomrya]. – Drohobych: Publishing House 
„Helvetica”, 2020. – Issue 29. Volume 4. – 280 р.

The publication is intended for those who is interested in the High School Pedagogics and psychology, philology, art development.

Editorial board:
M. Pantyuk – Editor-in-Chief, Doctor of Pedagogical Sciences, Professor, Vice-Rector for Scientific Work (Ivan Franko Drohobych State Peda-

gogical); A. Dushniy – Co-Editor, Candidate of Pedagogical Sciences, Associate Professor, Head of the Department (Ivan Franko Drohobych State 
Pedagogical University), Corresponding Member (International Academy of Pedagogical Education); I. Dmytriv – Corresponding Secretary, Can-
didate of Philological Sciences, Associate Professor (Ivan Franko Drohobych State Pedagogical University); V. Andrieiev – Doctor of History,  
Professor (Kyiv Grinchenko University); I. Bermes – Doctor of Arts, Professor, Head of the Department (Ivan Franko Drohobych State Peda-
gogical University); M. Haliv – Candidate of Pedagogical Sciences, Associate Professor (Drohobych Ivan Franko State Pedagogical University);  
V. Halyk – Candidate of Historical Sciences, Associate Professor, Senior Lecturer at the Department (Drohobych Ivan Franko State Pedagogi-
cal University); J. Gzhesiak – Dr. Gab., Associate Professor (Konin Higher Secondary School of Education); H. Hrytsenko – Candidate of Histori-
cal Sciences (Ivan Franko Drohobych State Pedagogical University); V. Dutchak – Doctor of Arts, Professor, Head of the (Vasyl Stefanyk Precar-
pathian National University); V. Zaiets – Candidate of Art Studies, Deputy Dean of the Faculty of Folk Instruments (National Music Academy  
of Ukraine named after Peter Tchaikovsky); I. Zymomria – Doctor of Philology, Professor, Head of the Department (Uzhgorod National University);  
P. Ivanyshyn – Doctor of Philology, Professor, Head of the Department (Ivan Franko Drohobych State Pedagogical University); O. Kvas – Doc tor 
of Pedagogical Sciences, Professor, Head of the Department (Higher School of Ivan Franko National University of Lviv); R. Korsak – Doctor of 
Historical Sciences, Professor, Head of the Department (Uzhhorod National University); V. Masnenko – Doctor of History, Professor, Head of the 
Department (Bogdan Khmelnytsky Cherkasy National University); N. Maftyn – Doctor of Philology, Professor (Vasyl Stefanyk Precarpath ian 
National University); P. Matskiv – Doctor of Philology, Professor, Head of the Department (Drohobych Ivan Franko State Pedagogical Uni versity);  
Y. Medvedik – Doctor of Arts, Professor, Head of the Department ( Ivan Franko National University of Lviv), Professor of the Depart ment (Drohobych 
State Pedagogical University); O. Nevmerzhytska – Doctor of Pedagogical Sciences, Associate Professor (General Pedagogy and Preschool Education 
of Ivan Franko Drohobych State Pedagogical University); L. Orshanskyi – Doctor of Pedagogical Sciences, Professor, Head of the Department (Ivan 
Franko State Drohobych Pedagogical University); M. Pawlak – Dr. habil. in Pholology, Professor (Poland); M. Pahuta – Candidate of Pedagogical 
Sciences, Associate Pro fessor (Ivan Franko State Pedagogical University); T. Pantiuk – Doctor of Pedagogical Sciences, Professor (Ivan Franko Droho-
bych State Peda gogical University); O. Petrechko – Doctor of History, Professor, Head of the Department (Ivan Franko Drohobych State Pedagogical 
Univer sity); A. Pecharskyi – Doctor of Philological Sciences, Professor (Lviv National University); N. Synkevych – Candidate of Arts (Ivan Franko 
Drohobych State Pedagogical University); O. Sytnyk – Doctor of History, Associate Professor, Head of the Chair (Bogdan Khmelnytskyi State Peda-
gogical University); I. Stashevska – Doctor of Pedagogical Sciences, Professor, Vice-Rector (Academic Affairs of Kharkiv State Academy of Culture), 
Honored Worker of Arts of Ukraine, Academician (International  Academy of Pedagogical Education); A. Stashevskyi – Doctor of Arts, Professor, Head 
of the Department (Kharkiv State Academy of Culture), Honored Worker of Arts of Ukraine, Academician (International Academy of Informatization);  
Y. Stetsyk – Doctor of Historical Sciences, Associate Professor (Ivan Franko Drohobych State Pedagogical University); M. Strenachikova – Doctor of 
Science (Doc. CSc., PhD.), (Academy of Arts in Banska Bystrica); V. Telvak – Candidate of Historical Sciences, Associate Professor (Ivan Franko Droho-
bych State Pedagogical University); D. Chyk – Doctor of Philology, Associate Professor, (Taras Shevchenko Kremenets Regional Humanities and Pedago- 
gical Academy); B. Yanyshyn – Candidate of Historical Sciences, Senior Research Associate (Institute of History of Ukraine of the NAS of Ukraine); 
V. Yaremchuk – Doctor of History, Professor (Ostroh Academy National University)

Reviewers:
O. Astafjev – Doctor of Philology, Professor of Literature Theory, Comparative Literature and Literary Work Department of Philology 

Institute Kyiv of  ational Taras Shevchenko University; H. Padalka – Doctor of Education, Professor of piano performance and artistic culture 
Department of Art Institute National  Pedagogical Dragomanov University; N. Skotna – Doctor of Phylosophy, Professor, Head of Applied 
Psychology Department, Rector of Drohobych Ivan Franko State Pedagogical University.

The collection is included in such international databases as Index Copernicus International.

According to the Order of the Ministry of Education and Science of Ukraine as of 28.12.2019 No 6143 (annex 4),  
the journal is included in the List of scientific professional editions of Ukraine (category “B”) on pedagogical sciences  

(011 – Educational, pedagogical sciences, 012 – Pre-school education, 013 – Primary education, 014 – Secondary education  
(subject specialization), 015 – Professional education (in the field of specializations), 016 – Special education). 

According to the Order of the Ministry of Education and Science of Ukraine as of 17.03.2020 № 409 (annex 1), the journal is 
included in the List of scientific professional editions of Ukraine (category “B”) on philological sciences (035 – Philology) and culture 
and arts (022 – Design, 023 – Fine arts, decorative arts, restoration, 024 – Choreography, 025 – Musical arts, 026 – Performing art, 

027 – Museum and monument studies, 028 – Management of socio-cultural activities).

Print media registration certificate «Humanities science current issues: Interuniversity collection of Drohobych Ivan Franko State  
Pedagogical University Young Scientists Research Papers» series КV № 19906-9706Р dd. 14.05.2013.

All electronic versions of articles in the collection are available on the official website edition
www.aphn-journal.in.ua

Editorial board do not necessarily reflect the position expressed by the authors of articles, 
and is not responsible for the accuracy of these data and references.

Founder and Publisher – Drohobych Ivan Franko State Pedagogical University,
co-founders V. Ilnytskyi, A. Dushnyi, I. Zymomrya.

Editorial address: Drohobych Ivan Franko State Pedagogical University, Ivana Franka str., 24, Drohobych, Lviv region,
82100. tel.: (03244) 1-04-74, fax: (03244) 3-81-11, e-mail: info@aphn-journal.in.ua

© Drohobych State Ivan Franko
    Pedagogical University, 2020
© M. Pantyuk, A. Dushnyi, I. Zymomrya, 2020



Актуальнi питання гуманiтарних наук. Вип 29, том 4, 2020276

Змiст

ЗМІСТ

МОВОЗНАВСТВО. ЛIТЕРАТУРОЗНАВСТВО
Галина СЕНИК. Мовні контакти та буковинська німецька мова (Bukowiner Deutsch):  
наслідки контактування української та німецької мов на Буковині 4
Вікторія СКРЯБІНА. Актуалізація ціннісних орієнтирів у заголовках 
англомовних та українськомовних інтернет-новин 10
Тетяна СМОЛЯНА. Концепт СПРАВЕДЛИВІСТЬ, актуалізований німецькомовною максимою 17
Катерина CОПІНА. Типи адресата в закликах Євромайдану: граматичний і тематичний параметри 22
Тетяна СПІЛЬНИК. Особливості функціювання граматикалізованих засобів вираження 
градаційного відношення з формою дієслова «сказати» 27
Любов СТОВБУР. Стилістичний потенціал словотворчих засобів 
у романі-пісні Г. Лютого «Мама-Марія» 33
Олександр СТРОКАЛЬ. Кольороназви Олексія Довгого: поетика контрасту 40
Тетяна ТАРАНУХА, Микола ВЕРЕЗУБЕНКО. Структурно-граматична класифікація фразеологізмів 
на позначення рис характеру людини в українській та німецькій мовах і особливості їх перекладу 46
Олеся ТЄЛЄЖКІНА. Поліптотон в українській поезії 
другої половини ХХ – початку ХХІ століття 52
Оксана ТИХОВСЬКА. Психоаналітичний аспект образу долі в українській міфології 59
Майя ТІТАРЕНКО. Людина як лінгвокультурний концепт 
у сучасній німецькій мові 67
Анастасія ФЕДОРОВА. Історико-семасіологічне висвітлення поняття «гріх» 
у германських і слов’янських мовах 72
Лідія ХАЛЯВКА. Типи образів роману Джеймса Гедлі Чейза «Немає орхідей для міс Блендіш» 78
Ірина ЦАРЬОВА. Юридична конструкція як лінгвістична дефініція 83
Наталя ЦИНТАР. Семантичний рівень емотивності англомовного дискурсу 89
Ірина ШАПОВАЛ, Володимир ГОШИЛИК. Семантико-прагматична характеристика оптативних 
висловлювань зі значенням нездійсненного бажання-шкодування стосовно минулого 
в сучасних українській та англійській мовах 96
Олександр ШВЕЦЬ. Методика виявлення типології номінативних речень  
англійської, французької й української мов 104
Iryna SHEVCHENKO, Olena KORDYUK. Implementation of the methodology  
of content and language integrated learning (CLIL) in the process of teaching history 
of the English language for future English teachers 110
Ольга ШЕСТАКОВА. Процес стандартизації сучасної граматичної термінології корейської мови 116
Максим ЯКОВЛЄВ. Індоєвропейська етимологія смислових вимірів 
концепту «політика» (політологічно-лінгвістичний аналіз) 122
Людмила ЯРОВЕНКО, Марина КИРИЛЛОВА. Особливості перекладу оцінної лексики 128
Володимир ЯСЛИК. Евіденційна семантика переповідності в українській мові 136

ПЕДАГОГIКА
Viktoriia SLABOUZ, Nataliia NIKITINA. Forming language personality’s foreign-language  
linguocognitive activity (anthropological approach) 141
Алла СТАДНІЙ. Моделі дистанційного навчання 151
Тетяна СТОЙЧИК. Концепція застосування хаб-технологій в управлінні якістю підготовки 
конкурентоздатних фахівців у закладах професійної (професійно-технічної) освіти 157



Актуальнi питання гуманiтарних наук. Вип 29, том 4, 202072

Мовознавство. Лiтературознавство

УДК 81-112’37
DOI 

Анастасія ФЕДОРОВА,
orcid.org/0000-0001-6927-1739

старший викладач кафедри англійської філології та перекладу
Інституту філології

Київського університету імені Бориса Грінченка
(Київ, Україна) anastasiaprosperitylovehealth@gmail.com

ІСТОРИКО-СЕМАСІОЛОГІЧНЕ ВИСВІТЛЕННЯ ПОНЯТТЯ «ГРІХ» 
У ГЕРМАНСЬКИХ І СЛОВ’ЯНСЬКИХ МОВАХ

Статтю орієнтовано на вивчення термінів на позначення гріха не тільки як факту мовної історії. Головним 
завданням нашої розвідки є виявлення сукупності номінацій лексем на позначення поняття «гріх» у германських і 
слов’янських мовах. Завдяки історико-семасіологічному аналізу поняття «гріх» у германських і слов’янських мовах 
виявлено такі еволюційні моделі семантики, як ‘бути’ → ‘те, що є (правдивим)’ → ‘гріх’, ‘проступок, правопору-
шення’; ʻприносити жертвуʼ, ʻжертвуватиʼ → ʻплатитиʼ → ʻбути виннимʼ; ʻплата за провинуʼ → ʻвина, провинаʼ, 
ʻгріхʼ (у германських мовах); ʻпереслідувати, наступатиʼ → ʻвинитиʼ; ʻпереслідуванняʼ → ʻвина, провинаʼ; ʻщось 
кривеʼ → ʻнесправедливістьʼ → ʻвина, провинаʼ; ʻкривий, викривленийʼ → ʻнесправедливийʼ → ʻвинний, винуватийʼ; 
ʻвикривляти, гнутиʼ → ʻзвинувачуватиʼ; ‘?’ → ‘гріх’, ‘проступок’ (у слов’янських мовах). Для більш повного аналізу 
досліджуваного феномена залучено праці, які повʼязані з історією, культурою, міфопоетикою індоєвропейських наро-
дів. Наразі  в деяких мовознавчих студіях говорять про десакралізацію поняття «гріх», яке слід розглядати не тільки 
в розрізі релігійних уявлень, вірувань різних народів, але й як сутнісний компонент аналізу морального буття людини. 
Дослідження є доповненням до попередніх розвідок, які було присвячено історико-семасіологічному висвітленню по-
няття «вина, провина» в германських, слов’янських та іранських мовах. У багатьох випадках прослідковується спів-
відношення ритуального і правового чинників у процесі термінологізації семантики, адже такі поняття, як «вина, 
провина», беззаперечно, належать не тільки до сакральної, але й до юридичної термінології. Еволюційні моделі семан-
тики вибудовані за перспективним принципом. Під час дослідження виокремлено тип семантичної деривації, тобто 
тип зміни значення релігійно-правової термінології в лексико-семантичній системі індоєвропейських мов.
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HISTORICAL AND SEMASIOLOGICAL COVERAGE OF THE CONCEPT “SIN” 
IN THE GERMANIC AND SLOVENIAN LANGUAGES

The proposed article focuses on the study of terms for the designation of sin not only as a fact of linguistic history. 
The main task of our proceedings is to identify a set of nominations of lexemes of the notion of “sin” in the German and 
Slavonic languages. Through historical and semiological analysis of the concept of “sin” in the Germanic and Slavonic 
languages such evolutionary models of semantics as ‘be’ → ‘what is (true)’ → ‘sin’, ‘transgression’ have been identified; 
‘to make a sacrifice’ → ‘to pay’ → ‘to be guilty’; ‘payment for guilt’ → ‘guilt’, ‘sin’ (in the Germanic languages); ‘to 
persecute, attack’ → ‘to blame’; ‘prosecution’ → ‘guilt’; ‘something curved’ → ‘injustice’ → ‘guilt’; ‘curved, distorted’ 
→ ‘unjust’ → ‘guilty’; ‘to bend’ → ‘to blame’; ‘?’ → ‘sin’, ‘transgression’ (in the Slavonic languages). For a more 
complete analysis of the phenomenon under consideration, works related to the history, culture, mythopoetics of Indo-
European peoples are involved. Currently, some linguistic studios speak of the desacralization of the concept of “sin”, 
which should be considered not only in the context of religious beliefs, beliefs of different peoples, but also as an essential 
component of the analysis of a human moral being. The proposed study is a complement to previous findings that have 
focused on the historical and semiological account of the concept of “guilt” in the Germanic, Slavonic and Iranian 
languages. In many cases, the correlation between ritual and legal factors in the terminology of semantics is traced, since 
the concept such as “guilt” undoubtedly refers not only to sacral, but also to legal terminology. Evolutionary models 
of semantics are built on a perspective principle. In the course of the research the types of semantic derivation, that is, 
the type of change in the meaning of religious and legal terminology in the lexico-semantic system of Indo-European 
languages, were distinguished.

Key words: sin, guilt, religious term, evolutionary model of semantics, etymon, semasiology, Germanic languages, 
Slavonic languages.
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Постановка проблеми. У традиційній кар-
тині світу гріх є релігійним поняттям, яке 
висвітлюється в численних релігійно-філософ-
ських, історико-філософських, етико-філософ-
ських дослідженнях (Глушак, Плотнікова, 2006; 
Добжиньскі, 2018 та ін.) поряд із лінгвістичними, 
в яких це поняття піддається глибокому аналізу в 
аспекті концептології та когнітивної лінгвістики  
(див., напр., праці: Семухіна, 2008; Ваховська, 
2011; Приходько, 2013; Вдовиченко, 2015). Проте 
наразі в деяких мовознавчих студіях говорять про 
десакралізацію поняття «гріх», яке слід розгля-
дати не тільки в розрізі релігійних уявлень, віру-
вань різних народів, але й як сутнісний компонент 
аналізу морального буття людини (наприклад, 
гріх = важкий тягар, гріх = живий чужорідний 
організм (хвороба), гріх = хазяїн (загарбник), гріх 
= бруд) (Брилева, 2001).

Згідно з народними уявленнями всі дії, вчинки 
людини деякою мірою отримують відклик у при-
роді, космосі, а дія, яка порушує цю «норму», 
порушує й рівновагу світобуття. Вʼяч. Вс. Іванов 
та В. М. Топоров наголошують на першому пору-
шенні установленого порядку, що означає велику 
провину всього людства: «Не виключено, що у 
прасловʼян (як і в інших індоєвропейських пле-
мен) «передправовий» комплекс виник довкола 
основного міфу, який якраз і описує перше пору-
шення його традицією установленого порядку, 
покарання того, хто переступив порядок і порушив 
традицію, і відновлення нестачі» (Іванов, Топоров, 
1978: 223). Вважається, що «міфологічна мораль 
базується на прямому зв’язку поведінки людини 
зі станом космосу та космічних наслідків люд-
ських «злочинів» (Толстая, 2000: 35). У народних, 
міфологічних традиціях найчастіше описується 
здійснення гріха, провини людини проти при-
роди, що знаходить своє відображення у народних 
сказаннях, приказках, прислів’ях, віруваннях, що 
надалі посідають своє місце в літературній твор-
чості письменників різних народів. Саме зв’язок 
людини та природи регламентував життя людей 
у дохристиянську добу, тому найчастіше в леген-
дах, сказаннях, повістях висвітлювалася провина 
людини перед природою, перед всесвітом. Тобто 
у свідомості язичника гріх означав негідний вчи-
нок, завдану шкоду, провину людини.

Метою статті є історико-семасіологічне 
висвітлення поняття «гріх» у германських і 
слов’янських мовах.

Виклад основного матеріалу. Поняття «гріх» 
і «вина, провина» (як огріх, проступок) неодно-
разово межують одне з одним і знаходять своє 
висвітлення в одних і тих самих працях із релігі-

єзнавства, філософії, лінгвістики. Поняття «про-
вина» вже висвітлювалося нами в попередніх сту-
діях (Федорова, 2015, 2016). Наразі звернемо нашу 
увагу на історико-семасіологічний аналіз поняття 
«гріх» у германських і слов’янських мовах.

ЕМС1 ‘бути’ → ‘те, що є (правдивим)’ → 
‘гріх’, ‘проступок, правопорушення’

У германських мовах англ. лексема sin 
‘гріх’, ‘вада, недолік’, ‘провина’ раніше більшою 
мірою мала десакралізоване значення ʻпровинаʼ, 
ʻпроступокʼ. Пор. також sinful ‘грішний, грі-
ховний’, ‘злочинний’, ‘огидний’, sinless ‘без-
грішний’, to commit a sin ‘вчинити злочин, гріх’, 
to expiate a sin ‘спокутувати гріх’. Наразі англ. 
лексема sin вживається переважно для позна-
чення релігійного проступку. Відповідно, про-
слідковуємо розвиток цього значення від д.-англ. 
synn, syn ʻнеправильне діянняʼ, ʻтілесне пошко-
дження, шкодаʼ, ʻнесправедливістьʼ, ʻворожість, 
неприязньʼ, ʻгріхʼ, ‘заподіяння шкоди, збитку’, 
‘правопорушення’, ‘вчинення правопорушення’, 
‘протиправна поведінка’, ‘проступок, делікт’, 
‘несправедливість, несправедливий вчинок’, 
‘утиск прав’, ‘ворожість’, с.-англ. sinne ‘т. с.’ ~ 
д.-сканд. sundia ʻт. с.ʼ, с.-дат. sonde ʻт. с.ʼ, д.-в.-н. 
sand ‘істинний’, ‘такий, провина якого безпере-
чно встановлена’, д.-в.-н. sunt(e)a, н. Sünde ‘гріх’, 
‘проступок’, шв. huvudsynder ‘головні гріхи’, 
‘тяжкі гріхи’, ст.-шв. houodsyndir, гот. sunja 
‘правда, істина’, англ. sooth ‘істина’ ˃ п.-герм. 
*sunđjō ‘гріх’ (Klein, 1966: 1447; Из ранней исто-
рии шведского народа: 185). Говорять про те, 
що д.-англ. лексема synn є раннім запозиченням 
з лат. sōns ʻвиннийʼ, ʻкримінальнийʼ, що є, мож-
ливо, похідним від дієприкметника теперішнього 
часу від sum, esse та перебуває в градаційних від-
носинах із -sēns, -sentis (як praesēns < praeesse 
ʻздійснювати контрольʼ, ʻголовувати, царюватиʼ). 
Тож оригінальним, першим значенням буде ʻтой, 
що єʼ, де звідси виникає значення ʻте, що дійсно 
правильнеʼ, а відтак формуючи значення ʻтой, чия 
провина була беззаперечно встановленаʼ (Klein, 
1966: 1447). Когнатами тут виступають, напри-
клад, хет. ašant- ‘суще, вірне’, д.-інд. sant-, лат. 
sōns ‘винний’. П.-герм. корінь є дієприкметником 
із суф. -nt- від і.-є. дієслова *es- ‘бути’, ‘буття’, 
а відтак ‘правда, правдиве’ (˃ *sont-/ *sn̥t-).  
В. В. Левицький пояснює, що значення ‘гріх, вина’ 
могло розвиватися в протиставленні до ‘суще, 
мирське’ (˃ ‘гріховне’) – ‘духовне’ (˃ ‘праведне’) 
(Левицький 2010, I: 441).

У праці «Культурні моделі сорому та провини» 
1 ЕМС – еволюційна модель семантики (див. Федорова,  
2019: 75–83).
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вчені зазначають, що сором частіше має зовнішню 
орієнтацію, тоді як провина – внутрішню. Вчені 
говорять про домінантні моделі сорому та провини, 
які люди переживають тоді, коли вони зробили 
щось погане чи неправильне (Wong, Tsai: 210–211). 
Можемо вважати, що такі домінантні моделі сорому 
та провини з часом переростають у моделі гріховної 
поведінки людини, тому недивно, що такі семи, як 
ʻвинаʼ, ʻпровинаʼ, ʻгріхʼ входять до структури лек-
сичного значення одного й того ж слова.

ЕМС ʻприносити жертвуʼ, ʻжертвуватиʼ → 
ʻплатитиʼ → ʻбути виннимʼ; ʻплата за провинуʼ 
→ ʻвина, провинаʼ, ʻгріхʼ

До цієї ЕМС належить англ. guilt ʻвина, 
провинаʼ, ʻпочуття провиниʼ, ʻпровинність, 
винуватістьʼ, ʻгріхʼ, юр. ʻкáраністьʼ. д.-англ. gylt 
(gilt, gelt, gielt) ʻвина, провинаʼ, ʻпровинністьʼ, 
ʻзлочинʼ, ʻгріхʼ, ʻпорушення, провина, 
правопорушенняʼ, ʻобразаʼ ʻпомилка, промахʼ, 
ʻнеправомірністьʼ, ʻборг, заборгованістьʼ, ʻштраф, 
пеняʼ, ʻвтрата (прав, майна, посади), позбавлення 
(прав, майна, посади), конфіскаціяʼ, від якого 
походить суч. англ. guilt, пор. ще похідні gyltan 
ʻскоїти злочин (провину) або гріхʼ, ʻбути винним 
у чомусьʼ, gyltend ʻдебітор, боржникʼ, ʻзлочинець, 
правопорушникʼ, gyltig ʻвинний, винуватий, 
зобов’язаний, зв’язаний зобов’язанням, зму-
шений; неодміннийʼ, gylting ʻщо грішить; гріх, 
провина, помилкаʼ, gyltlic ʻгрішний, гріховний, 
нечестивий, злочинний, огиднийʼ (Bosworth: 494; 
Mätzner, II, Abteilung II: 330−331).

Сюди ж віднесемо д.-англ. лексему scyld, що 
має такі значення у словнику Т. Босворта: ʻguilt, 
sin, crime, faultʼ, ʻdebt, dueʼ, scyldan ʻto charge, 
accuseʼ, scyld-full ʻguilty, criminal, sinful, wickedʼ, 
scyld-hǣta ̒ one who demands a due or debt, a bailiffʼ, 
scyld-hete ʻenemy, foeʼ, scyldig ʻguilty, criminal, 
sinfulʼ (Bosworth: 846−847);

суч. норв. skyld ʻборгʼ, рідк. ʻподатокʼ, ʻгріхʼ, 
ʻпроступок, провинаʼ та ціла низка похідних 
skyldbevisst ʻщо визнає свою провинуʼ, skyldbrev 
ʻборгове зобовʼязання, розпискаʼ, skỳlde ̒ бути винним 
комусьʼ, ʻмати зобовʼязанняʼ, skỳldfri ʻневинуватийʼ, 
ʻщо не має боргівʼ, skyldfølesle ʻпочуття провиниʼ, 
skỳldid ʻвинний комусь, зобовʼязанийʼ, ʻвинуватийʼ 
та інші (Аракін 2000, II: 202−203).

ЕМС ‘?’ → ‘гріх’, ‘проступок’
У слов’янських мовах використовується лек-

сема гріх на позначення досліджуваного поняття. 
Під час звернення до етимологічних словників 
маємо псл. grěxъ, ст.-сл. грhхъ ʻгріхʼ, ʻпроступокʼ, 
болг. грях ʻгріхʼ, макед. грев ʻгріхʼ, чес. hřích 
ʻгріхʼ, пол. grzech ̒ гріхʼ, ̒ проступокʼ, д.-рус., рос.-
цсл. грhхъ ̒ помилкаʼ, ̒ гріхʼ, ̒ покаранняʼ, рос. грех 

ʻпроступокʼ, ʻпорокʼ, ʻнедолікʼ, діал. ʻсваркаʼ, 
ʻрозбратʼ, ʻспірʼ, ʻпро когось, про щось, що завдає 
неприємностіʼ, ʻбіда, неприємністьʼ, ʻгріхʼ, укр. 
гріх ʻгріхʼ, ʻпровинаʼ (ЕССМ, 7: 114–116). Сюди 
ж належить болг. грехотá ʻгріхʼ, а також діал. 
греотá, гривутá ʻгріхʼ, макед. гревота ʻгріхʼ, 

М. Фасмер стверджує, що етимологічно псл. 
grěxъ є похідним від дієсл. *grě(ja)ti, де значення 
ʻ«горіння», муки (совісті)ʼ, яке начебто можна 
реконструювати гіпотетично, ніде достеменно 
не зафіксовано (ЕССМ, 7: 114 – 116). О. Н. Тру-
бачов указує, що «гіпотеза про розвиток значення 
«гріх» із початкового «пече совість» є підстанов-
кою християнського значення на місце первіс-
ного, що неможливо для слова праслов’янського 
походження, ще дохристиянського» (ЕССМ,  
7: 114–116). Академік П. П. Толочко вважає, що 
слово «гріх» є церковнослов’янізмом і ново-
утворенням просвітителів Кирила та Мефодія  
(Глушак, Плотнікова, 2006).

Пор. ще таку пізню формулу з лексемою 
грhхъ, що виникла в період ареальних контак-
тів окремих індоєвропейських мов2: загладити 
грhхъ (прегрhшения) / заглаждати грhхи ‘випра-
вити, спокутувати, пом’якшити вину’; нъ плакавъ 
ся тако горьцh, заглади грhхы своя (XII–XIII ст.) 
(СРМ XI–XVII, Вип. 5: 165).

Наразі наведемо всі ЕМС, що вдалося виокре-
мити під час історико-семасіологічного аналізу 
понять «вина, провина», «гріх».

ЕМС у германських мовах на позначення 
провини, гріха3:

1) ʻприносити жертвуʼ, ʻжертвуватиʼ → 
ʻплатитиʼ → ʻбути виннимʼ; ʻплата за провинуʼ → 
ʻвина, провинаʼ, ʻгріхʼ;

2) ʻплата за провинуʼ → ̒ вина, провинаʼ, ̒ гріхʼ
3) ’бути’ → ‘те, що є (правдивим)’ → ‘гріх’, 

‘проступок, правопорушення’
ЕМС у слов’янських мовах на позначення 

провини, гріха:
1) ʻпереслідувати, наступатиʼ → ʻвинитиʼ; 

ʻпереслідуванняʼ → ʻвина, провинаʼ;
2) ʻщось кривеʼ → ʻнесправедливістьʼ → 

ʻвина, провинаʼ; ʻкривий, викривленийʼ → 
ʻнесправедливийʼ → ʻвинний, винуватийʼ; 
ʻвикривляти, гнутиʼ → ʻзвинувачуватиʼ;

3) ’?’ → ‘гріх’, ‘проступок’.
Еволюційні моделі семантики вибудовані за 

перспективним принципом (від найдавніших 
засвідчених станів семантики до найпізніших). На 

2 Детальніше можна ознайомитися з формулами, що виникли 
в період ареальних контактів окремих індоєвропейських мов 
у: Федорова, 2019.
3 Див. (Федорова 2015, 2016).
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основі цих даних можна виокремити тип семан-
тичної деривації, тобто тип зміни значення в лек-
сико-семантичній системі індоєвропейських мов.

Висновки. Під час дослідження було вияв-
лено, що кількісно семантична деривація індо-
європейської релігійно-правової термінології на 
позначення «гріха», «провини» найбільше зазнала 
розширення значення (3), одну ЕМС (‘?’ → ‘гріх’, 
‘проступок’) не можна віднести ні до одного типу 

зміни значення на цьому етапі, адже поки що  
є незрозумілим етимон, від якого походить 
поняття «гріх», «проступок».

Подальші наукові пошуки вбачаємо у виокрем-
ленні інших ЕМС на позначення релігійно-право-
вої лексики в індоєвропейських мовах, у більш 
детальному аналізі зміни значення релігійно-
правової лексики в лексико-семантичній системі 
індоєвропейських мов.

Таблиця 1
Зміна значення релігійно-правової термінології 

в лексико-семантичній системі індоєвропейських мов

Розширення значення Звуження значення Пониження значення Підвищення 
значення

1) ʻприносити жертвуʼ, ʻжертвуватиʼ 
→ ʻплатитиʼ → ʻбути виннимʼ; ʻплата 
за провинуʼ → ʻвина, провинаʼ, ʻгріхʼ;
2) ʻплата за провинуʼ → ʻвина, 
провинаʼ, ʻгріхʼ;
3) ʻщось кривеʼ → ʻнесправедливістьʼ 
→ ʻвина, провинаʼ; ʻкривий, 
викривленийʼ → ʻнесправедливийʼ 
→ ʻвинний, винуватийʼ; ʻвикривляти, 
гнутиʼ → ʻзвинувачуватиʼ

1) ʻпереслідувати, 
наступатиʼ → ʻвинитиʼ; 
ʻпереслідуванняʼ → 
ʻвина, провинаʼ

1) ’бути’ → ‘те, що є (прав-
дивим)’ → ‘гріх’, ‘проступок, 
правопорушення’
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