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Ku"if:$cbKUи y-Itiu~p(;um~mi..м~"iБuрuси ГРU'lчеl(ки

OCHOBНI РИСИ НЕОСХОЛАСI'ИЧНО'i думки
у статт; проведениil она,iз фор,:н)'оаНIfJl Uf!,-'Уоластuчногv типу _"uс./lення )' фiJ()СОфП та богослов 'j~'

11.:азаI!CfPO:fb PlL\1CbKUX пап у пoвepHeHHi до середnЬО(JiЧIIОУ дУЩ,:1i. 3 'ясованi KY.'lbтYPlli та свiтогляднi з"нiНti,

-! Gll'llIну)/и на форм}'вания вuзuачu'Iы/хx рис неосхоластUЧНОI Оул-rкu. Показuнi прооiдиi iдеi" видатllllX
едставНltкiв ЦЬОZ-О тzтy фi.лоеофстВJ'6GННЯ, зо"рема Гlaпи Лева XIJI, Е. Карета, д.-ж Mepchc,
. Mapiтe1fG, Е. )KIUlbl;OlfU та iтuux. КЛЮЧОfli слова: lIеосхолостика, Папа Лев Xfll, Е. Карет, Д.-ж. Mepcы.~
- Mapiтell, Е. ЖllЛf?СОll.

Аагомою вiхою розвитку католиц"кого богослов'я ХХ стол;',тя стала неосхоластика, !Зона
iколи не була стовiДСОIКОВИМ вiдродженням чистого том;зму, Нсосхоласти ХХ стол;ття сприймали

_iлософiю ; богослов'я СВ,Томи Kpi% IIрИЗМУсучасних l1Ля них ф;лософс"ки" учень i намагалися
класти мiстки м;ж традицiЙIIИМ середнwв;чним томiзмом i течiями сучасно'i ф;лософi'i. Так,

Корет вiдзначався схильн;стю до кант;аIlСТва. Ж. Мар;тен - 110 екзисте'щ;алiзму, НеосхолаСТlIка
-~..la вiДКРИ'IОIO ДО дiалогу i взаеМОПрОНИКНСllIIЯ з I-IОВИ!\IИ фiлософсысими течiями. ОСНОВНИМ

lТpибугом, який вiдзначав неосхолаСТИh'У. була вiддаll;СТЬ догматам "ристиянськоro в;ровчення,
у :\.O.li нашого дослiджения ми посилаТИi\1СМОСЯ Н3 працi фiлософiв i богословiв

схоластично', традицi;" [2, с,4], на ДОСЛ;l1ження, якi до,юмагатимуть ПРОНIIКНУТИ у зм;ст
схоластичного доробку [5] 1а на npaIIi, як; ,1ПЗВОЛЯТ" "ровести гюрiвняльний анал;з

ес"олас'Тично'i думки та ;НIlIИХнапрямкiв фiлософ;', [1; 3: 6; 8; 9],
Перед нашим ДОСЛ;ДЖСlIllЯМlIоставлеllа ,"ета ВИД;лити ОС'ЮВlli передумови формування

tесхоластично"i ДУМКИ та порiвняти '11 доробок з iншими напрямками фiлософН, якi розвивалися
паРaJlСЛl..>l1O до неУ,

ВИlIикнеllНЯ неОСхоластики мало дов,')' передiсторiю i стратег;чну цiл", Iсторiя
еОСХОJl3СТИКИ СЯI'ас CBoi'M корiнням до сереДl-lьовiЧIlИХ схоластичних богослов'я i фiлософi'i.

Середньов;',ний каlOЛИЦИЗМ переживав низку КОНфрО'1ТацiЙ. якi впливали на Европейську ;сторiю,
.1ише на пеРUlI-tй погляд середш ...оВiчНий католицизм \1ir втiшатися СIlОКО('М i стабiльнiстю.
laCnpaBl1i ((ерква перебувала в умова" поС', ;йних ПРОТИСТОЯllЬ,:r деяких з ЯКl1Х перемагала, а в

Jеяких зазнавала поразки, ОДН;ЕЮ ,) lIерших важливих проблем сереДllЬОВ;Чllоi' Католицько'i
Церкви бум боротьба за ;нвеституру, яка РОЗJ"ОР;Jlася м;ж Ilапою rp"ropiEM VII та HiMeЦbКl1M
"ператоро" Генр;хом 'V в ХI стол;тт;, У цiй боротьбi перем;г Папа: Церква звu,ьнилася вiд

нама, аll" державно'i 8-1ади впливаТII на вибори шископ;в, Завершенням IIic'i БОро1ъБи став
Вормський КОlIкордат, пil1писаllИЙ Папою Калiстом 11 та ;мператором ГСllР;ХОМу, Ця боротьба
't3JIЗ в OCIIOBIIOMY полiтичюtй характер i не тягла за собою iНШ~1Хнаслiл.кiв, ЯК лишен!..> ,Цвостороннi
спроби )'гвердити свою w,a-,\y,

Гуман;тарнi lJауки к;нця XIX та початку ХХ CTOJ';"" 'JВ'3lJали вагомих зм;н, КiHeЦb епохи
нiмецько'! класик:и у фiлософi'J та вихолощення БОГОСЛОRСI)КИХ систем оризвели до розсiяння
fвропейсыщУ думки. Фiлософи й боf'ОСЛОВИ втратнли методологiЧIIУ опору, ЗНИКЛИ }l,oMiHaHTHi
парадигм и, в межах >lких вони МО"ли б lIочувати себе КОМФОРТIJО,Така ситуацiя стала причиною
ОГЛЯДШIНЯ назад - до того часу. коли у БОI'ОСЛОВ'У i фiлософi"i iснувала едина пзнiВIIЗ система, яка
забеЗJlсчувала стаб;ЛЫliсть ; поступалы,ий розвиток, Так ностальг;я за M;IIIIOJO ОIJОРОЮдумки
СКСРУВЗJl3 вчених ДО середньовiчно'j схоластики, яка СБога часу об'(:днувала пiд СRО"!МMoryrlliM
омофором ВСЮ наукову слiту. Схоластичнi дискусi'j носили ЛОВllic') ю вiдмiнний характер вiд тих,
як; Зllас сучаСII;С'ГЬ: ВОIIИскеровувалися радше до УДОСКОllалСНIlЯсистеми та 'ii )'I'вердження, анiж
ДОборотьби розс;яних шкiJI ; lIапрямкiв,

l'epMiH "неосхоластика't lшершс з'Я8ИВСЯ у 1862 роцi у тварах нiмецьких катол.иЦЬКИХ
богослов;в; ф;лософ;в Якоба Фромахера (1821-1893); АЛЬОlса фон Шмiда (1825-1910). У ',xJJix
твора..х цей термiи окреслював схоластичну фiлософiю пiсля Реформацi"i. Згодом термiи
"неосхоластика" почав означати вiдроджену сеРСДНЬОlliЧIlУ фiлософiю. Основним iмпульсом МЯ
РОЗ8И')ку IIсосхоластики стали два важливi HepKOBHi документи - Еllциклiка "Aeterlli Patris" Папи
Лсва XIII 1879 року та Еllциклiка "Pascendi Dom;'l;c; gregis" Папи Пiя Х 1907 року,

Папа Лев XIII (Вiнчеюо Джоах;но Печчi) перебував на папс"кому прсстол; у 1878-1903
роках, Il0передньо виконую'lИ СЛУЖ;IIН>IА'"ЮСТОJ1"С"КОГОНунцiя JJ Бел"гil та Е:пископа в Перуджi,
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Orpимавши добру oCBiTYта ,ахистивши дисертацiю на здобуття наукового ступеня "Doctor illП,
utl"iиsque" (доктор обох прав), BiH буи гарним спецiаJliсто.м як в канонiчному, так i в де.ржавном~
законодавствi. Одна!\. в iсторiю Церкви вiи у.вiЙШU8 не як юрист, а я.к видатний дiяч, ща залиi..ili1.E:
свiй слiд у найрiзноманiтнiших uаринах церковного жнття. Лапа Лев ХlII схилявся до старовин"
l3iH захоплювався зрiлим серсдньовiччям, його культурою i мистеuтвом. Саме за iнiцiаТИБИ
Лева XIII у храмовiй арxiтеь.-ryрi розвинулась неоготика, метою яко·"було увiковiчнити найкраш
досягнення середньовi'IНо"i культури. При цьому ПШlТифiкнс iCHopYBaBвиклики сучасностi. Са "е
Bit-l став фундатором католицького соuiалыюго вчення. початок ЯКОI~О BiH заклав ЕНЦИЮ1iкоk.

"RегuП1 Novarurn" 1891 роъ.'")', За це народ увiковiчнив йоге пам'ять iMeHeM "llапа робiПlИкiв", Са', ...
На ЙUI u дuтu I:SИlНtJJU НИllрuUuнуианн.н. l:Siдuм~ ЯК KuHurk.C:tIllPr, iнjцiйutsi:tН~ HiMt;UbK~
райхсканuлером Отто фон Бiсмарком. Понтифiк батато зробив для ущiльнення зв'язкiв
держа.вами на (вролейському та американських континентах. 8iH також вiдiграв визначальну ро.
).UIЯ lючатку скуменiчного дiалогу з праВОСЛИВllИМИ i протестантськими Церквами.

Однак його заХQJJJlення пiзнiм ссредньовiччям ВИЯВЛЯJIОСЯ в його дiяльностi. ВОН
вiдобразилося nepeдyciM у nошуках розв'язання проблеми модернiзму. Свiтоглядна дискус;я йог<
'!асу була перейнята вiрою у BceMorYТHicTbрозуму та науково-технiчний прогрсс. Ц; переконанНI
проника1lИ у ХРИСТИЯНСТВО, iнколи HaBiTb набl1раючи опозицiйних налаштувань ДО ХРИСТИЯНСЬКОn:'
вiровчення. Проблема нових вiянь була нс в тому, ЩОз'явилися нов; фiлософськi основи, а в 1'0'1\
що з'являлися богослови, якi 6УЛII готовими використовувати ц; фiлософськi iдe"i для ревiз'
ХРИС" ИЯlIСТВЗ, iншими СЛОВЗi\1И: деякi богослови Н81\ШПUlИСЯ пiдтягнyrи богослов'я до фiлософi·l.
не фiлософiю до богослов'я. Саме в цьому Лев JI[ бачив найбiльшу проблему. ЙОI·ОЕНЦИJ<лi
"Аеtегпi Patris" була ПОКJ1икаН(I вiдродити фiлософiю СВ. ТОМИ, оскiльки вонз булз прикладо
релiгiйного патрiотизму, при якому будь-яке фiлософсько-наукове досягнення використовувалос
для добра вiри, а не 11авнзки.

Папа звсрнувся до каТОЛИUЬКОI·ОCBiTYсловами Енциклiки та ствердив, що фiлософi
повинна оuiюоватися 3(1 правилом католинько'] вiри. а причиною ЗJJaВ сучасному Cf\iTi € хибна
фiлософiя. Так; твсрдження Пап и зрозумiлi з птицi·" ЙОI'Очасу i його ситуаui"i. Друга IЮЛОВИН.
XIX столiпя lIIСдужс добре пам'ятала Велику франuузы<y революцiю, яка пролила рiки KPOBi,
символом яко·, стала гiльЙотина. Ця революuiя БУJlа б l\емоЖJIИВОЮбез фiлософi"i Просвiтництва-
Утиски християн в Нiмеч'!инi та кож обгрунтовувались I\олiтично-фiлософськими iдеями доб
J>icMapKa.J>езперечно, ставити ф;лософськi iдеi" та BO€НHiчи тоталiтарнi жорстокостi у прями-
причинно-наС1liдковий ряд неМUЖJНIВО. Однак так само немоЖJ1ИВО З811еречити, що такий ЗR'язок..
хай HaBiTb непрямий, все ж таки буе. Остсрiгзючись нових небезпек та вiд.чувзючи влзсН'
вiдповiдальнiсть за християнський cBiT, Лапа Лев XIIl звернувся зi сво·'ми Ilропозицiям,
профiлаКТI1КИпроблеми.

ЛОlIтифiк вважав, що фiлософiя повинна б)ти nровiдницеlO до €вангслiя. 130на, за ,
своб Ilравильностi, повинна акумулювати Ti знаНIIЯ,якi ЛIO,.(Нllаспроможна здобути, для то
Iюказати JIIOДИII;шлях до Бога. Деякi iсП1НИодкровення можуть бути доведен ими фiЛUCОфl
130t-13 TaKOiК може довеСni РОЗУ"lнiсть вiри, СПРОЩУЕ розvмiння вiровченlI.Я, Т3 Iliдсилю(; сл
проповiдi. Однак фiлософiя не може rrротистаВJlЯТИСЯ вiровченню, оскiльки ВО(lа сама Н".•
позбавлена ПОМllЛок,а Bipa не е супротивником розуму. Лрикла.lOМ iстинного фiлософа Па
вважав св. Тому AKBiHCbKUГO, якого НiI."jиваu "Кllязем схоластiв". Гlillтвердженням величi пос'J"a'Т'"
св. Томи ( те1 що вiи досягнув веЛ~iК~tхзнзнь у Bcix фiлDCОфських напрямкзх. показзn rapMOHitC"
вiри i розум)", його ·.шслуги с ШВJlЯТЬ 8ci ЮПОJlицькi школи. BIH отримував похвал у BiA попередиiх
гюнтифiкiв, його ВИХ8аЛЯлиСобори. i "aBiTb вороги Церкви виз"ають вслич його дух •. Однак
фiлософiя XV[ столiпя почала вiдвсртатися нiд св. Томи. Для порятунку ситуацi·" Лаllа в
Енци.клiцi дав чiткi розпорядження епископам. BiH наказав, щоб ус; кандидати до свящснства
ВИБЧали св. Тому. Знання томiзму ПОКЗ1УЕ:, наскiЛЬК~t разумною f Bipa ЛЮДИНИ. Енциклiка
"Pasccndi Doтinici grcgis" належить Ilepy Папи Пiя Х. Во"а скерова". беЗl10ССРСДНЬОпроти
модернiЗ~IУ.ЯКI-tй на той час вже мав 1-lеВIIУ кiлькiсть прнхильиикiв. Папа ПРЯl\.tO називз€ модернjзм
"Oтnitllll hасгсsсоп conlcctuт" (збiр ycix ересей).

Така illтеllсивна пiдтримкз Ватикану не могла не спричинити вiдродження схоластики.
Оскiльки Папа Лев ХlIl зобов'язав ШИСКОlliвпильнувати за в"кладанням богослов'я i фiлософi·" та
допускав Ух викладання виключно на OCHOBi TBOpiB св. ТОМИ, духовнi ceMillapii', БUI"ословськi
факультсти та зкадемii'1 виконуючи ПЗПСЬКИЙ наказ. Ilерейшли на визначснс в документi
'Викпадання. ПРИНl1ИПОВИМ моментом таких заходiв CTaJlO встаНОВJlеНllЯ €Дl-IНО'] офiцiйно'i
християнсько'" фiлософi·'. Католиuька Церква "е ·Ш3JШI"3кого явища aHi до Лсва XIII, ан; niсля
IBaHaXXIII. Enoxa iнтенсивного розвитку "."-рис"-ики ви.значалася плюралi·змом думок. Церква

234 lfаУКО8UЙ fiiCIIl/K Черuiвецько?о У1liнерсшпету. Збiplill1\. наук. прш(ь. Вun. 706 707. Фiжн.:офiя



()СОВУВ3лЗ свОЮ духовну i свiтську владу В богословсько-фiлософсы.:iЙ .J:R':k'-СI т &.l"Ь
,_,Из'ЯlJлялася ересь. Схожа си;гуацiя зберiгалася i в Середньовi"ч;. Фiлософ;я Сере;щiх вiюв не
ала якоУ~ь (ДИ,J10J' структури. Св. Тома, який часто презентусться як СИМВОЛ середньовiЧi10j'
Ll0софi'i, належить до хш стол;ття, тоб1'О до пiзнього середньовiччя. BiJI часу Iзидора

вiльського та Беди Вснсрабiлiса до пiзнього середньовiччя Сlюстерiга€ться al:\.-гИ:внафiлософська
tскусiя, в якiй змiнюються не тjльки результати РО3МИСЛl.в,а й основи, на якi спиралися
fслителi. AHi платонiсти IBaH Скотт EpiyreHa та св, АнзеJIЬМ Кентебсрiйський, aHi аристотелiки

-\',ьбсрт Великий i св. Тома Аквiнський не були офiцiйними фiлософськими речниками. Церква
ористалася придаТНI1МИ для свангельсько"! пропо,вiдi напрацюваннями :~ найрiЗНОI\'lанjтнiших
UIlН:ОфI..:ЬКИХ '1,t,j'iiЙ. Аж GUpuTbG<t IIРU'I'И МUдt:рнijМУ СФUРМУНШШ lнviцiйну КШ'ШlИцьку фiJLu\,;uфiю.

Ilершi iдеологи вiдроджсння схоластики гтоходили з оточення Лева ХП1. Серсд них виднс
"icIIe зайняв Дезiре-Жозеф Мерси (1851-1926), який пiсля повернення 3 Риму до рiдно'i БеЛhГ;'i
:тав професором фiлософii' у J Iювенському каТОJLИЦЬКОМУунiвсрситетi, а згодом став
,ардиналом, архиепископом Мехеленським та примасом Бельгi"i, Д.-ж. М,ерсы: став ОДНИМ i'~
фундаторiв неосхоластики. XIX стол;тгя ВI1ЗнаЧ1UlOСЯдвома гтротилсжннми фiЛОСОфСhКИМИ
rечiями: iдеалiзмом, проголошеним працями Й.Г. Фiх:ге, Г.8.Ф. ГСI'Сля, Ф.8. Шслiнга та iнПlИМИ,
J також позитивiзмом О. Конта i Г. Спенсера. Ц; два напрямки полонили розуми сучасникiв Д.-
Ж. Мерсы:: один - висотою злету думки. а iнший. - невiдривнiстю Bi]]. повсякденно', реальн()стi.
Однак Gелы'iйський СВ);IЩСНИК не приймав apryMeHTiB ЖОДНОl з цих шкiл. BiH вваЖЗR, ЩО Эl-li
позитивiзм~ aHi iдеалiзм, неспроможнi вiдповiсти на OCHOBHiфiлософськi питання. 1 свiдченням
UbOI"O с УХIIЯ роздробленiсть на KOHKypeHTHi напрямки. AHi lю:.штивiзм, alli iдеалiзм не
,:формували (дино'i IUКОЛИ. ЦИМИ назвами iменують радше СТИJJi мислення, якi об'f.днували
иеоднорiднi школи. В цiй роздробленостi Д.-ж. Мерсы' вбачав фiЛОСОфСhКУ нсспроможнiсть
обох напрямкiв. €диним можливим шляхом ро:ш'Я31:1ННЯ фiлософських лроблем, на йога думку,
була схоластика. Фiлософ однак не враховував, шо й середньовiчна схоластнка нс була цiлiсним
НЭIlРЯМКОI\1. а охоплювала часто KOHKypeHTHi школи. Туг варто пригадати принаймнi дискусi"l
\tiж послiдовниками св. Томи Аквiнського та lоаиа Дунса Скотта.

Д.-ж. ·Мерсы: розгляд'iВ ТИIIОВО схолаСТИЧJ-ii Ilитання~ якi середньовiЧНl мислителi перейняли
вiд Аристотеля, а сэме вiдношення форми й MaTepii аюу й лотеllцi'l, душ! як jO,.-та sllbs/uпtialis
cOl'pol'is, дока]u iснув(mюt Боги, "роБЛl!.J\1.УБога як acfиs pиrиs, теорiю приЧll1l, серед ЯКUX традuцiйно
6идiЛЯ6 caиsa matcrialis, causa formalis, cal\sa сftiсiслs та causa finalis, тощо. Проте в його доробку
з'ЯВЛЯJJИСЯй оригiнальнi iдс·l. До таких налсжить його розробка проблеi\-1И iстини. Мислнтель виажав,
шо проблема iстини € основною У фiлософi'i, rтpoTe не повнiС1Ю розкрнта у фiлософськiй дискусi·i.
8изначення iСПIНИЗШlеЖИ1Ъвiд правильностi вибору крнтерilO. Д.-ж. Mepcb€ поставив перед собою
\1СТУ обрати критерiй визначення iстинностi. Таким критерiсм стшш для нього вiдповiднiсть суб'екта
i предиката судження. Якщо суб'€кт i предикат вза(мно вiдповiднi~ TU.Lti судження iстинне, О,же, '3

критерiологi·( Д.-ж. Мерсы: ВИГUlиваЕ, ЩО iстиннiсть 'шкладена у судж:еннi. Логiчно, що TaKi

\1iркування гюроджують I-Jовiпитання, а сэме: наскiльки термiни судження. (с,уБJсК'т i IIредикат)
вiдновiдЗlОТЬ дiйсностi, аджс мста пiзнання - охопити зовнilJ.ШЮ (нодо ЛЮДИНИ дiйснiсть, а не
судження, яке вона сама творить? Д.-Ж. Мсрси вважав, що вiдповiднiС1Ъ суб'€кта i предиката
закладсна в рсчах дiйсностi; ми Ух роздiля€мо В процес; чугг€вого п;знання, а 1ГОДОМзаново
з'€ДIIУСМОв судженнi. Цс по€днання можс бути iстинним або хибннм. Ikрсвiркою iCTHHHOCTi
[lOfднання суб'€,,-га i гтредиката f застосування судження до дiЙсностi. Крнтерiологiя Д.-ж. Мерси f
нiчим iншим, як переосмисленням вiДОМОIз античностi та середньовiччя кореспондентно'i Teopii'
lстинностi. Впсрше '11висловив Аристотель у "МетаФiзицi". BiH писав НКа:шти про суще, ЩО його
HeMa€,або "1'0 не-суше. що воно €.-- значить говорити хибно; а кюати, ЩО суще € i не-сущого
немщ:,- :<начить говорити ;СТИНflО" [1, с. J41]. Псрсфразовуючи Арнстотсля, св. Тома визначав:
"Verila, csl adacqualio rci с! intcllccl"US" (Jстина € вiдгювiднiстю речi та iнтелекту). Однак ; св. Тома у
ЦЬОМУ визначсннi такаж не був оригiнальниЙ. BiH перейняв це визначення вiд народженого в Е:'гиптi
€Врейського фiлософа-неоплатонiка 'саака бен Саломо Iзраелi, а той в"значав iстину саме так,
перебуваючи пiд впливом арабського фiлософа Аль-Кiндi [5, с. 739].

Теорiя кореспондентностi icтини отри мала у фiлософiТ 'ЗаПl.l1ьне визнання, Iу вiдтворював
Карл Маркс у другiй тезi про Фо€рбаха, де BiH писав: «Питання rтpo те, чи Ma€людськс мислення
предметну iстиннiсть, - зовсiм не питзння Tcopi·l, а практичне питання. У практицi повинна
людина довести iстиннiсть, тобто дiйснiсть i могутнicть, поссйбiчнiсть свого мислення, яке
iзолюсться вiд практики~ € чисто схоластичне питаннЯ)} [3, с. 1J. В аналiтичнiй фiлософй теорiя
корсспондеНТНОСТl iстини була прийнята l\fзиже беззастсрежно. ЛЮДRir Вiттrенштайн, який у
"Tractatus Jogico-pllilosophicus" висловив Ilереконання про те, ЩО мова € вiдбитком iстини, писав:
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кВiдбиток BinnoBinae дiйсностi або Hi, в;н е правильним або иеправильиим, iстинним або
хибним» [9, с. 11]. Аналогiчного переконання дотримувався i Бертран Рассел. У прац; «Розвиток
моеУ думки)) вiи писав: (,Кожна думка ЧИ переконання, якj Т80РЯТЬСЯ не як лростий i~mульс до
дi·', мас характер вiдображення, який комбiнуcrься з вiдчуттям згоди або заперечення. У
випадку, коли Biн комбiнуcrься з вiдчутгям згоди, тод; BiHс iстинним, коли icнye фа",., який
перебувас щодо нього у вiдношениi схожостi, вiдомому нам зi схожостi мiж вiдбитком i тим, ЩО
BiH вiдбивас. Якщо ж вiдображения комбiиуcrься з вiдчуттям запсрсчсння, то BiH е iстиниим.
коли вiдображеного факту немас» [8, с. 194].

Проблема дефiнiювания iстини як adacquatio гс; ct intcllcctus ВИКЛl1каспитання про напрямок
нiДIJUuiДНШ;"1i, Щu IlUlJИНtЮ НЩIJUнi,l.НН И чuму: п~i до iпlt:llt:!,,;tu~, ч.и iHklJt(,;tu~ до rt:i? КUJIИ йдt:ТЫ';"

про iстиннiсть суджсння, про яку говорив Д.-Ж. Мерсьс, тод; суджения IЮВИННОвiдповiдати речi
Однак HaBiTb у lюбутовiй мов; часто вживаються висловлювання про iстиннi рсчi. Bin час~
Плато,ш iстинною вважасться та рiч. яка вiдповiдас сво·т iде·'. Цю проблему nillHiMaB
Г.В.Ф. Геrель, визначаючи iстину ЯК вiдповiднiсть ПОНН'I'1'Я ДО дiЙсностi. BiH писав: «Предмети Е

iСТИJIIIИМИ. якщо ВОНИ Е ТИМ, ЧИМ ВОНИ ПОВИlfнi буги, тобто ЯКЩО lХНЯ реальнiсть вiДI-ювiдаг
·'хиьому поняттю» [6, с. 423]. Схожого переконання дотримувався i Март;н I'айдегер, який у прau
«Бyгrя i час» писав: «lle висловлення f первинним "MicueM" iстини. а навпаки ... Ilервинна "iсти.на
( "мiсцем" висловлювання та онтологiчною умовою можливостi того, що ВИСЛОВJlювання МО""'")ТЬ

буги iстинними абохибНИМ1i>'[7, с. 217J.
Поставлена Ilроблема отримала розгортання у творах ще одного мислителя, якого

небезпiдставно залiчують до неосхоластiв, - австрiйського (зу'iта EMepixa Корста. BiH визнач3..t;.
iстину як ОЬегеillstirлПlUllg z\vischell dеrл Wissеп ulld dеrл Seienden (вiДllовiдиiсть мiж знанням та
сущим) [1, с. 3501. Однак у цьому Bill розрiзняв два напрямки, а саме logischc Wahrhcit dcs WiSSCfu
(логiчна iстина знання) та onlischc Wahrhcit dcs Sciclldcn (онтична iстина сущого).

Основну роль У роз витку IIсосхоластики BinirpaB фрющузький мислитель Жак MapiTel
(1882-1973). Йому "'U1ежить авторство специфiЧIIОГО наIlРЯМКУ, iMeHoBaHoro iнтегральни
гуманiзмом. Ж. MapiTeH ставив собi 'Ja мету узгодити i. посднати томiзм iз французьки
екзистенцiалiзмом ж.-п. Сартра, г. Марселя, М. Мерло-Понтi, А. Камю та iнших, викорiНЮЮ'IИ
крайнощi та помилки останнього. Ж. MapiTeH "рагнув гумзнiзму. однзк не такого гуманiзму, ЯКШ'
розвивався в €вроп; вiд часу Ренесансу. €вропейський I)lманiзм як пiднесення людини до piBII;
наЙВИЩОIuiнHOCTi,стимулював людину зациклитися на собi. ЛЮДИllа псрсстала бачити uiHHOCT
IlOза собою. нзвiть тaKi цiнностi, якi lIотрiбнi лля ро'Звитк)' власно"i особистостi. Саме TO~

гуманiстичиi iдеl €В[JOпеЙсько·'фiлософi·' породили крайнощi франuузького скзистенцiалiзму. як"
бачив у людськом) ЖИJТiлишень безглузде очiкування с ,epTi: марксизму, який витворив систс".
ЗIIИЩСННЯлюдини задля "римарного щастя людини: просвiТIIИЦЬКОГОрацiоиалiзму, яки!·
переконав людину в тому. що вона са\1а собi бог; нiцшеанства, яке проголосило смерть Бога
заради звiльнення JlЮДИНИ. Ж. MapiTCH не бачив lIерспективи гуманiзму, сепарованого ва
ДYXOBHOCTi.ЛЮДИllаможе розвивати сво·, найбiльш сугнiснi задатки тiльки у 1В'язку з Богом. Так.
illтеl'Р3JIЬШiЙ 1)'\1знiзм став ПОЕднанням ХРИСТИЯJfСЬКОГО свiтогляду '3 антропологiчни
наJlаш гуванням сучасно·" фiлософi.... Про важливiсть досягнень ж. MapiTClla можна робит
висновок принаймнi зтого, ЩО Паш Павло УI в Енциклiцi "Рорulогum рrоgrсssiоп" назвав
iнтегральний гуманiзм I,iллю, до яко·, "рагне Католицька Цсрква.

Щс одним важливим представником неосхоластики був Етьен Ж"ЛЬСОII(1884-1978). Саме
його "еру належать ВИЮlадианалiзу томiстичного розрiзнення супюстi (csscntia) та iCHYBaHfI
(схistспtiа). Е. Жильсон вважав. ЩОрозрiзнсння uих понять i ·,х розвиток У фiлософськiй дискусil '
заслугою виключ,ю св. Томи. Платон i Аристотель, на думку Е. Жильсона, наголошуваJlИ Jlише н
CyrHOCTi, а екзистснцiалiсrn хх столiтrя - на iCI-iУВ8ннi. J тiльки СВ, Тома прогледiв ·iхнк.
вiдмiннiсть. ФiJlОСОфдискутував з неотомiстами Лювенського унiверситету, якi починали СВО'
РО'Jмисли з гносеологii·. з яко·, переходили до мстафiзики. BiH вважав. що такий niдxu
неправнльн.иЙ, Метафiзика € обrрунтувинням епiстсмологiY. а не навпакн. У ХРНСТИЯНСЬКО\I~

вiровчсинi Е. Жильсон виокремлював дв; групи iстин. Ilерша з них - цс богословськi iст"ни, якi
надан; людям через одкровення i не можуть бути ОСЯГIIУТИМИлишень ЛЮДським розумом. Jнша
група iстин - це фiлософськi iстини. Ухня особливiсть У тому, що вони осягнутi ЛlOдськ""
розумом, OДlIВK iсторично BKopiHeHi в одкровеllН; та зберсженi завдяки Йому. Фiлософ
Гliдкреслював, ЩОхристиянськi фiлософськi iстини можуть бути осягнутi розумом, але тiльки в
особливих умовах, якими е ХРИСТИЯlIськесередовище Божо·' np"cYТHoCTi.До таких iстин належать
iснування Ьога, свобода ЛЮДИНИ тоща. Ui iстини не потребують об'я"ВлснняБожого, щоби i\.
усвiдомити. Однак для ix пiзнання потрiбне середовище. в якому загострю€ться духовне вiдчупя.
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Про розрiзнення iстин, якi людський розум може пiзнати самосТ1ИНО. i тих. якi даються людннi
виключно через Боже О,~кровсння. писав щс св. Тома, Однак AKBiHaT не згадував про духов не
середовище. в якому ui iстини МОЖ)'ТЬ ОСSiiiiТИСЯ i, ЩО uсобливо важпиво, з6ерiгатися.

lIеосхоластика поширилася не тiльки у фраllКОМОВНОМУ просторi, Вона охопила весь
католицький cBiT, Не \fенше. анiж фраНКОМОВlli фiлософи, до розвНTh)' нсосхолаСТИКI1
СIJРИЧИНИЛИСЯ й нiМfцькомовиi мислителi. Одним iз найвjдомiших нiмецьких фiлоеофiв. ЯКИЙ 8Hic
вою вагому лепту у розвиток неосхоластики, був tзуi'т ЙогаНllес Баптiст Лотц (1903-1992). Його

ГlOзицiя формувалася пiд впЛивом Й, Марешаля i в оnозицi'; до 1. Канта. Й Б, лотц намагався
запрезентувати томiзм у свiтлi екзистенцiа;liзм)', i llifЮ концспцiсю побороти кзнтiанство.
Прu I ИJIt:жнi .JЮ':И.LJ.Н I:SИ:НШЧ(UIИ JIUJ ющи еше '"рiиl,;ЬКUI u ti) '11(:1 Е"1t:рiлt:l Корс.::1"(1, якии)' cuuix J I:юра.\
намагався посднати томiзм i кантiаНС1ВО, МС'lафiзичнi розмисли Е. Корета nочинаються з
епiстемологiчних засновкiв у стилi '. Канта. i лишень пiсля Ух ретельного ОСi\tислення переходять
.10 томi(,,"П1чно"i метафiзики.

Нсосхоластика ХХ столiтгя була радше набором шкiл i наПРЯ\1кiв, а не 11'УIЮЮ абсолlOТНИХ
однодумцiв. Бi1lьшiсть неосхоластiв у сво',х мiркуваннях опиралися не 1Iише на св. Тому
AKBiHCbKOrO, Вони ставали фундаторами сnроб синтезу томiзму i новочаСIIО'; фiлософi';,
Найбiльший крок у IШПрЯМКУBiJ]традицiйного томiз'lУ здiйснив французький фiлософ i богослов
Ж, МаРСLIJаль, новаторство ЯКОI'О утверди:юся у фiлософськiй традицi'; як трансцсндснший
поворот неосхоластики. Концеnцiя Ж, Марсшаля мала lIеабнякий 8nЛИВ на фiлософськi nогляди
австрiйського фiлософа, (Зу';та [Mcpi"a Корета. який з "ордiстю декларував свою nриналежнiсть ,10
несхоласти'-lНО'i фiлософi'l_ У Bcтyni дО "OCHOR J\1стафiзикиl!, яка с е,,;корочеllИМ BapiaHТOM його
"Метафi-,зики", 8iH писав: «У нiй, хай бiлыuс нiж через три десятилiт'Тя, я 'Заявляю про свою
прихильнiсть до IIОllереднiх духовних джерел i наnрямку думки, до традlщi'" СХО1lаСТИЧIII)i
фiлософi'; ... » [2, с, 5]. однак вiдразу ж додае « .. ,особливо трансцендентального но"ороту '! часу
Ж, МарешаJJЯ» [2. с.6], Цей наГ01l0С, зроблений Е. Коретом, показуе, що його схоластика с
специфiчною. Цс радшс СП роба заново I3ИТJJумачити християнськi iстини, висл()влснi схоластами,
однак у новiй формi, Самс цю змiну форми К, Pallcp, 'Ш свiдченням Е, Корета, назвав «кiнсць
справжньо'" неосхоластики та nереТRорення способу МНС1lеIlНЯ»[2, с. 6],

Оскiльки К, !'анер напрацювання Е, Корста, а отже i сво'" в)!Зснi (пшаяк, К. !'анер i Е, Корет.
хоч i працювали у рiзних наnрямках дослiджень. "роте бу"и iдейно дуже близькими) назвав
KilJUCM СПР,ШЖIIЬО'l неОСХОJlUСТИКИ. його вже було б некоректно зараховувати до ЦЬОI'О 113ПрЯМКУ
думки, Для iсторикiв фiлософi', i БОГОС1l0В'я К1Iасифiкацiя nоглядiв Е. Корета i К. Ранера с
проблемною, 'iXHiпогляди цуже ехожi i 'РУНТУlOться на сniльнiй свiтоглянн.iЙ nлатформi, 3 одного
боку, Е, Kope-r заЯАЛяе про свою "рнхи_1ы~~стьbJ.l0 lIеОСХОJШСТИКИ.аз iншого - К. !'анер називае iдc'i
ж. Марешаля та [, Корста KiHUCMнеосхоластики. ця нроблема приводить до висновку. що nсрсхiд
вiд неосхолзстичних богослов'я i фiлософi'j до 110801'0 ТРfiнсцендентально-антропологiчно ТИП)
богословствування вiдбувався noc1)'IIOBO. а не рсволюцiЙно. А том) туг не "оже бугн й мови про
чiтку межу, яка б вiддiлила неОС'\.О_llзстiR BiJl, наС")ПlЮI'О lIоколiШ-IЯ МИСJнпелiв, Така межа
)ЯВJIЯСТЬСЯ неМИСЛИ\'10Ю ще й тому, що рiзнi групи lгадуваних МИСЛИТСЛjВ об'СДНУЮТЬСЯ 'JШ'aJIЫIИМ
родовим lIOIIЯТI>lМ "ХРИСТИЯJlСЫU". Як неосхолаСТJI. так i "iхиi наСl)"ПНИКИ, а '3рештоlO i Bci
\fислитслi Bcix спох. якi MiUIIO стояли на Фувдаментi Христово", 6лаговiстi~ сдин.i у цiлi CBOc'i
.J.iяльностi. i'ХНЬОЮ метою Е: iнкультураuiя ХриС'Тов()го Сванге.-liя. А засоби У! ДОСЯГНСННЯ ('
похiдними. а тому й не настiJJЬКИ ПРИНЦИIIОВИМИ.

Як видно З перелiчених концспцiй Е, ЖИЛЬео"а. Ж, MapiTeHa, Й.Б. Jlотца та 1:, Корета - а цi
КОI-щепцi"j Вl1каЗУЮ'Jь загаJн.IIУ каР'"ИJJ)'. що сюшлася в неосхоластицi - ЦЮ фiЛОСОфСllК) течiю
визначзr певний синкретИ1М. Як i кожне "l1ео-", IICOc.XOJI3C-'ика не стала ПРОСТИ\1 повторенням Чli
по"{бавлеНIIМ крс:ативностi проДовженням СВОС"" попередницi. Вана та кож не СНUlа МОlIолi 1'11010
фiлософською KC)l-щеllцiсю. Це радше 16ip мислитслil!, вiдмillllИХ за своУми IIOIJlядами, яки\.
ШОllр"вда об'СДJJ}С СJJiльний атрибуг - сnроба сягнутн схоласти"ного СnЗJ\ку. Кожсн фiлософ-
неосхолаС'1 Ilсрсосмислював доробок св, ТОМИ, ОДliак ДИВНВСЯ на нього крiзь ПРН'Зi\IУ напраНЮВЗIII,

якось сучаСIIО'i для IIb()rO фiJЮСОфСL.КО'iшколи, lIiд вплнвом якоУ BiH перебував, збо яку вважав
вира.1НИКОМ C)"IaCHOro свiтоглялу_ Так. ж_ MapiTell -13 Й.Б_ ЛОI'Ц Сllиралися 113 еК'JИС'lеlшiШliзм, а
[, Корет - "а траНСI(еНl\ентальиу фiлософiю 1, Каlпа. ЗРСJJНОJO.цiЛJIIО,яку неосхоластики ставили
перед собою. було виразити змiст ХРИСТl1ЯНСhК()'1 фiлософiУ 13 методом, БЛИ31)КI1М до 101'0. икий
використовував СВ, Тома, Однак фОРJ\'iУ ВИСJlОВЛ~tlНЯ I~h()r() '\MicTY потрiбно б)'ло обрати таку. яка б
вiДIJовiLЩJI3 сучаСI-IОМУ снiтогляд) i найкраще пi,..rJ"..f1Д€ТhСЯ,LU1Яiнкультурацi', f'RШ-lгеЛl,СhК()У iстини.
Саме в цьом)' й ПОJlЯПН3 метод св. Тuми - ,u,Оllести до С.llухача вiчну iстину МОВ()Ю. йому
'\розумiлою. Ц"ого раиня НСОСХОJlастнка, IIcpioi\)' д,-ж, Мерсьс, ще "е ро'\умiла, Однак зр!ла
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неосхоластика добре засвоi'ла цей принцип i зумiла його реалiзуватн. Саме це зробило
неосхоластику не бездумним повторенням сказаного в МИНУЛО''У,а творчим теоретизуванням
св;тогляду, до якого входять в;чнi релiг;йн; iстини i ~уча~н; ~вiтогляднi iде"'. Примирити 'ix - було
заВДЗI-НiЯ неосхоластики. яке ВОНИ )'спiшно виконували, зумiвши сказати свое гучне слово у
загально-ф;лософськ;й дискус;·i.

Ilеосхоластика, з одного боку, стояла на противаз; до формування HOBiTH;Xф;лософських
вiянь, оскiльки пiдтримувалася кер;ш,им ресурсом Католицько'i Церкви; створювалася. з ц;ллю
побороти модернiстськi iде"'. Однак, з iншого боку, вона вiдкривала шлях новим iдеям. я.i
визрiвалн в ',i лонi. Б;льшiсть богословiв, якi фор"ували погляди Другого Ватиканського Собор)
1(1хри.~IИ)lН Jlil.:шt Сооору, I:SИЙШJIИ jJ t:t:рt::ДUI:SИЩа Нt::Ul;хuшtI:Jiн. Вuни lIiцши ДCiJli, i:1tliж "iXHi I:SLIИI'tJli.

Однак вони, на вiдмiну вiд модерн;ст;в. не намагалися протиставлятися церковн;й традиц;i', а Bi.l
ycix попередникiв зум;ли зiбрати иаЙкраще. 1К. Ранер, ; Г.У. фон Бальтазар. i А. де Любак та ;нш;
навчалися. фОРl\"УВалися як БОГОСЛОDИ, i 110ЧИJfали свiй науковий шлях в неосхолаСТИLflIOМ)
еереДО8ищi. Мiж неосхоластикою та HOBiTHiM богослов'ям не було революцi'i. j немае чiткоi
демаркацiйноi' Л;II;"'.Це радше плавний псрсхiд ; визрiвання до нового. яке м;цно CTo'iTbна плечю.
попередник;в. Самс тому iдснтиф;кувати когось з катоЛlЩЬКНХфiлософ;в ; богословiв хх столiття
як неосхоласта або як нс-нсосхоластз, праf\.il-1ЧНО немоЖJТИВО. Скiльки завгодно мажна
дискутувати, був Е. Корет неосхоластом. ЧИ н;, належав до цього табору К. Ранср. ЧИ Hi, однак
ч iTKo'l вiдповiдi туг знайти неможливо. Можна лишень афористично узагальнити, що ВОНИ ногами
MillHOстояли на старих фундаментах, якi дозволяли 'iM головою ся.гати ,ювих ; дос; незв;даних
простор,в думки.

П;дсумовуючи аналiз феномеllУ неосхоластики у християнськiй ф;лософi'i та богослов",.
можна зробити 811Cl1000", що нсосхоластика була спробою зберегти метод фiлософсько-
богословського аналiзу, застосованого св. Томою та його однодумцями. Суть цього методу в ТО''У.
щоби нщкорити фiлософськ; розмисли единiй MCTi- проповiдi €вангелiя. Для ц;6 цiJ,i MO"Jiaбути
Rикористана будь-яка фiлософська концепцiя. У схоластичнiй КОllцеJlЦ;","МОЖJlавидiлити три
аспсf\,ТИ: змjст (lIсзмiнна евангеЛhська iстина), форма (фiлософськс вчсння, через яке виказуcrъся
змiст) i метод (формування ХРИСТИЯНСЬКОI"О"чення при абсолютному збсрсженнi змiсту ;
довiльному використаннi форми). Перед неосхолаС'1икою постало завдання вiдтворити метод
схоластики, i цим сформувати альтернативу до MoJIep"icTcbKOfOбогослов'я. R якому разом ;з
формою замiнювався й зм;ст.
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