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nacionaluri literaturuli kanoni da
kulturuli globalizaciis meqanizmebi

National Literary Canon and the 
Mechanisms of Cultural Globalization

Manana Kvachantiradze 
Georgia, Tbilisi
Shota Rustaveli Institute of Georgian Literature

Existential Concepts in Guram Rcheulishvili’s Creative Work

There are the existential concepts processed by “Philosophy of Con-
sciousness” in the creative work of Guram Rcheulishvili: special interest to-
wards the sense of existence; rejecting the traditional concept of  non-conflict 
co-existence between the human and an environment; in re-interpretation of 
freedom, choice, situation, death, imagination, history, and other’s paradig-
mal models. 

The writer is interested in a human not in social terms but in the bases of 
thinking and sensing that helps a human to develop as an independent person. 
According to Guram Rcheulishvili “Being in the world” is an action, move-
ment, which is ruled by “intensity of passion”. 

Guram Rcheulishvili analyzes the problem of the human in terms of na-
tional identity and this factor is its distinct sign in relation to western 
existentialism.  

Key words: existential, Guram Rcheulishvili, national identity.

manana kvaWantiraZe
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

egzistencialisturi konceptebi guram rCeuliSvlis 
SemoqmedebaSi

 50-ian wlebSi samwerlo asparezze gamosuli axali Taoba 
did Zalisxmevas axmars sabWoTa ideologiuri konuqturis, mis 
mier danergili Rirebulebebis aSkara Tu farul uaryofas da 
ase TandaTan, bunebriv kalapots ubrunebs literaturis ganvi-
Tarebis magistralur xazs. 
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`adamianis filosofia~, anu `cnobierebis filosofia~ _ 
rogorc sxvanairad uwodeben egzistencializms _ da masTan 
dakavSirebuli konceptebi qarTuli mwerlobisTvis dominan-
tur msoflmxedvelobad iqceva sakmaod vrcel istoriul-kul-
turul monakveTze: 50-ianidan daaxloebiT saukunis bolomde. 
literaturam adamianis problema sakuTriv ervnuli idento-
bis problemebTan erTianobaSi gaiazra da dasavlur egzisten-
cializmTan mimarTebaSi es faqtori mis ganmasxvavebel niSnad 
Camoyalibda. am periodidan mokidebuli, egzistencialisturi 
problematika, met-naklebi siRrmiTa da nairgvari modifika-
ciebiT, da rac mTavaria, qarTuli aqcentebiT, mTlianad faravs 
kulturul-saazrovno sivrces. 

ukonfliqtobis Teoria, cxovrebisa da socialuri garemos 
komfortuli, butaforiuli suraTi 50-iani wlebis meore naxevr-
idan TandaTan icvleba yofierebis egzistencialisturi aRqmiT. 
samyaros mTlianobisa da mowesrigebuli kosmosis gageba eWvqveS 
dgeba. adamianis arseboba samyaroSi ukve gaiazreba, rogorc 
saSiSi, xifaTisa da riskis Semcveli; cnobierebis intenciona-
luroba, siyvaruli da siZulvili, SiSi, zrunva, Tavisufleba da 
arCevani _ sulis unarebi _ egzistencializmis Tanaxmad, is sa-
Sualebebia, romliTac yofiereba sakuTar Tavs avlens, aRiavebs, 
Tavis saidumlos gvimxels. qarTulma mwerlobam swored am su-
lis unarebze, swored ̀  sikeTis navsadgurebze” gaakeTa arCevani, 
Tumca, pirdapiri cenzuruli wnexisa da sxva arapirdapiri zemo-
qmedebebis miuxedavad (maT Soris, sazogadoebrivi azri, cen-
traluri normatiuli diskursebi sxvadasxva sferoSi da sxv.), 
arc yofierebis tragizmis, afsurdulobis, SemTxveviTobisa da 
adamianTa Soris gaucxovebis Tematizebaze uTqvams uari. aqve, 
Zalze zogadad, unda vaxsenoT egzistencialisturi koncepte-
bisadmi qarTuli SemoqmedebiT azrovnebis mimarTebis, Cveni az-
riT, kidev ramdenime damaxasiaTebeli niSani, pirveli: moZraobi-
sa da Tavisuflebis ideebisadmi gansakuTrebuli interesi. ise
ve, rogorc haidegerTan, qarTuli mwerloba samyaroSi yofnas 
gaiazrebs, rogorc moZraobas ( haidegeri: `iyo samyaroSi~ unda 
gavigoT moZraobis mniSvnelobiT~ (kuznecovi 1969: 32); sartri: 
`erTaderTi, rac adamians saSualebas aZlevs icxovros, moqmede-
baa~ (sartri 2006: 45). da meore: adamianuri realobis arsi, Tvise-
ba egzistencializmisTvis ar daiyvaneba bunebriv yofierebaze, 
Tumca arc bunebisa da materialuri samyarosagan absolutur 
izolirebulobas gulisxmobs. am azriT, adamianis aracnobieris 
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gageba sartrTan principulad emijneba cnobierebis meqanizmis 
froidistul Teorias da uars ambobs biologiuri faqtoriT, 
kerZod, libidoTi axsnas cnobierebis determinirebuloba. 
franguli egzistencializmis es niSani qarTul SemoqmedebiT 
cnobierebaSi TiTqmis aseTive saxiT iqna gaazrebuli: mas ar uRi-
arebia instinqtebi `mes~ problemebis pirvelmizezad. sulieri 
da fsiqikuri movlenebi ki, rogorc mniSvnelobis matarebelni 
adamianis Sesacnobad, moZraobis ideasTan erTad, myisve iqca 
mwerlobis interesisa da damuSavebis sagnad. unda iTqvas, rom 
ideologiur cenzuraze metad, aq gadamwyveti roli qarTuli 
msoflmxedvelobis tipma da kulturulma tradiciam iTamaSa.

ucxo samyarosTan arsebiTi, ganmsazRvreli kavSirebis Sec-
noba guram rCeuliSvilisTvis Semoqmedebis umTavres amocanad 
iqceva. Sesabamisad, personaJis saxis Seqmnisas igi upirateso-
bas aniWebs fiqrsa da gansjas, reflesias, sakuTriv azrovnebis 
procesis Cvenebas mZafri emociebis fonze, romelic am process 
momarTulebasa da intensivobas aniWebs. `emocia sakompensacio 
meqanizmia, romelic anazRaurebs im informaciis deficits, 
romelic aucilebelia miznis misaRwevad~ (simonovi 1966: 36 ). 
emocia win uswrebs yvela gadawyvetilebas, romelsac rCeuliS
vilis personaJi iRebs, anu, ara civi gansja, aramed swored emo
cia _ stimuli gaurkvevel samyaroSi saorientaciod. misTvis 
umTavresia adamianis Cveneba ara socialuri tipis rakursiT, 
aramed azrovnebisa da gancdis is safuZvlebi, romelic mas Tav-
isufal pirovnebad ayalibebs. 

gurami azris or aspeqts gamohyofs: azris dabali aspeqti, 
misi azriT, `adamianis tragediaa~, is aiZulebs adamians `gaxdes 
cxoveliviT ugrZnobi, plastikuri, morCili~. azris meore, maR-
ali aspeqti SemoqmedebiTi azria, `azriT tanjva~, vnebisa da in-
tuiciis ganuyreli mewyvile, romelic amaRlebs da gamoarCevs 
adamians `danarCeni bunebisagan~, romelmac `ufiqreladac icis 
WeSmariteba~ (`iuloni~).  

egzistencializmis ZiriTad koncepti `samyaroSi yofna~ 
guram rCeuliSvilisTvis sulis unarebis sruli sisavsiT ga-
movlenaa. haidegeris msgavsad,  gurams `samyaroSi yofna~ es-
mis, rogorc moZraoba, magram ara ubralod meqanikuri qmedeba, 
aramed iseTi, romelsac warmarTavs ̀ vnebis simZafre~. gurami mas 
konkretul konceptad moiazrebs _ Senebad (`vnebis simZafre 
SenebaSia...~) da ara `tkbobad” anu Wvretad (`...da ara aSenebuliT 
tkbobaSi...~). misTvis werac samyaros Secvlis erT-erTi SesaZ
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leblobaa. misi personaJebi ganuwyvetliv ibrZvian azriT, gad-
ahyavT igi qmedebaSi, raTa ar damorCildnen mocemulobaTa Sez-
Rudulobas (`aq kidev aris raRac da is unda gavigo~ _ ̀ iuloni~). 
aseTia `alaverdoba~, `SaSas revolucia~, `iuloni~, `usaxelo 
ufliscixeli~... 

mzia baTarekas asulis samyaro fizikurd Caketili, hermetu-
lia iseve, rogorc mamamisisa. maTi Zlieri vnebebi ver kavdeba am 
fizikurad SezRudul, magram Zalze farTo warmosaxviT sivrce-
Si (gavixsenoT avtoris remarkebi xevsurTa msoflSegrZnebasa 
da poetur bunebaze) da nebismier wams mzad arian vulkaniviT 
amoxeTqon. am oridan erTis vnebebi pouloben sadinars sakuTar 
TavTan harmoniulobis damyarebis gziT, meorisa _ vera. erTi 
aSenebs Ria kosmoss siyvarulis gziT, meores _ swored mou-
Tokavi vnebebis uformoba angrevs.

siyvarulis egzistencia ucnob da saSiS yofierebas, meryev, 
gaugebar da albaTur samyaros axloblad da misaRebad aqcevs. 

sartris msgavsad, guram rCeuliSvili uars ambobs cnobiere-
bis froidistul biologiur determinaciaze da qalsa da kacs 
Soris urTierTobas ganixilavs, rogorc zRvris waSlas `mesa~ 
da `sxvas” Soris, erTianobis umaRles gamoxatulebas, `yofiere-
bis sisavses~, romelic romeliRac etapidan dabrkolebad iqceva 
`me~-sTvis da mihyavs igi ganadgurebisaken (`irina da me~, `munji 
axmedi da sicocxle~, `sadRac Crdilo kavkasiaSi yvebodnen”). si-
yvaruli imavdroulad konfliqtis wyaroa: igi anadgurebs sxvis 
Tavisuflebas. moTxrobaSi `irina da me~ guramisa da irinas urT-
ierToba saxierdeba, rogorc `sxvisa~ da `mes~ problemuri urT-
ierToba, romelic sxvadasxva etaps gadis: jer siyvarulis, Sem-
deg _ Tavisuflebis dakargvis, dabolos, konfliqtis, romelic 
tragikulad sruldeba. siyvaruls aq safrTxes uqmnis swored 
cnobiereba, romelSic aucileblobiT mwifdeba eWvi siyvaruli 
obieqtis, rogorc `sxvis~ mimarT, masze sruli Zalauflebis 
mopovebis survili. siyvaruli aClungebs `mes~ nebas (kuznecovi 
1969: 145-146), da Sesabamisad, aZlierebs `sxvisi~ Tavisuflebis 
absoluturi miTvisebis survils, anu is, rasac siyvarulis gamo 
`me~ Tavad kargavs, unda, rogorc kompensacia, sxvisgan miiRos 
morCilebis saxiT.  

cnobilia egzistencializmis gansakuTrebuli daintereseba 
warmosaxvis meqanizmiT. 

realobis principuli miuRebloba cnobierebis mier, sar-
tris azriT, swored warmosaxvis aqtiT dasturdeba (kuznecovi 
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1969: 46-48). gurami warmosaxvas ganixilavs ara rogorc realobis 
mimarT protestis formas, aramed rogorc morigebis meqanizms, 
rogorc cnobierebis Tavisufal moZraobas gamotovebul Sesa-
ZleblobaTa realizaciisaken qvazirealobis Seqmnis gziT. qm-
nadobis aqti, rogorc sulisa da nebis erTianoba, adamianis ar-
sebobis mowodeba da uRrmesi Sinagani moTxovnilebaa. `daSorde 
WeSmaritebas (gurami aq realobas, pozitiur codnas gulisx-
mobs _ m.k.), es aris adamianis arsebobis mowodeba da erTgvari 
kontrasti mSvidi, kanonzomieri samyarosaTvis, romelic iseve 
uyurebs kacTa areul vnebebs, rogorc sakuTar simSvides~ _ 
`iuloni~). samyaros mSvidi kanonzomierebidan amovardna pativs 
debs adamians mTeli samyaros, Semoqmedis winaSe. 

sartris azriT, warmosaxva araa determinirebuli fsiqikuri 
aqtebis seria, romelic mainc realobis kuTvnilebaa, aramed mi-
zezobriobis kanonis rRveva (kuznecovi 1969: 46), realobis to-
talobis `gagleja~, gasvla realobidan, mokled, Tavisufleba 
Tvis umaRles gamovlinebaSi. es `gagleja~ guramTan xorciel-
deba cnobierebis yvelaze Rrma fenebis aforiaqebiT, kerZod, 
masSi alaverdis istoriul-kulturuli xatis SemoWriT, romel-
ic, imavdroulad, realobis cocxali aRqmis, Tu aRqmaTa da Seg-
rZnebaTa rTuli kavSiris nayofia da ara mis warmodgenebTan 
da molodinebTan sruliad daukavSirebeli, ganyenebuli ram. 
swored am Sinagani sirTulis gamo ipyrobs igi guramis perso-
naJis aramarto warmosaxvas, aramed mis realobasac da ubiZgebs 
qmedebebisaken. savaraudod, am kavSirs swored realoba amzadebs 
raRac saxiT, gnebavT, genetikur-kulturul garemosTan adami-
anis aracnobieri fsiqosomaturi kavSiris safuZvelze. realo-
bis `totaluri gaglejis~ faruli etapi cnobierebaSi tota-
luri vardnaa, roca, merab mamardaSvilis sityviT, ̀ Cven ̀ vvarde
biT cnobierebaSi~, `vvardebiT azrSi~. cnobiereba aris veli, 
romelSic sul Tavidan da Tavidan unda `Cavarde~ (SaTiriSvili 
2005: 131). cxadia, mamardaSvilis aq moyvanil mosazrebas safuZv-
lad udevs ̀ cnobierebis velis~ metafora, romelic cnobierebis 
`gansivrcebis~ materialur-lingvisturi gadawyvetiT araora-
zrovnad migvaniSnebs yofierebasTan cnobierebis kavSiris on-
Tologiur Zirebze da realobasTan fsiqikuri da enobrivi aqte-
bis Sesabamisobis uxilav determinaciaze. 

cnobierebaSi es `vardna~ vlindeba `gaWraSi~ (moqmedebaSi): 
cxenze amxedrebuli guramis gaWra alaznis velze, rogorc re-
alobis garRveva, gagleja, gasvla erTferovani, monotonurad 
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ganmeorebadi `mozeime~ moednidan, cnobierebaSi `vardnis~ xi-
luli analogia da gamoxatulebaa, warmosaxva ki _ am gadasv-
lis xelSemwyobi meqanizmi. guramis Tavisufali neba `feTqdeba~ 
mas Semdeg, rac misi cnobiereba aRiarebs sikvdils (`Semzarav 
tragikomedias hgavs mTeli guSindeli lxinis bolo, amas emateba 
isic, rom is, saerTod, istoriuladac bolo dRea~ (rCeuliSvili 
2004: 3, 235), raTa samyaros auwyos am ganaCenis mimarT Tavisi 
daumorCileblobis Sesaxeb, auwyos Tavisi protesti da amboxi 
garindebis, uZraobis mimarT. 

realobidan gasvlis gzad da meTodad gurams istoriaSi Ses-
vla esaxeba. egzistencializmis Tanaxmad, yofierebis damTxveva 
sakuTar TavTan, misi konkretuli gamovlena xdeba mxolod war-
sulSi, `me var~ mtkicdeba mxolod warsuliT. zogadi yofiereba 
`mes~ yofierebad mxolod warsulis meSvebiT iqceva (kuznecovi 
1969: 100-105). SeiZleba iTqvas, rom rogorc dro aris maradiso-
bis TviTgamovlenis forma (platoni), ise warsuli aris zogadi 
yofierebis gamovlena `mes~ yofierebaSi. amdenad, warsuli, is-
toria aris substancia, arsi. swored istoriis meSveobiT Se-
moaqvs gurams samSoblos siyvarulis gancda, rogorc adamianis 
arsebobis Rrma sazrisi, pirovnebis simyaris stimuli da safuZ-
veli, siyvarulis iseTi saxe, romelic daculia konfliqtisagan 
Tavisi substanciurobis gamo. .`did droSi~ Senaxuli sazrisebi 
swored warsulis gamocdilebis saxiT avlenen Tavs (nicSe: `WeS-
mariteba sxva araferia, Tu ara gaqvavebuli Zveli metaforebi~). 

 `usaxelo ufliscixeli~ TanamedroveobaSi _ istoriis, 
realobaSi _ warmosaxvis, warmavalobaSi `didi drois~ stum-
robis narativia. masTan, rogorc namdvilTan, substanciurTan 
erTad Semodis yofierebis myari, mdgradi elementi. xsovna aq 
warmodgeba, rogorc cnobierebis matricis safuZveli, misi faq-
turis umniSvnelovanesi, am SemTxvevaSi _ CamoSlili nawili. ma-
gram is, rasac gurami yveba, gaxseneba ki araa, aramed warmosaxva, 
romelsac mexsierebis aRdgenis (Canacvlebis, struqturis res
tavraciis) funqcia akisria. personaJis xatis es `sicxade~, is 
faqti, rom igi ufro `gamoxmobils~ gavs, vidre `Seqmnils` _ 
sxva araferia, Tu ara guramis mZafri, cocxali, iracionaluri 
istorizmis gancdis `ganTavisuflebis~ aqti, realobis tota-
lurobis gadalaxva warmosaxvis mier. 

istoriasTan Sexvedra, rogorc pirovnebis kerZo gamocdi-
leba, `alaverdobaSi~ gadaizrdeba adamianis zogad samoqmedo 
formulaSi da eTikur datvirTvas iZens.: `vnebis siZafre Seneba-
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Sia da ara aSenebuliT tkbobaSi~. es cnobili fraza gagrZele-
baa im msoflmxedvelobrivi tradiciisa, romelic mravalsau-
kunovanma qarTulma istoriulma da kulturul-religiurma 
gamocdilebam daafuZna: rusTaveli: `dgoma mgzavrisa cdomaa”; 
baraTaSvili: `arc kaci varga, ron cocxali mkvdarsa emsgav-
sos...~ ilia: `moZraoba da marto moZraoba aris, Cemo Tergo, 
qveynis Ronisa da sicocxlis mimcemi~.  

yofierebis afsurduloba, rogorc egzistencializmis um-
Tavresi koncepti, naklebaqcentirebulad, magram periodulad 
mainc iWreba qarTul mwerlobaSi. cxadia, mas ver eqneboda ise-
Ti masStabebi, rogorc evropul cnobierebaSi, da amis erT-erT 
mizezad, mwerlobis tradiciasTan erTad, qarTuli msoflaRqma 
da xasiaTi unda davasaxeloT. gasaTvaliswinebelia 50-iani wleb-
is qarTuli literaturuli realobac: faruli brZolisa da 
dapirispirebis reJimi (g.asaTianma mas `daWimuli simi” uwoda), 
romelic am dros xelaxla iwyebs Camoyalibebas (meramdened!), 
krZalavs yovelgvar modunebasa da uimedobas brZolis wina 
xazze. 

sartrisTvis yofierebis fundamenturi absurdulobis miz-
ezi da argumenti adamianis arsebobis SemTxveviTobaa: `arseboba 
win uswrebs arsebas... ar aris determinizmi, adamiani Tavisufa-
lia~ (sartri 2006: 33). moTxrobebSi `neli tango~, `zRva arcTu 
ise Relavda~ da `sikvdili mTebSi~ movlenaTa ganviTarebas war-
marTavs Seucnobeli aucilebloba, romelsac SemTxvevis saxe 
aqvs. igi ararad aqcevs adamianis nebas, badebs masSi umweobis, 
arsebobis afsurdulobis gancdas, Tumca rCeuliSvilTan igi 
gadailaxeba sulisa da nebis aqtiurobiT (es neba `zRvaSi~ si-
ZlieriT ar gamoirCeva da Sesabamisad, avtoris saTqmelis amoc-
nobaSi mkiTxvelis moraluri cnobiereba erTveba), SesaZleblo-
baTa warmosaxviTi realizaciiT, cnobierebis, SemoqmedebiTi ne-
bis ganuwyveteli moZraobiT, qmedebiT, SeteviT, SeupovrobiT. 
gurami laparakobs winaprebis sisxlze mis ZarRvebSi (samyaros 
mizez-Sedegobriobis genetikuri argumenti), Tavis Semoqmedeb-
iT misiaze. alber kamius gansazRvrebiT, `arsebobis iraciona-
luroba da adamianis dauokebeli, ganwiruli mcdeloba naTeli 
mohfinos imas, rac adamianobis dasturia _ esaa afsurdi~. arse-
bobis iracionaluroba guramSi dauokebel cnobismoyvareobas 
aRviZebs da amboxisa da gardasaxvisken ubiZgebs mas. igi mzadaa 
aumxedrdes yvelafers _ sakuTar cxovrebas, azrs, Sexedule-
bebs, radgan es yvelaferi _ Tavisuflebis, azrovnebisa da war-
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mosaxvis vneba, Semoqmedebis, artistizmis wyurvili _ misTvis 
nugeSia da `SeiZleba yvelaze metic~, radgan igi zelogikuri 
samyaroul swrafvis Sesatyvisobaa adamianSi. afsurduloba 
misTvis arsebobis zogadi maxasiaTebeli ki ar aris, aramed re-
alobis perioduli konkretuli gamovlineba, kerZo SemTxveva, 
gamowveuli Seucnobeli mizez-Sedegobrivi kavSiriT. amis gamo 
guramTan igi moklebulia zogadobas da yofierebis gaurkvev-
lobis sulismRrRnel elfers. moTxrobaSi `sikvdili mTebSi~ 
sinamdvile warmoadgens ara imdenad yofierebis afsurdulo-
bis, ramdenadac SemTxveviTobis gamo damaxinjebuli sicocxlis 
suraTs. 

`iulonSi~ gurami sabolood ara sicocxlis, aramed sikvdi-
lis afsurdulobis azrs amkvidrebs. afsurds iuloni gada-
laxavs `sakuTari tragediiT”(`me mindoda mqonoda sakuTari 
tragedia~) _ TavisuflebiT, romelic aranair Sedegze (arc 
eTikurze!) araa orientirebuli da wminda egzistencialuri am-
boxis saxe aqvs. iulonis es survili `sxvaTa~ samyaroSi raRac 
sakuTaris flobis fundamentur onTologiur moTxovnilebad 
aRiqmeba da piesis avtoris mxardaWeras imsaxurebs imiT, rom igi 
arapirdapir adasturebs adamianis brZolasa da Seugueblobas 
arsebobis uazrobasTan, pirovnebis egzistencialur da soci
alur uadgilobasTan. arCevani _ esaa afsurdis SeCerebis cda, 
arsebobisTvis azris (Tundac uaryofiTis), determinaciis mini-
Weba, yofierebisTvis pirovnebis nebisa da uflebis gacxadeba. 
arCevaniT `adamiani qmnis Tavis Tavs... … Tavisi arCevaniT is aiZu-
lebs mTel kacobriobas icxovros~... (sartri 2006: 51-53). 

`alaverdobaSi~ gurami afsurds upirispirdeba Senebis, moZ-
raobis ideiT da adamianis mudmivi swrafviT sicocxlis real-
izaciis nayofieri formebisaken. `alaverdobis~ finaluri fra-
zebi `unayofo, gaumiznav survilze~ guramis qmedebis afsurdu-
lobaze miniSneba ki araa, aramed `gansjis totaluri arseboba~ 
da misi Tanmxlebi wamieri eWvi _ yovelgvari moZraobis, proce-
sis bunebrivi Sinagani maxasiaTebeli.

situacia egzistencializmSi gaigeba, rogorc arsebuli 
mocemulobis gadalaxva, misi Secvla subieqturi nebis karna-
xiT. am dros adamiani uSualod wvdeba, moixelTebs realobas, 
rogorc yofierebas (kuznecovi 1969: 56). Tavisufleba situ-
aciuria, situaciaSi iqmneba, yvela jerze xelaxla `xdeba~. isi-
ni erTmaneTis gareSe ar arseboben. am azriT, SeiZleba iTqvas, 
rom situacia Tavisuflebis toposia. `alaverdobaSi~ gurami 
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TviTon qmnis situacias, romelSic Tavisufal nebas axorcie-
lebs. adamianis es moZraoba Tavisuflebisaken Tavs iCens mis 
TiTqmis yvela moTxrobaSi. guramis gmiri, misi cnobiereba ganu-
wyvetliv ebrZvis SeCerebas, gayinvas, Sededebas Tavisuflebis 
aqtebiT, maTi uwyveti rigiT. yofierebis namdvilobis gancda 
masTan swored am aqtebis meSveobiT modis. am gziT gmiri Sinagan 
gamocdilebad gardaqmnis cxovrebis meqanikur determinacias, 
qmnis ambavs, romelic `aklia samyaros~, ambis meSveobiT ki sam-
yaroSi Semoaqvs sasicocxlo nakadebi, muxti, energia.

 SaSa, iuloni, `alaverdobis~ gmiri egzistencialisturi 
personaJebia TavianTi daucxromeli vnebebiT, cnobierebis mo-
usvenrobiT, cxovrebis saidumlosa da adamianis daniSnulebis 
amocnobis gacnobierebuli Tu gaucnobierebeli survilebiT, 
`vermiRweulis vnebiT SepyrobilobiT~ da misi Tanamdevi `ambo-
xebebiT~. 

egzistencializmSi Tavisufleba yofierebasTan Sexved-
raa. igi gaigeba, rogorc iseTi arCevani, romelic araa Sedegze 
orientirebuli (`Cven gvsurs Tavisufleba TavisuflebisTvis~ 
(sartri 2006: 54). arCevanis Tavisuflebis srul gamoxatulebas, 
upirvelesad, gurami xedavs weris aqtSi. Sesabamisad, weris pro-
cesi misTvis yofierebis SuagulSi yofnaa, umaRlesi adamianuri 
daniSnulebis Sesruleba, sasjeli da determinaciaa (`isev dame-
ca Tavze Cemi boroti wera~), romelic Tavisuflebis gancdasTan 
erTad Semodis masSi da zusti gamoxatulebaa Tavisuflebis sar
triseuli gansazRvrebisa: `adamians misjili aqvs Tavisufleba~ 
(sartri 2006: 34).

egzistencializmis Tanaxmad, cnobiereba intenciuria, anu 
imTaviTve mimarTulia raRacisaken. afsurdis adamians mudmivad 
awuxebs sakuTari arsebobis verganxorcielebis onTologiuri 
SiSi, ̀ yofierebis labirinTSi gzis dabnevis safrTxe~ (z.kakabaZe), 
amave dros, es aris SiSi, romelic axlavs arCevanis pasuxismgeb
lobas, radgan `virCev ra sakuTar Tavs, me virCev adamians saer-
Tod~ (sartri 2006: 29) `es... SiSia, rom ar SemiZlia raimec ki 
gaugebari davtovo Cems TavSi~ _ ambobs iuloni. sartris azriT, 
`SiSi aris gansjis totaluri arseboba da amavdroulad, pasux-
ismgebloba yvelas mimarT~ (sartri 2006: 63).

intenciuroba mWidro kavSirSia arCevanis TavisuflebasTan. 
mis safuZvelSi devs Cveni swrafvebi, midrekilebebi, warmodge-
nebi, anu mTeli Cveni cnobiereba. arCevanis Tavisufleba garemis 
Secvlis piroba da safuZvelia, cvlileba arCevanis gareSe ver 
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ganxorcieldeba. SeiZleba iRqvas, rom Tavisufleba arCevanis 
pirobaa, arCevani ki Tavisuflebis gansazRvrulobaa, sazRvaria. 
igi arRvevs Cvens garSemo arsebul konvenciurobas, rogorc gu-
ramis arCevani arRvevs, Slis dabneulTa erTobas _ `uzarmazari 
mTvrali masis ucnauri arakavSiris Rreobas~ (rCeuliSvili 2004: 
233) da misgan, Tundac wamierad, axal erTobas ayalibebs. qaosis 
mowesrigeba (`Cven ori dRiT davibeniT~... rCeuliSvili 2004: 243) 
potenciuradaa Cadebuli cnobierebis intenciurobaSi, rogorc 
yofierebis cvlilebisa da ganviTarebis piroba. guramTan amas 
emateba artistizmis vneba, rogorc TviTon ambobs, `Sinagani 
istinqti artistisa, misces yvelas Tavis garSemo erTi interesi, 
mizani...~ (rCeuliSvili 2004: 237). sartris sityvebiT rom vTqvaT, 
am impulsiT atanili gurami, `axdens ra sakuTari Tavis realiza-
cias, axdens amave dros kacobriobis garkveuli tipis realiza-
cias~ (sartri 200: 49).

TamaSiT gurami yvelafers aniWebs spontanurobis, SemTx-
veviTi da momentaluri kavSirebs saxes (`is xdeba aseT wuTebSi 
ucnaurad eSmaki da ugunurebamde uSiSari~. rCeuliSvili 2006: 
237). dokumentalizmis imitaciiT igi qmnis adamianur cdas suf-
Ta saxiT, romelic imTaviTve atarebs `SiSvel filosofiur 
muxts~. aRwera cxovrebis yovelwamieri TviTkmari momentebisa 
mis SemoqmedebaSi wamyvan mxatvrul xerxad iqceva. Tavisufleb-
is umaRles xarisxs igi SeigrZnobs mxolod ukiduresi sulieri, 
fizikuri da emociuri daZabulobis pirobebSi, TamaSsa d seri-
ozulobas, realobasa da warmosaxvas, didsa da mcire droebs, 
istoriasa da Tanamedroveobas, egzaltaciisa da simSvidis saz-
Rvarze, yovelTvis, an TiTqmis yovelTvis gaSlil sivrceSi (`iu-
lonSi~ _ erTi naTuriT ganaTebul patara oTaxSi, radgan aq igi 
cnobierebis _ da ara yofierebis _ problemis gadawyvetas isa-
xavs miznad). mizez-Sedegobrioba TiTqmis qreba, TiTqos igi araa 
samyaros procesis warmmarTveli, rCeba mxolod Tanmimdevru-
loba, mizezobriobis gareSe adamianis arCevanis amara. adamiani 
marto rCeba Tavisufali gadawyvetilebis sivrceSi sakuTar ar-
Cevanze pasuxismgeblobis tvirTiT. 

guramis gmirebi Tavisuflebis aqts xSirad eqstazis gziT 
axorcieleben. eqstazi egzistencializmSi gaigeba, rogorc sak-
uTari sazRvrebidan gasvla, maT gareT moZraoba. eqstazis dros 
`mes~ gafantuli, disociaciuri arsi mTliandeba nebelobiT-
emociur aqtSi. eqstazi `mes TviTaRqmis esencialuri moZrao-
baa TviTdamTxvevisaken, imisda miuxedavad, ra morals iyenebs 
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igi misi ganxorcielebis gzaze. aseTia `alaverdoba~, `iuloni~, 
`irina da me~. igi yovelTvis xorcieldeba konkretul drosa da 
sivrceSi, magram gamoxatavs `mes~ pozicias zogadi yofierebis 
mimarT. 

sxeuli egzistencializmisTvis araa sulis saTavso, `Wur-
Weli~, igi damoukidebeli niSanTa sistema, romelic amokiTx-
visken mogviwodebs. rCeuliSvilis personaJebisTvis damaxasi-
aTebelia qmedebaTa intensivoba, aqtiuroba., zmnuroba, xaz
gasmulia qcevis, qmedebis gadamdebi muxti, tranzituloba da 
transcendenturoba. 

yofiereba da arara ganiyoflad Tanaarseboben iseve, ro-
gorc maTi Sesabamisi cnobierebebi (yofna/aryofna). erTi gamix-
ateba yofierebis aRiarebiT da dadebiTi molodiniT mis mimarT, 
meore _ piriqiT. sartris azriT, arara myofobs, arsebobs mx-
olod yofierebis zedapirze (kuznecovi 1969: 85). U gurami ar uS-
vebs `araras~ (gurami mas `arafers“ uwodebs) Tavis cnobiereba-
Si, magram is masSi mainc Semodis (`sikvdili mTebSi~). arara modis 
sicocxlesTan erTad, sicocxles mohyavs `arara” siyvarulis 
gaqrobasTan erTad (`munji axmedi da sicocxle~). arara , romel-
ic, egzistencialistebis msgavsad, guramTan adamianis meSveobiT 
Semodis samyaroSi, esaa sikvdili, sikvdilis SiSi. SiSis gancda 
aRmocendeba maSin, roca adamians ar SeuZlia realurad Secva-
los samyaro, roca igi winaswar damarcxebulad grZnobs Tavs am 
brZolaSi. Zagania (`SaSas revolucia~) am SiSiT cxovrobs, misi 
goneba erTianad Seupyria ukaro oTaxidan gamosvenebis suraTs. 
es SiSi warmarTavs mis cxovrebas, mis mcdar, usiyvarulo, araa-
damianur damokidebulebas SaSas da dedamisis mimarT. mogvi-
anebiT marcxiT sruldeba misi ukanaskneli, ukve dagvianebuli 
eqstatiuri mcdelobac, Secvalos sakuTari cxovreba, gaxados 
misaRebi, gasagebi, axlobeli `sxvisTvis~. 

haidegerisaTvis adamianuri yofiereba sikvdilisaken 
svlaa (Tu stoicistur suliskveTebas gamovricxavT, formu-
lirebiT igi msgavsia mark avreliusis gamonaTqvamis: `adami-
anis ukanaskneli daniSnuleba sikvdilisaTvis mzadebaa~). iseve, 
rogorc sartri, guramic aRiarebs sikvdilis faqts, magram is 
yofierebis greTaa da ara SigniT, mas ar gaaCnia onTologiuri 
struqtura (`ukan dasaxevi gza moWra sikvdilma. imis iqiT rom 
idardo, rame unda iyos~ _ ̀ iuloni~). albaT, amis gamo sikvdilis 
Temas mis SemoqmedebaSi ar SeuZenia tragikuli elferi. esaa ara 
gardacvaleba, aramed sicocxlis mospoba, Sewyveta. qarTuli 
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tradiciisagan gansxvavebiT (`RmerTma giSvelos sikvdilo, sic-
ocxle Svenobs SeniTa...~).

sikvdili sicocxles araviTar damatebiT mniSvnelobas ar 
aniWebs. sikvdili guramis daZabuli interesis sagania, igi cdi-
lobs misi saidumlos amoxsnas, cxovrebis am `yvelaze RirsS-
esaniSnav ambavSi~ gaazrebulobis Setanas (`sanam ambavi _ 
sikvdili ar SemiZlia, unda vwero masze~). mis prozaSi mravalg-
vari sikvdilia: TviTmkvlelobebi, mkvlelobebi, bunebrivi da 
SemTxveviTi sikvdili, arapirdapiri mkvlelobebi, svla sikvdi-
lisken. sikvdili gaugebari, auxsneli, relobis miRma arsebu-
li mdgomareobaa, `saSiSi da ucnobi~ (`sikvdili mTebSi~, `iu-
loni~). igi ar warmoadgens raime Rirebulebas, raimes axsnas, is 
aris `araferi~, `arara”, romelic amaxinjebs yofierebis suraTs 
(`sadRac Crdilo kavkasiaSi yvebodnen~, `baTareka WinWarauli~). 
amis gamo gurami xandaxan cdilobs, sikvdilis faqts sasicocxlo 
Rirebuleba mianiWos (`neli tango~, `iuloni~), Tumca Semoqmede-
bis am etapze amgvari morali ar iqceva misi msoflmxedvelobis 
dominantur niSnad. 

`sxva~ angrevs Cems samyaros da arsebobis avTentur wess. 
Cemsa da sxvas Soris urTierToba midrekilia konfliqtisaken. 
`sxva”, rogorc dabrkoleba `mes~ TavisuflebisTvis, warmoqmnis 
pirovnebis gaucxoebas garemos, sazogadoebis, adamianebis, dab-
olos, arsebuli samyaros mimarT, magram `mes~ yovelTvis rCeba 
SesaZlebloba, Secvalos garemo, gaakeTos arCevani, anu ganaxor
cielos Tavisuflebis aqti.

 sartris mixedviT, cnobierebis struqturebSi imTaviTve 
aisaxeba `sxvisi~ yofiereba (amis yvelaze naTeli lingvisturi 
dadasturebaa avTandilis fraza `vefxistyaosnidan~: `me igi 
var~). roca `mes~ cnobiereba `sxvisTvis~ daxSulia, maSin adami-
anis moqmedeba uaRresad destruqciuli da konfliqturi xdeba 
da TviTngreviskenaa mimarTuli. haidegeris kvaldakval, sar-
tric fiqrobs, rom `mes~ damokidebuleba `sxvisadmi~ unda iyos 
ara cnobierebis mimarTeba cnobierebasTan, aramed yofierebisa 
yofierebasTan. `sxvisadmi` siyvarulis egzaltirebuli gancda, 
marTalia, nagvianevad da uSedegod _ eufleba Zaganiasac, magam 
ara SaSas. am ukanasknelSi, piriqiT, konfliqti da ngrevis impul-
si Rvivdeba. masobrivi gamosvlebi, revoluciebi am destruqci-
ulobis gaRvivebas iwvevs da samyaros simetriulobas xifaTiT 
emuqreba (simetriis Tema, rogorc `SaSas revoluciis~ SeniS-
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vnebSia miTiTebuli, guramis seriozuli interesis sagani iyo 
moTxrobaze muSaobis periodSi (rCeuliSvili 2004: 291)). Zaganias 
mkvleloba revoluciuri gamosvlebis fonze xdeba da moTxro-
bis bolos SaSasac maT rigebSi vxedavT, rac, cxadia, SemTxvevi-
Tobad ver CaiTvleba.  

`sxva~, rogorc Cems winaSe mdgomi Tavisufleba, rogorc 
momxre an mowinaaRmdege, xsnis Cems irgvliv mTel samyaros, mis 
`intersubieqturobas~. guramis cnobiereba mudmivad daZabuli, 
gzaltirebul mdgomareobaSi imyofeba da `vermiRweulis vnebiT 
Sepyrobili~, personaJebis meSveobiT cdilobs ganaxorcielos 
gaxsnis aqti. mas ainteresebs, sad gadis `meSi” `sxvisi~ sazRvrebi 
da ra viTarebaSi da ra xarisxiTaa SesaZlebeli `mes“ SeWra `in-
tersubieqtur~ samyaroSi. davakvirdeT gardasaxvaTa uwyvet 
jaWvs `iulonSi~: mwerali gardaiqmneba `Sida piesis~ avtorad. 
guramis neba iulonis warmosaxvaSi gadaiRvreba, Tezikos saxe 
iulonis saxes `Seezrdeba~, germanelis istoria iulonis saku-
Tar tragediad iqceva. mwerali sakuTar da `sxvaTa~ Soris aR-
marTul mijnas arRvevs da adamianis im Sinagan swrafvas ganasax-
ierebs, romelsac sxva formaSi gadaRvris, sakuTari Tavis `sx-
vad~ gancdis survili warmarTavs. artistizmi guram rCeuliS-
vilisaTvi wored am swrafvis gamoxatulebaa.

`adamiani mudam sakuTari Tavis gareT mdebareobs. zustad 
sakuTari Tavis proeqciiT da sakuTari Tavis gareT dakargviT, 
is arsebobs rogorc adamiani~ (sartri 2006: 60)
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The "World’s Flat Text" in the Discourse of Globalization

The process Contemporary Literature can imagine, as the ‘’flat world'' litera-
ture. This concept book, The Flat World'' of Thomas Friedman. The concept in 
the book “the flat world” had been presented by Tomas Fridman. According to the 
theory, now the world is in the third phase of globalization, which is remarkable 
not only for the countries in the globalization, transnational corporations, but also 
of individuals and groups involved. In essence the world is no longer round, but 
flat, everything is located in one of the communication space. If we examine the 
text of the discourse of globalization, it is going to be a part of this space itself, as 
it is the manifestation of the spiritual process and can call the flat-world text''.
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`brtyeli samyaros teqsti~ globalizaciis 
diskursSi

	  
Tanamedrove literturuli procesi gansakuTrebul fazaSi 

Sevida, rodesac glonalizaciisaken ukve gadadgmulia nabijebi, 
magram literaturuli teqstis, misi Sida struqturis global-
izaciaze jer mainc garkveulwilad adrea saubari. Tavad pro-
cesi, informaciu; komunikaciur doneze ukve globalizebulia 
da saxeobrici sistemebic Zlier gavlenas axdenen erTmaneTze, 
magram am TvalsazrisiT epoqas, romelsac Cven globalizacii-
sas vuwodebT da araerTgvarovani damokidebulebac gvaqvs 
mis mimarT, bevri araferi Seucvlia. gavlenebi da kulturuli 
gacvla namdvilad araa uaxlesi periodis monapovari an damaxa-
siaTebeli niSani. SesaZloa, axla es procesi ufro daCqarda da 
sistematizebuli forma miiRo da amave dros moeqca Teoriebis 
zust CarCoebSi, magram Sinagani mTlianoba, romelsac Tavis miz-
nad unda isaxavdes, wesiT, globalizacia yvela sferosi, maT So-
ris sulier–warmosaxviTisac, jerjerobiT ar momxdara. teqsti 
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ki cocxali organizmia da mas iseTive procesebi marRavs da cv-
lis, rogoric mTel samyaros mis irgvliv. rac daemarTeba sa-
zogadoebas, mis materialur, fizikur nawils, sabolood igive 
cvlilebebi moxdeba warmosaxvaSic. globalizacia amave dros 
SeiZleba arc iyos materialuridan sulierisken erTmxrivad 
mimarTuli ganviTareba. es Sekruli wrea, rodesac warmosaxvaSi 
Seqmnili sqema marTavs materialurs da piriqiT, materialu-
ric cvlis suliers. am SemTxvevaSi vizualizaciisas, grafiku-
lad Tvalwin Sekruli wre warmogvidgeba da Tan vertikalurad 
dayrdnobili miwier sferoze da mimarTuli miRimurisken. igi 
brunavs da misi yvela segmenti drodadro gaivlis xelSesaxeb da 
warmosaxviT velebs da gadaaaqvs informacia erTidan meoreSi, 
teqstis, isic globalizebuli teqstis ase grafikulad warmod-
gena, Tanac Sesabamisi velebit ufro rTulia, magram aucile-
belic, raTa zustad gavigoT, saiT waiyans movlenebis amgvari 
ganviTareba sulieri intensivobis iseT sferos, rogoric mx-
atvruli smayaros qmnadobaa. globalisturi teqsti, rodesac 
is miaRwevs Tavisi ganviTarebis bolo etaps da namdvil saxes, 
SeiZleba warmovidginoT, rogorc `brtyeli samyaros~ lit-
eratura. am koncefciis safuZveli ki SeiZleba moviZioT Tomas 
fridmanis `niu iork Taimzis~ mTavari qolumnistis wignSi `br-
tyeli samyaro~. fridmanis. Teoriis Tanaxmad, amJamad msoflio 
globalizaciis mesame etapzea, romlisTvisac niSandoblivia 
globalizaciaSi ara marto saxelmwifoebis, transnaciomaluri 
korporaciebis, aramed calkeuli individebis, jgufebis CarTva, 
romlebic pirdapir ukavSirdebian, SeiZleba iTqvas, sakomunika-
cio saSulebebis meSveobiT erT sibrtyeze xedaven da ekontaqte-
bian erTmaneTs, aRar arsebobs reliefi, garemo pirobebi, drois 
sartylebi, sazRvrebi, daSoreba sivrceSi da, rac mTavaria, ara-
nairi zebarieri, romelic calkeul pirovnebebs xels Seulis 
damoukideblad idgnen am sibrtyeze saxelmwifoebrivi korpo-
raciuli, Tu sxva CarCoebisa da socialuri naWuWebis gareSe da 
pirdapir mimarTon erTmaneTs. virtualuri sibrtye anacvlebs 
mrgval da realur miwas, Tavisi arsiT msoflio aRaraa mrgvali, 
aramed brtyelia, yvelaferi moqceulia erT brtyel sakomunika-
cio sivrceSi. Tu teqsts ganvixilavT globalizaciis diskursSi, 
igi TavisTavad iqneba am sivrcis nawili. teqati, romelic ukve 
am brtyel sivrceSi Seiqmneba da aseT kompoziciaSi moqceuli 
adamianebis warmosaxvis nayofi iqneba, asaxavs imave poziciebs 
sivrceSi, anu erT sibrtyeze moqceuli wertilebi, romlebsac 
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gareT aRara aqvT ganmasxvavebeli niSnebi, pirdapir ekontaqte-
bian erTmaneTs da mxolod am brtyel samyaroSi aqtualur pto-
blemebs gamosaxaven. es teqsti iqneba globalizebuli sivrcis, 
rogorc masSi mimdinare sulieri procesis gamovlineba da Sei-
Zleba vuwodoT `brtyeli samyaros teqsti~. am etapze is moZravi 
da Sekruli wre, romelic globalizaciis process uZRvis win, 
savaraudod ukve amowuravs Tavis Tavs da miwaze da miRnurze 
gamavali misi brunva da mudbivi informaciis gacvla aRar iqneba 
saWiro, yvelaferi moeqceva erT sibrtyeSi, rogorc sulieri, 
ise fizikuri TvalsazrisiT da warmosaxva da realoba erT dis-
kursSi warmosdgeba. daaxloebiT imaves, rasac fridmani ekono-
mikasa da komunikaciebze varudobs, mxatvul teqstSi gamoxatavs 
artur klarki Tavis SesaniSnav roman `bavSvobis dasasrulSi~. 
aq apokalifsi swored samyaros erT zeenergiamde misvladaa 
warmodgenili da fridmanze bevrad adre man globalizacias 
bibliur arqetipze dayrdnobiT mouZebna msgavsi axsna, sxva mi-
marTuleba misca gardauval gardaqmnas da sxva substanciad, en-
ergiad gadaqcevad warmoaCina da sagulisxmoa, rom es saboloo 
transformacia swored dedamiwis reliefis moSliT, erTgvarad 
gabrtyelebiT iwyeba da Semdeg adamianurisa da miwieris, mate-
rialurisa da warmosaxviTis sruli gaertianebiT mTavrdeba. ra 
Tqma unda, klarkis teqsti fantastikaa da Teorias myar argu-
mentad ver gamodageba da verc teqstis `gabrtyelebis~ process 
warmodgens srulad, magram garkveul magaliTad, damxmare sa-
Sulebad mainc gamodgeba am viTarebis gaazrebis gzaze. 

SesaZloa, marTlac Zneli warmosadgenia ra SeiZleba iyos 
`brtyeli~ teqsti. iseve rogorc arc fridmaniseuli brtyeli 
ekonomikur–sakomunikacuo samyaroa ioli warmosadgeni. rode-
sac globalizaciis e.w, Sekruli wre Sewyvets arsebobas, sava-
raudod, es ukve iqneba etapi, rodesac virtualuri urTier-
Toba da sivrce daikavebs wamyvan adgils. Sesabamisad, ambavic, 
fabulac daemorCileba am axal realobas. is, rasac cnobierebis 
nakadis literatura akeTebda, SesaZloa, iyos pirveli nabiji 
am mimarTulebiT, magram im SemTxvevaSi mainc arsebobda Jan-
robrivi, kulturuli, Tematikuri, problematuri variaciebi. 
globaluri brtyeli teqsti mTlianad erTgvarovani unda iyos, 
amas gulisxmobs is niSnebi, romlebic globalizaciis mimdin-
are mesame etaps axasiaTebs da amavdroulad aRwers. enobrivi 
unifikacia da lokaluri sivrculi barierebis, masTan dagav-
Sirebuli garkveuli socialur Tu erivnul–eTnikur jgufbTan 
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mibmuli Tematikis moxsna (maTi aRar arsebobis gamo) mTlianad 
gadaitans aqcents individze, romelic uzrmazar, komunikacie-
boi, informaciebis mocimcime xazebiT gadaqselil bnel da erT-
gvarovan sibrtyeze faqtobrivad marto aRmoCndeba da is, rac 
ukve mis zemoT, samyaros mis zemoT mdebare sulier SreSi, anu 
mis mier Seqmnili iqneba, anu maT Soris teqstic, zustad gaime-
orebs mis fexqveS arsebul brtyel sivrces. is moeqceva or br-
tyel erTgvarovan suvstancias Soris. sagulisxmoa, rom amgvari 
teqsti, savaraudod, aRar iqnba SezRuduli aranairi JanriT da 
es niSnebi ukve aSkaraa. 

aqedan gamomdinare, globalizaciis Teoriis mimdevrebisT-
vis ara marto mxatvruli teqsti, aramed literaturaTmcod-
neobac aRiqmeba, rogorc gadmonaSTi. TandaTan Zveli teqstebi 
saintereso gaxdeba. rogorc kulturis, garkveuli ideologieb-
is produqti da simptomi. momavlis teqstis Taobaze ki pirdapir 
moTxovnacaa, rom iqces adamianis mier mis gareT da Semdeg masSi 
areklili ori sibrtyis erT mTlian, Serdil sibrtyed asaxvis 
Sedegad _ erTgvar unificirebul produqtad (nedersoli 2001: 
646). marTalia, aseTi midgoma araa mTlad adkvaturi dRevandel 
situaciaSi, magram somptomaturia, rogorc tradiciuli lit-
eraturaTmcodneobis uZlurebis niSani: man ver SeZlo wamoeyen-
ebina fizikur–kulturuli globsalizaciis da misi mosalod-
neli Sedegebis Sesatyvisi gaazreba da koncefcia. nedersoli, 
rogor literaturatmcodne, Seecada uareyo Tanamedrove lit-
eraturatmcodneobaSi kulturologiuri mimarTuleba, magram 
bolos mainc mivida kvlevis kulturologiur da nawilobriv 
semiotikur poziciebamde, romlebic diskursebis sazRvarze 
arsebobs. mas globalizacia safrTxed miaCnia _ iSleba ara mar-
to kulturul–nacionaluri sazRvrebi, aramed qreba zRvari 
sxeulebrivsa da adamianurs Soris, rac miSel fukos biopoli-
tikisa da bioxelisuflebis da don haraueis `kiborgis mani-
festis~ gavlenaa. vfiqrob, swored es waSla edeba safuZvlad 
literaturaTmcodneobaSi `brtyeli teqstis~ Teoriis Semosv-
lis da damkvidrebis SesaZleblobas am konteqstSi sainteresoa 
samxreT–amerikeli mwerlis, 2003 wlis nobelis premiis lau-
reatis, j.m.koetsis romani `cxovelebis cxovreba~, sadac aseve 
yvela zRvari iSleba da individi Tavisi sazRvrebs kargavs da 
cxovelebTan, materialur Tu aramaterialur samyarostan erT 
gaSlil mTlianobad warmosdgeba. 

 Tumca samyaro jer mainc kidev araa literaturuli Tval-
sazrisiT ise `brtyeli~, rogorc saWirod miaCnda hilis milers, 
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romelic 1986 w.-s aRniSnavda, rom bolo dros literaturis 
kvlevebSi uaryves Teoria _ rogorc enaze orientireba _ da 
miubrundnen sxva koteqstebs. (mileri 1987: 102). ratom SeiZle-
ba dakargos momavalSi mxatvrulma teqstma, literaturaTm-
codneobam drosivrculi lokali, dairRves qronos-toposis 
mimarTebebi? me-20 s.-is dasasruls, lotmanis mixedviT, Tavad 
teqstis `globalizacia~ moxda. `brtyeli teqstis~ TiTqmis 
yvela avtori qmnis Teoriebis gaTvaliswinebiT, rasac erTvis 
komercializaciac. Tavis rols TamaSobs kibersivrcis logika 
da metaforikac da komunikaciis da percefciis axal modelebs 
sTavazobs literaturas. 

rogor unda SeZlos erovnulma literaturam arseboba, 
TviTmyofadobis SenarCuneba `brtyeli samyaros~ hiperteqs-
tis pirobebSi. calke amasTan gamklaveba ar SeuZlia arc erT 
erovnul kulturas, Tumca, SesaZlebelia erTgvari `naciona-
luri borcvebis~ Seqmna `brtyeli samyaros~ sivrceSi. amasTan, 
movlenas sWirdeba termini _ `brtyeli samyaros teqstis~ miRe-
ba erTi nabijia am gzaze. 
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G. Daneliya’s Film text in S. Narymbetov’s Story 
“Hamlet From Suzak”

Satybaldu Narymbetov is a famous Kazakh writer, screenwriter and film 
director. S. Narymbetov’s story “Hamlet from Suzak” was written in 1986 and 
devoted to the film director G. N. Daneliya whose workshop was finished by the 
author. In the epigraph of preceding work it says: “Gui – to Georgy Nikolaevich 
Daneliya, the teacher”. This literary work appeared, thanks to oral stories of the 
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film director in which periodically there is a comic figure of the policeman Ham-
let Mamiya, the passionate theater-goer who is in love with the actress Veriko 
Andzhaparidze. Later this episode will be included by the author in G. Daneliya’s 
autobiographical book “Free Passenger”, having the second subtitle “A baize of 
the film director”.

Narymbetovsky Hamlet is quintessence of G. Daneliya’s filmstars – the doc-
tor Benzhamen, the useless plumber Afoni and the provincial pilot Valiko Mizan-
dari. As text parallels it is necessary to call G. Daneliya’s dilogy “Free passenger” 
and “Toasting drinks to the bottom”.

Key words: S. Narymbetov, G. Daneliya, film text, filmstar, textual 
parallels.

Жанна Нурманова
Казахстан, Астана
Евразийский национальный университет имени Л.Н.Гумилева

Кинотекст Г. Данелия в повести С. Нарымбетова 
«Гамлет из Сузака»

 Сатыбалды Нарымбетов – известный казахский прозаик, кинодраматург 
и кинорежиссер. В 1980 году закончил сценарное, а затем и режиссёрское 
отделение ВГИКа, мастерскую Г.Н. Данелия. В апреле 1986 года С. 
Нарымбетов написал повесть «Гамлет из Сузака» и посвятил ее своему 
учителю, что подтверждает эпиграф: «Гие – Георгию Николаевичу Данелия, 
учителю» (Нарымбетов 1987: 213). 

Поэтика заглавия, как и образ главного героя был навеян устными 
рассказами Г.Данелия, в которых эпизодически возникала комическая 
фигура милиционера Гамлета Мамия, страстного театрала, влюбленного 
в актрису Верико Анджапаридзе. Фрагменты этих рассказов вошли в 
автобиографическую книгу Г. Данелия «Безбилетный пассажир» (второй 
подзаголовок «Байки кинорежиссера»): «… не могу не рассказать и про 
Гамлета Мамия. Года за два до войны в Марджановском театре в 
финальном акте спектакля «дама с камелиями», когда Маргарита 
Готье произносила свой предсмертный монолог, вдруг раздалось громкое: 
«Ы-ы…Ы-ы…»

Верико – она играла Маргариту – глянула в зал и еле удержалась, 
чтобы не рассмеяться.

В пятом ряду партера басом рыдал пятидесятилетний толстый 
милиционер. Это был старший сержант милиции Гамлет Мамия. Билет в 
театр ему дал кто-то, кто сам пойти не мог. 
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С тех пор Гамлет не пропускал ни одного спектакля «дама с камелиями» 
и каждый раз в финальной сцене громко рыдал» (Данелия 2006: 243). 

Данелиевский Гамлет Мамия трансформировался в повести С. На-
рымбетова в «Гамлета из Сузака», унаследовав от своего предшественника 
любовь к искусству. Если первый был страстным театралом, то второй 
- киноман, любитель и поклонник кино, просиживающий по четыре 
киносеанса в местном клубе. «Человека, говаривал он, со значением подняв 
указательный палец, - человека, того и гляди, доведут до ручки три вещи в 
мире. Это стихи. Это кино. Это вино» (Нарымбетов 1987: 218). Именно в 
этой последовательности и строится сюжет повести С. Нарымбетова «Гамлет 
из Сузака»: Раппак-поэт («Это стихи»), Раппак – жених («Это кино»), 
Раппак-обманутый муж («Это вино»). Автор выстраивает свое произведение 
как серию анекдотических новелл, объединенных общим героем. 

Перед глазами читателя проходит вся жизнь Раппака Кудайбергенова, 
иронично рассказанная его племянником. Следует отметить, что племянник 
является не единственным рассказчиком в повести. О Раппаке рассказывают 
сузакцы - Анарбай, Жумеке, а с середины повести главным повествователем 
становится сам герой. 

Повесть начинается с такой иронической фразы, что в Сузаке «его знала 
каждая собака. А в городе, где он оказался лишь по воле случая, его не знал 
никто» (Нарымбетов 1987: 213). 

Сам герой считает, что о его жизни «вот такой роман и кино в десять 
серий сотворить можно, что даже этот самый Ражы Капир заревел бы от 
зависти!» (Нарымбетов 1987: 230). В его пестрой и сумбурной биографии 
запечатлелись все вехи страны – от коллективизации до хрущевской 
оттепели. За свою жизнь Раппак прошел обучение на рабфаке в ташкенте, 
сменил множество профессий – от учителя немецкого языка до инспектора 
ГАИ. В каждом из этих эпизодов - великолепная комедийная зарисовка быта, 
нравов и характеров и всякий раз новый штрих к портрету героя. 

«Многоименность» главного героя – свидетельство его эволюции. 
Как писал Е.Фарино, «В художественном произведении выбор имен 
персонажей – это один из элементов моделирующей системы…На внут-
ритекстовых уровнях имена персонажей отражают прежде всего их 
социальный статус, а разные формы имен – реляции и отношения между 
персонажами» (Фарино 2004: 131). Паспортное имя необычно – Рабфак 
(производные – Раппак, Раха, Раке) и связано оно с тем, что так его нарекли 
друзья отца - рабфаковцы, оказавшиеся на празднестве по случаю его 
рождения. Не менее экзотичны другие имена главного героя – Рафаэль, 
Гамлет. Новое, «непонятное, но красивое имя - Рафаэль» появилось, когда 
в аул провели радио и стали привозить кино и герой стал сочинять стихи и 
посвящать его своей соседке и исчезло «в ту самую ночь, когда разбилось 
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сердце самодеятельного поэта» (Нарымбетов 1987: 218). Жители Сузака, 
посмотрев «Гамлета» Г. Козинцева, нарекли этим именем Раппака по 
ассоциации с киногероем И. Смоктуновского: «Был человек, теперь совсем 
голову потерял, из-за какой-то там ... точно как этот... Гамлет! - Так он и 
сказал, ошарашив нас всех... 

Гамлет! Было же такое в прошлом году кино у нас!-	
При чем тут кино? – возразил тот, снова ставя пиалу на место. -	

- Был такой человек, Гамлет. Сам себе придумывал трудности и вопил, 
кричал: «Как быть? Как быть?

Бит или не бит...- тихо подсказал мальчик, забежавший за -	
баурсаками, но Анарбай цыкнул на него... (Нарымбетов 1987: 224- 225). 

Таким образом, перемена имени “связана с переходом в иное состояние 
со сменой социума в широком смысле этого слова” (Успенский 2004: 482). 

Столкновение обоих репертуаров имен – Рабфака и Гамлета на 
сюжетном уровне создает комический эффект в повести. 

Образ Рабфака Кудайбергенова окружен кинематографическим 
контекстом. В повести упоминаются следующие фильмы:

«Гамлет» Г. Козинцева (1964);-	
«Судьба человека» С. Бондарчука (1959);-	
«Великолепная семерка» Д. Стерджес (1960);-	
«Ангел в тюбетейке» Ш. Айманов (1968). -	

Упоминание фильма «Гамлет» Г. Козинцева, который «был в прошлом 
году» позволяет вычислить датировку происходящих событий повести – 
1965 год, когда Раппак уехал в город и затерялся в нем: «Ходит теперь в 
городе, и неизвестно, чем он там занимается. И что он там позабыл?» 
(Нарымбетов 1987: 224). 

Раппак подражает своим любимым киногероям, о чем свидетельствует 
киноцитата в фрагменте повести, когда он, поднимая тост за здоровье 
невесты племянника, вспоминает Андрея Соколова из фильма «Судьба 
человека» в исполнении С.Бондарчука: «Мне так понравилось в одном 
кино, как один наш солдат выпивает стакан водки и говорит: «После 
первой я никогда не закусываю!» (Нарымбетов 1987: 228). В другом эпизоде 
- в сцене ожидания невесты у театра оперы и балета, он «состроил на лице 
улыбку, какую видел у джигитов из кинофильма «Великолепная семерка» 
(Нарымбетов 1987: 236-237). 

Встречается в повести С. Нарымбетова и упоминание казахской 
кинокомедии Ш.Айманова «Ангел в тюбетейке»: «…там – балет идет 
вовсю… Представляешь, сюда бы нашу апай – вот смеху-то было бы. Она 
бы стала интересоваться, как мужья балерин этих смотрят на то, что 
баб их на людях тискают, и что бы ты ей ответил?» (Нарымбетов 1987: 
237). Автор имеет в виду киногероиню А. Умурзаковой, которая, оказавшись 
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впервые на балете, приходит в ужас от того, как вольно обращается партнер 
на сцене с балериной. По мнению Таны, балерина – несчастное существо, 
так как вряд ли найдется мужчина, который женится на ней. 

В повести С. Нарымбетова «Гамлет из Сузака» прочитывается 
«потаенный» текст Г.Данелия, которым «пропитано» его произведение. 

Художественные миры Г. Данелия и С. Нарымбетова во многом схожи:
 в общем авторском настрое, в ощущении полноты и многозвучия 	

мира, в повторяющихся темах, скрепляющих их творчество;
тяготение авторов к выразительным и характерным персонажам;	
в выборе главных героев - добрых и забавных чудаков, инди-	

видуальных и самобытных, запоминающихся своей личностью, обликом и 
поступками. В их портретах, мастерски отточенных и завершенных сквозит 
«особенное лучезарное человеколюбие» (К.Церетели). Герои, как правило, 
часто и весело шутят. Они умеют обнажить комическое там, где не ожидаешь 
и встретить: «Это узнавание смешного в самой обыденной, подчас скучной 
оболочке» (Н. Зоркая, А. Зоркая 1982:32);

в комедийном начале, соседствующим с трагедией или иронией. 	
Переходы горя и радости, смеха и скорби составляют ткань произведений 
Г.Данелия и С. Нарымбетова; 

в сквозной идее о неразрывной связи человека с землей, на которой 	
он вырос, о корнях, без которых нельзя жить; 

в 	 «гнездах постоянно повторяющихся образов» (А.Ахматова), в 
которых таится личность автора и дух его творчества, в синонимичности 
ситуаций, выбранных для художественного моделирования;

в насыщенном полифоническом звукоряде, названном критиками 	
«космополитическим вавилоном звуков», куда входят старые и новые 
мелодии и песни;

в музыкальной константе как особом “опознавательном” знаке 	
художественного мира Г. Данелии и С. Нарымбетова (песня “На речке, на 
речке, на том бережочке” и вальс «На сопках Маньчжурии»);

о включении «непереводимой игры слов с использованием 	
местных идиоматических выражений» и русских выражений, оттеняющих 
или высвечивающих смысл грузинской/ казахской речи. 

Отдельные страницы повести «Гамлет из Сузака» напоминают фраг-
менты знаменитых кинокомедий грузинского кинорежиссера – «Не горюй!», 
«Афоня» и «Мимино». Остановимся на них поподробней. 

Фильм «Не горюй!» Г. Данелия входит в сотню лучших фильмов ХХ 
века. Он вышел на экран в 1969 году, примерно в то же время происходят 
события повести С.Нарымбетова. Кинорежиссер Э. Лотяну метко назвал 
фильм «Не горюй!» «панорамой человеческих душ и судеб» (Лотяну 
1982:48). 
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Первый данелиевский кинотекст связан с эпизодом влюбленного 
Раппака. Будучи юношей, он влюбляется в соседку, пишет ей стихи, а 
она “в одну прекрасную ночь сбегает с демобилизованным моряком из 
соседнего горняцкого поселка Ачисай” (Нарымбетов1987:217). Этот эпизод 
напоминает киноситуацию из кинофильма Г.Данелия «Не горюй!», когда 
красавица Мери, дочь Левана, вместо того, чтобы оценить благородного и 
веселого Бенжамена Глонти предпочитает ему молодого поручика Алекса 
и сбегает с ним. «История Мери, раздвигая сюжет, дает как бы призвук 
судьбе центрального героя, Бенжамена Глонти. И не только событийно, 
вплетаясь в узор его экранной биографии, но и лирически, эмоционально» 
(Н.Зоркая, А. Зоркая 1982:21). У С. Нарымбетова в ту ночь, когда сбегает его 
возлюбленная, вместе с его псевдонимом Рафаэль навсегда в нем умирает 
самодеятельный поэт. 

Второй кинотекст Г. Данелия – «Мимино» (1977). Он возникает в эпизоде, 
когда Раппак знакомится со своей будущей супругой по объявлению: 

«Ну я и позвонил. «Але-е», - говорит. Голос такой приятный. Я говорю, 
то да се, такой-то, по объявлению, хотел бы встретиться, посмотреть 
на вач и себя показать.

А она?-	
А она что? Она говорит, давайте, купите, говорит, два билета в -	

театр оперы и балет, на первый ряд, говорит. Побежал я в этот театр, 
купил два билета и снова звоню, говорю, купил, что теперь делать? Она 
говорит, купите, говорит, букет гвоздик, пусть это будет, говорит, типа 
нашего пароля и ждите меня возле бюста Джамбула Джабаева, выберите 
скамейку вторую справа» (Нарымбетов 1987: 234-235). 

Читатель легко опознает эпизод с Валико Мизандари, главным героем 
кинокартины «Мимино», когда он ждет Ларису Ивановну у входа в Большой 
театр. Героиня Е.Прокловой – стюардесса не является к герою, в то время 
как герою С. Нарымбетова удается дождаться встречи и даже добиться 
взаимности. 

Раппак Кудайбергенов, нарымбетовский Гамлет, является квинтес-
сенцией киногероев Г.Данелия. В качестве параллелей можно назвать 
Бенжамена, Мимино и Афоню. Как и данелиевский Бенжамен, Раппак 
является философом и гулякой, бессеребрянником и рыцарем, не умеет 
жить по будничному и унылому распорядку. В то же время, жизнь 
нарымбетовского героя так же пуста, как и жизнь Афони. В его голове так 
же не задерживаются какие-нибудь серьезные мысли о жизни, на каждый 
случай у них готов набор слов, острот и “крылатых выражений”. Все 
неприятности они переживают легко и беззаботно, но в конце бегут от 
городской жизни в свою идиллическую деревню, в которую можно сбежать 
в поисках самого себя и от жизни. 
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Много родственного у Раппака и с Мимино. У Данелия провинциальный 
летчик мечтает о карьере и столичном размахе. Раппак мечтает о городской 
жизни в Алма-Ате и “очень городской женщине”. Но, вкусив ветра 
странствий, герои преодлевают меркантильные измерения человеческой 
высоты карьерой, рублем, вещным благополучием и возвращаются к себе 
на родину. 

В 1991 году, через пять лет после ее написания, С. Нарымбетов снял 
фильм по повести “Гамлет из Сузака” и решил ее в жанре трагикомедии. 
Сценарий фильма написали А. Бородянский и Э.Уразбаев. В одном из 
интервью С.Нарымбетов назвал «Гамлета из Сузака» фильмом о потерянном 
поколении. Образ главного героя воплотили на экране пять актеров, каждый 
из которых сыграл десятилетний отрезок жизни главного героя (от младенца 
до зрелого Раппака в исполнении Советбека Жумадылова). Нарымбетовского 
героя киновед Г.Абикеева назвала «героем нового фольклора», «идеальным 
медиумом». 

Финал фильма открыт для любого прочтения, когда Раппак-парашютист 
летит на самолете и прыгает оттуда в пустоту необъятных просторов 
под крики: «Не забудь дернуть кольцо!..». Раппак не долетает, оставаясь 
болтаться между небом и землей. В авторской трактовке это выглядит так: 
«Я сам до конца не понял: хороший или плохой мой герой. Когда я «отойду» 
от картины, дистанцируюсь, тогда скажу. Но главное, мне хотелось, 
когда снимал, чтобы Раппак получился живым, многомерным, объемным» 
(Нарымбетов 2009: 23). 

Нарымбетовский Гамлет из Сузака - это герой безгеройного времени 
эпохи застоя. За его судьбой проглядывает облик целого поколения, которое 
мечется по жизни, сталкиваясь с недовоплощенностью и невоплотимостью 
юношеских идеалов при их соприкосновении с суровой реальностью. 

Г. Данелия в одном из своих интервью так отозвался о творчестве 
своего ученика: “Сатыбалды Нарымбетов, безусловно, талантлив и 
высокопрофессионален, но для меня важное, что талант его глубоко че-
ловечен. Он любит своих героев, сострадает им, вместе с ними переживает 
их драму ” (Данелия 2003: 2). 
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Possibility of the Dialogue in Contemporary French Drama: 
Phenomenon of B.-M. Koltes in the Context of the

Poètes Maudits Tradition

Bernard-Marie Koltes took an exceptional place in the national dramatic 
tradition by setting a new system of philosophical and aesthetic guidelines. His 
openness to the world, good knowledge of the European literature and original 
style set up new horizons of the drama. The confrontation of the white and black 
people’s worlds became the major problem in Combat du nègre et de chien and 
Retour au dessert. The subject of the play Dans la solitude des champs de cot-
ton is the deal between the drug dealer and his client, but it speaks also about the 
diplomacy on the metaphysical level. 
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О возможности диалога в новейшей драме: феномен 
Б.-М. Кольтеса в контексте французской традиции 

«проклятых поэтов»
Отвечая на вопрос о том, что такое глобализация, главный редактор 

Центра глобализационных исследований при Йельском университете Наян 
Чанда (Nayan Chanda) замечает, что «глобализация» – это новый термин, 
возникший для обозначения процесса, который начался уже много лет тому 
назад. Взаимная экономическая и социальная интеграция не прекращалась 
на протяжении всей истории человечества, но особенно интенсивной она 
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стала в последние десятилетия (Chanda 2002). Термин «глобализация» 
(globalisation) более распространен в американских исследованиях, 
французские же ученые чаще употребляют слово «мондиализация» (mondi-
alisation). Глобализация, то есть мондиализация, сопровождается созданием 
доминирующей национальной модели. Ее распространение во многом 
определяется языковой политикой государства. В контексте англоязычных 
исследований зачастую изучается вопрос об американизация современного 
мира. Соответственно, когда речь заходит о мондиализации, следует 
задуматься над ролью и функциями французского языка в становлении 
идентичности его носителей. На современном этапе развитие французского 
языка тесно связано с феноменом франкофонии. 

Этот термин обрел несколько значений. Неизменной основой каждого 
из них остается именно язык. Франция часто использовала его как мощное 
средство для компенсации человеческих и материальных ресурсов во 
время отстаивания собственных интересов на мировой арене. Впервые 
слово «франкофон» употребил Онезим Реклю (Onésime Reclus) в своем 
исследовании; так он обозначил выходцев из нематериковой Франции, 
свободно говорящих на французском языке. C середины XX в. термин 
«франкофония» вошел в широкое употребление. Он был использован как 
общее название для ряда институций мирового масштаба, чья деятельность 
направлена на ретрансляцию экономических и геополитических интересов 
Франции. Существует также третий аспект, который несет в себе слово 
«франкофония», – это франкофония литературная.

Феномен литературной франкофонии тесно связан с историей 
Франции. Здесь находят отражение культурные контакты с Бельгией, 
Швейцарией, Румынией, Канадой. Отдельным сегментом выделяется 
корпус художественных текстов, написанных африканскими авторами. В 
академических кругах о литературной франкофонии заговорили, в первую 
очередь, как об ассимиляции французских техник художественного письма 
в произведениях франкоязычных представителей других национальностей 
и культур.

Следствием разделения авторов на писателей-французов и писателей-
франкофонов стало усиление позиций французской литературы в 
статусе универсальной модели литературы и вытеснение франкоязычной 
литературы, возникшей за пределами материковой Франции, на периферию 
литературного процесса. Весной 2006 г. в газете «Ле Монд» вышла статья 
Алена Маланку (Alain Malanckou) «Франкофонии – да... Гетто – нет», в 
которой автор призывает отказаться от вышеупомянутого разделения, ведь, 
по его словам, сегодня «мы не происходим из той или иной страны, с того 
или другого континента, но являемся носителями определенного языка» 
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(Malanckou 2006). Данная публикация вызвала оживленную дискуссию в 
литературных кругах. И уже вскоре статья была переиздана вместе с другими 
эссе, посвященными явлению литературной франкофонии в сборнике 
«О литературе-мире» (Pour une littérature-monde, 2007). Таким образом, в 
критический дискурс вошло понятие «литературы-мира», направленное 
на снятие противопоставления центра и периферии. Оказалось более 
целесообразным рассматривать современную французскую литературу 
не как замкнутый, ограниченный, в том числе, и территориально, кон-
структ, а как открытое поле, как совокупность множества французских 
литератур. Следует отметить, что параллельно в американской литературе 
сформировались схожие тенденции. Говоря о преподавании нигерийской 
литературы вместе с британской английской литературой, Н.А. Высоцкая 
отмечает, что «следующий момент защиты гуманитарной сферы должен 
заключаться в преодолении искусственных разделений [...] Ведь сейчас 
происходит процесс так называемого «переливания культурных импульсов» 
в языках и литературах» (Висоцька 2014). 

Вторым важным моментом развития дискуссии о французской ли-
тературе в контексте глобализационных процессов стали частые упреки 
в адрес национальной французской литературы второй половины ХХ в. 
Ее обвиняли в «клинической смерти» нарратива и персонажа, в «удушье» 
от чрезмерного формализма и надменности (Wilfert-Portal 2008). Таким 
образом, с одной стороны, ослабилась позиция национальной литературы 
как центра, вокруг которого вращается культурная жизнь франкофонов, с 
другой стороны, все громче на французском языке о себе стали заявлять 
писатели иного национального происхождения. Итак, снятие разграничения 
между французскими и франкофонными авторами оказалось одинаково 
значимым для представителей обеих сторон. Однако, насколько готова к 
этому сама Франция?

Ярким примером здесь может послужить французский драматург 
Бернар-Мари Кольтес. Особые отношения сложились у автора с литера-
турной традицией его страны. Драматург соединил в себе незаурядный 
писательский талант с резким отказом от устоявшихся социальных норм и 
предубеждений. Автор биографии драматурга Б. Салино свидетельствует о 
богатом опыте Кольтеса‑путешественника (страны Африки, США, Канада, 
СССР). Его открытость миру, глубокое знание классиков французской и 
европейской литературы, оригинальный авторский стиль задали новые 
горизонты новейшей французской драматургии, о чем свидетельствует 
пристальное внимание к его пьесам таких авторитетных исследователей, 
как П. Пави, Ж.‑П. Ренгаер, Ж.‑П. Сарразак, А. Юберсфельд.

Вокруг фигуры талантливого, но загадочного и не до конца понятого 
современниками драматурга, образовался медийный миф о современном 
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«проклятом поэте». Смерть от СПИДа в молодом возрасте, долгие поиски 
себя в драматургии и стремительный творческий взлет перед самой смертью 
способствовали возникновению скандального ореола. Предложенный еще 
в ХІХ в. Полем Верленом миф о «проклятом поэте» был благосклонно 
воспринят западной литературной традицией, его временные рамки 
расширились от средневековья до современности, вскоре к «проклятым 
поэтам» присоединились также «проклятые художники» (Brissette 2008). 

Писатель, названный «проклятым», представляет альтернативу офици-
альной культуре. Возникновение концепта «проклятия» было вызвано 
усилением иерархии среди писателей, централизацией литературной жиз-
ни в Париже, развитием институтов, активно формирующих оценочные 
суждения о новом литературном произведении, например, академий, 
салонов, периодических изданий. Важным компонентом мифа является 
скандальная биография. Противоречивые эпизоды биографии привлекают 
дополнительное внимание к писателю. В частности, Михаил Ямпольский 
объясняет, что «художник, стремящийся сохранить независимость от 
рыночных ценностей, начинает травестировать себя под НЕ-человека [...] 
Его буржуазный образ жизни поэтому начинает обыгрываться также как 
травестия, за которой скрывается незаинтересованный, отрешенный от 
реальности человек» (Ямпольский 2012: 42). В основе противопоставления 
писателей-французов и писателей-франкофонов, как и в выделении внутри 
самой французской национальной традиции класса «проклятых поэтов» 
лежит концепт легитимного национального писателя. 

Творчество Б.-М. Кольтеса показывает, насколько относительной ста-
новится литературная легитимность в современных условиях. Попытки 
отнести драматурга к классу «проклятых поэтов» терпят поражение, 
поскольку они абсолютно противоречат позиции автора, который всеми 
возможными способами стремился отойти от любых разграничений, 
навязанных официальным дискурсом. 

Вопрос этнических меньшинств, эмигрантов, нелегалов становится 
одним из ключевых вопросов процесса глобализации. Можно ли назвать 
Б.‑М. Кольтеса автором театра, адресованного той части человечества, 
которая способна услышать это меньшинство? Как отмечает исследователь 
творчества Б.-М. Кольтеса Арно Маизатти (Arnaud Maїsatti), если 
драматург и касался этой темы, то делал это не для того, чтобы говорить 
от имени тех, кто оказался в меньшинстве. Он делал это потому, что 
чувствовал, насколько стремительно маргинальные зоны превращаются 
в центр, насколько относительными являются любые границы (Maїsatti 
2012). Для Б.‑М.  Кольтеса темная кожа персонажа не является маркером 
маргинальности. Присутствие темнокожего героя нужно для того, чтобы 
наделить театр содержанием и задать ему новую перспективу. 
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В отстаивании человеческих отношений вне расовых и классовых 
разграничений полем боя становится язык. Мотив ожесточенного про-
тивостояния мира светло- и темнокожих людей стал основным в пьесах 
«Битва негра с собаками» и «Возвращение в пустыню». В пьесе «В оди-
ночестве хлопковых полей» Б.-М. Кольтес пытается взглянуть на суть 
конфликта через метафору «договора». Тематика пьесы колеблется меж-
ду двумя полюсами. С одной стороны, в ней прочитывается намек на не-
законную сделку между наркодилером и его клиентом, с другой стороны, 
речь идет о дипломатии метафизического плана, о возможности диалога как 
такового. 

Исследователь театра Б.-М. Кольтеса Кристоф Бидан (Christophe Bi-
dent) называет пьесу «В одиночестве хлопковых полей» этическим ди-
алогом (Bident 2014). В нем принимают участие только два персонажа – 
Дилер и Клиент. В тексте драматург прямо не указывает на этническую 
принадлежность своих персонажей, как он это делает, в частности, в «Битве 
негра с собаками», однако, очевидно, что Дилер и Клиент принадлежат к 
совершенно разным мирам, а, возможно, и разговаривают на разных языках. 
Хотя оба они говорят по-французски, для каждого из них речь другого чужда 
и непонятна. В пьесе больше намеков, чем прямых оценок изображенного в 
ней события – случайной встречи двух незнакомых людей. 

Одним из ключевых признаков драматического текста Б.‑М. Кольтеса 
является его литературность. Например, отказываясь от предложения Дилера, 
Клиент говорит ему: «Я умею говорить нет, мне даже нравится говорить 
нет, я могу засыпать вас своими «нет», показать вам все существующие 
способы говорить нет, которые начинаются с тех же слов, что и все 
возможные способы говорить да, как кокетки, которые перемеряют все 
блузочки и туфельки, чтобы в конце концов не взять ни одних, а удовольствие, 
которое они получают от примерки, на самом деле является удовольствием 
от того, чтобы говорить нет» (Koltès 2007: 27)1. Приведенная выше фраза 
имеет строгую синтаксическую структуру. Первая ее часть – это эпифора, 
риторическая фигура, которая возникает в результате повторения слова в 
конце отдельных частей сложного предложения. Благодаря этому приему 
монологическое высказывание Клиента приобретает определенный ритм, 
который в полной мере проявляется во время устной декламации на сцене. 
Такое повторение, усиливает акцент на словосочетании «говорить нет», и 
подчеркивает недоверие к Дилеру. Во второй части процесс совершения 
покупки сравнивается с кокетливым поведением легкомысленных модниц. 
Такое сравнение в определенной степени снимает напряжение первой части 
фразы. 

На протяжении всего разговора персонажи предпринимают попытки 
заключить тайную сделку, однако даже в финале зритель не узнает, что именно 
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предлагает Дилер Клиенту, и от чего тот отказывается. Дилер объясняет 
Клиенту, что «истинная жестокость этой сумеречной поры, в которой мы 
с вами оказались, заключается не в том, что один человек может ранить, 
искалечить или замучить другого, оторвать ему конечности или голову, или 
просто заставить его заплакать; истинная и невыносимая жестокость 
– это жестокость человека или животного, которые делают другого 
человека или животное незавершенным, которые останавливают его где-
то на полпути, словно многоточие в середине предложение, жестокость 
человека или животного, которые отворачиваются от другого человека 
или животного, взглянув так, что тот превращается в объект ложного 
взгляда, ложного суждения, словно только что начатое письмо, которое 
будет скомкано сразу после того, как на нем поставили дату» (Koltès 2007: 
31)2. Синтаксическая структура этой фразы состоит из двух симметричных 
частей – антитезы и тезиса, и завершается сравнением. Именно взгляд 
оказывается в этой ситуации предпосылкой встречи одного человека с 
другим. Однако в пьесе «В одиночестве хлопковых полей» эта встреча 
обречена остаться безрезультатной.

Персонажи находятся в одном сценическом пространстве, но при-
надлежат к кардинально разным мирам. Клиент объясняет Дилеру, что в то 
время, как один из них убежден, что живет в мире, который рука провидения 
удерживает на острие рога быка, обеспечивая таким образом равновесие 
и гармонию, другой убежден, что мир держится на спинах трех китов, и 
от капризного движения одного из них в любой момент все может пойти 
наперекосяк. Б.-М. Кольтес обращается к двум метафорам мироустройства 
для того, чтобы подчеркнуть непреодолимое различие между Клиентом и 
Дилером и продемонстрировать, что, даже смотря на одни и те же вещи, 
они видят их по-разному. Клиент делает вывод: «Наши миры неодинаковы, 
а наша чуждость смешивается с нашей природой, как виноград в вине» 
(Koltès 2007: 46)3.

В большинстве пьес Б.-М. Кольтеса преобладают сцены, в которых 
задействовано только два персонажа, соответственно, диалог оказывается 
в них ведущим жанром драматической речи. В драме «В одиночестве 
хлопковых полей» эта форма организации сценического действия становится 
абсолютной. Время развития действия линейное: случайная встреча – 
многочисленные попытки Дилера завязать диалог и попытки Клиента 
уклониться от разговора – неожиданный финал, который происходит за 
мгновение до применения оружия. Что касается общей структуры пьесы, то 
в начале и в основной части диалог Дилера и Клиента состоит из длинных 
монологический высказываний. Речь идет об особом типе жанра современной 
драматической речи – монтажном диалоге. Он является косвенной формой 
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общения. Хотя Клиент и Дилер оказываются лицом к лицу на пустынной 
улице, общение между ними не происходит напрямую. В своих репликах они 
чаще дают отстраненный комментарий, чем непосредственно реагируют на 
предыдущий монолог собеседника. На протяжении всего диалога персонажи 
неоднократно возвращаются к отдельным фразам из своих собственных 
реплик или из реплик собеседника, таким образом, возникает нечто вроде 
эха. Например, если в начале диалога Клиент угрожает, что сможет отказать 
Дилеру всеми известными ему способами, то в конце пьесы он говорит: «я 
заставлю вас услышать все виды призыва на помощь, поскольку все они 
мне хорошо известны» (Koltès 2007: 55)4. Перекрестные реплики создают 
дополнительный план диалога, ослабляя однозначность произнесенного и 
открывая пути различным вариантам интерпретаций относительно самого 
предмета разговора. В финале монологи становятся все короче, и в конце 
концов сводятся к стихомитии, интенсивному обмену короткими фразами, 
который завершается вопросом: «Так какое оружие?» (Koltès 2007: 61)5. 
Таким образом, финал пьесы лежит на грани словесной и непосредственно 
вооруженной дуэли, которую пророчит финальная фраза пьесы в момент, 
когда лимит вербальных средств исчерпан.

Итак, французская литературная традиция во многом испытала влияние 
экономических и культурных глобализационных процессов. Одним из 
ключевых вопросов, которые поставила перед ней мондиализация, стала 
трансформация понятия национального канона. С одной стороны, усиление 
франкофонии как способа институционального регулирования, в том чис-
ле, и культурного развития Франции сопровождается многочисленными 
призывами к слиянию французской и франкофонной литературы в це-
лостный проект литературы-мира, написанной на французском языке. 
В то же время, внутри самой национальной традиции не прекращаются 
попытки различия образцовой легитимной литературы и литературы «вне 
традиции», о чем свидетельствует критический дискурс, который пытается 
закрепить за драматургией Б.‑М. Кольтеса статус творчества современного 
«проклятого поэта» вопреки стремлению самого автора к снятию любых 
национальных или социальных разграничений. Пьеса «В одиночестве 
хлопковых полей» демонстрирует сложности диалога между теми, кто 
оказался по разные стороны искусственно возведенных границ. Оставаясь 
верным классическим риторическим приемам, драматург обращается 
к структуре монтажного диалога, чтобы продемонстрировать зыбкость 
возможности словесного разрешения противоречий между Дилером и 
Клиентом и обратить внимание на угрозу настоящей вооруженной схватки, 
которая в этот раз осталась за пределами сцены и искусства.
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Примечания: 

1. Car je sais dire non et j’aime dire non, je suis capable de vous éblouir de mes non, de 
vous faire découvrir toutes les façon qu’il y a de dire non, qui commencent par toutes les 
façons qu’il y a de dire oui, comme les coquettes qui essaient toutes les chemises et toutes 
les chaussures pour n’en prendre aucune, et le plaisir qu’elles ont à les essayer toutes n’est 
fait que du plaisir qu’elles ont de toutes les refuser.

2. Car la vraie seule cruauté de cette heure du crépuscule où nous nous tenons tous 
les deux n’est pas qu’un homme blesse l’autre, ou le mutile, ou le torture, ou lui arrache 
les membres et la tête, ou même le fasse pleurer ; la vraie et terrible cruauté est celle de 
l’homme ou de l’animal qui rend l’homme ou l’animal inachevé, qui l’interrompt comme 
des points de suspension au milieu d’une phrase, qui se détourne de lui après l’avoir regan-
dé, qui fait, de l’animal ou de l’homme, une erreur du regard, une erreure du jugement, 
une erreur, comme une lettre qu’on a commencée et qu’on froisse brutalement juste après 
avoir écrit la date.

3. Nos mondes ne sont donc pas les mêmes, et notre étrangété mêlée à nos natures 
comme le raisin dans le vin.

4. Je vous ferai entendre toutes les manières qu’il y a d’appeler au secours, car je les 
connais toutes.

5. Alors, quelle arme?
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Ottoman Oppression as a National Metaphor and 
Globalizing Theme in Central European Literature

For the Central European nations such as the Slovaks, Czechs, and Hungar-
ians, the memory of Turkish invasions had a profound impact on the formation of 
national identity during the national revivals of the nineteenth century, while the 
historic experience of captivity served as a metaphorical substitute for the hege-
mony of the Habsburg Empire. This encounter with a powerful Muslim “Other” 
also served as a globalizing influence in the work of major writers of the region, 
such as Jan Neruda, Svetozár Hurban Vajanský, and Géza Gárdonyi.

Key words: Central European literature, Turks in literature, Slovak litera-
ture, Czech literature, Hungarian literature, Ottoman Empire, Captivity.

Centuries of conflict between the Habsburg and Ottoman Empires, culminat-
ing in the 1683 Siege of Vienna, shaped the cultural development of the smaller 
nations within these imperial powers. While the Balkan nations such as Bulgaria, 
Serbia, and Bosnia were obviously most strongly affected by centuries of direct 
Ottoman control, the Turks also affected the cultures of the Central European 
nations such as the Czech lands, Slovakia, and Hungary, with shorter or no ex-
perience of Turkish rule. Ottoman imagery in Central European literature goes 
back to folkloric sources, whose influence on the development of Baroque poetry 
contributed to the frequent use of anti-Turkish imagery during this period. The 
emergence of prose in the region was centered on the related genres of travel 
writing and captivity narratives, which drew on and promoted combination of re-
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ligious antipathy and condemnation of Turkish brutality. The nineteenth-century 
national revival movements saw the use of vernacular languages to define ethnic 
territories that later took shape as nation-states. In Central Europe, in contrast to 
the Western empires, the image of the Turk was not a discursive justification for 
imperialism but a means of preserving cultural identity when the homeland was 
dominated by foreign occupiers. At each stage of its development, the symbol-
ism of Ottoman oppression shifts in relation to the evolving Central European 
sense of national identity (Sabatos 2014: 15-16). The Central European image 
of the Turks can also be seen as an early form of literary globalization, in which 
politically weak yet European-identified cultures were shaped through an indirect 
relationship with a non-Western and Muslim, yet imperialist “Other.” 

Hayden White’s influential Metahistory conceptualizes “four principal modes 
of historical consciousness” using terms based on literary criticism: Metaphor, 
Synecdoche, Metonymy, and Irony. In addition to the “three kinds of historiog-
raphy” commonly accepted by eighteenth-century thinkers: “fabulous, true, and 
satirical,” White suggests that there is “a metahistorical consciousness that stands 
above, and adjucates among” these three forms, and proposes that “the very dis-
tinction among three kinds of history-writing, conceived... as different mixtures 
of truth and fancy, represents the positive gain in historical consciousness... to 
which the Enlightenment may legitimately lay claim” (White 1973: 51). In nine-
teenth-century Central Europe, the folk tales and songs depicting war, suffering, 
and captivity in the era of the Turkish invasions took on new metaphorical signifi-
cance as proof of the endurance of these nations against more powerful enemies. 
Of course, the contact with Muslim cultures was widespread in other Slavic lit-
eratures, such as the recurring theme of captivity in the Caucasus by such classic 
nineteenth-century Russian writers as Aleksander Pushkin, Mikhail Lermontov, 
and Leo Tolstoy. As Harsha Ram has explained, the “pervasive myth” of “the 
Russian hero as captive... represented Russians as victims rather than aggressors, 
passive hostages to the violence of the imperial state as well as to the resistance 
it provoked” (Ram 2003: 205). For Central Europeans, however, the Ottoman 
Empire was no longer a direct menace, although it still held their “brother” Slavic 
nations “hostage” in the Balkans. Thus Central European images of the Turks in 
this period mixed “true” events with “fabulous” and “satirical” elements, giving a 
more abstract and at times ironic perspective on the region’s historical experience.

While not as pervasive in nineteenth-century Central European literature as 
in earlier periods, the Turks appear frequently and often in surprisingly positive 
forms (Sabatos 2008: 743). The image of the Turk in nineteenth-century Hun-
garian literature particularly differs from that of Western European Orientalism. 
Idilkó Bellér-Hann has described it as a “displaced metaphor”:
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In the realms of history and especially literature the Orient played a complex 
role: it served as a background against which a heroic past could be created that 
would strengthen the ideology behind Hungarian nationalism, but it also served as 
a displaced metaphor for the desire to gain some degree of independence from Aus-
tria. Above all, perhaps, it served the purpose of asserting Hungarian (more precisely 
Magyar) national identity, which was of great importance in a multi-ethnic political 
framework in which a large percentage of the population was denied basic rights 
(Beller-Hann 1995: 226).

The literary portrayals of the Turks in Czech and Slovak literature also gave 
the Ottoman Orient an important place in the development of their historical con-
sciousness, if not as central as the defining role that they played in Hungarian 
identity. The national aspirations of all of these groups within the framework of 
the Habsburg Empire often conflicted with each other: the Austrians gave Hun-
gary increased autonomy, but denied it to the Czechs, while the Slovaks struggled 
to preserve an independent national identity under pressure from both Hungarians 
and Czechs. The Turks served as a convenient “displaced metaphor” for each of 
these groups in their quest for political independence.

The most extensive portrayal of the Turks in Central European fiction was 
by Mór Jókai, the prolific author of historical novels that were extremely popular 
in Hungary and abroad (where he was known as “Maurus Jokai.”) In the 1850s, 
Jókai turned to the Ottoman period of Hungarian history in a series of novels, 
including The White Rose (A fehér rózsa, 1854), and The Last Days of the Janis-
saries (Janicsárok végnapjai, 1854). The White Rose dramatizes the Janissary 
rebellion of 1730 led by the peddler Halil, who helped to overthrow the Sultan 
Ahmet III. At the same time, it uses a number of fictional characters, particularly 
the “White Rose,” the former harem slave Gul-Bejaze, who becomes Halil’s wife. 
R. Nesbit Bain, who translated the novel into English under the title Halil the 
Pedlar, notes while “such incidents as the tame surrender of Achmed III” are 
“absolute facts. . . Jókai’s splendid fancy has gorgeously embellished the plain 
narrative of the Turkish chroniclers.” The character of Gul-Bejaze and her adven-
tures are “of Jókai’s own invention, and worthy, as told by him, of a place in The 
Thousand and One Nights” (Jokai 1901: 8). Lorint Czigany has also emphasized 
the mix of “true” and “fabulous” elements in Jókai’s work, drawing on Hungary’s 
unique relationship with the Ottoman Empire:

Jókai’s Turks, and his Turkish scenery, are fundamentally different in concept 
from those of other European literatures. . . Jókai is a paradoxical unity of East and 
West that could not be conceived outside Hungary, for no other European nation pos-
sesses a similar Eastern heritage. All the Romantics were fascinated with the Orient, 
yet. . . the Arabian Night-like atmosphere found in Jókai’s Turkish novels, is a world 
peculiar to Hungarian literature (Czigany 1984: 28).
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Unlike Jókai’s earlier “Turkish” novels, which take place largely in the bor-
der region of Transylvania, The White Rose is set almost entirely in Istanbul. The 
opening scene presents a romanticized image of Istanbul at sunset, but this sense 
of tranquility is deceptive; as everyone is rushing home to be inside before dark. 
Halil the peddler meets a Greek butcher named Yanaki, who asks for a place to 
stay for the night, and on the way home, he defends Yanaki from a drunken Jan-
issary. In thanks for Halil’s shelter and protection, Yanaki leaves him a sack of 
five thousand piastres, revealing that he is actually a wealthy man who has been 
searching for his daughter, who was taken into captivity. 

The following day, Halil is at his booth in the market, which looks across 
into the slave market. Jókai offers an ironic commentary on the sentimentalized 
portrayal of the slave trade in previous account:

In this slave-market there were none of those pathetic scenes which poets and ro-
mance writers are so fond of describing when, for instance, the rich traders of Dirbend 
offer to the highest bidder miracles of loveliness, to be the sport of lust and luxury, 
beautiful Circassian and Georgian maidens, whose cheeks burn with shame at the bold 
rude gaze of the men, and whose eyes overflow with tears when their new masters 
address them (Jókai 1901: 38).

A young woman named Gul-Bejaze (whose name, “rose-white” in Turkish, 
may come from the character of that name in Byron’s Don Juan) is offered for 
sale, but despite her beauty, no one dares to buy her; she has been cast out of the 
Sultan’s harem for refusing to respond to his advances. Halil uses the money 
given to him by Yanaki to buy the woman as his house-slave. He learns that she 
is a young Greek woman who was captured at sea and sold into slavery, but had 
managed to preserve her purity from the Sultan’s lust by calling out the name of 
the Virgin Mary and then falling into a deathlike, almost magical trance at his 
touch. The first time Halil, overcome with passion, tries to embrace her, the same 
thing occurs. Only when Yanaki returns and, upon discovering that Gul-Bejaze 
is his lost daughter Irene, gives Halil his blessing, the young woman returns his 
love. 

Chapter 3 of the novel takes place in Topkapi Palace and focuses on Sultan 
Ahmet III’s relationship with his ministers and with his favored concubine, Ad-
salis. It begins with a deceptively complimentary description of the Sultan: “It is 
a mild, gentle, radiant face, like the face of a father when he moves softly among 
his loving children. His large, melancholy eyes rest kindly on the face of every-
one he beholds. . .there is not a single grey hair in his well-kept, long black beard; 
it would seem as if he knew not the name of grief, as if he were the very Son of 
Happiness” (Jókai 1901: 50). However, it soon becomes clear that the Sultan is 
entirely under the control of Adsalis: “When she gazed upon Achmed with those 
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eyes of hers in which a whole rapturous world of paradisaical joys glowed and 
burned, the Padishah felt his whole heart smitten with sweet lightnings, and when 
her voluptuously enchanting lips expressed a wish, who was there in the wide 
world who would have the courage to gainsay them?” (Jókai 1901: 57) The Chief 
Mufti and the Grand Vizier come to warn the Sultan of the danger of an attack 
from Persia, but he is entirely preoccupied with his concubine’s request for an 
extravagant new festival in honor of their daughter.

Halil’s rise to power in the novel is almost accidental. Gul-Bejaze begins to 
tell him and Yanaki an “imaginary story” about a young slave girl in the palace, 
joined by a visiting stranger who claims to be a woodcutter. Just as she finishes 
the story, which is of course her own experience in the harem, the stranger reveals 
himself to be the Sultan’s barber, and says that he will take Gul-Bejaze back into 
captivity for revealing the secrets of the palace. Unable to persuade him to leave, 
Halil kills the barber in a rage, then decides to join the Janissaries as the only 
way of avoiding the Sultan’s revenge. Yanaki and Gul-Bejaze attempt to flee, 
but Halil later learns that they have been captured and imprisoned in a dungeon, 
where Gul-Bejaze is raped. Thus the revolution against the Sultan becomes, in 
this account, Halil’s personal quest for revenge against those who have violated 
his “White Rose’s” honor. Within days, the troops commanded by Halil have 
control of Istanbul, and demand that the Sultan surrender his chief advisors for 
execution. 

The most bizarre episode in the novel is what Jókai describes as “the Feast 
of Halwet. . . when nobody but womankind is permitted to walk about the streets. 
. . On that day no man, of whatever rank, may come forth in the streets. . . for 
death would be the penalty of his curiosity” (Jókai 1901: 204). This inversion of 
the Ottoman gender separation (Jókai’s pure invention) leads to a confrontation 
between Adsalis and Gul-Bejaze. Their followers meet on a narrow square, and 
both sides refuse to give way, which Adsalis takes as a personal offense, and she 
asks the new Sultan for revenge against Halil. As Halil makes a final address to 
his troops, Jókai offers a critique on the decline of the Ottoman Empire:

While our ancestors dwelt in tents of skin, half the world feared our name, but 
since the nation of Osman has strutted about in silk and velvet it has become a laugh-
ing-stock to its enemies. Our great men grow gardens in their palaces; they pass their 
days in the embraces of women, drinking wine, and listening to music; they loathe the 
battlefield, and oh, horrible! they blaspheme the name of Allah (Jókai 1901: 227).

In Jokai’s novels, as Peter Hajdu explains, the Turks “are brutal and cruel 
enemies who do not respect human life or human dignity,” yet “the decline of 
the empire is usually narrated from a Turkish viewpoint, implying real sorrow.” 
Jókai’s portrayal of Ottoman society is also ambiguous: on the one hand, “any-
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body of the lowest origin could make a good career in the Ottoman Empire. . . in 
contrast to feudal Hungary where a possible career is mostly defined by birth and 
rank,” but “the despotism of the empire is usually represented as something dis-
gusting” (Hajdu 2009: 62). By leaving power in the hands of treacherous women 
of the harem, the Turks have betrayed their former greatness. However, Halil’s 
revolution is ultimately a failure—as was the Hungarian revolt against Austria 
in 1848. Thus Jókai reinterprets contemporary politics through the globalized 
metaphor of Ottoman history.

A different encounter with the Ottoman Sultan occurs in Jozef Podhradský’s 
play “The Fair Maid of Skalica” (“Љvarná Skaličanka,” 1864), which Michal 
Babiak describes as “a pure Romantic play (with elements of Oriental color) for 
young people—practically unique in the Slovak context” (Podhradský 1998: 
299). It begins with the rich lord Bránecky of Skalica falling in love with a peas-
ant maiden, Evička. Their wedding feast is entertained by a harpist who tells 
them of his ten years in Turkish captivity: “Music is the general language of 
the spirit. . . Even the wild Turk is glad to see a harpist, and gladly listens to 
his songs” (Podhradský 1998: 185). During the feast, a message arrives asking 
all able-bodied men to defend Hungary from the Turkish invasion. Bránecky is 
captured by the Ottoman forces, who kill their weaker and older prisoners and 
take the rest into slavery. One young woman is carrying a baby, which a Turkish 
soldier snatches from her arms, sticks it on his sharp sword, and runs off with it. 
In Skalica, Evička withdraws into the castle, and the townspeople gossip that she 
had already found a new husband. Bránecky finds himself in Istanbul, working in 
the garden of the Sultan, who sits eating figs and oranges as he orders his pashas: 
“Let those Christian dogs who have died be cast into the middle of the street; 
our dogs will eat them at once” (Podhradský 1998: 201). Another elderly harpist 
comes to the palace and charms the capricious despot with his music. Later the 
harpist interprets the Sultan’s dream so well that the ruler grants him a wish, and 
he asks that Bránecky be allowed to accompany him back to his homeland. After 
a long and adventurous journey, the two separate near Skalica, where Bránecky 
returns home to hear the news about his wife’s betrayal. The local court decides 
that she should be put to death for adultery. At the end, it is revealed that the old 
harpist was Evička herself, who freed her husband through her cunning and brav-
ery, despite her humble origins.

Central European writers, like their Western counterparts, traveled to the Ot-
toman Empire in the nineteenth century, often using it as a basis for comparison 
for their own increasingly confident national identity. In her study of Polish and 
Russian travel narratives about the Orient, Izabela Kalinowska notes: “Eastern 
European travel accounts function on several levels as works of interpretation 
and translation. As such, they provide a fascinating repository of the authors’ at-
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tempts to locate their own cultures in the intermediary space between the East and 
the West” (Kalinowska 2004: 12). Some writers, like the poet Adam Mickiewicz, 
formed “a nourishing, identity-forming relationship between . . .the West and 
the East, without necessarily recognizing that the realm they inhabited was itself 
situated in an intermediary space” (Kalinowska 2004: 54). For Juliusz Słowacki, 
however, “the journey to the East did not help him find any radically new solu-
tions to the dilemmas of his spiritual and emotional life... [It] pushed him to 
follow the lead of... the Westerners who had already organized the ideography 
of the Orient in accordance with their own needs” (Kalinowska 2004: 85). The 
Czech, Slovak, and Hungarian travelers to Turkey in the later nineteenth century 
generally followed the established Western representations of the Orient, only 
rarely seeing the Slavic/Hungarian regions of Central Europe as an “intermediary 
space.”

The Czech short-story writer and journalist Jan Neruda, the author of the 
classic collection Malá Strana Tales (Povídky malostranské, 1878), traveled to 
the Near East in 1870-71. His series of newspaper articles about Istanbul (with 
familiar themes such as “Mosques,” “Bazaars,” and “Cemeteries”) were included 
in his collection Pictures from Abroad (Obrazy z ciziny). As he claims in his open-
ing article, “Describing Istanbul would be like writing the most splendid poem. . 
. here it is as if the whole universe and all sounds and colors, all of its forms and 
shapes had been merged into a poem” (Neruda 1872: 9). Most of his observations 
on contemporary Turkish society are less lyrical. He waits outside Dolmabahçe 
Palace to see Sultan Abdülaziz leave for Friday prayers, and is distinctly unim-
pressed: “He is of middle height with a fat, round face, yellow, as if swollen, his 
eyes sunken and without any brightness. The calm of a corpse spreads across his 
whole face, in the face there does not live even the weakest glimmer of a thought” 
(Neruda 1872: 26). Like the late Ottoman Empire, this Sultan inspires neither 
fear nor respect. Later, Neruda describes the condition of Turkish women (whom 
he had observed from a distance, when his boat came relatively close to a group 
of unveiled women on a secluded shore), and concludes: “imagination and Oc-
cidental description have added more to the Oriental beauties than they can show 
evidence of” (Neruda 1872: 31). As Peter Pabian points out in his comparison of 
Hálek’s and Neruda’s travelogues, both Czech writers “saw Islamic civilization 
as inferior. Unlike Hálek, however, Neruda was critical of his own, i.e., Euro-
pean society, although not specifically critical of his own idea of an ideal society, 
through which he critically defined the existing reality” (Pabian 2004: 198). 

Neruda also wrote a short story entitled “The Vampire” (“Vampýr,” 1871), 
in which the narrator takes a ferry trip to the largest island in Istanbul, Buyukada 
(Prinkipo in Greek). A young Greek man boards the ferry at the bridge by the 
Golden Horn: “We concluded, from the sketch-book which he was carrying, that 
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he was an artist” (Neruda 1925: 90). However, the narrator finds the man too talk-
ative, and turns his attention to a friendly Polish family, including a “beautiful, 
pale girl” who seems to be seriously ill. After arriving at the island, the narrator 
describes its beauty: “If I could have spent a month in this place, I should have 
felt enriched in memories for the rest of my life.” Yet the nearby island of Chalki 
“looked like a haunting dream,” and on its summit “is a lunatic asylum” (Neruda 
1925: 92). The narrator walks with the Polish family to a picturesque spot, and as 
they rest, they notice that the young Greek is sketching nearby, but he turns away 
so they cannot see what he is drawing. The landlord of their hotel tells them in 
disgust that the Greek is known as the “Vampire”, because whenever someone 
dies, “the fellow is ready with his death mask... because he draws in advance.” 
The young woman falls unconscious and the narrator sees that she is the subject 
of the sketch: “Her eyes were closed; a myrtle-wreath encircled her forehead” 
(Neruda 1925: 96). As Alfred Thomas has suggested, “If the author’s rootless self 
is equated with the vampiric Greek artist, his Czech identity may be equated with 
the sickly Polish daughter” (Thomas 2007: 46). All of the characters represent 
nations (Greece, Poland, Bohemia) with a proud history now dominated by for-
eign empires. Istanbul itself becomes merely a Gothic backdrop despite Neruda’s 
detailed descriptions of it in his previous text. 

The international politics of the 1870s, which saw the Austro-Hungarian, Ot-
toman, and Russian Empires struggling for power in the Balkans, brought Central 
Europeans back into direct contact with the Turks. For Czech and Slovak soldiers 
in the Habsburg Army, the Turks were no longer the metaphorical menace of past 
centuries but once again a real enemy. However, the Turkish atrocities against ci-
vilians in the South Slavic regions echoed their legendary cruelty in the past. For 
some Central Europeans, the struggle of the Balkans for liberation from the Ot-
tomans echoed their own aspirations for national independence. The Berlin Con-
ference, which gave Austria extensive territory despite Russia’s military victories 
in the region, was seen by many Slavs as a European betrayal of their hopes. In 
1875, Bohumil Havlasa, a young author of historical fiction, went to the Balkans 
as a war correspondent for the newspaper Národní Listy (which had published 
Hálek’s travelogues a decade earlier). He fought in the war between the Serbs 
and the Turks, then in 1877 joined the Russian Army in its fight against in the Ot-
tomans in the Caucasus, where he soon died of typhus (in present-day Armenia). 
Havlasa’s autobiographical novel Péri was published posthumously in 1901. The 
narrator joins the uprising in Herzegovina when he is captured by the Turkish 
forces. After a few days in captivity, he speaks to the chief, Ibrahim Bey, and asks 
him boldly: “Show me the ladies of your harem!” The Bey replies, “They call me 
Ibrahim the generous... I will show you the pearl of my harem... But if you look at 
her, you must die.” The narrator replies, “If I admit her to be beautiful, then let me 
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die!” (Havlasa 1901: 32). The narrator’s desire to enter the forbidden territory of 
the harem thus becomes a metaphor for the struggle for power between East and 
West, even for a writer who experienced (and died in) the war with the Turks.

The Balkan conflict left its mark on Slovak literature through the work of 
Svetozár Hurban Vajanský, whose poetry collection The Tatras and the Sea (Ta-
try a more, 1879) marked the shift from Romanticism to naturalism. Its title, 
inspired by Vajanský’s experiences as a soldier in the Austrian occupation of Bos-
nia, connects the Slovaks in the Tatra Mountains to their South Slavic “brethren” 
by the Adriatic Sea. According to Stanislav Љmatlak, “The great success of this 
collection with readers was essentially the result of its thematic and ideological 
topicality, but certainly also of the novelty of its form.” (Љmatlak 2001: 197). 
However, the “topicality” of the political theme was interwoven with allusions to 
the centuries-old image of the Turkish menace, particularly their sexual violence 
toward women. The poem is divided into seven parts, but the third, “Adriatic 
Letters” (“Jaderské listy”), is based most directly on Vajanský’s encounter with 
the Balkans. After the narrator arrives on the Adriatic Coast, the distance from his 
homeland intensifies his national feelings against the Hungarians:

In foreign lands the absent son adores his country; 
and my love, too, burned up for it. . .
the soul, snapped in twain, laments
because the Magyar, from fear and spitefulness, 
has welded the word “country” with that of “fetters,” 
... and has changed the Slovak land into an accursed
pasture for hungry and treacherous monsters 

(Vajanský 1943: 86).

Peter Petro has explained Vajanský’s personal conflict in the Balkans, “whose 
people he admired, but whom, serving a hated power, he actually helped to en-
slave” (Petro 1995: 95). 

Three women represent the suffering of the Balkan peoples. First, a soldier 
(presumably the narrator), encounters an old woman on a mountain path and 
asks her about her sons. The woman begins to weep and tells him of her sons 
Stojan and Božko, killed by the Turks in battle, their bodies were cut to pieces 
and thrown to the wolves. She does not cry for them: “If I had twelve fair sons,/ I 
should sacrifice them all without tears to our country!/. .. But I weep for my son 
Marko,/ and I shall weep until my black grave/. . . He is starving in exile,/ fed on 
Austrian corn!” (Vajanský 1943: 90) While the Turkish oppressors are cruel, it is 
the new Austrian occupiers who are represented here as the true enemy.

In the following section, a “guslar”, or traditional Balkan troubadour who 
plays the gusla, sings of a Montenegran village under a Turkish siege, with only 
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women and children trapped inside. A young woman named Jela Marunova tells 
the others: “Let the faithless Turk see/ how Montenegran women meet their foe!” 
When they open the gate, the Turks rush into the fortress:

One seizes the hair of a fair woman, 
so that the fragrant braid is stuck in his fist, 
a fair braid with inwoven gold; 
another presses the soft waist of a vila [fairy]; 
a third by force kisses pure lips, 
while another slays 
the innocent Montenegran babes.

(Vajanský 1943: 93)

This is, however, a trap; Jela Marunova sets fire to gunpowder, which blows 
up the entire fortress, killing the Turkish attackers and their victims alike. In hon-
or of Jela’s courage, the singer breaks his gusla, so it will never play again. The 
narrator, listening, asks himself: “When will God give us such singers,/when will 
He give us such valiant people?” In this implicit comparison of the two Slavic 
peoples, the Slovaks lack the bravery and self-sacrifice found in the Balkans, 
where even the women give up their lives for their freedom. 

This is even more pronounced in the final section of “Adriatic Letters,” a 
brief and brutal episode narrated directly without any background context. The 
Turks attack a village and capture Stana, a young woman with two small chil-
dren. Mussa the Turkish bashi (captain) demands that she tell him where the 
young men have run to fight: “If you don’t tell me, your children will be cut up/ 
by Mussa and cast at your infidel feet!” Stana refuses to betray her people and 
her children are killed by the Turks. Mussa beats and tortures her until at last she 
cries out, “I’ll tell you!” When he releases her, she snatches his knife: “She cuts 
her tongue, blood pours from her mouth,/ the bashi will ask in vain from the mute 
one!” (Vajanský 1943: 98) While ostensibly set during the uprising against the 
Ottomans, this tale could have easily taken place two or three centuries earlier. 
In Vajanský’s work, however, the cruelty of the Turk serves a clear ideological 
purpose. As Irvin Cemil Schick has explained, “The stories of sexual violation 
told and retold in myriad poems, novels, plays, paintings, prints, and sculpture 
elicited political support for national independence movements by establishing 
victim status and thus demonstrating entitlement” (Schick 2007: 295-96). The 
courage of the Montenegrin women faced with bereavement, torture, rape, and 
death serves as a “displaced metaphor” for the sacrifice the Slovaks must make to 
be entitled to national independence from the Hungarians.

In 1896, the Hungarian Kingdom celebrated the millennium of its conquests 
in Central Europe, which inspired a reexamination of glorious episodes of the 
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nation’s history. In Géza Gárdonyi’s The Stars of Eger (Egri csillagok, 1901), the 
heroes of this modern epic are historical figures, and their enemies are naturally 
the invading Turks. The Stars of Eger fictionalizes a real-life event, the 1552 
siege of Eger, in which Hungarian forces led by István Dobó resisted an Ottoman 
attack. The novel, written for young readers, was an immediate success and is 
still one of the most popular works of Hungarian literature. It is divided into five 
parts, only the last two of which depict the actual siege. Part One begins in 1533, 
when Gergely Bornemissza and Éva Cecey are captured as young children by a 
one-eyed Turk named Jumurdzsák (Yumurcak), who plans to sell them as slaves. 
They manage to escape, Gergely becomes a hero, and he is adopted by the aristo-
crat Bálint Török. Part Two, set in 1541, depicts the fall of Buda to the Ottomans, 
when Török is taken captive by the Sultan. In Part Three, Gergely and Éva travel 
to Istanbul, in an unsuccessful attempt to free Török from the Yedikule dungeon. 
Part Four and Five move ahead to 1552, when the Turkish forces attack Eger, 
Gergely has married Éva and their son is kidnapped by Jumurdzsák. 

Bálint Török is taken to see Suleyman, but refuses to kiss the Sultan’s hand. 
Despite the Sultan’s ingratiating behavior toward the proud aristocrat, his true 
nature is revealed when one of the pashas ask him what should be done with the 
Hungarian soldiers who have been captured: “‘Cut off their heads,’ replied the 
sultan as indifferently as if he had said ‘Brush my kaftan’” (Gárdonyi 2005: 129-
30). Soon, however, the image of “benevolence” is shattered when Buda falls to 
the Turks, and the Sultan takes Bálint Török with him in captivity to Istanbul. 
Later, during a dramatic meeting between the Sultan and Bálint in Topkapi Pal-
ace, the Hungarian nobleman faces a choice:

The sultan folded his arms. “You may know that Hungary has ceased to exist.” . 
. . Bálint just stares. His lips move. But since he does not say anything yet, the sultan 
continues: “Do you understand what I’m saying? You know Turkish, after all.”

“Evet,” nods Bálint.
“Well, I’m making you the pasha of Buda.”. . .
“A Turkish pasha?”
“Yes. I said that Hungary no longer exists. So it follows that there are no more 

Hungarians either. I thought you had understood what I was saying.”
“That I’m to become a Turk?”
“A pasha.”
Bálint Török’s head fell. . .
“Well then, what do you think?” said the sultan icily.
Master Bálint answered in calm and measured tones. “I think Your Majesty, that 

even if the whole of Hungary belongs to you and every Hungarian became a Turk, I 
shall not. . . No, I shall not!” (Gárdonyi 2005: 249-51)
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Gárdonyi frames this scene in terms that echo the devil’s temptation of 
Christ; even when tempted with earthly power, Török refuses to repudiate his 
nation and his faith.

The Ottoman defeat at Eger eventually did not stop the Turkish advance 
(Eger was finally conquered in 1596); the siege served mainly as a symbolic vic-
tory for the Hungarian nation. Yet the narrator occasionally allows himself a mo-
ment of more ironic awareness, acknowledging the futility of this achievement in 
the short term. In Part Three, Gergely lies awake in Istanbul, the night before he 
is to meet with the bey who controls Yedikule prison, in an attempt to bribe him 
for Török’s freedom:

The minutes went slowly by. Gergely inwardly cursed Turkish time for going 
so slowly. . . “Oh! I’ll be grey by the time that bey gets out of bed!” he muttered 
impatiently.

Poor young hero! You bright star of the Hungarian galaxy, you will never turn 
grey on this earth! With what expression, I wonder, would you look into the mirror of 
the future if some divine hand displayed it before you, and you were to see yourself in 
captive’s chains in this very spot, and you were to see the Turkish hangman knotting 
the rope for you round that rusty lamp-bracket! (Gárdonyi 2005: 272) 

This is the only time the narrator alludes to his hero’s real-life destiny: only 
two years after the Hungarian victor at Eger, Gergely Bornemissza was captured 
by the Turks and taken to Yedikule, where he was hanged in 1555, on the personal 
order of Ahmet Pasha, who had been defeated in the siege. Gárdonyi also denies 
his hero a final victory over his fictional enemy, the deceitful Jumurdzsák, who 
is wounded but apparently survives the final battle. However, Gergely and Éva’s 
son is returned to them in exchange for a young Turkish captive, and Éva clasps 
the Turkish mother’s hand in a gesture of reconciliation.

The image of the Turks in nineteenth-century Central European literature is 
striking for its evolution from a direct personal threat to a metaphorical figure of 
foreign oppression. The mix of historical and invented elements in novels such 
as Jókai’s The White Rose and Gárdonyi’s The Stars of Eger shows the ambigu-
ous role of Ottoman culture for Hungarians: as part of their national past, but at 
the same time, distant enough to be fictionalized with barbaric stereotypes: thus 
both national and global. The identification of the Turks with Islam overshad-
owed attempts at a more sympathetic approach, but it became increasingly clear 
that the true enemy of national freedom was Austria. In the case of the Slovaks, 
both Austria and Hungary were oppressors of national consciousness: Podhrad-
ský’s Љvarná Skaličanka uses a romantic storyline to glorify the Slovak folk, 
while Vajanský’s “Adriatic Letters” mix contemporary and legendary images for 
a direct political statement of Slavic solidarity. Even the seemingly “objective” 
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travel narratives of Czech writers such as Neruda and Havlasa use the perceived 
irrationality of the Orient to highlight the progress of their own society toward 
modernity, along with the relative weakness of their development toward national 
sovereignty. In the twentieth century, after the fall of the Austro-Hungarian and 
Ottoman Empires, the literary traditions established in the period of the national 
revivals would continue to perpetuate the historic image of the Turks for modern 
readers.
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The Problem of Globalization in the 19th Century 
Georgian Public-Literary Thinking

The issue of globalization at the beginning of the 19th century, after the an-
nexation of Georgia by Russia, soon became in social-literary thought . The point 
is that Russia’s imperialist policy the problem has conducted its utility so that the 
absorption  the smallest countries by a great  nations is inevitable process.

At the beginning of  19th  century the issue of globalization have not been the 
same for all public figures. The part of the Georgian public figures  out of time 
and situation be acceptable integration of Georgia in Russian’s state-political and 
economical space. but surely to be preserving the linguistic and cultural identity. 

Key words: globalization, innexion, public figures.

Tamar SarabiZe
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

globalizaciis problema me-19 saukunis
qarTul sazogadoebriv-literaturul azrovnebaSi

globalizaciis sakiTxi me-19 saukunis dasawyisSive, ruseTis 
mier saqarTvelos aneqsiis Semdgom, maleve dadga sazogadoe-
briv-literaturul azrovnebaSi. saqme isaa, rom ruseTis impe-
rialisturma politikam problema Tavis sasargeblod momarTa, 
rom didi erebis mier mcire erTa STanTqma gardauvali procesia, 
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rasac mohyveba mcire erTa enis, kulturisa da erovnul niSan-
TvisebaTa Serwyma-SeTviseba didi eris mier.

globalizaciis sakiTxi yvela sazogado moRvawisaTvis erT-
nairad gaazrebuli ar yofila me-19 saukunis dasawyisSi. qarT-
vel moRvaweTa nawilisTvis (s. dodaSvili, d. yifiani) droisa da 
viTarebis specifikidan gamomdinare misaRebi aRmoCnda ruseTis 
saxelmwifoebriv-politikur da ekonomikur sivrceSi saqarT-
velos integracia, oRond aucileblad qarTvelTa enobrivi da 
kulturuli TviTmyofadobis SenarCunebiT. solomon dodaS-
vili, romelic samoRvaweo asparezze 1820-ian wlebSi gamodis, 
rusul enaze qmnis filosogiur naSroms _ „filosofiis kursi. 
nawili pirveli. logika“; romlis gamosvlasac didi rezo-
nansi mohyva rusul presaSi. gamoqveynda recenziebi „maskovski 
telegrafSi“, `maskovski vestnikSi“, „severnaia pCelaSi“. re-
cenziebi wigns erTxmad uwodebdnen „axal movlenas ruseTis 
filosofiur azrovnebaSi“. solomon dodaSvilis es naSromi iyo 
rusul enaze Seqmnili pirveli wigni logikaze, rogorc samec-
niero disciplinaze; xolo Tavad avtori aRiqmeboda rusuli 
filosofiuri azris warmomadgenlad. mas SesTavazes peterbur-
gis universitetSi darCena da profesorobisTvis momzadeba. 
is, erTi SexedviT, imperiis saazrovno sivrceSi erTi, yvelaze 
metad, saimedo kadria. magram Cven vxedavT, rom solomoni uars 
ambobs am saxarbielo winadadebaze da TbilisSi brundeba. misT-
vis, erTi mxriv, misaRebia ruseTSi moRvaweoba swavla-ganaTleb-
is SeZenis mizniT, magram mTavari mizani misi sul sxvaa _ saqarT-
velos evropeizacia _ qarTuli azrovnebis, kulturisa da 
civilizaciis dabruneba mSobliur wiaRSi, vinaidan qarTuli 
kultura tipologiurad imTaviTve evropuli xasiaTisa iyo. ase, 
rom solomon dodaSvilisTvis evropeizmi erovnuli TavisTava-
dobis SenarCunebis saSualebaa; xolo moskovi da peterburgi _ 
samoRvaweo adgili qarTuli kulturis niSis xelaxali mopoveb-
isa.solomon dodaSvilis warmatebiT aRfrfovanebuli ioane xe-
laSvili amayad ganacxadebs: „uwyodes evropam, rom ZvelisZveli 
naTesavi CvenSi hfxizlobs da gahyurebswin!“ miuxedavad Tavbru-
damxvevi winsvlisa, mamuliSvilis fxizelma gonebam (sxvagvarad 
SeuZlebelic iyo aseTi masStaburi moazrovnisgan) mkveTrad 
gaaanaliza, rom saqarTvelos swrafva evropisaken moskovisa da 
peterburgis CarCoebSia moqceuli _ monarqia globalizaciis 
erTaderT wyarod saqarTveloSi Tavis mier Semotanil rusul 
kulturas  aqcevs, rac xelsayrel viTarebas Seqmnis CvenSi asi-
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milatoruli politikis ganxorcielebisaTvis. es xdeba mizezi 
solomon dodaSvilis cxovrebis ukusvlisa, samagierod misi 
qmediTi erovnuli moRvaweobisa, rac gadasaxlebaSi avadmyofo-
biTa da sikvdiliT dasrulda.

me-19 saukunis sazogadoebrivi azrovnebis kidev erTi mniS-
vnelovani warmomadgeneli _ moRvawe, aw wmindanad Seracxuli, 
dimitri yifiani _ saqarTvelos ruseTis sazRvrebSi yofnas 
did pativad miiCnevda da Tbilisis botanikur baRSi gamarTul 
moxeleTa nadimze ambobda: `saWiroa am ori sityvidan _ rusi 
da qarTveli _ erTi sityvis SemuSaveba, maTi mniSvnelobis Se-
duRabeba erTs cnebaSi sityviT da saqmiT~. Tumca sakmarisi iyo 
qarTul erovnul kulturas Seqmnoda safrTxe, rom d. yifiani 
ilaSqrebda im rusi Tu qarTveli moxeleebis winaaRmdeg, rom-
lebic amas sCadiodnen da igi fizikuradac Seewira qarTul 
saqmes. stavropolSi gadasaxlebuli veragulad mokles. dimitri 
yifianis loialuri damokidebuleba rusuli marTvelobisadmi 
mis mTargmnelobiT saqmianobaSic aisaxa. am mxriv, mniSvnelo-
vania frangi mwerlis, madlen felisite Janlisis moTxrobis 
_ `zvima. qinaqinis ambavi~ _ yifianiseuli Targmani, romelic 
Sesrulebulia epistolaruli formiT, mTargmneli mouTxrobs 
Teimurazs Janlisis moTxrobaSi gadmocemul ambavs; TargmanSi 
bunebrivad urTavs istoriul, geografiul da eTnikuri xasi-
aTis komentarebs. moTxrobili ambavi me-17 saukunis amerikaSi 
xdeba da asaxavs espanel kolonizatorTa sisastikes adgilo-
brivi mosaxleobisadmi; Tumca nawarmoebSi Cans, rogor axerxebs 
gonieri mmarTveli, mianiWos adgilobriv mosaxleobas pirovnu-
li Tavisufleba da dasabami misces espanelTa da periulTa mS-
vidobian, urTierTpativiscemasa da siyvarulze dafuZnebul, 
Tanacxovrebas. aqedan gamomdinare, Targmanis mizandasaxuloba 
naTelia. d. yifianis mizani iyo, moeZebna saerTo niadagi ruseTis 
saxelmwifoebrivi da saqarTvelos erovnuli interesebisaTvis. 
espaneli mmarTvelis saxeSi aSkarad ikveTeba saqarTvelos me-
fisnacvlis, mixeil voroncovis pirovneba, romelsac d. yifiani 
idealur mmarTvelad Tvlida. 

akaki baqraZe dimitri yifianis memuarebisadmi wamZRvare-
bul Sesaval werilSi ~raindi miamiti da Tavdadebuli~ mainc 
Secdomad miiCnevs dimitri yifianis amgvar loialur azrovne-
bas da wers: `dimitri yifians, misi usazRvro gulwrfelobisa da 
simarTlismoyvareobis gamo, uWirda mimxvdariyo, rom voron-
covsa da katkov-ianovskebs erTi saerTo mizani hqondaT. oRond 
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iyo seriozuli gansxvavebac. voroncovi inglisurad aRzrdili, 
Wkviani da gaqnili politikosi gaxldaT. igi bagirze moaruliv-
iT, ostaturad gadioda politikis bewvis xidze. operacias ska-
lpeliT akeTebda faqizad, rom sneuls naklebi tkivili egrZno, 
katkov-ianovskebi ki gonebaClungi, tvindabneuli, unamuso mox-
eleebi iyvnen. isini najaxiT Cexdnen, kbilebiT kvnetdnen da miz-
nisaken oRroCoRro, ekalbardiani SariT mibobRavdnen~ (baqraZe 
1990: 9).

dRevandeli gadasaxedidan ufro advilia me-19 saukunis 
pirveli naxevris moRvaweTa Sefaseba. moRvaweTa, mravlobiT 
ricxvSi vambobT, radgan epoqis tragizmi gasdevs TiTqmis yvela 
maTganis cxovrebasa da Semoqmedebas. mxedvelobaSi gvyavs cno-
bili mwerlebi da sazogado moRvaweebi; pirvel rigSi: aleqsan-
dre WavWavaZe, grigol orbeliani, giorgi eriTavi da kidev bevri 
sxvac. es adamianebi sul sxva tradiciebze iyvnen aRzrdilni da 
aRar icodnen, ra sjobda: pirdapiroba, brZola Tu SefarviT 
zrunva qveyanaze da im globalizaciis miReba, im evropeizmis 
miReba, romelsac ruseTi, rogorc imperia, Tavazobda maT.

erTaderTi moRvawe, romelic Seurigebel winaaRmdegobas 
amJRavnebs rusuli mmarTvelobis mimarT me-19 saukunis pirvel 
naxevarSi da Semdgomac, aleqsandre orbeliania. misi pozicia, 
rogorc SemoqmedebiTi, aseve qmediTi, danarCenebze metad myar-
ia. miuxedavad imisa, rom isic, rogorc sxvebi, siwrfeliT gamo-
tyda Tavis danaSaulSi 1832 wlis SeTqmulebaSi monawileobis 
miRebis gamo,  sabolood da samudamod man uari Tqva peterburg-
Si cxovrebazec da samxedro karierazec. gasaTvaliswinebelia 
isic, rom batoniSvil Tekles vaJs didi dawinaureba uTuod See-
Zlo, Tu erTgulad emsaxureboda rusTa xelmwifes. rogorc vax-
tang kotetiSvili wers, aleqsandre orbelianis `damsaxurebac 
da Rirsebac swored imaSia, rom am gzam ver mostexa is Seurige-
blobis Sto, romelic mis arsebaSi sagangebod izrdeboda. samx-
edro samsaxurSi darCena... misTvis zneobrivi sakiTxi iyo. mas ar 
undoda yofiliyo imaTi mosamsaxure, vinc Segineba miayena mis 
qveyanas. monobaSi gadidkacebas man daupirispira Tavisuflebis 
ZebnaSi sikvdili da ukanaskneli arCia~ (kotetiSvili 1959: 219).
Zveli saqarTvelos motrfiale adamianisaTvis miuRebeli aR-
moCnda nebismieri saxis globalizacia, miT umetes, ruseTTan 
integracia, radgan mcire erisTvis `msoflio moqalaqeobaze 
fiqri~ damRupveli iqneboda. amas acnobierebs aleqsandre or-
beliani Tavis mTel rig mogonebebsa Tu mxatvrul SemoqmedebaSi 
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da uars ambobs rusul mmarTvelobasTan nebismoeri saxis Tanam-
Sromlobaze.

 sazogadoebriv-literaturuli azrovnebisTvis saWiro iyo 
garkveuli diferencireba rusul imperializmisa da zogadad 
globalizaciis procesebisa. es diferencireba moitana 60-ianma 
wlebma. Tergdaleulebma erTmaneTisgan gamijnes erovnuli fa-
seulobani, politikuri viTareba da miznad daisaxes evropuli 
kulturis samSobloSi dafuZnebac da mudmivi brZolac erovnu-
li damoukideblobisaTvis. miuxedavad imisa, rom globalizmis 
saxeliT rusuli didmpyrobelur-Sovinisturi ideologia 
(mixeil katkovi) kvlav Tavisi gavlenis Tavs moxvevas cdilob-
da rogorc presis saSualebiT, aseve praqtikuli saqmianobiT, 
qarTuli literaturul sazogadoebrivi azri mas Rirseul wi-
naaRmdegobas uwevda. amave periodSi yalibdeba literaturul-
sazogadoebrivi Sexedulebebi mecnierebisa da xelovnebis ro-
lis, geniosis Sesaxeb (ilia WavWavaZe), rac gzas uxsnis global-
izaciis axlebur gaazrebas.

ilia WavWavaZe Tavis werilSi `saqarTvelos moambezed~ 
erTgvarad xsnis me-19 saukunis pirveli naxevris moRvaweTa 
meryeobas _ xelisuflebisadmi loialur damokidebulebas da 
erovnul sakiTxze gulistkivils; am ori urTierTgamomricxavi 
Rirebulebis Tanaarsebobas. is wers: `cxovrebis talRa metad 
Zlieria da Cveulebrivi kaci metad susti, rom Tan ar waiyolos 
im talRam~ (WavWavaZe 1977: 50) ilias azriT, Sorsmxedveloba da 
`droebazed ufloba~  mxolod genioss SeuZlia: `is Tavis Tamams 
svlaSi SemoibRertavs xolme droebis mtversa, romelic Cveni-
sTana kacsa ufaravs sagnis mniSvnelobasa, gul-uSiSrad midis 
win, rogorc beladi win miuZRvis xalxsa da unaTebs Tavis Wkuis 
sxivebiT gzasa~ (WavWavaZe 1977: 50). aseTi Tvalis amxeli qarT-
veli xalxisaTvis TergdaleulTa Taoba da maTi beladi _ ilia 
WavWavaZe _ aRmoCndnen. swored ilias meSveobiT eyreba safuZ-
veli erovnul-ganmaTavisuflebel moZraobas; Tumca es imas ar 
niSnavs, rom saTanado niadagi TviTon cxovrebam, wina Taobam 
ar moamzada. cxovreba win mihyavs mecnierebasa da xelovnebas. 
maTi Suamavali xalxTan ki literaturaa. iliam literaturasa 
da mwerals daakisra eris winamZRolobis funqcia. xolo imaT, 
vinc erovnuli kulturis winsvlas eRobeboda qarTvelebisaT-
vis separatistobis dabralebiT da mxolod rusuli kulturis 
aucileblobas hqadagebda, sakadrisi pasuxi gasca: `ra sakvirve-
lia, rom me Cemi ufro miyvardes, Cemsas ufro Sevxarode, Cemi 
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ufro miamebodes da Cemsas ufro xels vuwyobde. guli adamianisa 
ficari xom ar aris, rom erTi waSalo da mis magier sxva ram das-
wero. grZnoba Tavisianis siyvarulisa iseTive Zlieria, iseTive 
mkvidria, iseTive bunebrivia, maSasadame iseTive samarTliani da 
pativsacemi, rogorc siyvaruli mama-Sviluri, deda-Sviluri. 
vera Zali mag siyvaruls ver amohkveTs adamianis gulidam~ (Wav-
WavaZe1977: 304). ilia WavWavaZem qarTul saazrovno sivrceSi 
swori niadagi moumzada globalizaciis gagebas. kerZod is, rom 
globalizaciam ar unda uaryos nacionaluri kultura. misi va-
lia saukeTesos SeTviseba msoflio kulturidan.

es procesi bolovdeba vaJa-fSavelas, Tavad geniosis, naazre-
viTa da konkretulad weriliT _ `patriotizmi da kosmopoli-
tizmi~. vaJasTvis kosmopolitizmi ar niSnavs erovnuli TviT-
myofadobis uaryofas, msoflio moqalaqeobas erovnebis gareSe. 
aseTi gansazRvreba misTvis miuRebelia da amitomac ayalibebs 
kosmopolitizmis sruliad axlebur, masStabur gagebas, romel-
ic unda iyos globalizaciis, rogorc adamianis ganviTarebis 
donis, WeSmariti kriteriumi: `giyvardes Seni eri, Seni qveyana, 
iRvawe mis sakeTilReod, nu gZuls sxva erebi da nu gSurs imaT-
Tvis bedniereba, nu SeuSli imaT miswrafebas xels da ecade, rom 
Seni samSoblo aravin daCagros da gauTanabrdes mowinave erebs. 
vinc uaryofs Tavis erovnebas, Tavis qveyanas im fiqriT, viTom 
da kosmopoliti varo, is aris maxinji grZnobis patroni, igi Tav-
isave SeumCnevlad didi mteria kacobriobisa, romelsac viTom 
erTgulebas da siyvaruls ucxadebs. RmerTma dagvifaros ise 
gavigoT kosmopolitizmi, viTom yvelam Tavis erovnebaze xeli 
aiRoso. maSin mTelma kacobriobam unda uarhyos Tavisi Tavi. yve-
la eri Tavisuflebas eZebs, raTa Tavad iyos TavisTavis patroni, 
TiTon mouaros Tavs, Tavis sakuTaris Zal-RoniT ganviTardes. 
cal-calke erovnebaTa ganviTareba aucilebeli pirobaa mTelis 
kacobriobis ganviTarebisa~ (vaJa-fSavela 1964: 254).
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The poetry of symbol world in the novel of 
N.Dumbadze “The law of eternity”

The novel of N.Dumbadze “The law of eternity” is a sample of both spe-
cial national and rooted universal. This thesis makes ahead the symbol world 
of the work, where different samples allotted to large number of meanings and 
the whole harmony of Christian myth. The most important thing here is that the 
structure of “The law of eternity” is oriented with secular and sacral chronotope 
of the universe. 

The memory of the fear of suffer boiler is emerging in entreaty of Bereans 
Margot where she was prepared as a bride and for whom bride-show was orga-
nized at one time. The wooden casket of heroine gains significant and symbolic 
meaning. Contents of this casket are inherited to the future wives of Bereans 
gyus. The symbol of personal fate of rural old woman Maria who has drawn 
an icon of the old herdsman George firing candles and sinful beauty Maria who 
suddenly has remembered the God, and here destroyed temple appeared on the 
mountain.

These and other objective, religiously mythological symbols are considered 
in suggested article which has the purpose to show cultural universum of the 
work of Georgian writer.

Key words: eternal law, recollection dreams, temple, mother of God, shep-
herd, wine, wine glass.
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Поэтика символьного мира
в романе Н. Думбадзе «Закон вечности»

Работа над поэтикой романа Н.В.Думбадзе (1928-1984) «Закон веч-
ности» была задумана и изначально предназначалась будущим филологам, 
изучающим литературу ближнего зарубежья. Безоговорочно восхищаясь 
феноменом «писатель Думбадзе», автор отдает себе отчет, что детали 
русскоязычного текста произведения и оригинального первотекста не всегда 
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могут совпадать. Поэтому у исследователей грузинской академической 
культуры предлагаемая статья, возможно, не найдет особого сочувствия. Но 
есть в переводе З.Ахвледиани роман «Закон вечности», и был он опубликован 
в конце прошлого века в московских журналах «Дружба народов» и «Роман-
газета». И стало с той поры очевидно, что разнонациональный читатель, в том 
числе и казахский, искренне и горячо принял героя Нодара Владимировича 
Думбадзе Бачану Рамишвили.

Отсюда и восприятие образа литературного героя как явления ис-
торической эпохи и осознание авторской воли к мифу. Благодаря последнему 
линейность пространственно-временного измерения произведения преры-
вается, и возникает особый мир романа – символьный. Наша цель – обоз-
начить наиболее существенные фигуры узнавания этого мира.

Сны-воспоминания. После дневного действа «бродячего театра», что 
представлял «современный вариант своей новой трагедии “Отелло”» и был 
восторженно принят зрителями, жильцами дома детства Бачаны, следует 
другое. Это ночное действо службиста-«бродяги», «раба, комедианта и 
подлеца», который уводит мать девятилетнего Бачаны, как жену изменника 
родины, в неизвестность. Эти два события в снах-воспоминаниях сорок-
апятилетнего героя Н. Думбадзе синхронизированы во второй главе романа 
и наполнены глубоким смыслом. Синдром подозрительности одной души, в 
данном случае мавра Отелло, перешедший в философию вседневной жизни 
общества, обрекает членов такого общества на рабство, на возвращение к 
своей низшей породе – плебея духа.

Кошмар поезда, который поначалу движется, «словно зеленая гусени-
ца», а затем вихрем несется мимо небольших станций и полустанков, в 
сновидениях мальчика «в длинной, до пят белой сорочке» умиротворен 
гармонией просветляющего начала: «…Ночью пришла мама». Время ее 
явления писатель транспонирует в пространство сакральной картины: 
вызванный чьим-то очень знакомым голосом Бачана оказался на цветущей 
поляне. Здесь стоял белоснежный жеребенок и «нетерпеливо бил передней 
ногой об землю, словно подзывая Бачану к себе». В художественной об-
разности картины-сна жеребенок, что домчит мальчика к белому храму, 
в распахнувшихся воротах которого появляется Богоматерь с младенцем, 
являет идею необезбоженного мира. Опустив своего героя на колени с 
мыслью «Господь мой», автор заставляет его проснуться и почувствовать, 
«как текла по жилам кровь и как где-то около сердца движение ее 
замедлялось, натыкаясь на невидимую преграду» (Думбадзе 1980: 20). 
Это стало началом возвращения Бачаны после инфаркта к жизни-яви, 
когда он обнаружит, что находится в больнице. Сновидческие картины о 
«самом себе», и в особенности до той поры, когда он еще не был «гуманным 
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писателем, депутатом, членом Центрального Комитета» (Думбадзе 1980: 
20), составляют в основных чертах сходство с евангельскими притчами. В 
трехкоечной палате – центре телесного местопребывания – герой Думбадзе 
поначалу общается с другими обитателями палаты (священником отцом 
Иорамом и мастеровым-сапожником Буликой) напряжением слуха, жестом 
глядения, редкой перекидкой фразы. Позже эти прикованные к постели 
собеседники в размышлениях кардиологическими контрастами души и 
боли ищут правду не только вне себя, но и в себе.

Пастухи и пастырское слово. Этот мир природного бытия складывается 
из снов-ретроспекций главы четвертой, повествующей о колхозной фер-
ме, расположенной летом 1943 года на горном пастбище. Сюда Бачана 
напросился пастушествовать. В свои пятнадцать лет он заболел чахоткой, и 
ему, по слову доктора, надо «есть много масла, пить много молока, дышать 
горным воздухом» (Думбадзе 1980: 18). Не сразу соглашается заведующий 
фермой Глахуна принять тщедушного мальчонку. Затем, после их диалога, 
следует исполненная высокого трагического смысла сцена плача мальчика-
сироты и мужчины – отца сына, погибшего на войне.

В рассказе о том, как мужал среди горных пастухов Бачана, Н. Думбадзе 
ведет речь о сокровенном: печалится о разрушенных очагах, неухоженных 
полях, о земле, остающейся без хозяина-пахаря. Возродить все это родное 
предстоит поколению детей войны. Особым смыслом преемственности 
поколений наполнено слово председателя колхоза Герваси Пацация, который 
однажды вечером прибывает на горное пастбище с двумя бойцами народного 
ополчения. Они должны упредить возможное появление здесь бежавшего 
из армии дезертира. Строй его переживаний проникнут правдой избранного 
своим сообществом руководителя: «Слушай меня, Бачана!.. Запомни этот 
день и этого человека, – Герваси положил руку на плечо сидевшего рядом с 
ним Глахуны Керкадзе» (Думбадзе 1980: 13).

Символизирующая духовные начала, эта правда персонифицирована 
образом Глахуны и болью памяти о его сыне: «Ты должен заменить 
ему сына, который погиб там, на фронте...». Эта заповедь о сыновстве 
проникнута печалью эсхатологической картины мира. «Миллионы людей 
умирают сейчас с пулей в груди... Слезами залиты очаги. Рыдают сироты 
и вдовы. Стонут неухоженные поля, – продолжал Герваси, преображая 
свое слово в заповедь о мессианской роли детей войны, таких как Бачана. – 
Любите и берегите красоту Родины... Родина – это храм святой, и перед 
его алтарем надо молиться на коленях… будьте всегда первыми среди 
приносящих жертву на алтарь Отечества!» (Думбадзе 1980: 13).

В подобной, духовно-душевной, точке совпадения патриархально 
воспитанного человека с самим собой и с окружающим его миром все 
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проникнуто благообразием со-единения. Хозяева и гости собрались у 
костра – символа объединяющего начала и тепла; весело трещали сосновые 
дрова, источая благовонный запах ладана; в котле – символ трансформации 
пищи – варился козленок. Вокруг костра в ожидании вкусных костей бегали 
овчарки, символизм коих основан на верности и бдительности. Бойцы 
подкатили бурдюк с вином, являющий символику плодородия, жизненной 
силы, и каждый подходил к бурдюку с глиняной чашей – церемониальным 
атрибутом совместной трапезы. Сотворенная из праха земли чаша, на-
полняясь животворящим напитком, словно удваивала свой природный дух. 
В художественно-изобразительной картине «люди-пастухи» Н. Думбадзе 
развивает авторскую философию естественного человека и выросшего на 
родной почве идеала творца.

Однако величие возвышенного слова его героя-пастыря, которое 
звучало средь посеребренных лунным светом гор, символизирующих высь 
и место соприкосновения неба и земли, отягощено последующим рассказом 
о лютом разбое дезертира Манучара Киквадзе. «Как бешеный волк», он 
не щадит никого и растворяется в пространстве лесов. Осторожный, «как 
сатана», он меняет место чуть ли не каждый день. Непримиримые мотивы 
противоборства возвышенного и низменного, людей труда и человека-
оборотня завершатся гибелью Глахуны и смертью Манучара, которого 
доведется покарать рукой Бачаны.

Узнав, что внук убил человека, старый Ломкаца, с трудом придя в 
себя, спросит: «Зачем я пять лет читал тебе Евангелие?» (Думбадзе 
1980: 17). Эти слова, отражая муки катарсических переживаний деда и 
внука, реализуют библейско-мифологические смыслы. Моделирующую 
роль играет числовая семантика творения души юного Бачаны – «шесть». 
После пяти лет познания Евангелия и в последующий шестой год познания 
мира в катаклизмах военного времени, он оказался в жестокой ситуации 
выбора между священной заповедью «не убий» и нравственной конвенцией 
пастухов: враг «должен умереть». 

Все усиливающееся значение в романе связано с числом «три». Трое 
наставников приняли Бачану в свою пастушью семью; трижды грянуло 
эхо в лесу, когда погибает Глахуна; трижды просит Бачану дрогнувший 
Манучар назвать хотя бы имя свое, и трижды юноша ответствует: «Глахуна 
Керквадзе!» (Думбадзе 1980: 14). Три женщины – красавица Тамара, 
юродивая Марго и грешница Мария – олицетворяют философию любви 
героя в разные периоды его жизни: в юности, молодости и зрелости.

Посрамление клеветников. С тех пор как в столовой Ласы Басилия 
появилась новая официантка Тамара, один взгляд которой «стоит 
миллион», число посетителей возросло втрое. Но «прошло всего три месяца 
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со дня появления Тамары в столовой, и по селу поползли сплетни. Словно 
весенние ласточки, они облетели каждый двор и дом» (Думбадзе 1980: 
28). Как остроумно заметила одна из женщин, «эта девка, что Гитлер, 
переполошила все село» (Думбадзе 1980: 28).

В исповедании образа Тамары, юношеского идеала служения ей и 
стремления защитить ее красоту Бачана решается увести девушку из 
села. Картина «расставанья без возврата» в горестных вспышках света и 
тьмы так полно раскрывает духовный облик влюбленного юноши: «Ты не 
обижайся… Люди тут ни при чем… Виновата твоя красота, изумительная 
твоя красота… А наши мужики перегрызлись от зависти друг к другу. Три 
месяца я не смыкал глаз, все думал о тебе… И кто тебя создал, такую 
красавицу, с такими ласковыми глазами?..» (Думбадзе 1980: 30). В зрелище 
души героя Н. Думбадзе, озаренной светом первой любви, но любви-муки, 
был вовлечен и старый Ломкаца, давший деньги для Тамары. «Дед мой – 
мудрый человек… Это он меня прислал к тебе, он велел увести отсюда… 
Если б ты могла полюбить меня… Но ты слишком красива, и я не знаю, что 
станет с тобой… Мал я еще, чтобы уберечь тебя, заботиться о тебе… 
А я так тебя люблю, так сильно…» (Думбадзе 1980: 30), – открывал тайну 
своих чувств Бачана. Как видно из его переживаний, красоту невозможно 
отделить от добра, что близко философии любви древних греков, называемой 
kalos kai agathos (прекрасный и добрый).

Позже, появившись в переполненной столовой, где было накурено, 
шумно, Бачана вызвал в умах взрослых мужчин землетрясение. В своей 
отповеди клеветникам и в своем бесстрашии перед вооруженным сельским 
милиционером – первым интриганом селения – юноша решительно отмёл 
все наветы. Герой «Закона вечности» не просто пылко любил красавицу-
мечту, но и брал на себя ответственность, подтверждая свои романтические 
чувства моделью социального поведения. И было тогда ему около 
семнадцати лет. Как он говорил Тамаре при расставании, это было не много, 
но и не мало.

Без преувеличения, можно заметить, что сюжет романа об испытании 
клеветников правдой и совестью вызывает ассоциации-слова: кто из 
вас первым бросил на нее камень? И сходство с евангельским сюжетом, 
когда книжники и фарисеи привели к Иисусу женщину, обвиняя ее в 
прелюбодеянии. «Он – восклонившись сказал им: кто из вас без греха, 
первый брось на нее камень… Они же, услышавши то и будучи обличаемы 
совестью, стали уходить один за другим…» (Библия 2011: 1178).

В истории русской живописи есть картина, в которой художник 
акцентировал внимание на человеческом в Иисусе, показав его странником, 
мудрецом, гуманистом. Это полотно В.Поленова «Кто без греха?» (1886-
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1887). По мнению В.Вересаева, «картина дает такого Христа… – не Бога, 
а человека с огромной душой» (Поленов 2010: 12). Так, выведши за скобки 
метафизическое и мистическое в образе Христа, художник изображает 
евангельскую притчу событием победного преодоления фарисейства. В 
поступке же юного человеколюбца Бачаны, ведомого мудрым стариком-
дедом, воплощены два символа. С одной стороны, видение реалий местного 
«апокалипсиса», с другой – узрение красоты и смирение в любви серафической, 
отрицающей плоть и исполненной высокого смысла жизнестроения.

В символьном мире романа образ другой красавицы, Марго, знакомой 
студента Бачаны, к которой он испытывает чувство любви-сострадания, 
«двоится».

«Сумасшедши Марго». Так было написано детьми на дверях 
ее каморки. Она не стирала это «произведение» дворовых детей и не 
обижалась, ибо это была правда, написанная, по слову ее, «рукой ангела. 
Давно уже не красавица, но в будничной действительности жителей Верэ 
и студентов, друзей Бачаны, она и сама продолжала восприниматься, как 
чистый и непорочный ангел.

Сюжет Марго относим к тому ряду трагических историй, который 
расчленил жизнь девушки: на счастье молодости, осиянной красотой небес и 
любовью всего квартала, и на бедственное положение человека помутненного 
разума, сломленного одиночеством и постепенным пристрастием к 
алкоголю. Причина выпадения Марго из нормальной жизни была связана 
с неписаным городским законом смотра невесты в бане. Предстояние 
девушки перед родственниками жениха («в бане в чем мать родила») 
завершается трагедией затопления бани и погибелью всей «окружившей 
ее вороньей стаи» (Думбадзе 1980:41). Марго с обезумевшими от ужаса 
глазами, прильнувшую к потолочной решетке, едва удалось спасти. Однако, 
разум у девушки помутился окончательно 

Бачане привелось первому услышать драматическую партитуру о 
новой и оказавшейся смертельной болезни Марго. «Какой-то негодяй так 
и колет, так и буравит живот горячим вертелом… Не помогли ни вино, ни 
водка <…> Голова горит… Этого еще не хватало моим бедным мозгам…» 
(Думбадзе 1980:42), – рассказывала она Бачане, абсолютно уверенная что 
именно он, ее «сиротинушко», придет к ней.

Индивидуально окрашенную неповторимость образу героини как 
носительницы истинного величия придает картина прощания-дарения. При 
виде ребят, которые прибежали к ней по зову Бачаны, изумленная Марго 
разрыдалась, потом засмеялась нервным, счастливым смехом. Сквозь 
душевную и физическую боль своей злосчастной жизни она достраивает 
свое эсхатологическое успокоение «там» мечтой о счастье собравшихся. 
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«Дорогие мои мальчики… Я ждала вас и не ошиблась… Хорошие мои… 
Расступитесь, что вы стали, словно на панихиде… Пусть падут все ваши 
болезни на сумасшедшую Марго…» (Думбадзе 1980:42), – говорила она и 
попросила подать ей деревянную шкатулку, хранимую в шкафу.

По здравому смыслу, здесь были собраны разные блестящие пустяки. Но 
по божественной тайне знания Марго эти предметы эстетизировали память 
времени и должны были принести счастье ее «мальчикам». Благословляя 
их, чтобы восуществились они в семейной хорошей жизни, эта девственная 
Женщина одарила всех: одного «бесценным камнем», доставленным из 
Кабула для царицы Тамар, другого изделием из «индийского коралла», 
третьего «золотым браслетом», а Бачану – «персидским изумрудом». 
Символизм даров для будущих невест-жен героев романа можно ин-
терпретировать как аллегорию отношений между Марго, которая «за все 
время своего бедственного существования ни разу не уронила своей девичьей 
чести и достоинства (Думбадзе 1980:41), и верийскими «мальчиками» 
поколения студента Бачаны, скорбевших о преданной женихом невесте. 
Чистота ее, невесты-сестры, подобная «запертому саду, двери закрытой, 
роднику запечатанному», сравнима с высокой символикой из Песни Песней 
Соломона (Библия 2011: 737).

Выводы. Символьный мир романа «Закон вечности» позволяет не просто 
рассматривать персонажей и предметы изображаемой действительности, 
но и увидеть их сущность в контексте отношения писателя к бытию 
человека и к бытию в целом. Очевидно, что символика художественного 
мира Н.В.Думбадзе опирается на образы и мотивы христианской культуры 
и воссоздает их в новом, национально окрашенном качестве. Последнее, 
думается, связано с социально-исторической ситуацией в период создания 
произведения. Отсюда и пространственно-временная модель общества. Ее 
художественная структура рождается в спорах-размышелениях «троицы» 
второй половины ХХ века: священника, коммуниста и беспартийного 
ремесленника. Едва ли не постоянной репродукцией их мира-противостояния 
является символика бинарных оппозиций: «большое время» христианской 
этики («две тысячи лет») – «малое время» коммунистической морали («пока 
нет и ста»), духовная пища – материальное, время гения (Руставели) – 
время без гения, религиозная культура – коммунистический протекционизм, 
рай – ад, свет – мрак, отдавать – брать, служить – властвовать, душа – тело, 
жизнь – смерть, созидание – разрушение.

Отец Иорам пытается привнести в учение партийцев идеал жизнен-
ного устройства, осложненного христианской концепцией самосо-вершен-
ствования. Пастух Георгий, обвенчавший Бачану и красавицу Марию в 
древней разрушенной церкви, с благоговением эстетизирует храм как место 
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соборного единения людей. В праздник они «идут сюда со всех концов 
– и армяне, и татары, и греки, и русские… О грузинах я уж не говорю» 
(Думбадзе 1980:63). Однако, разрушив прежние святилища, новые люди 
не создали ничего, даже сельсовет их ютится в наемном полуразрушенном 
доме, куда входят, по определению пастуха, не скидывая шапки, ругаясь 
и отплевываясь. По мнению Георгия выходит, что у его коровы, чисто 
вымытой и молоко обильно дающей, больше авторитета, чем у председателя 
сельсовета.

Да и предпочитает ныне старый Георгий молиться во чистом поле, чем 
в развалинах церкви с иконой, нарисованной неумелой рукой старушки, 
вместо ободранного иконостаса. Естественно, что при таком раскладе 
мотивов разрушения и созидания, чистого и нечистого, переживания че-
ловека «почвы» становятся олицетворением патриархально-христианской 
этики труда, красоты и единения.

Как представляется, именно этот герой близок Бачане Рамишвили. 
Но парадигмы творчески преобразуемого мира писателя-коммуниста 
Н.Думбадзе наталкиваются на несовершенство окружающих, коих целая 
галерея присутствует во снах и наяву. В подобной модели двубытийного 
существования до больницы и в больнице на грани жизни и смерти Бачана 
открывает свой, личностный, закон вечности. Суть его в противостоянии 
души, символизируемой тяжесть, и тела, символизирующего легкость. 
Отсюда мотивы ее, души, неподъемности для одного человека и о-бес-
смертия ее совместными усилиями каждого+другого+третьего и так до 
бесконечности. Не отдельность и отделенность, а сплочение во мно-
жестве. Как в бытийном преодолении хаоса возникло множество света, 
пространства, предметов, так и в творении микрокосмоса душа человека 
способна вместить множество образов родных и близких, живущих и 
живших, возлюбленных и нелюбимых, просителей и целителей. В иерархии 
бытийственных и обытовленных связей значима невидимая связь души 
героя Н.В. Думбадзе с вечными образами и мотивами Слова/Начала→Света/
Веры→Дела/Творения, которые воздействуют на мир через эстетику и этику 
проповедника-пастыря, будь то писатель или вероучитель.
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Alienation within the Boundaries of
National Literature and Weltliteratur

The issues of globalization, the questions of borders of culture make in-
terdisciplinary researches and the understanding of social, psycho-philosophical 
conceptsin the literary text within the boundaries of both national and world lit-
erature (Weltliteratur) necessary. The new sphere “sociology of art” has been 
formed. Following topics are discussed in the article:

The alienation is normal state for creators.1.	
Sometimes this ordinary alienation of a creator leads to “inner emigration”. 2.	
The alienation acquires especially dramatic character in emigration.3.	

The models of alienation are different in the first, second and third wave of emi-
gration. In the latter, there is far less the tragedy and cosmopolitan, adaptation 
mechanisms, creative forces are strengthening, in which (it is paradoxical)the 
phenomenon of alienation plays great role.

Key words: alienation, globalization, literature.

naTela Citauri
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

gaucxoeba nacionaluri literaturisa da
Weltliteratur-is sazRvrebSi

interkulturuli komunikaciebisa da migraciebis epoqaSi 
lokaluri kulturebi icvleba da qmnis gansakuTrebul kombina-
ciebs. `kulturaTa dialogis~ procesebSi aucilebelia im saer-
Tos moZieba, romelic arsebobs civilizaciebis modelebs, loka-
lursa da globalur kulturebs Soris. „saerToSi“ ikveTeba da 
igulisxmeba sxvadasxva sfero (enobrivi, kulturuli, social-
uri, fsiqologiuri, filosofiuri). amdenad, realobam moita-
na eTnocentrizmis gadalaxvis, interdisciplinuri kvleviTi 
sivrciTi arealis arsebobis saWiroeba da xelovnebis social-
uri rolis gadafasebis aucilebloba. Camoyalibda axali dargi 
_ xelovnebis sociologia, anTropocentristuli mimarTule-
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ba. axleburma poziciam, interkulturulma dialogma moiTxova 
lingvokulturologiis kompleqsuri meTodebis gamoyeneba, 
universaluri sakvlevi terminologia, romelic aerTianebs sx-
vadasxva SemecnebiT procesebs, gansxvavebuli disciplinebis 
kvlevis Sedegebs.

amgvar terminebad dRes miCneulia „koncepti“ da „koncep-
tosfero“, romlebic Tavdapirvelad gamoiyeneboda lingvis-
tikaSi, Semdeg lingvokulturologiaSi, dRes ki mecnierebis 
yvela dargSi gavrcelda. am SemTxvevaSi aRniSnul terminebze 
msjeloba Sors wagviyvans, mxolod aRvniSnavT, rom es meTodi 
da terminologia gvaZlevs saSualebas literaturuli teqsti 
vikvlioT yvela mimarTulebiT,  nacionaluri literaturisa da 
Weltliteratur-is sazRvrebSi  gamovyoT  konceptebi (enobrivi, kul-
turuli, identobis, Tematur-Janrobrivi, ideologiuri, filo-
sofiuri, fsiqologiuri), romelnic ganfenilia gansazRvrul 
qronotoposSi, amave dros aris kulturaTaSorisi dialogis 
meqanizmi.

amjerad ganxilvis sagania gaucxoebis koncepti.
gaucxoeba, zogadad, adamianis sulieri samyaros erT-erTi 

saintereso maxasiaTebelia. dRes, postmodernistul viTare-
baSi, gansakuTrebiT ganixileba gaucxoebis, egzistencialuri 
Tavisuflebis sakiTxebi (kamiu, sartri, berdiaevi, kirkegori...). 
miT umetes, mwerlis, rogorc pirovnebis da rogorc Semoqmedis 
Camoyalibeba aucileblad iwyeba samyarosTan, garemomcvel re-
alobasTan gaucxoebis momentiT. amdenad, gaucxoeba Semoqmedis 
gansakuTrebuli mdgomareobaa, rac mas brboze maRla ayenebs, 
xazs usvams mis gansakuTrebulobasa da gamorCeulobas. mandel-
Stamis azriT, poetis sulieri wyoba mimarTulia katastrofi-
saken. yoveli xelovani da gansakuTrebiT poeti daRdasmulia 
foriaqiT, romliTac poets sakuTar saxlSic ki icnob. gaucx-
oveba, martosuloba poetis normaluri mdgomareobaa. 

  zogjer Semoqmedis es Cveulebrivi gaucxoveba arsebuli 
reJimisa da mwerlisaTvis miuRebeli ideologiuri wnexis pi-
robebSi „Sinagan emigraciad“ iqceva. Zalian bevri ukve „Sinagani 
emigraciis“matarebelia Tavissave samSobloSi. cnobilia, rom 
sabWoTa reJimma  bevri Semoqmedi aqcia Sidaemigrantad. mwer-
lis emigraciaSi wasvla Tu SidaemigraciaSi darCena arCevanis 
sakiTxia. niko lorTqifaniZe da k. gamsaxurdia emigraciidan 
dabrundnen samSobloSi da miiRes gamocdileba, Tumca Sidae-
migracias Tavi ver daaRwies. swored ucxoeTSi yofnis gamo sam-
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SobloSi dabrunebis Semdeg gaugebrobebis kidev ufro yru ke-
deli aRimarTa.

saqarTveloSi emigraciis ganxilva, miT umetes postsabWoTa 
sivrceSi, unda moicavdes ara marto gare, aramed Sidaemigraci-
is problemasac. Sidaemigracia arsebobs realobaSi, mxatvrul 
qsovilSi da saerTod mwerlobaSi. Sidaemigrantebi SesaZloa 
iyvnen mwerlebic da maTi nawarmoebebis personaJebic („di-
onisos Rimilis“ mTavari gmiri konstantine savarsamiZe, „jayos 
xiznebis“Teimuraz xevisTavi-emigranti missave qveyanaSi).

 gaucxoeba gansakuTrebulad dramatul elfers iZens 
emigraciaSi, imis miuxedavad, emigracia nebayoflobiTia Tu 
iZulebiTi. emigraciaSi mwerlis SemoqmedebiTi qcevis sami mod-
eli warmoCindeba: nostalgiuri, kosmopolituri da adaptaci-
uri. es modelebi gansxvavebulia pirveli, meore da mesame tal-
Ris emigraciaSi. 

me-20 saukunis emigrantuli mwerloba, cnobili mizezebis 
gamo, gansxvavebiT Tanamedrove qarTuli sazRvargareTuli mw-
erlobisagan, iZulebiT emigrirebul adamianTa memkvidreobaa 
da amdenad masSi imagologiuri momenti ufro gamokveTilia, 
Sesabamisad, erovnuli identobis transferi - gansxvavebuli.  
me-20 saukunis emigraciaSi gaucxoebis koncepti mWidrod ukav-
Sirdeba nostalgiis moments, aqedan gamomdinare, SemoqmedebiTi 
potencialis sakiTxebs.

faqtia, emigranti moRvaweebisaTvis miuRebeli iyo sabWoTa 
totalitaruli sistema, magram maT aRniSnes, rom samSoblos ga-
reSe moRvaweobam maT bevri ram daakargvina, mSobliur fesvebs 
mowyvetilebma ise ver iRvawes, rogorc SeeZloT. maT aRiares 
erTi ram: mSobliuri garemo TiTqos `aTamamebs~ Semoqmeds, `ai-
Zulebs~ Seqmnas ufro faseuli da Rirebuli anu bolomde gam-
oiyenos Tavisi SesaZleblobani, inteleqtualuri potenciali. 
isini amas bevrjer aRniSnaven daaxloebiT am formulirebiT: „ar-
sebobs erTnairi bunebis kanoni, romelsac ver gadauxval: Semo-
qmedeba samSoblos wiaRis gareSe ver gaiSleba. TiTqmis naxevari 
saukunea, samSoblos wyaros moSorebuli var da enis Ziri gaxma. 
aq xom ganaxlebaze fiqric zedmetia“. _ vkiTxulobT lavrenti 
kvaracxelias (Jurnal `kavkasionis~ erT-erTi damaarsebeli) v. 
nozaZisadmi 1964 wels miweril werilSi. avtori aq gr. robaqiZis 
Semoqmedebis emigrantul periods uaryofiT Sefasebas aZlevs. 
Tavisi azris dasturad moaqvs aseve sergei bulgakovisa da 
viaCeslav ivanovis Semoqmedeba.
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aq erTi ram gvinda SevniSnoT: dRes arsebobs erTgvari ni-
hilisturi pozicia me-20 saukunis qarTuli emigrantuli mxat-
vruli literaturis mimarT. SesaZloa, es nihilizmi zemoaRniS-
nul mosazrebas eyrdnoba. es sakiTxebi sakamaToa Tundac im 
TvalsazrisiT, rom niWierebas, RvTiT momadlebul unars win 
veraferi daudgeba (gavixsenoT daviT guramiSvili), Tumca im 
azrsac, rom mSobliuri garemo araCveulebrivi niadagia Semoq-
medisaTvis, aqvs arsebobis ufleba...

ra xdeba mesame talRis emigraciaSi? rogor amoqmedda aq 
gaucxoebis koncepti da ra gavlena moaxdina man SemoqmedebiTi 
potencialis arsebobasa da ganviTarebaze? rogorc irkveva, 
am ukanasknelSi gacilebiT naklebia tragizmi, Zlierdeba kos-
mopolituri da adaptaciuri meqanizmebi da, rac ar unda para-
doqsulad JRerdes, Aam procesebSi didi roli swored gaucxoe-
bis fenomens ekisreba. 

 Tanamedrove emigraciaSi gaucxoebis fenomenis kvlevisas 
literaturaTmcodneebma, upirvelesad Tavad emigrantma mwer-
lebma da mecnierebma (vladimer nabokovma, ioseb brodskim, iu-
lia kristevam) dasves kiTxva: ratom iwyeben emigrantebi weras? 
gamoikveTa ramdenime momenti:

1. emigraciaSi iqmneba gaucxoebis ormagi Tu sammagi, an Sei-
Zleba meti faqtori. emigranti irgebs niRabs, romlis qveSac 
imaleba  mimRebTa mimarT, erTi mxriv, aRfrTovaneba, imdenad 
ramdenadac maT materialurad, politikurad da socialurad 
Tavisze aRmatebulad miiCnevs. meore mxriv, is maT SezRudule-
bad da brmebad Tvlis, radgan mis amay maspinZlebs is distancia 
ara aqvT, romelic mas aqvs imisaTvis, rom dainaxos sakuTari 
Tavic da isinic. gaucxoeba xdeba tramvuli cnobierebis safuZ-
veli. yalibdeba kontrapunqtuli cnobiereba, romelsac edvard 
saidi (cnobili amerikeli mecnieri) emigrantis mTavar miRwevad 
miiCnevs. amgvari cnobiereba iwyeba TviTSemecnebis metad rTul 
da saintereso process: vin var me? TviTSemecnebis saSualebad, 
rogorc es xSirad xdeba xolme, iqceva literaturuli Semoq-
medeba. mwerali-emigranti weras ganixilavs ara mxolod sasi-
cocxlo sivrcis formirebis, aramed „me“-s konstruirebisa da 
rekonstruirebis, avtorefleqsiis saSualebad gadatanili emi-
grantuli tramvis Semdeg. samSoblos aRqma, sakuTari biografi-
uli monacemebis analizi, azrovnebisa da gaxsenebis modelebi 
da kidev mravali ram kontrapunqtuli cnobierebis konteqstSi 
warmogvidgeba. amgvari cnobierebis, azrovnebisa da gaxsenebis 
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modelebis realizebis yvelaze kargi saSualebaa naracia. emi-
granti naraciis gziT cdilobda gadaerCina sakuTari identoba 
an Seeqmna axali, Tundac hibriduli identoba.. anu TandaTan 
yalibdeboda narativi, anu mwerloba. Ees aris Taviseburad axali 
dabadeba, „es aris Zalian saSiSi, Tumca uaRresad momxiblavi eqs-
perimenti. zogi amaSi xedavs tragedias, zogi _ rCeulobas. am 
dros emigrants ara aqvs gamokveTili identuroba. is an win wava 
an gaqreba. win wasasvlelad bevrma Semdegi gza monaxa _ Tavisi 
cnobismoyvareoba SemoqmedebiTi Zalebisaken mimarTa“ (kristeva 
2005: 142) 

maSasadame, kulturuli mexsierebis Senaxvis cda xdeba Semo-
qmedebiTi Zalebis mobilizaciis safuZveli, emigrantis mwer-
lobaSi realizebis stimuli. amitomac, kaci, romelic samSob-
loSi saerTod ar fiqrobda mwerlobaze, SesaZloa, emigraciaSi 
gaxdes mwerali.

2. gaucxoeba _ emigrantis „dafaruli energia“ (edvard 
saidi). ucxo garemocvaSi TviTdamkvidrebis survili. xSirad 
emigraciaSi mJRavndeba dafaruli energia. xSirad emigranti 
ignorirebulia, mis sityvas mniSvnelobas ar aniWeben. am dros 
gaucxoebuli adamiani perspeqtivaSi xdeba mebrZoli, cdilobs 
daimkvidros Tavi ucxo garemocvaSi. amisaTvis yvelaze xelmi-
sawvdomi da SedarebiT advili saSualeba sityvaa. gaucxoebuli 
adamiani sityvas aniWebs mniSvnelobas. emigranti xSirad qcevis 
wesebsac ki arRvevs, raTa Seqmnas raRaca axali, Tundac sityva-
Si, naratiulad. sityva da ena mas aZlevs saSualebas Tavis Tavs 
SedarebiT Tavisuflad miudges, advilad iZens uCveulo simsub-
uqes axlis qmnadobaSi. amitomac sityvaSi eqsperimentatatorebi 
xSirad emigrantebi xdebian.

Zalian sainteresoa cnobili rusi da poloneli emigrante-
bis ioseb brodskisa da Ceslav miloSis mosazrebani. „Tu gaviT-
valiswinebT Tanamedrove adamianis egzistencialur situacias, 
xelovanisaTvis emigrantoba sulac ar aris sacodaoba. sasur-
velic kia, bevri avtori Tanxmdeba, rom eqsili SesaZloa miviRoT 
tragediadac, magram amave dros SeiZleba iyos ZalTa produqti-
ulobis energiis mniSvnelovani wyaro (brodski 2003 : 28)

Tanamedrove emigraciis SemoqmedebiTi potencialis sakiTx-
ebi ganxilulia cnobili amerikeli mecnieris da mwerlis edvard 
saidis wignebSi: `azrebi emigraciaze“. 2003, `kultura da imperi-
alizmi“. 2007.

rogorc saidi aRniSnavs, „SesaZloa emigrantoba imdenad 
pirovnuli da eqstremaluria, rom emsaxureba xelovnebis amo-
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canebs, SeiZleba asec vifiqroT. emigrantoba, rogorc lit-
eraturuli movlena, aseTi saSiSi arc iyos“. wignSi „kultura 
da imperializmi“ saidi Tvlis, rom aris gamoZevebis energia 
(изгнанническое энергия) (saidi 2007: 462). es energia qmnis Zalian 
karg niadags originaluri msoflmxedvelobisaTvis, anu sabo-
loo jamSi xelovnebisaTvis. SesaZloa am SemTxvevaSi ganvixiloT 
joisis warmatebebi emigraciaSi. 

3. gaucxoeba-Tavisufleba, kanonikuri dogmebisadmi dau-
morCilebloba, multilingvizmi da multikulturalizmi, in-
teleqtualuri kapitali.

emigrantul mwerlobaSi fiqsirdeba gaucxoebis kidev erTi 
modeli: 1. gaucxoeba geografiul sivrceSi 2. metaforuli az-
riT momxdari gaucxoeba, anu melanqoliuri subieqtis droiTi 
da sivrciTi aRqmis Cveuli sazRvrebidan gasvla sivrceSi, rac 
qmnis Tavisuflebis metad Tavisebur fenomens. „emigranti Tav-
isufalia, radgan arc erT sazogadoebas ar ekuTvnis“ (brodski 
2003: 36) ramdenime adgilas cxovreba, mravali enisa da kulturis 
gacnoba TavisTavad ayalibebs princips:- me ar maqvs arc erTi 
kanoni, Tumca maqvs bevri kanoni. sabolood wignidan wignSi, 
Semoqmedidan SemoqmedSi mogzauroben Temebi, siuJetebi, rom-
lebic dakavSirebulia „arsad“ situaciasTan. (saxasiaTo sityva 
„arsad“ Cndeba brodskisTan) emigrantebi qmnian gansakuTrebul 
mikrosamyaros. am konteqstSi emigranti adamiani xdeba droisa 
da sivrcis mflobeli. gaTavisuflebuli avtoriseuli subieq-
turi veli TandaTan farTovdeba. subieqtur vels afarToebs em-
igraciis kulturuli potencialis sidide (avangardizmi, post-
modernizmi, gamomcemlobebis, gamocemebis, Jurnalebis siWrele 
da a.S.) aqedan viRebT multilingvizms da multikulturalizms, 
rac „uzrunvelyofs uzarmazar SemoqmedebiT potencials, xsnis 
moulodnel SemoqmedebiT SesaZleblobebs“ (kristeva 2005: 142) 
emigrantebis mxatvrul praqtikaze gansakuTrebul gavlenas 
axdens evropuli da amerikuli mimdinareobebi. 

aqedan gamomdinare, emigrantoba aris ara sacodav adamianTa 
xvedri, aramed esaa axali teritoriebis kartografia kanoni-
kuri dogmebis Ria upativcemulobiT, rac TavisTavad Semoq-
medebiTobis stimulia“ (saidi 2007:441) literaturaTmcodneo-
biTi poziciis amgvari proeqti, romelic gasuli saukunis dasas-
ruls saidma SemogvTavaza, dRes emigrantul literaturasTan 
dakavSirebiT sul ufro da ufro met aqtualobas iZens.
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4. amave dros emigranti mwerlebis mxatvruli gamocdileba 
aCqarebs samamulo literaturis msoflio literaturul pro-
cesebSi integraciis rTul process. am procesebSi iqmneba axali 
terminebi, Janrebi, mxatvruli formebi. gaucxoeba warmoaCens 
gadasaxlebis nebismieri gamocdilebis unikalurobas _ „trad-
iciuli emigrantuli motivebis gamocdilebis dagrovebas“. 
(brodskis moxsenebidan 1987 wlis venis mweralTa saerTaSoriso 
konferenciaze Writers in Exile). 

emigrant mwerals ugrovdeba biografiuli kapitali: rogor 
aRmovCndi emigraciaSi, rogor gadavadne Cemi gamocdileba 
literaturul teqstad, rogor vcade Zala literaturul 
teqstSi, riTac davZlie SiSi, sibraze, sasowarkveTa. amitomac 
biografiul-memuaruli Janri uaRresad xSiria emigrantul mw-
erlobaSi. swored am biografiebis moyoliT SeeZloT maT ucx-
our toposSi interesis gaRviveba. avtografiuli romanis Janri 
saukeTesod moergo emigrantul enas anu emigraciaSi, saidis az-
riT, iqmneba „teritoriismiRmiTi Janri~ (saidi 2003:43)

vfiqrobT, gaucxoebis konceptis ganxilva Tanamedrove 
qarTul sazRvargareTul mwerlobaSi kidev erTxel gvaZlevs 
SesaZleblobas, rom am mwerlobasTan dakavSirebiT termini emi-
gracia SevcvaloT terminiT „diaspora“. 

garda amisa, gaucxoebis fenomeni warmoaCens, rom dRevandel 
interkulturul sivrceSi emigrantuli SemoqmedebiTi sivrcis 
kvleva moiTxovs kompleqsur, moqnil midgomebs ara mxolod 
wminda literaturuli, aramed  interdisciplinuri, ling-
vokulturologiis kompleqsuri meTodebis  gaTvaliswinebiT, 
rom literaturuli teqstis konceptosfero unda vikvlioT 
yvela SesaZlo mimarTulebiT. gaucxovebis koncepti _ es aris 
literaturaTaSorisi komunikaciis metad saintereso meqanizmi, 
romelic adasturebs, rom nacionaluri literaturisa da Weltlit-
eratur-is urTierToba aris urTierTzemoqmedebis, integraciis 
sistema da rom nacionaluri literaturebi qmnian msoflio 
literaturis siRrmiseul da mravalferovan kulturul vels. 
am process dRes yvelaze metad asaxavs Tanamedrove diasporuli 
mwerloba, rogorc Weltliteratur-is erTi saintereso modeli,
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Comparative analysis of the Georgian, British, Spanish and Basque tales 
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titude of episodes. On the other hand the Basque tales of the Cinderella motif are 
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Georgian-English electronic platform of the comparative analysis of folk 
narratives* which was created in the folklore archive of Shota Rustaveli Institute 
of Georgian Literature is an innovatory technological method for the research 
of the typological characteristics of folk prose and for its global accessibility. 
This is the first attempt of wide-scale description of folktales based on the pos-
sibilities appeared in the era of modern digital technology for using potential of 
the historical-geographical method of research of folktales. A century ago Finn-
ish scientist Antti Aarne established a system of classification and indexation of 
folktales. Later, the Catalogue was refined by British Scholar Stith Thompson. In 
2004 German scientist Hans-Jorg Uther published improved variant of the Cata-
logue in three volumes. Above mentioned catalogues have played a great role 
for the global investigation of folktales in general and are still handbooks for the 
scientists all over the world. 

The last refined Uther’s Catalogue in the frame of classification and index-
ation of folk narratives gives the following data on an index: general description 
of episodes of the index, motifs of other indexes combined with the given index 
and indication of the countries and collections of the index. For the complete 
comparative study of folktales Aarne-Thompson-Uther’s type of description is 
limited, nothing is said about national characteristics and exceptions of the given 
type. For this reason it was decided to create a new method of typological analy-
sis of folk narratives by digitalization of the texts which was realized by prof. El-
guja Dadunashvili former head of the folklore archive of the Institute. The project 
was realized by financial support of the Rustaveli Scientific Foundation.

Data base of the electronic platform is divided into several groups: first, nar-
rator’s data – Sex, age, education, profession, birth place, living place; second: 
recorder’s data, date of recording; third – title of the text, genre, form of the text; 
fourth – personages, objects, geographical names; fifth – description of the text 
according motifs and motifs of other types combined with the index; sixth – In-
ternational Index number of the text; Seventh – archive cipher of the text, its ID 
number. 

This type of classification gives a wide-scale information on the folktales of 
the given index: in which parts of the country it is mostly spread, who are par-
ticularly the narrators of the type –men or women, peculiarities and rarities of the 
versions of the given motif and of the storytelling. 

For the comparative analysis of the folk prose we have chosen Georgian, 
British, Spanish and Basque tales of magic of the popular international motif 

* The project (№B-23-10) was realized by financial support of Shota Rustaveli National Science 
Foundation. All ideas expressed herewith are those of the author and may not represent the opin-
ion of the Foundation itself. The author of the project prof. E. Dadunashvili.
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of Cinderella ATU 510 A based on conflict between a young woman and her 
stepmother and stepsister. The investigation has been made in two directions: to 
study the Georgian unpublished texts of the motif kept in the Folklore Archive of 
the Institute and to compare them with the British, Spanish and Basque published 
texts. 

We have analyzed 31 texts (faa 23712 – ID 14; faq57 gv62 – ID 1189; faq58 
gv – ID3907 301; fai82 gv6 – ID 4022; fai80 gv263 – ID7104; fai84 gv230 – 
ID7157; fai84 gv209 – ID7419; faa07427 – ID7557; fak55 gv218 – ID10812; 
fak55 gv25 – ID10829; faa00063 – ID12213; fak54 gv512 – ID13101; fai85 
gv289 – ID14420; faa22001 – ID14510; fak138 gv 186 _ ID15650; faq380-1 391 
– ID15817; faq380 76 _ ID16689; faa00227 _ ID16763; faa00346 – ID17027; 
faa32594 – ID18614; fai81 gv247 – ID18708; faa00233 – ID18911; faa04868 
– ID19503; fauf4142 – ID 20032; faug243 – ID20351; fav48 59 – ID21964; 
bskifa 17, 60-65 _ ID22537; fauf0030 gv9 – ID23731; fauf0063 – ID24092 gv31; 
fauf2843 gv163 – ID25929; faa00221 – ID29620) of Cinderella recorded in Low-
er Svanety, Imereti, Guria, Mtskheta-Mtianeti, Kartly, Kakheti, Samachablo. As 
we see the motif is very popular all over Georgia. One-third of the narrators 
are men, two-thirds women. The Georgian versions of Cinderella are combined 
with the motifs of ATU 403, 404, 412, 480, 511 and 707 and consist of 37 epi-
sodes. Two motifs of ATU 404 (Blinded Bride) and ATU 412 (The Maiden with 
a Separable Soul in a Necklace) are absent in Uther’s Catalogue. The Catalogue 
mentions 12indexes combined with Cinderella motif (ATU 327A – Hansel and 
Gretel; 403 – The Black and the White Bride; 480 – The Kind and the Unkind 
Girls; 510B- Peau d’ Asne (Donkey Skin); 408- The Three Oranges; 409 – The 
Girl as Wolf; 431- The House in the Forest; 450 – Little Bother and Little Sister; 
511 – One-Eye, Two-Eyes, Three – Eyes; 511A; 707- The Three Golden Chil-
dren; 923 – Love Like Salt). 

Examined Georgian texts show richness of episodes, depict creativeness and 
skill of the Georgian narrators in wide-ranging the theme of the tale. 

For typological study we have used published European texts as we had no 
possibility to work in folklore archives of the UK and Spain, though the printed 
folktales are collected and published by well-known experts of folklore: Aurelio 
Espinosa, Aurelio Espinosa (Son), Jose Miguel de Barrandiaran and Katherine 
Briggs. 

Spanish texts (Espinosa 1923: 212-216; 217-220; Espinosa 1987: 257-260) 
of ATU 510A are combined with ATU 480 and ATU 404. Like the Georgian ver-
sions the Spanish texts are united with ATU 404 which is not present in Uther’s 
Catalogue. Basque folktales (Barandiaran 1962: 57-62) are mixed with ATU 
510B and ATU 480 based not on the conflict between stepdaughter and step-
mother but on contest between mother and her younger daughter. This motif is 
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lacking in the description of Cinderella’s index of the International Catalogue 
of Folktales. British texts (Briggs 1991: 138-140; 137; 383-388; 268-269) are 
Recorded in different historical and linguistic regions of the United Kingdom: 
in Scotland, the Northern Ireland and England combined with the indexes ATU 
511 and ATU 707. In Briggs collection we meet the folktale “The Girl Who Went 
through Fire, Water and the Golden Gate” (Briggs 1991: 268-269) created on the 
motif of conflict between mother and her daughter recorded in County York. K. 
Briggs noted that the text was a distant variant of ATU510 (Cruel Stepmother). 
Supported with this note we can suppose that the Basque version of Cinderella 
based on the contest between mother and younger daughter leads us to the origin 
of the motif of Cinderella. 

Famous Russian Scientist E. Meletinski dedicated important research (Me-
letinski 1958: 163-165) to the historical roots of the heroes of tales of magic and 
came to the conclusion that the motif of Cinderella was created in the period 
of matriarchy, at the stage of the crisis of juniorat when younger daughter was 
losing her hereditary rights in the family and her role in the hearth cult. Thus 
in the original version of Cinderella motif was depicted hereditary problems of 
the matriarchal society which caused oppression and persecution of the younger 
daughter of the family. This point of view can be also confirmed with the fact 
of combination of ATU 510A with the ATU 707 demonstrating rivalry between 
evil elder sisters and kind younger one. As. E. Meletinski asserted the motif of 
Stepmother and stepdaughter arose on the ruins of the collapsed tribal system in 
the cell of a class formation where a small family independent from the tribe was 
created (Meletinski 1958:180-181). 

In conclusion, thanks to the electronic platform of comparative analysis of 
the folktales on the example of one international index ATU 510A we managed 
to reveal characteristic features of the Georgian, British, Spanish and Basque 
versions of the index, to disclose historical roots of this motif and enlarge the 
International Catalogue with new index combinations. 
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Lithuanian National Aesthetic in the Face of Globalization

Paper tends to analyze some main transformations in the field of Lithuanian 
aesthetic and reasons of increasing interest toward this field in globalized cul-
ture. The author deals with the sources and trends of contemporary Lithuanian 
aesthetics, exploring various aspects of its evolution, peculiarities, tendencies 
and transformations in the face of globalization. The author will disclose reasons 
why study of aesthetics in Lithuania was popular during the first part of the 20th 
century but later, during period of Soviet occupation, was abandoned. The paper 
unveils reasons why during late period of occupation and after regaining inde-
pendence, aesthetic thought starts to develop much more intensively. The author 
discuses reasons why contemporary aesthetics tends to take an interdisciplinary 
approach and to combine philosophy with literary theory, psychoanalysis, sociol-
ogy, popular culture theory and other areas. Interdisciplinary and comparative 
approach fits to the values of globalized world therefore it becomes particularly 
popular in contemporary Lithuanian aesthetic. 

Key words: Lithuanian aesthetics, methodological approaches, visuality, 
globalization, national identity.
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Introduction 
Process of cultural globalization and its presumptions in recent paper are 

discussed through analysis of field of aesthetic. Aesthetic, as the field of philoso-
phy, which deals with the arts and their perception, reflects various problems of 
contemporary literature and visual arts. Topics, objects and methodological ap-
proaches which became dominant in the field of literature and visual arts quickly 
are coming to the spotlight of the aesthetic theorist. And vice versa – texts of 
aesthetic are doing influence for literature and arts – they establish certain canons 
of beauty, harmony, impose particular relation with reality and realism, fix the 
concepts of art creation, art perception and so on. Thus philosophical interpreta-
tions inevitable cause influence on literature and visual arts.

How do mechanisms of cultural globalization affect national literary canons¿ 
what processes of globalization are to be noticed in modern Lithuanian culture 
and aesthetic¿ To find answers one needs to understand how cultural globaliza-
tion is affecting the sciences of aesthetic, literature and arts and development of 
national Lithuanian aesthetic of XX siècle. During first part of this period the 
Lithuanian people began to establish their national identity and at the same time 
were faced with predecessors of globalization – foreign influences and modern 
western culture. Later, it developed under circumstances of Soviet occupation 
and ideological control, which was treated as an oppressive annihilation of cul-
tural differences of various republic of former Soviet Union. 

Development of Lithuanian aesthetic between two world wars 

Development of Lithuanian aesthetic of the interwar years may be defined as 
an ambiguous collision with modernism and searching of national identity. Some 
of first active efforts to establish Lithuanian national identity, while trying to 
resist foreign influences and assimilation were done at the turn of XIX to XX cen-
tury. The birth of Lithuanian national identity happened during tsarist times. Then 
Lithuanian intellectuals tried to resist tsarist Russia’s oppressions and overpass 
various trends of russification – such effort were done by most eminent Lithu-
anian painter and compositor M. K. Čiurlionis who pointed out peculiarities of 
Lithuanian identity, clearly distinguishable from humankind of globalized world 
– such as affinity to folk tradition, tendency to perceive things as animated, lyri-
cism, a feeling of infinity. Most intellectuals and writers of that period started to 
explore and discuss topics of national identity in their literature and poetry. Their 
works became basis, the foundation on which was build Lithuanian aesthetic of 
period between the wars. 

Twenty interwar, or the period of first Lithuanian independence, could be 
considered as a period when Lithuanian aesthetic was rapidly developed and first 
original researches were published. At Lithuanian institute (from 1930 renamed 
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Vytautas Magnus University) regular course of aesthetic was taught. Increased 
interest in aesthetic was one of the reasons that encouraged interest of Lithuanian 
philosophers in various trends of western aesthetic, philosophy of modernism 
and various avant-garde movements. So it makes sense to disclose how that time 
Lithuanian philosophers were assessed by main ideas of modern aesthetic; what 
was their relationship with Western modern culture. 

We may say that Lithuanian philosophers and writers of that period had quite 
ambiguous relations with modern western ideas on aesthetic, literature and visual 
arts. Some of them were open for various western trends, but the other viewed 
it with suspicion or even turned hostile. Topic of western influences became es-
pecially relevant, since beginning of XX siècle Lithuanian academic community 
and intelligentsia were faced with first stronger wave of influence by western 
modern culture. In modern western culture from beginning of XX siècle clear 
premises of contemporary globalization have been revealed. Of course precursors 
of globalization can already be detected in Antiquity, with Hellenic states stretch-
ing out as far as to India, or the whole Mediterranean region united under Ro-
man rule. But probably it was when modern culture was established itself, when 
they became more prominent than ever before, with help of technical progress in 
transport and trade, spreading of ideas by intercultural exchange and the written 
word. Various trends of modernism and spirit of avant-garde called to reject all 
traditional values, rethink concepts of beauty and art creation, reject concept of 
art as imitation of reality (gr. mimesis), to deny boundaries between art and reality 
etc. Such position is clear in avant-garde paintings and aesthetic treatises of early 
abstractionists (Kandinsky, Klee, Malevich) and in provocative ready-mades of 
Dadaists. Aggressive, fighting avant-garde have been exposed to rejection and 
hostility among more conservative circles in whole Europe. 

But for conservative Lithuanian philosophers their aesthetic ideas were even 
more unacceptable and weird. By such disapproval the young, vulnerable and 
uncertain Lithuanian identity tried to defend itself from foreign influences and 
dangers felt by alienation. Therefore relation with various western trends were 
complicated – most of researchers rejected modern movements in art and aes-
thetic as an amoral and dangerous threat to Lithuanian national identity, while 
some of them were attracted by some ideas as subjectivity in art, creation as self 
expression, loss of boundaries between reality and art.

Didactic-pedagogical function of aesthetic developed during 
period of first independence 

Various Lithuanian authors of the interwar period, or so-called period of first 
Lithuanian independence (1918-1940) treated assumptions of western globaliza-
tion and explored their arguments pro and contra. Aesthetic researches of first de-
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cades of XX siècle were done by such conservative authors like Adomas Jakљtas 
(1860–1938), Stasys Љalkauskis (1886–1941), and others, who developed tra-
ditional aesthetic and art theory which was based on the ideas of rationalism 
and realism, where art creation was considered simply as an imitation of reality. 
Such works rather reflected classical approach, which in XX siècle was already 
obsolete in Western Europe. Aesthetic researches of Љalkauskis are presented 
in his texts Beauty in the light of philosophy (1928), General aesthetic and Aes-
thetic ideology of ateitininkai (1932), which were published in first volume of 
his Works (1990). Idealistic aesthetic of Salkauskis came with the idea, that art 
creation reflects the surrounding world, which is considered as an divine creation 
(Љalkauskis 1990; 456). This philosopher distinguishes three levels of beauty 
– ontological, psychological and aesthetic and, like in antique philosophy, advo-
cates a broad concept of beauty. According to him, there is unity of beauty, virtue 
and true – without the latter, beauty would have to degrade toward a „meaning-
less and superficial’ game“(Ibid, 494). According to him art must have didactic 
functions and serve for education and moral purification, the enlightenment of 
individuals. 

Philosopher and clerk A. Jakstas published essay The Problems of Art Work 
(1931) where he developed the concept of rational aesthetic, fought against sub-
jective tendencies in modern aesthetic and art. Modern writers, poets, painters 
and philosophers were blamed by him for such vices, as neglect of morality, 
religion and natural order. Such hostile reaction was oriented not only against 
western painters, writers and otherwise cultural creative persons, but also against 
Russian avant-gardists, who, before they were suffocated by Stalinist doctrine, 
were quite radical and bold in attempts to abolish traditional concepts of art and 
aesthetic, pursued under political premises. Such ‘defects’ as ignorance of mor-
als, religion and natural order were considered as specifically ‘foreign’ (or in 
context here ‘global’), while Lithuania was transfigured as ‘clean territory’ which 
must be protected against such ‘negative’ influences. 

Among the less conservative (and therefore more open toward western 
modernism and various presumptions of globalization) were such authors as Vin-
cas Mykolaitis-Putinas, Juozas Grinius and Vydunas. In opposition to this conser-
vative wing, both Vincas Mykolaitis-Putinas (1893–1967) and Juozas Grinius re-
jected reduction of art toward didactic purposes and developed a concept of sub-
jectivity in art. In both fields of art theory and its application in creative process 
V. Mykolaitis-Putinas wrote important texts on aesthetic as well as products on 
base of thess theories, such as novels and poetry. His doctoral thesis was devoted 
to the concept of aesthetic of propagated by Russian philosopher Solovjovas. He 
never abandoned this topic – in various essays where he attempted to define the 
place of Lithuanian aesthetic in the face of globalization. He argued that aesthetic 
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should not be restricted toward didactic function and – it could be subjective and 
even has the right to depict negative aspects of life, also argued that beauty (of 
the ideal sense) is not an obligatory feature of artwork (Mykolaitis-Putinas 1989). 
Such position of Mykolaitis-Putinas was strongly criticized by more conservative 
scholars, particularly above mentioned Jakљtas and Љalkauskis. 

Significant and used even by recent students is J. Grinius’s book The Beauty 
and Art (1938, second edition 2002) – the author presents various principles of 
aesthetic and shows broad erudition in the field of Western aesthetic, as he was 
familiar with works of modern researchers on aesthetic B. Croce, J. Valket, A. 
Fabre (Grinius 2002). 

Among other important contributors to national identity we should mention 
Lithuanian scholar Vydunas whose lessons and essays devoted to the topic of 
aesthetic also dealed with the dangers of globalization. According to Vydunas, art 
is a particular field of human creation, which crystallizes human essence, builds 
national identity and helps to resist the processes of globalization, cosmopoli-
tanism and loss of national identity (Vydunas 1992). He developed intercultural 
dialogue and was searching for various virtues and spirituality in remote Asian 
cultures and their heritage – even translated famous Indian text Bhagavatgita. 
Nevertheless contemporary Western culture he regarded critically as pragmatic, 
profane, ignorant to spiritual values and warned his contemporaries about de-
structive influences of modern western culture. Nowadays same accusations are 
undertaken by those authors who are criticizing cultural dissemination by the 
USA as an aggressive imposition of their values and lament an alleged suffoca-
tion or replacement of local cultures all over the world, this is a possible reason 
for Islamic unrest of our days, for example.

Despite interesting insights no one of them managed to create a detailed 
conception of aesthetic and didn’t really separate aesthetic from culture studies. 
Nevertheless their texts had strong impact for whole flourishing Lithuanian phi-
losophy of interwar period and established background for more detailed aesthet-
ic researches of later philosophers. During that period a theoretical position was 
established, after which beauty and virtue, art creation and education are tightly 
connected, that the purpose of art is to service for didactic purpose – to establish 
values and to correct the view on the world. Educational activity performed by 
art and aesthetic was evaluated as more permissive and less oppressive than direct 
didactical approaches. 

The most important researcher and original philosopher, active before 
Second World War and later in Stalinist period, was representative of Marburg 
school of Neo-Kantianism Vasily Sezeman. His fundamental work Aesthetic is 
an important and relevant text even in XXI sc. – it was translated into various 
languages and published once more in 2007 edited by the prestigious publisher 
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Rodopi. Sezeman managed to harmonize such contradicting qualities as rigor 
of theoretical analysis and sensitivity toward beauty. He became an authority, 
example, source of aspiration for his contemporaries and later researchers. Based 
on the epistemological approach and the insights of psychology, Sezeman de-
scribes topics of aesthetic object creation and aesthetic perception. This philoso-
pher reviews the history of aesthetics, critically reflects classic theories and con-
temporary trends of Western schools of aesthetic, discuss reasons why various 
relevant trends of Western Aesthetic (for example idealism and formalism) are so 
irreconcilable. He concluded that confrontations between different schools, are 
harmful to the aesthetic, because destroys unity of aesthetic object. „In the fields 
of aesthetics there is no place for confrontation between content and the form, 
because only the embodiment of an idea into shape gives aesthetical significance 
for content and aesthetic efficiency of shape is inseparable from the expressive 
power of content“ (Sezemanas 1970). So, before cultural globalization became 
an ideological worldview of the western world, he looked for a dialogue between 
various schools and tried to find an universal approach. He was sceptic about phe-
nomenological aesthetic (ibid., 276). Thus he tried to switch orientation of aes-
thetic from the fields of consciousness and perception, and argued that aesthetic 
must be more practical oriented, serving various social and pedagogic purposes. 

Soviet aesthetic as a tool in proper education 

During the period of soviet occupation philosophy was controlled by Marx-
ist ideology, but such situation couldn’t stop the development of independent 
philosophical thought completely. During Stalinist period treatises on aesthetic as 
well as literature and visual arts were controlled and subdued under general line 
of the party and had to comply with requirements of doctrine of social realism. 
Thus, with beginning of Soviet occupation, authors had to talk about relations 
between working class and bourgeois as in a style which was imposed by com-
munist ideology – the first being associated with degeneration and the latter with 
moral beauty and virtues. The luxury of being not involved into the topic of class 
struggle and the building of a bright, glorious future of communistic society was 
not permissible by authorities on aesthetic and art. And neglect of such refer-
ence could bear severe consequences on careers. Thus trends unwanted by the 
political leaders in painting as abstractionism or minimalism and existentialism 
in literature were criticized or even prohibited as ‘bourgeois’, ‘anti-socialist’ or 
irrelevant for the needs of masses. The only proper approach was social-realism, 
which became obligatory for both visual artists and literates. 

Resistance and any attempt of individual expression was possible only in 
between the lines, indirectly through half-words. Therefore so called Aesop 
language become inseparable part of writers, painters and philosophers. As an 
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example of such indirect language we can look at images done by famous pho-
tographer of Stalinist period Ilja Fisher – he was main and official photographer 
who during 1946-1953 years documented grandiose demonstration organized for 
celebration of May 1-st (labor day) and memorization of October 7-th (victory 
of revolution). His photos with Lithuanian people living ‘happy’ under soviet 
patronage appeared in official mass media. These images are ethnographic be-
cause they reflect sociopolitical reality. The crowd in these photographs seems 
to be diverse, and at the same time – a solid and united block. Stalinist ideology 
required to highlight and exalt working class, thus on the photographs of Fisher 
persons often represent their profession – officers dressed in uniforms; gymnasts, 
despite obviously cool weather, dressed in summer sportswear and performing 
some acrobatic exercises. The crowd looks proud and happy. In this official docu-
mentation of Stalinist values and their worshiping everything looks depicted as 
it was supposed to be at such events. Even some of the recent researchers on art 
history claim that Fisher’s works disclose consistent and even total sovietization 
of Lithuanian society (Matulytė 2011: 21-37). But on some photos appears a cer-
tain ambiguity, kind of a hidden irony. At one of the pictures the crowd carries 
a huge poster with „Cantata about Stalin“: this text which resembles our con-
temporary karaoke looks ridiculous, the faces of the individuals also look quite 
ambiguous – beyond a solemn and joyful mask could be seen ironic expressions, 
and appearance of these young men looks like they are posing as dandies. Such 
photos raise doubts whether all the people sincerely believed in ideals which they 
are pretending to worship. Thus, for first impression as a glorification of Stalinist 
values some photos clandestinely show more – a versatile crowd composed by 
individuals which just follows the rules and lukewarmly participates in a mas-
querade imposed by government, but still keep a kind of ironic distance. 

This could be regarded example of an so called Aesop rhetoric – critic of 
system and reality was indirect and had to remain invisible to the authorities. 
Overmuch ironic texts and artworks were banned as destructive and not permis-
sible. And it could mean persecution under accusation of ánti-soviet’agitation, 
severely punished by long years in GULAG at the wink of an eye. During soviet 
period aesthetic and art had to serve for education and pedagogical purpose – to 
reeducate the people, establish communist outlook and values. During later pe-
riod of Soviet occupation authors faced with a little bit more freedom for their 
creative expression and interpretation. 

Development and rise of Lithuanian soviet aesthetic occurred during the last 
two decades of soviet occupation. There were published various texts, organized 
conferences; From 1968 the magazine ‘Problemos’ was published, where among 
other philosophical topics also questions of aesthetic were analyzed. In 1971 aca-
demic conference The Art and the Society had taken place in Vilnius university, 
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from 1981 on began the publishing of books of the series Aesthetic Culture. Such 
researchers as Algirdas Gaižutis, Antanas Andrijauskas, Žibartas Jackūnas, Niko-
demas  Juršėnas, Antanas  Katalynas, Bronius  Kuzmickas, Jūratė  Morkūnienė, 
Juozas Mureika, Krescensijus Stoškus, Semionas Rapoportas were active during 
last decades of soviet occupation and continued their researches later, in indepen-
dent Lithuania. 

There is no visible break in their works in transition from soviet system, 
to post-soviet activities. Such integrity was possible for two reasons – for one 
hand both soviet and post-soviet academic structure had been pretty stubborn 
and applied resistance to rapid changes. Therefore academic hierarchies didn’t 
chang much with collapse of soviet union and scholars kept their positions. On 
the other hand aesthetic research of late soviet occupation was quite independent 
from ideological control – the authors tried to do their activity as far as possible 
from being subjected by official doctrine. They developed such ‘niches’, places 
where it is comparatively safe from ideological control to declare things, as about 
remote Chinese and Indian cultures, therefore orientalism was quite popular and 
excessively explored in various academic places of former Soviet Union. Authen-
tic writing obviously was much more problematic for those who had to deal with 
domestic and contemporary social and political issues.

Transformations of aesthetic on its way toward democratic, 
globalized Western culture

Aesthetic enjoyed much significance among the other branches of XX-XXI 
siècle Lithuanian philosophy – during this period various scholars published big 
amount of texts devoted to the topics of beauty, aesthetic expression, creativity, 
transformations of art, relations between creator, artwork and recipient. "How 
during the changes of globalization will resist national cultures, suffering in the 
shadow of ‘big brother’, during long years oppressed by various directives and 
cesorship" (Kubilius 2003: 14). 

During the last two decades in Lithuanian aesthetic, as well as in the field of 
all humanitarian and social sciences, obvious changes occurred. They mainly are 
determined by transformations which had taken place when on one hand society 
was switching from totalitarian system to democratic one, and on the other side 
– was faced with integration into postmodern reality and globalization. Struck by 
various processes of globalization, contemporary western reality has the tendency 
to ignore cultural differences, but uphold and exalt individualism, self-expression 
and freedom of speech. Therefore in contemporary democratic society literature 
and visual arts are generally considered to be a free artistic reflection of the be-
liefs, doubts, experiences accounted to individuals. Less importance is attributed 
towards self identification with a particular nation and its cultural identity. The 
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author identifies him/her self as an unique individual and as an integral part of 
mankind in general, or as an universe of thoughts in its own rights. Writers and 
painters are free to express the truth as they perceive it, mirror the reality and their 
subjective interpretation about that reality.

But, despite the freedom of speech, authors cannot completely avoid vari-
ous negative and even destructive influences of contemporary globalized society 
of consumers, or simply have to accord demands of the market if they want to 
be published, be on exposition by art galleries and generate decent income from 
their creative work. Otherwise the creator will be subdued to the necessity of 
producing a content according to the popular standardized taste of consumers as 
broad as possible and sacrifice aesthetical claims to profane profit. And financial 
entrepreneurs taking part in the creation of cultural content add pressure to a deci-
sion against quality, towards quantity.

During soviet occupation painters and writers were not free in expression 
of their personal believes – totalitarian system imposed its own ready-made be-
lieves and the only correct worldview allowed. The same could be stated about 
philosophers – in democratic system he can interpret literature, art and aesthetic 
perception according to his/her personal believes, but in totalitarian system he 
must not go beyond the one-sided interpretation rules, which are proclaimed by 
communist party. The regimentation of Lithuanian literature and visual arts were 
established by Lithuanian Soviet Writers’ and Soviet Painters union, which were 
patterned on similar unions in Soviet Union. Such organization has power and 
even the obligation to define and control themes, topics and methods used by 
writers and painters. Theorists of aesthetic as well were controlled by relevant 
authorities. Dissenters were brought up to the proper attitude or were facing be-
ing simply marginalized, pushed out from the field of public discussions and their 
works were censured or banned. 

Therefore transformation, which in Lithuanian literature, visual arts and aes-
thetics had taken place in recent decades could be summarized as an liberalization 
from censorship, rejection of earlier imposed approaches – style of soc-realism 
for artists and method of dialectic materialism for philosophers. During the years 
of independence, Lithuanian literature and visual arts become more oriented to 
the West. Such transformations are caused by both – political decisions, concep-
tual orientation towards Western worldview and values and by strong constant 
influence of western lifestyle and popular culture. 

To understand the changes that have occurred in the field of aesthetics, it 
could be helpful to bring a short review of activities of those authorities in the 
field of aesthetic, who were active in both Soviet Lithuania and later. It could dis-
close if and how one could stay authentic and be accepted by both systems – to-
talitarian soviet, and later democratic. Some of most productive and well known 
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representatives of both soviet and post soviet Lithuanian aesthetic and culture 
studies are Algirdas Gaizutis, Juozas Mureika and Antanas Andrijauskas, whose 
analytical approach merges comparative methodological approach, sociological 
description and other methods. 

The researches of academic Algirdas Gaizutis (b. 1941) are focused on top-
ics of aesthetic test, aesthetic perception, relations between artist and his work 
and combine descriptive, sociological, analytical and hermeneutical methods. His 
main works are devoted toward various topics of aesthetic: The Creative power 
of the Artist (1989) deals with the topics of talent and psychology of art creation; 
The Kinship of Arts (1993) is a discussion about contemporary art, peculiarities, 
identity, its perspectives and disclose dangers which art faces in industrial world; 
Art Sociology (1998) – analysis of history of art sociology from XIX till middle 
of XX siecle. Aesthetic. Between perfection and dead (2004) is a quite eclectic 
history of development of Western and Asian aesthetic thought. This author fea-
tures the development of aesthetic thought, presents different interpretations of 
interrelations between art and society, analyzes relations between various arts, 
presents Lithuanian and foreign artists, discusses topic of perception of a piece 
of art, its evaluation and interpretation. He argues that art and aesthetic may have 
to serve for pedagogical purposes and aesthetical approach could be connected 
with ethical. 

Juozas Mureika is doing research on aesthetic during recent 40 years and 
comparative analysis of his early, later and recent works shows transformations, 
typical for Lithuanian aesthetic of this period and reveals a conflict between 
being soviet and post-soviet. In early works he wrote about aesthetic of com-
munist leaders, such as V. Kapsukas, to whom his doctoral thesis was devoted 
(Mureika1973). In these texts Lithuanian materialist aesthetic was analyzed from 
point of view of dialectic materialism (Mureika 1981: 211). This author’s con-
temporary works are focused toward topic of eschatology and also deals with 
problem of globalization (Mureika 2011: 181-207). His compiled work Encyclo-
pedia of Aesthetic (2010) is very important for contemporary Lithuanian esthetic. 
Various philosophers, art and culture researchers are offering brief definitions and 
summaries of various theories, concepts, ideas, and authorities of European and 
Asian aesthetic. 

For a better understanding of transformations and integrity of Lithuanian 
aesthetic at the turn of centuries it could be helpful to cast a glimpse at the field 
of Asian and comparative researches. Tendencies of globalization to mix differ-
ent cultures and transforming world into global village enforces the relevance 
of comparative approach. The contemporary globalized world is determined by 
modern technologies and internet which open unlimited possibilities of instan-
taneous movement of information, intensive intercultural communication and 
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migration. Intensive mix of different cultures brings out various conflicts and 
tensions, while they as well bring along a risk of suffocating local cultural partic-
ularities which are too weak to make a stand against obvious advantages brought 
in by a dominant worldwide operating hyper-culture, such as we can notice under 
the term ‘globalization’, which will finally replace them. Comparative East-West 
aesthetic researchers are trying to figure out differences and peculiarities of vari-
ous cultures, show what they have in common and how they could coexist. Thus 
comparative aesthetic aims to show how one culture could learn from the other, 
how they can respect and preserve their differences and similarities. And how 
local biotopes, so to say, can survive conflicts with what is brought to them and 
could arouse resentments.

It may be one of the reasons why comparative approach in Lithuania is be-
coming such popular and flourishing. Another reason of the boom of compara-
tive and Asian researches is that one of the main representatives of Lithuanian 
aesthetic during more than last 30 years, prof Antanas Andrijauskas who gained 
many awards during both soviet epoch and later when he kept his main positions. 
He established so-called ‘school of comparative and Asian researchers’ where, 
with the help of former students, he produced and edited a huge amount of texts 
devoted to the topics of Asian and comparative aesthetics and philosophy of art. 
Main works on topic of aesthetic are Beauty and Art. History of Ideas of Aes-
thetics and Philosophy of Art: East-West’ (Andrijauskas 1995) and ‘Traditional 
Japanese Aesthetics and Art’ (Andrijauskas 2001). 

Such authorities of aesthetic still keep their influence and power, despite 
their past connected to soviet system and even facts that some of them were 
exposed as former collaborators of Committee of State Security (KGB) – key 
organ of the soviet repressive structure. It also shows that aesthetic field was 
comparatively less dependent from control of soviet ideology, therefore found a 
way to modify itself and adapt to requirements of contemporary western culture 
of consumers and globalization. 

Conclusions 

Contemporary Lithuanian national aesthetic, as well as national literature 
reflects similar tendencies – they are on a way of transformation from soviet to-
talitarian system to the values and life style of contemporary western globalized 
culture. Comparative view at contemporary Lithuanian aesthetic with aesthetic 
of the interwar period and of the years of soviet occupation shows how contem-
porary aesthetic, literature and visual arts rejected didactical purposes typical of 
Lithuanian aesthetic and literature of former periods. Thus aesthetic texts written 
in 1920-1940 tend to establish moral values, strengthen recently appeared con-
cept of national identity and resistance against demoralizing influence of modern 
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Western culture (which was associated with negative values of globalization). 
Then during period of soviet occupation the aim of strengthening the national 
identity was transformed into objective to create an identity of proper communist 
citizen of soviet union. Therefore it didn’t reject didactic ambition and argued 
that aesthetic must be subordinated toward pedagogical purposes. Such attitude 
disappeared in contemporary aesthetic which became natural part of globalized 
western culture with such dominant values as relativism, consumerism etc. 
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National Actuals and Their Comprehension in 
Works of Boris Akunin

One of the sign fiqures of the modern Russian literature is Boris Akunin his 
creative work generates many controversies, thoughts, varied opinions. But there 
is no doubt that this author could won many-millioned army of admirers of his 
talent.

His works, no matter to which genre they belong, characterize wealth and 
diversity of reflection and comprehension of the national actual.

Hero’s travels around the world and descriptions based on the difference of 
the national worlds in which the author put his hero, give to Akunin opportunity 
cover wide in small things, take a good look of special case in the light of a gen-
eral case. Very often he resorts to the description of the national actuals which are 
quite often enclosed in symbolic form.

Key words – symbol, national realities, detectives, Japanese culture, east 
coloring 
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Азербайджан, Баку,
Бакинский славянский университет

Национальные реалии и их осмысление
в произведениях Бориса Акунина

 
Одной из знаковых фигур современной российской литературы является 

Борис Акунин. Его творчество вызывает много споров, размышлений, 
неоднозначных мнений. Но одно бесспорно. Этот писатель сумел заво-
евать многомиллионную армию почитателей его таланта. Он является 
одним из ярких примеров, опровергающим утверждение об угасании 
литературы. Несмотря на то, что творчество Акунина занимает место в поле 
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беллетристики, его развлекательные литературные проекты демонстрируют, 
что художественное произведение может совмещать занимательность 
сюжета и глубину содержания, стилизацию и актуальностью идеи, соб-
людение правил игры постмодернизма и индивидуальные авторские при-
емы. Именно Борис Акунин одним из первых доказал, что популярный, 
растиражированный автор – не обязательно плохой писатель. Его творчество 
не только привлекает внимание широкого круга читателей, но и вызывает 
интерес у критиков и литературоведов. 

Его первые детективы, выпущенные в 1998 году, принесли писателю 
огромную известность. Любители детективного жанра, на многие годы 
заболели явлением, получившим позднее название «фандориана». В прин-
ципе до Б.Акунина в России не существовало качественного детектива. 
Поэтому, популярность «проекта Б.Акунин» была закономерна и ожидаема. 
Под рубрикой «детектив для разборчивого читателя» был издан первый 
роман писателя. В аннотации было сказано: «Если вы любите не чтиво, а 
литературу, если вам неинтересно читать про паханов, киллеров и путан, 
про войну компроматов и кремлевские разборки, если вы истосковались 
по добротному, стильному детективу, – тогда Борис Акунин – ваш 
писатель» (Захаров 2010: 2). Вся серия «фандоринского цикла» состоит из 
следующих романов: «Азазель», «Турецкий гамбит», «Левиафан», «Смерть 
Ахиллеса», «Особые поручения» (внутри книги два романа «Пиковый 
валет», «Декоратор»), «Статский советник», «Коронация, или Последний 
из романов», «Любовница смерти», «Любовник смерти», «Алмазная 
колесница», «Инь и Ян», «Нефритовые четки» (сборник рассказов), «Весь 
мир театр», «Черный город». Акунин сам дал определение «литературный 
проект» в одном из интервью: «Я придумал многокомпонентный, замыс-
ловатый чертеж. Поэтому – проект. Чем, собственно, литературы отличается 
от литературного проекта? По-моему, тем, что корни литературы – в сердце, 
а корни литературного проекта – в голове» (Захаров 2009:2). Таким образом, 
Акунин сразу охарактеризовал свои романы как продукт профессиональных 
технологий, а не творческого вдохновения.

Свой новый проект «Жанры», Акунин начинает в 2005-ом году. С его 
помощью он обыгрывает сюжеты и основные типичные особенности 
современной литературы, а также существующее в ней четкое разделение на 
жанры. «В массовой литературе существуют жесткие жанрово-тематические 
каноны, являющие собой формально-содержательные модели прозаических 
произведений, которые построены по определенной сюжетной схеме и 
обладают общностью тематики, устоявшимся набором действующих 
лиц и типов героев. Каноническое начало, эстетические шаблоны пос-
троения лежат в основе всех жанрово-тематических разновидностей 
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массовой литературы (детектив, триллер, боевик, мелодрама, фантастика, 
фэнтези, костюмно-исторический роман и др.), именно они формируют 
«жанровое ожидание» читателя и «серийность» издательских проектов» 
(Черняк 2004: 15). В этом проекте представлены образцы разных жанров 
беллетристики. Каждая из этих книг носит название соответствующего 
жанра. В него вошли следующие произведения: «Фантастика», «Детская 
книга», «Семейная сага», «Шпионский роман», «Триллер», «Исторический 
роман», «Производственный роман» и др. В каждой из своих книг, автор 
использует известные приемы пародирования – «отсюда использование 
разного рода повторов, персонажей-двойников, парных ситуаций и т.д.» 
(Черняк 2004:78). Можно сказать, что каждый проект Акунина состоит 
из нескольких книг. Кроме принесших ему огромную популярность рома-
нов и повестей из серии «Приключение Эраста Фандорина» Акунин соз-
дал серии «Приключения сестры Пелагии», «Приключения магистра». 
«Автор массовой литературы, если он хочет быть востребованным рынком, 
практически «обречен» на серийность – еще одну особенность массовой 
литературы. Наличие серийного героя (следователя, сыщика, писателя-
детективщика или даже преступника), с одной стороны, привлекают читателя 
(который воспринимает героя как своего старого знакомого), с другой, – 
снижает качество литературы (повторяемость приемов, изнашиваемость 
постоянных персонажей)» (Ранчин 2004:201). Все герои его детективов 
связаны между собой. Если даже это герои из разных серий, между ними 
будет установленное родство: Эраст Фандорин, Николай Фандорин (внук 
Эраста Фандорин из романа «Ф.М.»), Николас Фандорин (внук Эраста 
Фандорина из романа «Алтын-Толобас») Егор Дорин (родственник Фан-
дорина из «Шпинского детектива», проект «Жанры»). 

Через все произведения Акунина проходит сквозной мотив – игра. В 
фундаментальном труде голландского ученого Йохана Хейзинга, феномен 
игры рассматривается всесторонне и развернуто. Ученый утверждает, что 
игра появилась намного раньше, чем культура. Он считает, что азартные 
игры «могут иметь сакральное значение, то есть означать и определять 
божественные свершения» (Йохан Хейзинга 2011: 31). Очень часто в клас-
сических произведениях русской литературы начала XIX века встречаются 
сюжеты, связанные с азартными играми. Многочисленные сюжеты, свя-
занные с русской (американской) рулеткой и картами у Акунина _ аллюзии 
на известные фаталистические моменты в произведениях Пушкина и 
Лермонтова. В «Турецком гамбите» один из героев говорит: «Хорошая 
литература, не хуже английской или французской. Но литература – 
игрушка, в нормальной стране она не может иметь важного значения. 
Я ведь и сам в некотором роде литератор. Надо делом заниматься, а не 
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сочинять душещипательные сказки. Вон в Швейцарии великой литературы 
нет, а жизнь там не в пример достойнее, чем в вашей России» (Захаров 
2009: 102). Возможно, в этом монологе скрыт намек на князя Мышкина, 
который едет лечиться от безумия именно в нелитературную Швейцарию. 
Однако в этой фрагменте интересен скорее взгляд на литературу, а не 
столько очередная аллюзия. Акунин использует классику как инструмент, 
из которого складываются смыслы и создаются сюжеты его произведений, 
литературный текст для него является полем игры. Таким образом, «игра 
в книгах Акунина появляется как элемент сюжета, но одновременно она 
определяет и отношение автора к создаваемой им действительности» 
(Кременцов 2002: 78).

Его произведения, в каком бы жанре они ни были созданы, характеризует 
богатство и многообразие отражения и осмысления национальных реалий. 
Мы наблюдаем это во многих знаменитых «сериях» писателя, в том числе 
в серии «Новый детектив», «Провинциальный детектив», исторических 
романах-хрониках, главным героем которых является Эраст Фандорин. 

Вся серия книг «Приключения Эраста Фандорина» объединяется 
вокруг одного человека – Эраста Фандорина. Акунин создал необычный, 
удивительный, образ. Эраст Фандорин – чиновник особых поручений, 
служащий при московском ведомстве. Это светский человек, интересу-
ющийся всякими открытиями. Фандорин является сторонником техничес-
кого прогресса и с удовольствием тестирует всевозможные технические 
новинки, начиная от корсета «Лорд Байрон» в первом романе и заканчивая 
автомобилями и мотоциклетами в заключительных.

 Говоря о типе героя у Акунина, Н.Потанина также отмечает связь 
Фандорина с институтом джентльменства: «Ощущение упорядоченности 
возникает и тогда, когда есть пример хладнокровного поведения в стрессовых 
ситуациях, честного отношения к делу и к людям, пример непоказного 
(без кликушества), неквасного патриотизма. Такой пример дает Фандорин 
Акунина. Его энглизированность выполняет весьма важную функцию. Она 
соотнесена с важной составляющей английской концептосферы – понятием 
о джентльмене» (Потанина 2006:38).

Странствия героя по свету и описания, основанные на различии 
национальных миров, в которые помещает автор своего героя, дают воз-
можность Акунину охватить в малом большое, рассмотреть частное через 
призму общего. Очень часто он прибегает к описанию национальных 
реалий, заключенных нередко в символическую форму.

В романах «фандоринского» цикла много отсылок к Японии, к ее 
фольклору, мифам и литературе. Так например, в рассказе «Сигумо» из 
сборника «Нефритовые четки» есть легенда о Сигумо Пауке Смерти. 
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Сигумо _ это чудовище, высасывающем жизнь из своих жертв. В романе 
«Весь мир театр», пьеса Фандорина, которую он пишет для постановки 
«Ноева ковчега», сама по себе во многом копирует традиционные приемы 
классической японской драматургии. «Все захлопали, и Фандорин, 
подергивая себя за аккуратный черный ус, вынул из папки стопку листов. 
«ДВЕ КОМЕТЫ В БЕЗЗВЕЗДНОМ НЕБЕ», – прочел он и пояснил. – 
Это такое название, в традиции японского театра. Тут у меня некоторая 
эклектика, что-то взято из кабуки, что-то из дзёрури – старинного театра 
к-кукол, что-то из…» (Захаров 2008:35).

Акунин предпочитает рассказывать о реалиях и традициях Японии 
ненавязчиво, как бы между делом рассказывая устами Фандорина или 
Масы, как бы то или иное событие выглядело бы в Японии. В «Любовнице 
смерти» Коломбина, желая почтить память члена клуба самоубийц 
цветами, возложив их на место его смерти, невольно выслушивает лекцию 
Масы о чествовании самоубийц на его родине. «Будь счастлив, Аваддон! 
– мысленно произнесла она и положила букет вниз, на плинтус. Подошел 
азиат, неодобрительно поцокал языком: – Горубенькие цветотьки нерьзя. 
Горубенькие – это когда утопирся. А когда повесирся, надо ромаськи. – Тебе, 
Маса, следовало бы прочесть «Любовникам Смерти» лекцию о чествовании 
самоубийц, – с серьезным видом заметил Монте-Кристо. – Вот скажи, 
какого цвета должен быть букет, когда кто-то, к примеру, застрелился? – 
Красный, – столь же серьезно ответил Маса. _ Розотьки ири маки. – А при 
самоотравлении? Азиат не задумался ни на секунду: – Дзертые хридзантемы. 
Бери нет хридзантем, модзьно рютики. – Ну, а если взрезан живот? – Берые 
цветотьки, потому сьто берый цвет – самый брагородный. И узкоглазый 
молитвенно сложил короткопалые ладошки, а его приятель одобрительно 
кивнул» (Захаров 2009:101).

В книге «Весь мир театр» Б.Акунин стремится объяснить читателю 
эстетическую категорию японской культуры – юген. Это поиск неявной, 
скрытой от глаза красоты, которая обозначает интуитивное восприятие 
прекрасного. В европейских языках нет аналога Юген, и поэтому, 
она чрезвычайно трудна для понимания западному человеку. «Элиза 
представляла, что она – живое воплощение изысканнейшего из искусств, 
самоотверженная служительница «югэна», японского идеала неявной кра-
соты. Понять эту концепцию было непросто: в чем смысл Красоты, если 
она себя прячет от взглядов, укутывается в покрова?» (Захаров 2008: 152). 
Понятие югэна красной нитью проходит через весь роман, предоставляя 
читателю возможность понять специфику восприятия прекрасного другой 
культуры. Гейша Идзуми из пьесы Фандорина описывает его так: «Все 
истинно красивое неявно, /Не слепит, не бросается в глаза. / У красоты такой 
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негромкий голос, / Не всякий его может услыхать. / Прекрасное пленяет 
совершенством. / Непостижимой тайною полно, / Оно откроет лишь свою 
частицу -/ Но этого довольно знатоку…» (Захаров 2008:422). 

Особого упоминания заслуживает роман «Алмазная колесница», т. к. 
действие всего второго тома происходит в Японии. Здесь восточный колорит, 
который проявлялся в предыдущих книгах эпизодически, сейчас выступает 
на первый план, что позволяет писателю в полной мере показать свое знание 
Страны восходящего солнца. В романе описаны обычаи, нравы, традиции, 
одежда, быт, кухня, и многое другое. Интересным примером может служить 
эпизод, где Фандорину по японскому обычаю предлагают выбрать себе 
«профессиональную жену»: «- Сирота предлагает вам выбрать конкубину, 
– объяснил Доронин, с видом знатока рассматривая снимки, на которых 
были запечатлены куклоподобные барышни с высокими замысловатыми 
прическами. – Супругу по контракту. Титулярный советник наморщил лоб, 
но все равно не понял. – Все так делают. Очень удобно для чиновников, 
моряков и коммерсантов, оторванных от дома. Мало кто вывозит сюда 
семью. Почти у всех офицеров нашей Тихоокеанской эскадры японские 
конкубины – здесь или в Нагасаки. Заключается контракт на год или на 
два, с правом продолжения. За небольшие деньги вы получаете домашний 
уют, заботу, опять же радости плоти» (Захаров 2008: 23-24). Также, 
внимания заслуживает стремление Бориса Акунина показать читателю 
красоту и величие японской поэзии. Конец каждой главы второго тома 
сопровождается японским трехстишием хокку, в котором резюмируется 
содержание отрывка. Так, например, глава «Синяя кость не любит барсука», 
где описывается игра в кости, подытоживается философской мыслью о 
власти фортуны над судьбой человека: «Нет, не ты ее – / Она тебя швыряет, 
/ Игральная кость» (Захаров 2008:38). Более того, автор с помощью О-Юми 
объясняет Фандорину и читателю, в чем конкретно заключается вся 
прелесть недосказанности емких трехстиший. «Как бы тебе объяснить, 
чтобы ты понял? – Лицо Мидори осветилось лукавой улыбкой. – Сейчас 
попробую. Хорошее хокку похоже на силуэт прекрасной женщины или на 
искусно обнаженную часть ее тела. Контур, деталь волнуют куда больше, 
чем целое» (Захаров 2008: 522).

Таким образом, как мы видим, что и Восток, и Запад по-прежнему 
оказывают свое огромное влияние на русскую литературу. Борис Акунин 
в своем цикле любит не только использовать экзотический восточный 
колорит и «викторианский» концепт «джентльмен», но и раскрывает перед 
читателем философские и эстетические категории иных культур.

С совершенно другой стороны раскрывается Фандорин в последней 
книге из этой серии «Черный город». Действия происходят в Баку, в начале 
20 века. 
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В одном из приездов в Баку, Борис Акунин заявил, «Я съездил в 
Баку. По делу. Проверил, годится ли эта локация для фабулы следующего 
фандоринского романа» и решил, что «Ох, и побегает-попрыгает у меня тут 
Эраст Петрович» (Акунин 2010:12). В своих заметках, он не удерживается 
также и от оценки Баку, если Москва – тетка, купчиха, а Санкт–Петербург 
– подпоручик, то Баку – «Девушка-полумесяцем-бровь-на-щечке-родинка». 
(Наджиева 2011:23).

«В чёрном-чёрном городе, на чёрной-чёрной улице...» Такой интри-
гующей фразой заканчивается последняя, четырнадцатая книга Бориса 
Акунина из цикла об Эрасте Фандорине «Чёрный город». Время неумолимо 
движется вперёд и на страницах этого романа мы видим перед собой уже 
немолодого героя. Фандорину 58 лет. Исторический момент – начало первой 
мировой войной. 

Революционеры, их доброжелатели и противники, полицейские всех 
рангов, артистический мир, в котором неожиданно обосновался хорошо нам 
известныйhttp://lenastory.ru/chitayu/56-bakunin-lyubovnik-smerti.html Сенька 
– герой «Любовника Смерти» и богатейшие владельцы нефтяных вышек _ 
роман, как всегда у Акунина, густо населён. Его действие происходит в Баку. 
Именно туда, в место важнейшего топливного ресурса страны, отправляется 
искать ловкого и неуловимого преступника Фандорин.

Хорошо показана атмосфера города Баку с его многонациональным 
населением, бизнесом нефтедобытчиков, происками революционеров. И 
кругом витает запах и цвет местного чёрного золота. 

Фандорин, несмотря на немолодой возраст, все так же чрезвычайно 
ловок, подвижен, и постоянно тренируется.

Как всегда наш герой умён и осторожен, всё понимает, всё предвидит 
или, если и не предвидит, то потом быстро разбирается в хитросплетениях 
бакинской жизни. И везде разговор о нефти, о богатстве, о грядущей войне 
и революции. 

Есть в романе необычнейшая женщина Саадат. Умница, просчитывает 
все ходы, предприимчивая, азартная, не знающая условностей в любви, 
смелая. Есть также Гасым, на первый взгляд глупый, неотесанный, 
неграмотный мужик, а на самом деле очень умный, хитрый и сильный 
противник.

Таким образом, как мы видим, что и Восток, и Запад по-прежнему 
оказывают свое огромное влияние на русскую литературу. Борис Акунин 
в своем цикле любит не только использовать экзотический восточный 
колорит и «викторианский» концепт «джентльмен», но также раскрывает 
перед читателем философские и эстетические категории иных культур.

Творчество Акунина – неисчерпаемый источник для изучения. Литера-
туроведы и критики предлагают различные философские интер-претации 
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его творчества, на форумах поклонники Фандорина обмениваются ин-
формацией о найденных литературных параллелях, исследователи пишут 
объемные диссертации. Такой интерес к развлекательной литературе 
подчеркивает уникальный талант Бориса Акунина как выдающегося 
беллетриста ХХ века.
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Western Culture Signs in J. Vaičiūnaitė’s Poetry: 
a Musical Aspect

Judita Vaičiūnaitė (1937-2001)1 is one of the most musical Lithuanian poet-
esses. In her creation, Vaičiūnaitė was one of the first ones to intercept the world 
of urban culture. Its lyrics merge the realia of the cultures of the Antique, GDL 
and West: images of history, literature, art and music, intercept the traditions of 
versification, canons. This vector of global world manifested in different par-
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adigms of poetry musicality. The topic of the artikel is based and focused on 
the study of some of these aspects in the creation of the poetess. The reference 
is made on the comparative methodology and the works of Werner Wolf, Vita 
Česnulevičiūtė, Vladimir Karbusicky, Vytautas Kubilius et al. 

Key words: poetry of Judita Vaičiūnaitė, images of world music culture, ana-
logues of music forms and technics.

Рута Брузгене
Литва, Вильнюс, 
Университет им. Миколаса Ромериса

Знаки западной культуры в поэзии Ю. Вайчюнайте:
музыкальный аспект

О роли музыки в культуре. Прежде всего хотелось бы сказать 
несколько слов о важной роли музыки в мировой культуре. Можно 
перечислить целый ряд историков, искусствоведов, мифологов, психологов, 
музыковедов, начиная с Платона и заканчивая Карлом Густавом Юнгом и 
самыми современными теоретиками в области искусства и музыки – такими 
как Л. Майер, Л. Крамер, Г. Эрпф, В. Карбусицкий, Э. Тарасти и др., которые 
подчеркивают, что музыка проявляется не только как особая космическая 
творческая сила, как сущность духа эпохи, как динамика архетипического 
менталитета, как творческая основа структурирования литературного 
произведения или другого рода искусства (речь идет не только о временных 
искусствах). (Понятие архетипов мы понимаем как символические образы; 
как глубинную энергию текста, как форманты динамики и структуры 
текста, как тип создателя, как стилистическую стратегию музыкальной 
композиции.) Музыкальный семиотик Владимир Карбусицкий, работая над 
поиском изначальных видов форм, открывает шесть основополагающих 
модусов в музыке, соответствующих шести архетипическим универсальным 
принципам формоообразования, которые он подробно характеризует в 
статье «Антропологические и природные универсалии в музыке» («An-
thropologische und naturgegebene Universalien in der Musik», 1997). Первый 
принцип, по его теории, есть нулевая начальная ситуация – тишина, хаос, 
бесформенное состояние (звучание примитивных инструментов, сделанных 
из природных материалов). Второй принцип (I форма) – это производство 
бесконечности, протяженность звуковых структур во времени; время 
течет, подчиняясь энергетическому принципу: повтор – вариация (это 
транс бесконечного повторения, поп-музыка, тема с вариациями). Третий 
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принцип (II форма) – это тектонический ряд, составленный по аддитивному 
принципу (пространства звука/тона), расширение (это эхо, элементарная 
имитация или гетерофония, канон, фугато, фуга). Четвертый принцип (III 
форма) – вращение с постоянным возвратом (танцевальная баллада, рондо). 
Пятый принцип (IV форма) – отправная точка – смешение – возвращение. 
Это симметрия ABA1, позднее сформулированная в гегелевской триаде как 
принцип тезиса – антитезиса (отрицания) – синтеза (отрицания отрицания): 
Lied kaip ABA1, форма сонаты – это трехчастная структура усложненного 
строения. Шестой принцип (V форма) опирается на мифологическую 
четырехчастность, которая, согласно К. Г. Юнгу, модифицируется на ос-
новополагающем уровне. В первой части ситуация онтологизируется и 
тематизируется в диалектическом сюжете, выражающем настоящее. Во 
второй медитирует беспокойство, страдание, прошлое. В третьей спла-
чиваются силы для борьбы со злом («категорийное» настоящее), а в пос-
ледней проявляется начало утопического конца – сияющее будущее. На 
уровне культурной эволюции такая структура находит отражение в сонатном 
цикле. 

Эти универсалии – основы музыкальной культуры, которая 
предполагает те или иные принципы структурирования формы, 
характерные для каждой эпохи (например, полифонические в эпоху 
барокко, сонатные при классицизме и т.п.). В прошлом они были бoлее 
глобальными, а сейчас эти формообразующие универсалии словно 
теряют свою глобальность; в эпоху постмодернизма проявляется 
«смесь» разных формообразующих принципов, но универсальные 
принципы не «исчезают». Также и музыкальные модели, которые 
являются архетипическими динамическими структурами (двухчастная, 
трехчастная, рондо, вариации, четырехчастная), сейчас часто 
теряют свою популярность и формообразующую функцию, которая 
проявлялaсь и в поэтической архитектонике. В современной поэзии, как 
и в музыке, обнаруживаются пассионные формообразующие тенденции, 
экспериментальные искания, склонность к ризомным структурам 
и т.д. В современной литературе формообразующие тенденции часто 
основываются на импровизационности, импрессивности. В таких 
случаях и энергия слова (Эрнст Курт)* будто является носителем 
смысловой кинетической динамики и общего семантического музы-
кального звучания.

* Эрнст Курт (1886-1946) разработал своеобразную теорию музыкальной энергетики, 
которая акцентирует воздействие музыки на человеческую психику, анализирует процессы, 
происходящие на уровне подсознания. Согласно теории ученого, в музыке присутствует 
энергия трех видов: кинетическая (кроется в мелодике), ритмическая и потенциальная (в 
гармонии). Курт утвердил понятие музыкальной формы как динамической структуры. Его 
исследования оказали серьезное влияние на развитие науки психологии музыки.
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Классификация связей музыки и литературы. Для более подробного 
изучения поэтического текста в аспектах музыкальной культуры вкратце 
напомним классический вариант классификации музыки и литературы, не 
углубляясь в современные аспекты понятий концепции интермедиальности. 
Это: 1. литература и музыка (вокальные жанры, профессиональные, 
фольклорные, бытовые, религиозные); 2. литература в музыке (программная 
музыка); 3. музыка в литературе: а) словесная музыка, так называемая 
word music (фоника, ритмика, метрика, синтаксически-интонационные 
структуры); б) вербальная музыка (музыкальные образы, попытка воссоздать 
музыкальные образы с помощью слов); в) аналоги музыкальных форм и 
техник (cм. Брузгене: 2004, Вольф1999).

О музыкальности поэзии Вайчюнайте. Ю. Вайчюнайте – одна из 
наиболее музыкальных литовских поэтесс*, однако ее творчество с этой точки 
зрения исследовано пока недостаточно; можно упомянуть лишь наблюдения 
общего плана литературоведа Витаутаса Кубилюса (Vytautas Kubilius), 
суждения Виктории Дауйотите (Viktorija Daujotytė), работы музыковеда 
Виты Чяснулявичюте (Vita Česnulevičiūtė; некоторые наиболее интересные 
наблюдения этого исследователя мы и представим для рассмотрения). Как 
отмечает Янина Ришкуте (Janina Riškutė), Вайчюнайте обладала редким 
даром находить для своих переживаний подходящие культурные мотивы 
и сюжеты, она импровизировала с большой чуткостью и артистизмом. 
Интенсивный лирический процесс в творчестве поэтессы передается 
посредством однородной архитектоники и ритмики стихотворения, для нее 
характерны перепады настроения, движение подъема, поэтика модерна 
(Ришкуте 2010: 13).

Mузыкальность лирики поэтессы можно анализировать в разных 
аспектах: с позиций развития общих музыкальных тенденций, образности, 
фоники, вербализации музыки, специфики музыкально-поэтических жанров, 
а также аналогов музыкальных форм и техники. Mировая музыкальнaя 
культура в поэзии Вайчюнайте перенимается посредством не только 
образов, но и внутренних универсальных структур, тем самым расширяя 
лексический уровень и отражая архетипические модели размышления – 
чувствования.

* Сборники стихов Юдиты Вайчюнайте: «Весенние акварели» (1960), «Как молодое вино» 
(1962), «Через солнечный глобус» (1964), «Флюгеры» (1966), «Под северными гербами» 
(1968), �������������������������������������������������������������������������������«Повторы»���������������������������������������������������������������������� (1971), �������������������������������������������������������������«Солнце странников»������������������������������������������ (1974), ���������������������������������«В месяц незабудок»�������������� (1977), �����«Оду-
ванчики на тротуаре» (1980), «Скрипка» (1984) , «Зимний дождь» (1987), «Часы теней» 
(1990), �����������������������������������������������������������������������������«Серый северный дом»��������������������������������������������������������� (1994), ������������������������������������������������«Венки матери-земли»���������������������������� (1995), �������������������«Свет старой карти-
ны» (1998), «Облачная арка» (2000). Творчество Вайчюнайте удостоено Государственной 
премии (1986), премии Балтийской а�������������������������������������������������сса����������������������������������������������мблеи (1996), ��������������������������������сборники ее стихов изданы в Нор-
вегии и США. 
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В так называемой вербальной музыке ее стихов мы находим множество 
знаков музыкальной среды: это и слова, и образы (скрипка, мелодия, аккорд, 
флейта, квартет, песнопение, литания, фуга, Шопен, Этюды op. 10, разные 
тональности: as-moll, C-dur, музыкальные термины: Allegro sempre legato 
и т.д.). На уровне литовской культурной самобытности эти музыкальные 
образы являются носителями мировой культуры. 

На уровне словесной музыки (word music), кроме типичных способов 
инструментовки, проявляются и универсальные формообразующие 
принципы, например, аддитивный (на котором основываются имитация, 
фуга, полифония). Остинатные, или звуковые, структуры создают эффект 
органного пункта (бассо остинато или остинатное сопрано).

… bet maudosi laumės prie seno vandens malūno, /... но купаются 
ведьмы у старой водяной мельницы

bet purslai užtykšta ant liepto, jau tuščio ir liūdno, / но брызги 
летят на мостки, уже пустые и печальные,

bet laumžirgiai mirga virš neužmirštuolių ir lūgnių, / но стрекозы 
мелькают над незабудками и кувшинками,

bet sieloje gimsta iš spindesio, iš mėlynumo / но в душе рождается 
из сияния, из синевы

tremties vaizdinys – šniokštimas rūkų malūno... / образ изгнания – 
рокот туманной мельницы...

(«Es-dur. Allegreto», из «Пыльное каунасское солнце», стр. 35)

Такое явление – это пример и инструментовки, и музыкальной техники, 
которая как бы способствует формированию анафорического начала.

Как структуру, сформировавшуюся на основе аддитивного (полифо-
нического принципа), мы можем воспринимать музыкальное производное 
cantus firmus (кантус фирмус). Сantus firmus (лат.) – постоянное пение, 
исполнение неизменной мелодии, определенная мелодическая структура, 
основа многоголосного музыкального произведения. В произведениях can-
tus firmus используется разными голосами, часто базируется на хоральной 
или всемирно известной мелодии (например, мотив «Dieas irea») (Мелкуте 
2000: I: 228). В данном стихотворении слово «asiūkliai» («хвощи») как бы и 
есть проявление cantus firmus (Чяснулявичюте 2012: 69):

Asiūkliai, / Хвощи,
Pasiutusi saulė. Skardžių asiūkliai. / Бешеное солнце. Хвощи 

обрывов.
Suklykia / Вскрикивают
Nutolstantys pustuščiai garlaiviai upėj / Уходящие полупустые 

пароходы на реке.
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Asiūkliai. / Хвощи.
Galvotrūkščiais krintančios žalios sūpuoklės. / Стремглав 

падающие зеленые качели.
Asiūkliai. Aistra. Atskalūniškas aukštis, / Хвощи. Страсть. 

Уединенная высота,
kurį tu pasiūlei. / которую ты предложил.
Asiūkliai. / Хвощи.

(«Хвощи», стр. 177)

В поэзии Вайчюнайте можно найти структуры, аналогичные форме фуги. 
В таких стихотворениях должны звучать как будто два самостоятельных 
голоса, которые бы создали впечатление одновременного звучания. В 
лирике поэтессы обнаруживаются такие попытки («Три фуги»), в которых 
проявляется также и cantus firmus.

raudona benzino kolonėlė – aš noriu prie jos sustoti,
красная бензоколонка – я хочу возле нее остановиться,
paklausyti, kaip į baką teka benzinas, kaip švilpauja šoferiai...
послушать, как в бак течет бензин, как насвистывают

шоферы...
raudona paryčio saulė pakyla virš pilko plento
красное рассветное солнце поднимается над серым шоссе
tarytum didžiulis skaidrus semaforas _ išdrįskite, drąsiausi...
будто огромный прозрачный семафор – осмельтесь,

смельчаки...
Raudonom dainuojančiom dulkėm sugūra asfalte saulė,
Красной поющей пылью крошится на асфальте солнце,
ir per lūžtantį nemigos bortą užplūsta išaušus diena. [....]
и через ломающийся борт бессонницы хлынул наступающий 

день. [....]
 («Красное-красное», стр. 34).

Вокальные жанры. Отдельным разделом связей музыки и поэзии 
являются традиционные общие вокальные жанры, один из которых – 
литания (церковное песнопение). Литания – это самобытное литургическое 
произведение, содержащее множество обращений, обычно взятых из Библии 
(форма AB или AA1). Вайчюнайте любит этот жанр и использует форму 
литании, чтобы для возвысить Марию Магдалину до святой (стихотворение 
«Налет»). В стихотворении-литании Вайчюнайте «Вероника» создается 
двусмысленность, так как вероника – это и святая Вероника, и скромный 
цветок, имеющий согласно ботаническому словарю порядка 250 -300 
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разновидностей, а в Литве произрастает около 21. Такая возможность 
двусмысленной интерпретации образа вероники очень характерна для 
литовского менталитета, в котором совмещаются христианство, менталитет 
носителя тысячелетней аграрной культуры и языческого отношения к 
природе как к святыне.

Veronika žydi. / Вероника цветет.
(Sužyra pro varnas vanduo.) / (Искрится вода сквозь ворон.)
Ir tvoros – vargonai. / И заборы – органы.
Veronika žydi. / Вероника цветет.
(Žydra šiukšlynuose ir dykvietėse.) / (Голубая на свалках и 

пустырях.)
Iš vaivorykštės / Из радуги
Iškrinta šilti lašai: / Выпадают теплые капли:
– Šlaitų veronika, / Вероника косогоров.
pūdymų veronika, /вероника полей,
pelkių veronika. / вероника болот,
šaltinių veronika, / вероника родников,
pavasario veronika, / вероника весны,
blizgančioji veronika, / сверкающая вероника,
laukine rasota veronika, / дикая вероника в росе,
verk už mane. / плачь по мне.

(«Вероника», cтр. 172-173)

Последняя просьба «плачь по мне» – это обращение, наполненное не 
столько языческим мировоззрением, сколько христианским милосердием, 
покаянием. Семантику жанра литании также можно истолковать как 
универсальный христианский жанр, который опирается на универсальный 
формообразующий принцип – оклика и ответа – и не слишком поддается 
тенденциям модернизации в глобальную эпоху. Постоянство повторяемых 
обращений не только создает медитативное впечатление наряду с 
неизменным вращением при возвращении, но и переводит читателя в 
медитацию сакральной вечности. Созвучие жанра литании и медитативная 
повторяемость обращения как характерного начала древнеязыческих времен 
в контексте универсальных музыкальных принципов удваивают духовную 
мощь стихотворения. Этот образец является хорошей основой для выявления 
проблемы универсалий – музыкальных, религиозных в аспектах мировой и 
национальной культуры – как возможное решение проблем национальной 
культуры в рамках мировой культуры. 

О некоторых аспектах фольклоризации поэзии. Хотя для творчества 
Вайчюнайте фольклоризация не является характерной чертой, однако в 
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ее стихах обнаруживаются интересные примеры некоторых фольклорных 
явлений. Основными способами фольклоризации считаются стилизация, 
цитирование, психологическая интерпретация фольклорного материала. 
Интересно, что в поэзии Вайчюнайте можно найти стихотворения, 
основанные не только на национальной фольклорной стилистике или 
жанрах (формульные песни), но и на испанских песнях, например, 
канте хондо (cante jondo, cante hondo) (Чяснулявичюте. 2012: 91). Канте 
хондо – это вид фламенко, для которого характерны эмоциональность, 
драматичность, контрасты, мелодии широкого диапазона, изменяющаяся 
ритмика (Якутавичюте: 2000: I: 401-402). Это один из старинных испанских 
жанров, берущий истоки в Андалузии. Канте хондо переводится как 
«глубокое пение» – это можно трактовать и как архаическое пение (этот 
жанр формировался в II–XI вв. под влиянием старинной византийской 
литургической и мавританской музыки и цыганской манеры исполнения), 
свойственное Андалузии, и как суровое драматическое пение. Характерный 
пример – сигирия: цыганское песнопение, самобытная песня-жалоба, 
причитание, в тексте которой выражается глубокая печаль, трагическая 
скорбь. Это медленное песнопение-танец в исполнении певца и гитариста. 
Считается, что в традиции исполнения канте хондо есть какая-то тайна, 
доступная только избранным. В этом жанре исполнители часто проникают 
до так называемых черных звуков (Мячкаускас-Мяшкела 1998: 16), а там, 
где черные звуки, начинается власть дуэнде (duende). Во всей Андалузии 
говорят о дуэнде и всегда безошибочно чувствуют, где проявляется 
этот демонический дух – в живом поэтическом слове, в пение, танце, 
или корриде. Как пишет Сергей Эйзенштейн, «первое, что порaжaет 
впервые слушaющего кaнте хондо, – это необычaйнaя простотa певцa 
и aккомпaнирующего ему гитaристa. Никaкой теaтрaльности и никaкой 
искусственности. Лицa их бесстрaстны, и подчaс кaжется, что всякaя 
сознaтельность покинулa их взоры, лишенные всякого вырaжения. Но под 
этим покровом остывшей лaвы кипит зaтaенный огонь. В кульминaционный 
момент вырaжения чувств внезaпно из груди певцa к его горлу подкaтывaет 
порыв тaкой силы и стрaсти, что кaжется, вот-вот лопнут голосовые связки, 
и в модуляциях, протяжных и нaпряженных, кaк aгония, певец изливaет 
порыв своей стрaсти до тех пор, покудa aудитория не может себя более 
сдерживaть и рaзрaжaется крикaми восторгa...» (Эйзенштейн 1964: 210). 
Канте хондо у Вайчюнайте напоминает солеа (solea), которые исполняют 
одинокие женщины под аккомпанемент гитары. Строфы солеа имеют 3-4 
строки, песня заканчивается мажором, мелодика пятитоновая, наполнена 
микротонами и мелизмами. По утверждению ученого, композиционный 
принцип и ощущение духа канте хондо свидетельствуют об импликациях 
испанской народной песни (Чяснулявичюте 2012: 98).
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O gitara! O gitara – / О, гитара! О, гитара –
girta palėpių saule... / пьяное солнце чердаков...
Dabar būtis – tokia tikra / Бытие сейчас настолько истинно,
Kaip Hamletas su kaukole. / Как Гамлет с черепом.

O gitara! O gitara –/ О, гитара! О, гитара –
auksinis saulės lakas.../ золотой солнечный лак...
Dabar melodija – tyra. /Теперь мелодия – чиста.
Vingrus – šviesos latakas. /Причудлив желоб света.

O gitara! O gitara – / О, гитара! О, гитара –
iš įžūlaus mažoro!.. /из дерзкого мажора!..
Tave suplėšys ta aistra, / Тебя разорвет эта страсть,
Nutilk! Per maža oro.../ Умолкни! Не хватает воздуха...

 («Солнце. Мажор», cтр. 238)

Это лишь несколько пунктирных заметок о некоторых аспектах 
музыкальности поэзии Вайчюнайте, однако и они наглядно свидетельствуют 
о том, что поэтесса интересовалась музыкой и что в ее произведениях 
прослеживались не только сознательные музыкальные аллюзии, но и 
обнаруживались подсознательные творческие проявления аналогов музы-
кальных моделей и техник. Это также является одним из свидетельств 
того, что общие музыкальные принципы и универсалии являются фунда-
ментальными для всех культурных эпох.

Обобщение

Универсальные онтологические формообразующие принципы 1.	
и архетипические музыкальные модели проявляются во всех культурных 
эпохах, однако часто некоторые из них в данную конкретную культурную 
эпоху доминируют (в период Ренессанса, барокко, классицизма, романтизма 
предпочтение получают разные универсальные формообразующие 
принципы). 

Глубинные творческие музыкальные, архетипические слои оста-2.	
ются неизменными, они постоянны в условиях как культурной глобализации, 
так и модернизации. Поэтому можно утверждать, что архетипические 
ментальные структуры и модели формы основaвшись на антропологических 
и природных универсалиях, выражают измерение вечных ценностей.	  

Слияние в поэзии национального менталитета и глубинных архе-3.	
типических структур, так же как древних и классических музыкальных 
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европейских жанров, противостоит поверхностным тенденциям глобализа-
ции культур, проявляющимся как массовая культура, и становится одной из 
основ эстетической ценности художественного творчества. 

Поэзии Ю. Вайчюнайте свойственна особая музыкальность, где 4.	
проявляются не только музыкальные образы, трансформации европейских 
профессиональных и религиозных жанров, аналоги музыкальной техники и 
архетипических моделей, но также и самобытные имитации фольклорных 
жанров других стран. 
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“Generation “P” V. Pelevin’s Novel as Reflection of 
Evolution of Generational Texts of the World Literature in the 

Russian Postmodernism

The generational perspective is one of key questions of the modern world 
literary process put in a context of search of “the new hero” literatures of the last 
third of the XX century. In this regard the judgment of a contribution of Victor 
Pelevin in modern literary process deserves attention. It is possible to estimate 
specifics of generational problems at Pelevin only having left in a wide context 
of modern western literature. Considering heroes of novels of V. Pelevin’s “Gen-
eration “P”” as generalized characters, is obviously possible to leave in wider 
context and to track the general and original constants of generational ideology as 
actual plan of the Russian and western literature of such an epoch. 

Key words: new hero, postmodernism, Victor Pelevin, generational 
ideology.
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Роман В. Пелевина «Generation “П”» как отражение 
эволюции поколенческих текстов мировой литературы

в русском постмодернизме

Поколенческая проблематика является одним из ключевых вопросов 
современного мирового литературного процесса, поставленного в контексте 
поиска «нового героя» литературы последней трети XX века. В рамках 
изучения актуальной проблемы осознания поколенческой идентичности, 
поколенческой структуры и процессов, формирующих поколенческое 
сознание, художественная литература предлагает альтернативный спо-
соб восприятия указанной проблематики, одновременно расширяя обще-
культурный контекст последней.

Осмысление и варианты решения проблемы поколения на современном 
этапе ее научной эволюции качественно отличается от предыдущего 
периода, что связанно с коренной перестройкой мышления в процессе 
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перехода к постиндустриальной цивилизации, в частности, – перехода от 
модернистского к постмодернистскому мировидению. 

Как отмечает К.Кузнецов, литература конца XX века, в отличии от 
предшествующей эпохи, в которой «пружина» поколенческой проблематики 
представляла собой отчуждение человека от общества в результате 
символического бунта из-за его (общества) несоответствия идеальному 
конструкту в сознании героя, предлагает иной способ понимания проблемы 
поколения. Он заключается в том, что герой, как хранитель аксиологической 
базы поколения, ответственный за получение и декодирование информации 
предшествующего поколения, на самом деле ни за что не отвечает и создает 
собственную реальность на основе порожденных им же иллюзорных 
ассоциаций (Кузнецов 2008: 45).

Если эстетика предшествующих периодов на первый план выносит 
образы «лишнего» и «потерянного» человека, которые противопоставляют 
себя массовому сознанию, недовольны установившемся порядком, лите-
ратура конца XX века меняет восприятие поколенческой парадигмы.

Проблема поколений была всегда актуальной для русской литературы, 
являясь объектом настойчивого интереса писателей, особенно в переходные 
исторические периоды развития общества. В современную литературу 
приходит новый тип героя, с новой идеологической базой, с новой морально-
нравственной позицией. «Поколенческая проза» подвергается значительной 
трансформации. 

Как отмечает А. Помялов, для того, чтобы получить ясное представление 
об основной структуре поколений, необходимо уяснить специфические 
возможности индивидов, составляющих одно поколение. Для объяснения 
специфики поколения А.Помялов обращается к Мангейму, который 
вводит понятие «местоположение», понимая под ним общность места 
одного поколения в социальной структуре общества (Мангейм 1999: 128). 
Исследователь делает вывод о том, что «поколение» представляет собой 
не более чем особый тип тождественности местонахождения в историко-
социальном процессе «возрастных групп» (Помялов 2010: 17). 

В конце XX начале XXI века писатели особо акцентируют внимание 
на образе формирующегося поколения, психологии индивида и толпы, 
личности и государства. Литература постмодернизма носит принципиально 
экспериментальный характер. С одной стороны, для нее характерна пере-
интерпретация и объективный анализ прошлого исторического опыта, с 
другой, активно исследуется зарождающееся пространство особого мыш-
ления, характерного для нового поколения, новой реальности, которая 
воспринимается как трагикомический театр, гротескная самопародия, 
абсурд. Такой подход к изучению современной действительности характерен 
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для произведений В. Пелевина, Т. Толстой, В. Сорокина, А. Парщикова, Л. 
Рубинштейна, и др.

То, что «поколенческая» тематика становится наиболее востребованной 
в постмодернизме, специфическом литературном направлении конца века, 
связано с глобальными изменениями в общественной жизни на рубеже 90-х 
годов ХХ века. В этой связи заслуживает внимания осмысление вклада 
Виктора Пелевина в современный литературный процесс. По мнению П. 
Басинского, творчество Виктора Пелевина _ «знаковое явление в современной 
литературе ... из «сегодняшних новейших» Пелевин в наибольшей степени 
имеет право претендовать на роль если не «властителя дум», «то все-таки 
литературного лидера для своей доли читательского пирога» (Басинский 
1997: 16). Форма и содержание произведений B. Пелевина отличаются 
настолько яркой индивидуальностью, что позволяют без труда опознать 
его стиль и манеру в многокрасочной палитре современной русской 
литературы.

Творчество Пелевина достаточно широко рассматривается в иссле-
дованиях, посвященных современной русской литературе. О нем написаны 
статьи, рецензии, диссертационные труды. Его произведения вызвали 
многочисленные и самые разноречивые отклики. Роман В. Пелевина «Gen-
eration “П”», вскрывающий характерные черты «нового героя» поколения 
стал одним из первых произведений современной русской литературы, в 
которых в атмосфере ирреальности, абсурдности окружающего мира, 
создавалось само пространство «нового героя». Этот роман вызвал 
особенно высокий читательский интерес и по этой причине – максимальное 
количество публикаций в периодике. И. Роднянская, С. Костырко, А. Ройфе 
отстаивали достоинства этого произведения В. Пелевина, указывали на его 
новаторство как причину отторжения большинством критиков. В целом лишь 
в самое последнее время начала формироваться тенденция основательного 
осмысления вклада В. Пелевина в современный литературный процесс. 
Работы, касающиеся его творчества, по-прежнему сводятся в основном к 
критическим публикациям в периодике, но появляются – пусть недостаточно 
полные – обзоры в исследованиях, посвященных современной русской 
литературе. 

В. Пелевин является ярчайшим представителем русского литературного 
постмодернизма. В своем творчестве он поднимает «вечные» вопросы. 
Писатель стремится понять, что такое человек, его душа, сознание, мир, 
жизнь? Ключевым составляющим художественной концепции писателя и 
средством выражения главной идеи является герой.

Сам Пелевин в интервью Gazeta.Ru на вопрос о том, кто сегодня новый 
герой, отвечает совершенно определенно: «У меня есть подозрение, что 
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на уровне сути в России вообще ничего никогда не меняется. Происходит 
нечто другое _ к вам в гости постоянно приходит один и тот же мелкий бес, 
который наряжается то комиссаром, то коммивояжером, то бандитом, то 
эфэсбэшником. Главная задача этого мелкого беса в том, чтобы запудрить вам 
мозги, заставить поверить, что меняются полюса, в то время как меняются 
только его наряды. С этой точки зрения история России это просто история 
моды, о том как поменялась эта мода и как выглядит костюм нового героя 
...» (Пелевин 2003: 5). 

Оценить специфику поколенческих проблем у Пелевина можно только 
выйдя в широкий контекст современной западной литературы. В рамках 
пост-индустриального сознания появилось и новое восприятие поколения. 
Альтернативную трактовку феномена дает современный американский 
философ и социолог Э. Тоффлер , утверждающий, что категории, понятия и 
состояния, характерные для эпохи индустриализма изжили себя, основные 
институты разрушены, поэтому «новому герою» в данной ситуации не-
обходимо разработать адекватные институциальные принципы и переос-
мыслить категории реальности, так как прежние понятия общности, мас-
сификации, централизации и синхронизации не могут быть применимы в 
условиях постиндустриального восприятия действительности (Тоффлер 
2004: 115).

Проблема творчества и поиска себя как собственного «Я» в этом 
мире, или индивидуации, по К. Г. Юнгу _ всегда интересовала писателей 
и литературу в целом. Роман В. Пелевина «Generation “П”» обозначает 
ключевые категории нового поколения, дает ему название и свою трактовку 
миссии этого поколения, которая заключается в попытке учредить свои 
правила игры, научиться самим и научить своих детей играть по этим 
правилам.

Роман Пелевина полностью сосредоточен на современности, в нем четко 
определяются особенности мировоззрения нового поколения. Писатель 
исследует сознание современного человека, причем в поле его зрения не 
столько объект воздействия, сколько те, кто участвует в формировании 
взглядов и представлений «массы» – создатели рекламы, организаторы 
политических и любых других агитационных репортажей. Анализируя 
взаимоотношения личности и общества в различные эпохи существования, 
Виктор Пелевин ярко демонстрирует смену жизненных целей, резкое 
изменение аксиологических концептов (от жертвенного подчинения идеоло-
гическим установкам страны “победившего социализма” до тотальной все-
дозволенности и поклонения культу “западно-демократического” иде-ала, 
воплощенному в преуспевающем бизнесмене). Показывая распад и гибель 
духовного в человеке, автор “Generation ‘П’” вскрывает и резко обнажает 
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иллюзию стабильности и процветания человека в мире рекламных симу-
лякров, показывает страшную человеческую растерянность, одиночес-тво, 
опустошенность и бессмысленность существования.

В центре внимания писателя история, типичная для сегодняшней 
ситуации в стране: профессия главного героя, Вавилена Татарского, окон-
чившего Литинститут, оказывается невостребованной, а когда он решил 
сменить ее и довольствоваться переводами с языков народов СССР, «...
произошло одно существенной для его будущего событие: СССР, который 
начали обновлять и улучшать примерно тогда же, когда Татарский решил 
сменить профессию, улучшился настолько, что перестал существовать (если 
государство способно попасть в нирвану, это был как раз такой случай). 
Поэтому ни о каких переводах с языков народов СССР больше не могло 
быть и речи» (Пелевин 2003: 26). Он становится тружеником рекламы – 
сначала копирайтером, затем «криэйтором», т.е. разработчиком рекламных 
клипов, затем творцом телевизионной реальности, замещающей реальность 
окружающую, деятелем рекламного бизнеса. 

По мнению К.Кузнецова, «...герой Пелевина стремится реализовать 
свою активную жизненную позицию. Но целенаправленное отрицание 
истории привело к тому, что бунтовать ему уже не с кем, вместе с Советским 
Союзом исчезла актуальность противопоставлений. Тотальная социальная 
имитация, смена ролей, масок приводит к стиранию индивидуальности. 
Пелевинский герой занимается обыденной имитацией чувств, ценностей, 
индивидуальности и, наконец, самой реальности (Кузнецов 2008: 53).

Основой постсоветского общества в романе является поколение пере-
ходного периода, т.е. поколение, обладающее чертами предшествующего и 
приходящего на смену. Поколение неоднородно по своей структуре – это, 
с одной стороны, советское поколение 50-60-х, которое пытается найти 
место своим идеалам в новой действительности: «Отец Татарского, видимо, 
легко мог представить себе верного ленинца, благодарно постигающего 
над вольной аксеновской страницей, что марксизм изначально стоял за 
свободную любовь, или помешанного на джазе эстета, которого особо 
протяжная рулада саксофона заставить вдруг понять, что коммунизм 
победит. Но таков был не только отец Татарского, – таким было все со-
ветское поколение пятидесятых и шестидесятых, подарившее миру 
самодеятельную песню и кончившее в черную пустоту космоса первым 
спутником – четыреххвостым сперматозоидом так и не наступившего 
будущего» (Пелевин 2003: 12); и с другой стороны, «новые русские» – 
люди, которые на волне происходивших в стране перемен ухитрились 
заработать достаточно большие деньги на весьма сомнительных операциях, 
часто преступным путем. Именно в этих персонажах типизируются пороки 
современного общества, в котором нет больше места культуре, морали, 
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науке, милосердию, зато процветают и приветствуются жестокость, насилие 
и эгоизм, распространено взяточничество, но нет места чувству патриотизма 
и любви к Родине. На первый взгляд кажется, что последние – а каждый 
из них успел вовремя занять выгодную нишу на современном рынке – 
обладают нешуточной силой. Однако по ходу повествования складывается 
впечатление о марионеточном характере этой силы, ее временности – до 
прихода на то же место более удачливого, более криминального деятеля. 

Постмодернисты фиксируют изменения в мире и человеке, посредством 
смешения разных объектов и предметов действительности. Пелевин 
обозначает время выхода на сцену своего «Generation “П”» как «историческую 
победу красного над красным», то есть мы можем утверждать, что автора 
интересуют не внешние изменения картины мира, а внутренняя сущность 
происходящих событий – изменение психологии человека, приводящее к 
потере каких-либо целей существования, моральных ценностей («вечность 
исчезла»), что выражено в пространстве как размывание границ между 
несочетаемыми объектами, соединение антонимических понятий во 
всех плоскостях существования героя. «Во всем царила странноватая 
неопределенность. <…> Этот мир был очень странным. Внешне он 
изменился мало – разве что на улицах стало больше нищих, а все вокруг 
– дома, деревья, скамейки на улицах – вокруг как-то сразу постарело и 
опустилось.… По телевизору между тем показывали те же самые хари, от 
которых всех тошнило последние двадцать лет. Теперь они говорили точь-
в-точь то самое, за что раньше сажали других, только были гораздо смелее, 
тверже и радикальнее. Татарский часто представлял себе Германию сорок 
шестого года, где доктор Геббельс истерически орет по радио о пропасти, в 
которую фашизм увлек нацию, бывший комендант Освенцима возглавляет 
комиссию по отлову нацистских преступников, генералы СС просто и 
доходчиво говорят о либеральных ценностях, а возглавляет всю лавочку 
прозревший наконец гауляйтер Восточной Пруссии» (Пелевин 2003: 18).

Герои романа «Generation “П”», которые якобы свободны в своих 
действиях и мыслях, на самом деле вынуждены подчиняться денежным 
законам бизнеса. Не случайно в диалогах персонажей неоднократно 
возникает мотив денег. «Свобода», по Пелевину, трансформировалась в 
еще большее рабство, приобрела чудовищные формы, привела к потере 
духовности. Автора интересует внутренняя сущность происходящих 
событий – изменение психологии человека, приводящее к потере каких-
либо целей существования, утрате моральных ценностей. Пелевин в своем 
романе показал иллюзорность процветания в мире, где гибель духовности 
приводит к страшной опустошенности, растерянности и бессмысленности 
человеческой жизни.
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Вавилен Татарский выступает как знак своего поколения, он не герой (в 
классическом понимании литературоведения), а образ-плакат, растворенный 
в типическом содержании. Это человек, не имеющий своего лица (где-то 27 
лет, нет портрета и т.д.), он изначально виртуален. Поэтому герои в романе 
обретают свое лицо, лишь при «обретении вещей», то есть характеристику 
героя Пелевин заменяет на список предметов, тем самым, подтверждая свою 
идею о том, что главная черта современной онтологии – виртуализация. 
Происходит потеря человеческого «Я», превращение индивида в сеть 
симулякров – модель, где происходит окончательная замена духовных цен-
ностей материальными. Вслед за физической, по меткому определению 
Льва Рубинштейна «телесной или оболочной виртуальностью», наступает 
виртуальность духовная. «На следующий день Морковин приехал к 
Татарскому домой рано. Он привез с собой большой полиэтиленовый пакет 
ярко-жёлтого цвета. В пакете был бордовый пиджак из материала, похожего 
на шинельное сукно. На его нагрудном кармане посверкивал сложный герб, 
напоминающий эмблему с пачки «Мальборо». Морковин сказал, что этот 
пиджак – клубный. Татарский не понял, но послушно надел. Ещё Морковин 
достал из пакета пижонский блокнот в кожаной обложке, невероятно 
толстую ручку с надписью «Zооm» и пейджер – тогда они только появились 
в Москве» (Пелевин 2003:67). Именно такой вид («клубный») и позволяет 
человеку войти в новую виртуальную реальность, а, следовательно, окон-
чательно заменить все различия между людьми набором вещей, марок и 
брендов.

В романе Виктора Пелевина прослеживается характерное для лите-
ратуры постмодернизма тройственное деление персонажей. Поэтому, 
следует признать, что основным структурным элементом романа является 
троица. Ее образуют соотношение трех групп персонажей с образом 
главного героя произведения Вавилен Татарский. Пугин и Ханин, Малюта и 
Бло, Гиреев и Азадовский, по большому счету, являются лишь состояниями 
психики Татарского. Части его личности ведут между собой диалог. Герой 
временно выбирает одно из оппозиционных состояний, но только для 
того, чтобы затем преодолеть оба. Таким образом, поколение переходного 
периода – это поколение, утратившее мироощущение предыдущей эпохи 
и еще не обретшее черты наступающей. Оно ассимилирует в себе черты 
обеих, но лишь на поверхностном уровне, заменяя идеологическую основу 
сугубо материальной. По мнению писателя, в переходную эпоху не может 
быть индивидуальностей, на авансцену истории выходят однотипные люди-
функции вроде Вавилена Татарского.

Следовательно, автор может с присущей всем постмодернистам иронией 
перейти от объяснения что такое «Generation «П» к его определению, к 
выводу символа эпохи и поколения в целом: «Если вдуматься, уже тогда 
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можно было понять, что дело не в пепси-коле, а в деньгах, с которыми 
она прямо связывалась. … Для нас важно только то, что окончательным 
символом поколения «П» стала обезьяна на джипе» (Пелевин 2003:14).

Раскрывая в своем романе характерные черты «нового героя» поколения, 
В.Пелевин преподносит своих персонажей не как героев (в классическом 
понимании литературоведения), а как образы-плакаты, растворенные в 
типическом содержании.

Рассматривая героев романов В. Пелевина «Generation “П”» как соби-
рательные образы, представляется возможным выйти в более широкий 
контекст и проследить общие и оригинальные константы поколенческой 
идеологии как актуального плана русской и западной литературы эпохи 
«порубежья».
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Post-devolution Scottish Writing and Identity: 
from Parochialism to Cosmopolitanism

In the last quarter of the 20th century Scottish literature and Scottish literary 
criticism were deeply rooted in the paradigm of nationhood. Devolutionary Scot-
tish writing (produced and published between the referenda of 1979 and 1997) 
was highly political and perceived as successful as it stated some “case for 
Scotland.”
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In post-devolution times a significant part of Scottish writers and literary 
critics make a radical turn in re-discovering and re-constituting the aesthetical 
bases for the so-called new, post-devolution Scottish writing, identity, and cul-
ture. In the light of powerful global critical shift in humanities as postcolonial, 
feminist, gender studies champion the cultural authenticity of the fragmented, 
marginalized, open to compromise and negotiation identity over the wholesome 
and self-contained one, post-devolutionary Scottish writing becomes free to con-
ceive of itself in broader terms, with reference to other cultures. The article ex-
plores some specific mechanisms of how Scottish literary identity shifts from 
parochialism to cosmopolitanism and starts representing itself as a part of vibrant 
network of interdependent cultural contexts.

Key words: imagination, identity, globalism, parochialism, devolutionary 
writing, post-devolution writing.

And I couldn’t move because I’m a Scottish writer.
I don’t mean that it’s a betrayal to write elsewhere.
I think it might have been in my case, but that’s not

what I’m saying. The fact is that, disconnected from Scotland,
I find that I don’t have much to write about.

Scotland was my way in.
(A.L. Kennedy)

Imre Szeman in his article “Imagining the Future: Globalization, Postmod-
ernism and Criticism” claims that “what genuinely is lacking today is the imagi-
native vocabulary and narrative resources through which it might not only be 
possible to challenge the dominant narrative of globalization, but to articulate 
alternative modes of understanding those processes that have come to shape the 
present – and the future.” (Szeman: 19)

Imagination seems to become the key-concept in understanding, interpret-
ing, and fighting globalization as a self-righteous discourse “sealing off the future 
through the assertion of a present that cannot be gainsaid” (Szeman: 14). It is also 
made clear that imagination seems to designate the place of humanitites (and lit-
erary studies in particular) in relation to the dominant narrative of globalization. 
Imagination is called to re-think contemporary identities within the context of 
globalization and give them new meaning as well as offer them new future. Imre 
Szeman claims that the discourse of globalization in itself is anti-imaginative and 
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anti-metaphoric, for what could be less imaginative than re-distribution of global 
capital and unification of commodities around the world? The article points out 
to the fact that it is the task of humanities and literary criticism (in the first place) 
to reshape the modes of being, understanding and thinking within the context of 
globalization to provide different future for humanity, identity, and literary stud-
ies themselves.

However, we should ask a question here: to what extent imagination itself 
helps constructing the discourse of globalization, and to what extent imagina-
tion could not only oppose it, but also succumb to it, creating global identities 
in the imaginative narratives that literary criticism calls “fiction”. To what ex-
tent imagination builds up the national as well as the global, and how fictions 
help this process. The answers to these questions will probably help us rethink 
the role of imagination and imaginative vocabulary in the dominant narrative of 
globalization. We’ll try to find these answers in regard to the particular “case of 
Scotland”.

The failure of the first referendum on national self-rule in 1979 in Scotland 
led to the explosion of creativity in Scottish literature. This was often interpreted 
as the direct response to the defeat of Scottish national ambitions and the desire 
to reconstruct Scotland imaginatively. Scottish imaginative writing turns into ve-
hicle of self-representation. As Liam McIlvanney has observed, “by the time the 
Parliament arrived [in 1999] a revival in Scottish fiction was long underway… 
Without waiting for politicians, Scottish novelists had written themselves out of 
despair” (McIlvanney 2002: 183). This period of literature between two referenda 
– the failed one in 1979 and the successful one in 1999 – is called “devolution-
ary Scottish writing”. In this time the major writers like James Kelman, Alasdair 
Gray, Liz Lochhed use their imaginative power to oppose to Thatcherism and 
rethink Scottish identity and nationhood at the end of the 20th century. This po-
litically informed writing becomes the subject of literary criticism only when it 
states some “case for Scotland”. The so-called “Scottishness” becomes a distinc-
tive feature and a trademark for all the spheres of literary process in Scotland 
during 1980s and 1990s. In this case, imagination plays major part in building 
up the feeling of nationhood. It also performs the “prescriptional” function, as 
imagination here prescribes what should be written to contribute to the politi-
cal awareness and national consciousness of Scots. As Robert Crawford puts it, 
“Scottish disenfranchisement extended far beyond party politics. It became a 
state of mind, an accent of imagination which might be a trap as well as a source 
of energy” (Crawford 2009: 658). The more marginal Scottish people felt towards 
Westminster government, the more outcast and marginal voices are placed at the 
center of devolutionary Scottish writing.

The real master of marginal characters, who have the fleur of prominent local 
class distinctions, is James Kelman. Kelman’s prose is mostly about entrapment 
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and control that is a perfect mirror of Scottish-English relationships in the epoch 
of Thatcherism. What sets his prose apart in imagining Scottish identity is the use 
of the Glaswegian working-class vernacular. Scots is the linguistic identity that 
allows Scottish literature to keep its separate pace in the mainstream of British lit-
erary process. Thus, Kelman states a linguistic case for Scotland. Kelman’s char-
acters are marginals, wrecks, outcasts, the ones who had been lost in a depressing 
system of hierarchy and control. Nevertheless, their Glaswegian vernacular offers 
the independence and freedom that is available only for the working-class Scots-
men. In his 1988 collection of stories Greyhound for Breakfast Kelman explores 
all kinds of marginality. The book opens with a short story entitled “Old Francis” 
which seems to set the tone for the further study of the peculiar “West of Scotland 
common people ways”. Three dangerous “blokes” with a positive intention of 
robbery on one side approach a lost and marginal Old Francis who probably is 
either having a hangover or lost everything not so long ago or even both - just 
another proletarian Scottish “bloke” – on the other side. Glaswegian linguistic 
struggle of a harsh slang ping-pong marks the meeting:

Och naw, fuck. 
Francis nodded. And thanks for the drink.
Ye kidding? It’s just a drink. 
Aye, well…
The bloke shrugged. That’s how we were wanting to get o few bob, so’s we 

could get a refill.
Mm, aye.
See your watch we could get no bad for it.
Frank nodded. There was no chance, no fucking chance… (Kelman 2008: 8)

 and eventually turns into existential search and despair. 

Did he want to die? What has his life been like? Had it been worth living? His 
boyhood, what like was his boyhood? Had that been okay? It hadn’t been too bad he 
hadn’t been too bad, he’d just been okay normal […] He’d just fallen into bad ways. 
But he wasn’t evil […] (Kelman 2008: 8-9)

These dialogues are characteristic of Kelman’s characters. Linguistic strug-
gle that stands for identity, class, ethnic, national, and existential struggle in Scot-
land is always already there in Kelman’s prose. The other characters in the book 
as well as in the rest of Kelman’s texts could be seen as the extensions of these 
two types of “blokes” in “Old Francis”: marginals prone to vilolence, and margin-
als feeling disenfranchised and fallen into existential stupor.
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In Kelman we see how different types of narration are mixed up and inter-
fere with each other. In his prose there’s hardly any difference among dialogues, 
monologues, inner monologues and actual narration: they all merge into one. As 
Robert Crawford points out, “he [Kelman] shifts the narrative power balance so 
that the narrator’s voice and the characters’ voices flow into each other, mixing on 
one level. The voices of character and narrator belong to the same speech com-
munity, joining together to mock the hierarchic language of other speech commu-
nities whose bureaucratic, sociological or managerial jargons seek to dominate 
their lives” (Crawford 2009: 667). In Kelman’s Booker Prize winning novel How 
Late It Was, How Late (1994) we face the case of getting marginalized through 
violence: the main character goes blind after being brutally beaten up by the 
police. Scottish identity with the marks of entrapment, opposition, violence, and 
struggle, speaking its own language of territory, class, and gender becomes cru-
cial in Kelman’s devolutionary writing as well as represents general tendencies in 
devolutionary Scottish literature. 

Devolutionary Scottish writing always questions the values of the so-called 
British national and linguistic identity and sets out the new forms of fictional na-
tionalism. So, on the one hand, imagination in case of Scottish literature provides 
vocabulary and narrative resources for setting up highly distinctive parochial 
sense of national Being. 

	 However, discontinued, marginalized, and double-minded Scottish 
identity might be, this is not something new that was discovered by the devolu-
tionary writers. Such an identity has always been the case in Scotland suffice it to 
remember Strange Case of Dr. Jekyll and Mr. Hide. As early as in 1936 Scottish 
literary criticism in the book by Edwin Muir Scott and Scotland: The Predica-
ment of the Scottish Writer started to recognize and acknowledge the peculiarly 
Scottish “divided consciousness” (Muir 1936: 21). According to Muir, “Scotsmen 
feel in one language and think in another’, the language of emotion being Scots 
and the language of thought being English. Muir claims that “a Scottish writer 
who wishes to achieve some approximation to completeness has no choice except 
to absorb the English tradition and if he thoroughly does so his work belongs not 
merely o Scottish literature but to English literature as well” (Muir 1936: 15). 
It seems that imagining continuity in a discontinued and divided Scottish mind 
would always leave the one who imagines unsatisfied and desperate. In 1988 
Cairns Craig acknowledges “the ‘real’ Scot, the ‘true identity’ was entirely un-
stable: it was an instability which, in comparison with the surety of other cultures’ 
certainties – and particularly England’s – gave rise to the conception of the Scot 
as, in some sense, schizophrenic, self-divided… The fragmentation and division 
which made Scotland seem abnormal to an earlier part of the twentieth century 
came to be the norm for much of the world’s population… Scotland ceased to 
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have to measure itself against the false ‘norm’, psychological as well as cultural, 
of the unified national tradition.” (Craig 1988 : 7)

These critical realizations coinciding with the ever-increasing currency of 
postmodernism, postcolonialism together with finally gaining the right for the 
so long imagined Parliament mark the new turn in Scottish writing and criti-
cism – the Post-devolution Scottish literature. What used to be local, marginal, 
parochial, disrupted, dissociated, oppositional and paradoxical in devolutionary 
Scottish writing becomes the major advantage, the peculiar feature of Scottish 
literature on a global scale. In the context of Anderson’s Imagined Communities, 
Bhabha’s The Location of Cultures, Spivak’s Can the Subaltern speak? there’s 
a strong tendency to believe that that hybrid Scottish identity and literature fit 
perfectly into the global mainstream of fictional (imaginative) and critical think-
ing. As Berthold Shoene puts it, “no longer regarded, or led to regard itself, as 
exclusively Scottish and thus found or finding itself lacking, it [Scottish culture] 
becomes free to reconceive of itself in broader terms, with reference to other 
cultures (not just English culture), indeed as situated within a vibrant network of 
interdependent cultural contexts.” (Schoene 2007: 9)

At this point there begins the re-imagining of Scottish literature and identity 
as one of the most contemporary, interesting, and most open to any kinds of 
global cultural influences. 

In Post-devolution Scottish writing imagination shifts from the prescrip-
tional function to the inscriptional one, which means it induces inscribing the 
local into the global, the parochial into the cosmopolitan, the divided into the 
multilayered. 

Trainspotting by Irvine Welsh becomes the manifest of this this transforma-
tion. A perfect example when local Scottish issues expressed in a local language 
and depicting local struggles all of a sudden acquire international resonance and 
enjoy worldwide fame pointing out to the hybridization (term of Bhabha) of the 
world literature itself. This hybridization might lie in the globally shared feeling 
of common traumatic experiences connected to the culture of consumerism that 
dominates people’s lives. Drug addiction, unintended child murder, sex and porn 
industries, the feeling of cynicism based on despair – these are the topics that 
Welsh bluntly puts on the table in front of global public. And these are the trau-
matic experiences familiar to any class, gender and nation. Welsh’s parochialism 
of Leith somehow turns into a trauma based on the redistribution of global capital 
and commodities. “Everything becomes money, so let’s celebrate it openly, no 
need to be shy” seems to be Welsh’s message of Trainspotting. And it turns out 
that a lot of people all over the world are ready to celebrate their consumerist 
traumas openly as the novel itself becomes a consumerist fetish. Ironically, the 
novel itself becomes a mode of celebration of everything it is written about. The 
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1994 paperback version of Trainspotting sells around with the Rebel Inc’s maga-
zine blurb “The best book ever written by a man or a woman… deserves to sell 
more copies than the Bible”. Thus, as much as within Trainspotting as around it 
we see the dark carnival of “me, me, fucking ME… NUMERO FUCKING UNO” 
(Welsh 1996) where the imperative is to “sell yirsel”. This pose of “rampant in-
dividualism” wrapped up in a scandalous texture of character’s actions makes 
Scottish literature after Trainspotting one of the “numero uno” players at global 
literary stage. 

Imagining global consumerist traumatic experiences on the basis of local 
and parochial landscapes and speech unexpectedly made a global hit. 

When Scottish literature becomes a global player, there raises a certain feel-
ing of “disconnection” or displacement for contemporary Scottish writers and 
writing its subject matters changed from nationhood and Scottishness to consum-
erist culture, trauma, psychosis (or schizophrenia), multiculturalism and imag-
ined sci-fi communities.

In the inscriptional context of post-devolution Scottish literature the person-
alities of A.L. Kennedy and Iain (M.) Banks seem to be particularly interesting. 
As Robert Morace states, “in her story Warming My Hands and Telling Lies’, 
A.L. Kennedy captures perfectly a Scottish writer’s ambivalent feelings about 
globalization: “The better Scottish writing gets, the less it will matter. The work 
will improve itself, it won’t be competing against anything other than the best it 
can produce. It will be international” (Morace 2007 : 233).

A.L. Kennedy’s fictions are marked by a hauntological feeling of “every-
thing that has ever happened to you and is still happening” (Butlin 1994: 11). This 
hauntological nature of her prose best describes all the real, thought of, imag-
ined and possible interconnections between an individual (a Scottish individual 
to be precise) and the world outside, it also blurs the boundaries between the real, 
the imagined, and the possible. Hauntology in Post-devolution Scottish writing 
would be one of the terms indicating the transition from the local to the global.

Hauntology is the term introduced to humanities by Jacques Derrida (Der-
rida 1994). As it often happens with his terminology, it is rather a functional 
metaphor and a tool for interpretation than an accurate notion. It is a pun coined 
out of two words “haunt” and “ontology”. Hauntology is a certain mode of Be-
ing outside and inside of temporal frames, responsibility, and self-consciousness. 
“Learning to live – remains to be done, it can happen only between life and death 
alone. What happens between two, and between all the “two’s” one likes, such 
as between life and death, can only maintain itself with some ghost, can only talk 
with or about some ghost. (Derrida 1994 : xvii). 

The ghost that haunts a contemporary Scottish writer is the feeling of “home”, 
no matter what connotations this feeling might have, the ghost of connection and 
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of well-standing on a certain (Scottish) ground, real or fictional. The derridian 
“twos” here mean the past and the present, the Scottish and the British etc., which 
brings us back to the notion of Muir’s “double consciousness”. Derridian “haun-
tology” seems to be the philosophical extension of Muir’s theory.

The Scottish “home” haunts A.L. Kennedy’s fictions in various forms. Her 
collection of short stories Now That You’re Back (1994) is very characteristic of 
Kennedy’s Post-devolutional writing. The title already speaks for itself: the phrase 
“to be back” could be grammatically opposed to the phrase “to come back”. “To 
be back” here presupposes some passivity of the subject. Literally someone is 
being taken back by someone or something to the place where it all started. One 
can come back only in a singular act. However, coming back semantically pre-
supposes some recurrence. The ghost of the past becomes the fact of the present, 
something that starts anew through going back to something old. This hauntologi-
cal metaphor is very accurate in describing what is happening to A.L. Kennedy’s 
characters. It is definitely not solely because they are Scottish, but because being 
Scottish with disrupted, marginalized, and fragmentary identity now means to be 
the member of world community. Anyone can be Scottish now. 

Thematically, in A.L. Kennedy’s Now That You’re Back hauntology aesthet-
ics could be pinned down to the identity decay of the characters. Typically, most 
of her characters are not identical to themselves at a certain point in present time 
being. Being identical to oneself means singularity of being. Kennedy’s charac-
ters instead suffer from a haunting ghost of their past that shapes the delusionary 
context of their present. That’s why some critics claim that Kennedy’s characters 
are solipsistic: they play the same record of their pasts on repeat. In Now That 
You’re Back there’s a young man who had been violently raised by his Welsh 
grandfather (tad-cu), there’s a very young Scottish girl who was molested and 
became a prostitute, there’s a man who can’t deal with the past passion, there’s 
a young husband of an old woman trying to anticipate her death, and there’s 
one thing they all have in common: a hauntologically framed identity. Accord-
ing to Kennedy, there’s no escape in the world for Scotland will haunt you down 
anywhere (the epigraph to this article contributes to this idea), as well as there’s 
no escape in Scotland for anything immanent to the wide world will find you at 
“home”. Kennedy’s hauntological constructions seem to be an equation repre-
senting the overlapping kind of contexts within national and global writing.

Iain (M.) Banks seems to state another interesting case in of how imagination 
inscribes Scottish literature into the global context. First, he is, probably, one and 
the only successful Scottish writer of science fiction and this is something that 
has never happened to Scottish literature before. Sci-fi is an internationally loved 
genre, which adds up to inscribing Banks and post-devolution Scottish writing 
into global literary mainstream. Second, he is a passionate follower of post-hu-
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manist theories, the singer of machinery and artificial mind, which adds up to the 
international nature of his odd and enchanting fictions. In his sci-fi fictions as well 
as in his mainstream novels he sees human mind as a certain machine, encoded 
to record, reproduce, erase, and transmit different patterns on different levels. 
This fully corresponds to the XX century understanding of Scottish identity as a 
“divided” one, but on a more upgraded level. 

Iain Banks’ place in Scottish literature is far from being secure. The reason is 
that in his fictions he never presented any “case for Scotland” - his fictions can’t 
be read through the prism of “nationhood” or “Scottishness”. Banks’ novels are 
the novels about humanity, machinery, and every single person who at least once 
felt sick, crazy, or entrapped by the civilization. 

In his Raw Spirit Banks once claimed his understanding of a national sym-
bol – whisky – as a mixture of tastes and its “ability to accept and combine with 
distinctive flavors from elsewhere, to enhance them and be enhanced by them”, 
claiming that “it’s the interplay between the raw spirit as made in Scotland and 
those other tastes brought in from abroad that have made the greatest and most 
enduring impression on me” (Banks 2003 : 359) Banks’ statement could be seen 
as the interpretation of his understanding of cultural hybridity that could repre-
sent Scottish national identity.

In his space opera The Culture Iain Banks imagines a utopian state of matters 
for humanity and cyberhumanity enhancing the dominant narrative of globaliza-
tion. The Culture is a civilization of genetically modified humanoids, their part-
ners being artificial life forms with superior intelligence. The economy is fully 
controlled by artificial intelligence, the state has withdrawn from rule, there’s no 
lack of any sort in the Culture. The title of this civilization describes best Banks’ 
aspirations for the global future and brings us back to Imre Szemans statement 
that imagination, culture, and humanities should finally find the way to shape the 
understanding and practices of Being.

In The Culture Banks also deals with such global issues as gender, property, 
and possession. The Culture Ship has prominent features of a female womb where 
the citizens of Culture rather seem to live within it than posses or dominate it as 
a territory. Getting rid of property and owned territories is seen as the best global 
way to erase the differences in the name of worldwide happiness and welfare.

Iain Banks’ most famous mainstream fictions (or “ more-or-less realist” fic-
tions as Gavin Miller calls them (Miller 2007: 202)) explore the problem of a “di-
vided consciousness” not in a Scottish identity, but in humanity in general. The 
main character of The Bridge (1986) Al Lennox gets into drunk car-crash on the 
Forth Road Bridge and lies in coma. He is a combination of a man and machine, 
and the series of different worlds that he travels through in his coma are the prod-
uct of this human-machine amalgamation. Lennox is driving his “auto-machine” 
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when the nearly death car-crash happens (the last words that seem to sound in his 
slipping-into-coma consciousness “you have to become one with the machine”), 
medical machines support his life in coma, and finally, some weird machine of-
fers Lennox to wake up into “reality” which is another “illusion”. Supposedly 
Banks hints at the fact that “reality” is just another pattern reproduced by the soft 
machine that we commonly call “our brain”. This sounds like a global hallelujah 
to the Machines that dominate our lives in contemporary civilization, which is far 
from The Culture yet, but, according to Banks, on its way to it. 

Another interesting pattern of a “divided consciousness” could be traced 
down in Banks’ novel Walking on Glass. The novel consists of three narrative 
layers: romance layer, paranoiac layer, and philosophical layer. Each layer is con-
structed around a central character(s) who are to fill their own layers with senses 
(Steven Grout a mentally disabled person who finally gets into asylum, Graham 
Park who is walking the streets of London being hopelessly in love, Ajayi and 
Quiss , the old couple playing games to find the answer to the question and escape 
from some weird Castle made of books and indecipherable writings). Graham 
Park produces romance senses; Steven Grout produces the senses of life; and 
Quiss together with Ajayi have to find and produce philosophic senses which 
have the power to set the person free (thus, finding and producing the freedom 
of the person). The most interesting part about this novel is how these different 
worlds interact, penetrate into each other and how they finally come together to a 
common denominator that turns out to be Grout’s madness. Playing with the large 
number of intertextual references to Kafka, Borges, Einstein, Hume, Gadamer 
etc. Banks seems to assert one simple thing: the world around us is the pattern 
produced by our imperfect brain machines and we all are mere illusions in this 
pattern of a world. Such a worldview is definitely inscribed into the narrative of 
globalization, but in a very specific post-humanist way.

Thus, answering the questions set at the beginning of the article, we could 
say that imagination in Scottish writing has two functions: on the one hand, a 
prescriptional one that helps construct the sense of local identity, distinguished 
nationhood, to pin down the Scots’ discourse of ‘differance’. This function of 
imagination is best presented in the fictions of James Kelman. On the other hand, 
there’s an inscriptional function of imagination in post-devolution Scottish litera-
ture that helps to merge Scottish writing into the choir of global literary voices 
and helps enhance the dominant narrative of globalization in whatever peculiar 
Scottish way it may be. In Scottish writing of 80s and 90s we see how the local 
becomes the global, how difference becomes sameness, and how gender, class, 
nation, become the hostages of the general and global trauma of consumerism 
that is an inevitable consequence of globalization deprived of The Culture and 
committed to capital. 
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The Sea as Moving Threshold. Spaces of Transition in Jo-
seph Conrad

This article investigates the problematic location of rigid boundaries in con-
temporary world by taking into account the much debated notion of “moving 
space”. The study focuses on select works of Joseph Conrad and discusses the 
ways in which the sea, an emblematic topos in his life, enters his fiction as a space 
of transnational and intercontinental importance, as a contact zone and buffer 
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area across which lands, cultures and identities can be “transported”. It becomes 
evident that in the process of this transportation they start to leak and flow into 
each other and turn into complex, hybrid or composite, highly volatile figures. 
The research contributes to current critical attempts of cultural and literary stud-
ies to locate borderlines and border spaces against the growing momentum of 
globalisation.

Key words: migration, moving space, boundary-crossing, heterotopia, sea 
journey, self-location, fluid maps

Currently we live in a world in which space and time are more eagerly ar-
ticulated by figures of movement than by tropes of stasis. A number of conven-
tionally static topoi – family, home, city, nation, as well as the private space of hu-
man identity, and the conditions of belonging they engender, are now reimagined 
convincingly as places of transition with frittering boundaries. These revisions 
of bounded space are symptomatic of the larger shifts in perspective that domi-
nate literary and cultural studies today. They question the efficiency of discourses 
that construct impermeable boundaries, expose the hidden tension of “bordered” 
spaces and struggle with the political and ideological frames that order them in 
our thinking. 

The purpose of this study is to see how the sea in Joseph Conrad’s fiction op-
erates as a sample of “moving space”. It will be read as a “gap”, a “boundary” and 
a space of navigation that produces an impulse for connection by means of move-
ment between different locations, identities and experiences. This movement is 
staccato-like, pierced by numerous ruptures, departures and arrivals. In my inves-
tigation, I will study the barriers that form in the course of the maritime journey, 
the uncertainty of the routes that map it, as well as the specular properties of wa-
ter, its capacity to operate as a distorting mirror that not simply reflects, but also 
refracts, disperses and conjoins, multiplies or inverts the definitive locations of 
the journey. My meditations are informed by Stephen Clingman’s understanding 
of connectivity as the main navigational feature of moving space. He argues that 
whether space takes shape in planetary, interpersonal or syntactic movements, it 
is always relational and transitional, and boundary-crossing – this outstanding 
symptom of the postcolonial and postmodern world – is not that much a process 
or an action, but the very space that forms in the gap between places, times and 
identities. In this sense, Clingman suggests, the boundary is not configured as a 
limit, but as a space of transition, “a horizon, a destination never quite reached, 
like the boundary of the world” (Clingman 2009:22). 
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One of the most defining features of human encounters with wide open spac-
es such as the sea, air or desert, is the necessity of “measuring and charting, of 
imposing some kind of order on this overwhelming space” (Melville, quoted in 
Schroeder 2006:56). Travelling, mapping, routine or adventurous exploration of 
“unknown” or nameless places is part of this process of shaping, representing, 
binding space. In a certain sense, such activities are deficient since there is always 
a gap and a politically nuanced mismatch between territories and their represen-
tations, space is always “produced” from the vantage point of some authority 
(Schroeder 2006:11-2). At the same time, spatial production is not a unidirec-
tional process in which space is the passive subject of mapping; the shapes and 
grids that frame it, the boundaries that contain and release it, the routes of tourist 
journeys, scientific exploration, commercial activity, departure and homecoming, 
or permanent, traumatic displacement, produce places, bodies and positions that 
are different from their sedentary counterparts. In what follows, I will discuss 
some of the ways in which sea operates as threshold space that produces hybrid, 
unsettled, fluid positions, locations and identities in a couple of Conrad’s works.

In his brilliant research of the processes that transform literary spaces in 
the twentieth century and nowadays, Frank pinpoints the shift of experience and 
perspectives from sedentary to nomadic forms of life, 

During the twentieth century, we witnessed the revenge of a new nomadic 
life form over the hitherto hegemonic settler life-form. Today, Daedalus has once 
again put on his wings in order to challenge the force of gravity and soften the 
roots of belonging, whereas Odysseus’s homecoming (a return to and of the same 
order) no longer seems possible in our contemporary world of rapid transforma-
tions […] the main protagonist in the twentieth century turned out to be the mi-
grant. No longer to be looked upon as anomalous, migration has actually become 
the norm and has resulted in a profound renegotiation of the concepts of identity, 
belonging, and home (Frank 2008:1).

The capacity of fiction to provide itineraries of migration is welcomed with 
enhanced awareness in the twentieth century and nowadays when, as Frank 
observes, mass movements of people take place on a previously unseen scale. 
The technologies have brought about planet-shrinkers (the airplane outstanding 
among them), the two world wars caused disorder and the collapse of the western 
colonial empires, decolonisation spawned new waves of mass migration. While 
it is true that the concept of migration is, above all, transhistorical, extending be-
yond the particularity of an “epochal” event, its unprecedented growth in recent 
times along with the daily reality of globalisation make twentieth-century litera-
ture particularly sensitive to these phenomena. 

Though literature has always been genetically linked to migration by the 
desire to render the “transcendental homelessness of the idea” in “a literary form” 
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(Lukács 1971:121) and thus “all fiction is homesickness” (George 2011:1), the 
figures of the migrant writer and the migrant protagonist have recently become 
landmark positions in literary space. They are increasingly re-imagined in vi-
sions of disconnection and connectivity, in which they abide threshold spaces and 
can combine, merge, bridge and transform various locations and identities within 
themselves. While contemporary scholarship tends to idealise the almost epic 
figure of the migrant writer, we should always be sensitive to the traumatic per-
sonal stories of displacement and reconnection that often belie migrant itineraries 
across lands or continents. What matters to my research is that sea as well as air 
seem to acquire new vallencies in this enhanced intensity of movement. Retain-
ing part of their cultural and literary identification as “boundless” expanses that 
threaten to erase or erode the firmly established place of home (roots, land), water 
and air are more eagerly evoked as spaces of transnational and intercontinental 
importance, as contact zones and buffer areas across which lands, cultures and 
identities can be “transported” but in the process of this transportation they start 
to leak and flow into each other; become distorted reflections of each other and 
turn into complex, hybrid or composite, highly volatile figures. 

To describe such type of threshold space, we should turn to Michel Fou-
cault’s definition of heterotopia – a space “capable of juxtaposing in a single real 
place several spaces, several sites that are in themselves incompatible […] The 
idea of accumulating everything, of establishing a sort of general archive, the will 
to enclose in one place all times […] that is itself outside of time and inaccessible 
to its ravages” (Foucault 2006:98). This definition is part of Foucault’s attempts 
to visualise heterotopia in his essay “Of Other Spaces” (1967) where he also gives 
some examples of heterotopic space, among which that of the mirror and the boat 
(both key to understanding the sea in Conrad’s fiction). Of the mirror he says that 
“it makes this place that I occupy at the moment when I look at myself absolutely 
real, connected with all the space that surrounds it, and absolutely unreal, since in 
order to be perceived it has to pass through this virtual point which is over there” 
(2006:96). Conversely, “[t]he boat [and the air-boat/plane]is a floating piece of 
space, a place without a place, that exists by itself, that is closed in on itself and 
at the same time is given over to the infinity of the sea” (2006:100). As the boat 
(ship) and the mirror come together in Conrad’s writing and most significantly in 
the title of his early autobiographical collection of essays The Mirror of the Sea 
(1906), a new, enticing itinerary opens in the cultural conceptions of the maritime 
journey – that of the specular journey, the journey through the mirror. A defining 
aspect of Foucault’s meditation on the mirror and the boat is the sense of both 
closeness and distance they seem to indulge in the observer or the traveller – in 
the first case, the distance is visual – the eye “journeys” to the place where the 
reflection is located, and backwards to assert that the observer is both there – in 
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the mirror, and here – where s/he is actually standing. The moving boat appears 
to literalise this symbolic visual journey with its own maritime routes in which 
the land (a particular place/home or a number of places/homes) is both present on 
board of the ship and absent there. A crucial moment in Foucault’s investigation 
of the specular movement is the point of refraction when the gaze passes through 
the mirror/the ship crosses the sea and from that moment on the gaze (or the 
journey) returns different, inverted versions of the identities or places that come 
into contact with the specular surface. I will focus on this particular moment 
of refraction as it is where we can observe how the journeys through vast open 
spaces (such as the sea) and their textual representation generate complex, hybrid 
and distorted figures in which the boundaries of particular geographical locations 
get blurred, past versions of the self invade the present and sea and land seem to 
flow in and out of each other. In this way the aquatic expanses enter literary space 
not only in their conventional romantic significance of boundless, dream-like and 
dangerous spaces of adventure, they also perform the function of mediators that 
mitigate the often traumatic effects of dividing lines.

The sea represents a conspicuous example of such threshold space in Con-
rad’s life and writing. HisConrad’s maritime experience occupies a significant 
period – roughly twenty years – of his life span. It extends between his Polish 
childhood and adolescence, the time when he experienced the dissolution of his 
closest family; and his later re-grounded life, marriage and settlement in England. 
Conrad’s literary sea experience, however, abounds in imaginary and fictional 
encounters with the sea, which operate as symbolic means of journeying back in 
time, ruminating childhood and adolescence memories and dealing with the gaps 
that open between places and selves in his biography.

One of the key topoi of threshold space in Conrad’s fiction is the estuary of 
river Thames, which occupies a particular place in the topology of Conrad’s lit-
eral and literary journeys – it is one of the mighty symbols of transition between 
places and times in his works. Though he retains the significance of its geographi-
cal, cultural and historical location as the hub of a national waterscape, Conrad 
constantly displaces it by means of centrifugal movements in which the sea reach 
of the river seems to originate from or lead to elsewhere, beyond the confined 
limits of its national identification. In Conrad’s autobiographical collection of 
essays The Mirror of the Sea*, the Thames is accessed from the outside and takes 
shape as the narrator navigates his way from the open sea into the inland. The nar-
rator then observes how ships arrive and depart along its lanes into and out of the 
land by ebbs and tides; and their movements seem to configure new, imaginary 
contours of the river banks. 

*  Henceforth the title of the book will be abbreviated as The Mirror.
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The sea-reach of the Thames is straight, and, once Sheerness is left behind, its 
banks seem very uninhabited, except for the cluster of houses which is Southend, 
[…] as it were a village of Central African huts imitated in iron […] Away in the 
far background the land rises […] forming in the distance an interminable rampart 
overgrown with bushes. Then, on the slight turn of the Lower Hope Reach, clus-
ters of factory chimneys come distinctly into view […] Smoking quietly at the top 
against the great blaze of a magnificent sunset, they give an industrial character 
to the scene, speak of work, manufactures, and trade, as palm-groves on the coral 
strands of distant islands speak of the luxuriant grace, beauty and vigour of tropi-
cal nature […] A conspicuous church spire, the first seen distinctly coming from 
the sea, has a thoughtful grace […] But on the other side, on the flat Essex side, a 
shapeless and desolate red edifice, a vast pile of bricks with many windows and a 
slate roof more inaccessible than an Alpine slope […] (Conrad 1906).*

The estuary of the Thames is thus represented as a far-reaching spatio-tem-
poral water web that shapes and is shaped by transnational and transcontinental 
movements – parts of it resemble a Central African village, wild and overgrown 
with bushes, still these traces of colonial landscape intermingle with signs of 
European culture and landscape – factory chimneys, a church spire, an Alpine 
slope. The Alpine element of this depiction is certainly a reference to Conrad’s 
childhood visit to Switzerland and part of the moving threshold between spaces 
and times. 

The beginning of Heart of Darkness follows the course of the Thames from 
a reverse perspective in one of the most widely discussed and closely read aquatic 
meditations in Conrad’s work – that on the river’s incessant flow, “The sea-reach 
of the Thames stretched before us like the beginning of an interminable waterway 
[…] ‘And this also,’ said Marlow suddenly, “has been one of the dark places of 
the earth’ “(Conrad 1899). This constatation sets the beginning of a narrative that 
attempts to locate the heart of darkness in a sweeping transcontinental movement 
– from the “heart” of imperial England outward to the heart of Belgian Congo. 
The journey is also imaginary and introspective as it takes place in Marlow’s 
recollections and in the larger narrative space of the anonymous I-narrator who 
transmits it to the readers. This internalisation of the aquatic itinerary generates 
inward, metaphysical spaces of darkness that have universalising effects – they 
shape the waterways of the Thames and the Congo river as two geographically 
split but metaphysically continuous extensions of one and the same interminable 
watery space. As Stephen Clingman observes, “it [Marlow’s initial pronounce-
ment] is a great equation of a sentence, displacing the opposition between Congo 
and London, between one place and another, between one time and another, linked 
as they are, we might say—as Conrad might say—by waterways …” (Clingman 

* All quotes from Conrad’s works are referenced to the Project Gutenberg electronic (and 
pageless) edition of his books.



143

2009:35). This, I believe, is how Conrad uses water in his works. The waterways 
and routes of the narrated sea journeys not only undermine spatio-temporal, po-
litical and geo-cultural boundaries, they form part of an aquatic unmapping of 
the world, a lapsarian synthesis of its fragments into a watery whole. Conradian 
sea operates as a mighty arbiter of difference and mediator of disagreements on 
various levels of his creative work – it mediates between his authorial zest for 
self-revelation and fear of open confession, and provides him with the technical 
jargon that keeps him at a safe distance from the narrated events; it is a mighty 
switch between the present and the past, a repository of shadows and reflections; 
it interrelates the external itinerary of the journeys and the inward routes of hu-
man existential quests; and takes shape as an ambiguous topos of both home and 
homelessness, “… most seamen lead, if one may so express it, a sedentary life”, 
Conrad explains in Heart of Darkness. “Their minds are of the stay-at-home or-
der, and their home is always with them—the ship; and so is their country—the 
sea” (Conrad 1899). 

If open sea takes shape as a threshold boundless space, coastal waters and 
ships are significant bearers of dividing lines in Conrad’s fiction. The very word 
shore, as Yannick le Boulicaut explains, comes from Old English and means “to 
cut, to separate” (Le Boulicaut 2005:233). Boulicaut’s article investigates the 
construction and significance of shores in Conrad’s works and locates them as 
“visible” and “invisible” at the same time (234), “dangerous and treacherous” 
(234) heterotopic gaps where the arriving and departing ships may get stranded 
in the shallows or even disappear. Boulicaut not only remarks that coasts and 
banks are constructed as “limits” and “borders” (234), barriers that interrupt the 
journey of the ship and metaphoric reminders of critical transitions in human life, 
he also registers the precarity of these spaces and their vulnerability to the erosive 
power of ebbs and tides: “in The Rescue […] beyond the shallow sea which itself 
prepares the shore […] lies a sandbank […] A sandbank will be, in the course of 
time, swallowed up by the ocean, and the tiny particles of sand will eventually be 
scattered into the immensity …” (235). Boulicaut argues that coasts and banks 
are melting boundaries, they provide only temporary barriers or impediments to 
the advancement of oceanic immensity, the islands or lands they encircle will 
eventually, perhaps in the course of millennia, be engulfed, transformed or per-
haps recreated by the eternal sea. For Conrad, however, shores and beaches, as 
well as the segments of land they fringe, are also major means of measuring space 
and time in the course of the maritime journey. They are elements of the cosmic 
hourglass of the sea that measures the departures and landfalls of the ships, and 
these rhythmic patterns solidify their itineraries and prevent them from melting 
into the eternity of the sea: “[t]he anchor and the land are indissolubly connected 
in a sailor’s thoughts […]In a life whose worth is told out in passages from port 
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to port, the splash of the anchor’s fall and the thunderous rumbling of the chain 
are like the closing of a distinct period […] It is to her [the ship] like the striking 
of a clock, and in the pause which follows she seems to take count of the pass-
ing time” (Conrad 1899). Lands and shores are signs of the fragmentation of the 
world oceanic expanse, but they do not signal its enclosure in frameworks of 
stagnation. I suggest that Conrad represents them as figures of what Clingman 
identifies as a “transitive boundary” – a space where navigation takes place be-
cause of disruption, because disparity also triggers the quest for its overcoming. 

The ship is a major means of navigating through threshold spaces in Con-
rad’s fiction. The ship itself, as Søren Frank observes guided by Michel Foucault’s 
reasoning about heterotopia, is a liminal construction, “a piece of floating space”, 
a “place without a place” (Frank 2014)* i.e. a place that is constantly being dis-
placed by the oceanic movement. Unlike Foucault, however, Frank argues that 
ships can be stabilised, they can organise themselves by means of the rhythmical 
order of life on board the ship that consists of cosmic rhythms (sunrise/sunset), 
daily routine duties, the hierarchical structure of the ship crew, and the various 
rites and ceremonies that accompany major events on board. The technical opera-
tions of the ship’s navigation – tracking the ship’s position on the track-chart by 
fixing its cross-bearings (The Mirror), taking care of the anchors and the masts, 
ensuring a “good Landfall” make the ship stable and home-like in the immensity 
of the ocean. In moments of storms (frequently represented in Conrad’s works), 
human weakness (the sick captain in The Shadow Line) technical damage (the 
steam ship that loses its propeller in The Mirror) or the extreme stability of the 
ship (as Margreta Grigorova insightfully notes, such is the case of the ship in 
Conrad’s short story “The Brute”),** the rhythmical cycles are broken and chaos 
invades the ship and its crew. Conrad suggests that the stability of the ship con-
sists in its levity, its capacity to float over or through the storms and survive; it is 
likewise guaranteed by the inner integrity of its floating world which depends on 
the synchronisation of daily duties of the members of the crew (often representa-
tives of different nationalities). To sum up, the Conradian ship both divides the 
homogeneous oceanic waters by encircling its own “domestic” territory in it, and 
yields to its cosmic movements and changing winds. Thus it can be seen as a pe-
culiar, mobile version of the mythological cosmic tree where the roots of the tree 
are constantly uprooted and re-grounded as the anchor goes up and down, and the 
branches are in the shape of “white-winged” masts (Conrad 1906) that take hold 
of “the very soul of the world [and capture it] in a snare of something even finer 
than spun silk” (Ibid.).

*  Pageless electronic article. See http://www.inter-disciplinary.net/
** See Grigorova, Joseph Conrad Korzeniowski. The Creator as Seafarer.
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Conrad not only writes about the sea, he writes by means of the sea, he writes 
“aquatic” prose which takes shape in the navigational space of the ebbs and tides 
between fragments of times and places, distant locations, past and present identi-
ties, and in the course of this constant mediation, their boundaries get washed 
away and blurred. His work, as he himself confesses, is an example of a peculiar 
symbiosis of writing and sailing: “I dare say I am compelled—unconsciously 
compelled—now to write volume after volume, as in past years I was compelled 
to go to sea voyage after voyage. Leaves must follow upon one an other as leagues 
used to follow in the days gone by …” (Conrad 1912). The purpose of this study 
was to see how the sea takes shape in the work of a writer whose life and writing 
are synchronous with the enhanced intensity of migration in the last two centu-
ries. While aquatic as well as aerial space has long been experienced and repre-
sented as a gap that both separates and connects places, lands and continents, i.e 
as a zone of mobility and fluidity that spreads in-between relatively firmly-set 
segments of the earth; the increased thickness of recent and contemporary migra-
tory routes appears to have reshaped this earlier simple division. It becomes evi-
dent that the processes of transition not only connect/separate, they displace the 
places, times and identities that form part of the migrant itinerary and transplant 
them into other places, times and identities; that the coasts and banks of territo-
ries that are well delineated on the political and geographic maps are subtly and 
gradually eroded by mightier processes of movement (cosmic and human). Of 
course, this does not mean that boundaries have ceased to exist. On the contrary, 
increased mobility more and more often generates the impulse for their fortifica-
tion. My point is that migrant writers like Conrad are particularly sensitive to the 
traumatic, but necessary condition of boundary crossing which is an indispens-
able prerequisite for self-location in the increasingly unstable whereabouts of 
today’s world. Their works reconsider the stability and fixity of boundaries and 
expose it to the erosive action of boundless spaces such as the sea producing new, 
fluid maps of the world. 
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Postmodernism, Russia, Literature, Sorokin, Chaadayev

Boris Groys states that Russian postmodernism is completely different from 
the western type of postmodernism, as long as Russia has special historical and 
cultural roots which have nothing in common with any other culture. No cultural 
institutes and traditions of the Western Civilization exist in Russia, that is why 
Russia had to create his own cultural context, the process of which was started by 
Pyotr Chaadayev back in the XIX century, and keeps recreating it again and again 
in different ways. But these cultural contexts are always fictive, because the cul-
ture they describe is fictive itself. Mikhail Epstein in his book ‘The Postmodern 
in Russia’ shows us that in Russia instead of the real world we can see a so-called 
‘simulacrum’, which cannot be understood as a copy, since the original does not 
exist. There are only names, but real objects do not belong to them. All this makes 
Russia a special place, different from any other country or culture. What kind of 
effect does this have on the postmodern Russian literature? Does it exist only in 
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this special context, or can it be understood as a part of ‘Weltliteratur’? We fo-
cus on the worldwide well-known author Vladimir Sorokin, whose conclusion in 
his short story ‘Снеговик’ (’Snowman’) is the following: ‘Русская литература 
умерла! Да здравствует литература!’ (‘Russian Literature is Dead! Long Live 
the Literature!’)

Key words: Postmodernism, Russia, Literature, Sorokin, Chaadayev

Boris Groys states that Russian postmodernism is completely different from 
the western type of postmodernism, as long as Russia has special historical and 
cultural roots which have nothing in common with any other culture (Groys 
2000: 109-118). Mikhail Epstein in his book ‘The Postmodern in Russia’ shows 
us that in Russia instead of the real world we can see a so-called ‘simulacrum’, 
which cannot be understood as a copy, since the original does not exist. There are 
only names, but real objects do not belong to them. Since no cultural institutes 
and traditions of the Western Civilization exist in Russia, it had to create his own 
cultural context for itself, the process of which was started by Pyotr Chaadayev 
back in the XIX century, and keeps recreating it again and again in different ways. 
But these cultural contexts are always fictive, because the culture they describe 
is fictive itself.

Chaadayev’s concept (Chaadayev 2006: 1-134) consists that Russia explores 
new theories only when these theories are already worn out by others. When these 
new theories change the old ones, the old ones just completely vanish all of a 
sudden, because the new ones are not the consequences of the old ones, they just 
pop up from scratch. Russia does not have any characteristics and does not have 
history. It is uncivilized, chaotic, irrational, individual, unfinished and insane. 
The enemy of any progress. The western syllogism does not exist here. It is the 
hole in the moral word order.

This concept of Chaadayev was followed by a big scandal, as long as it con-
tains serious critics of the nature of the Russian culture. In the end he apologized 
in front of the tsar and even took back some of his ideas. But they widespread 
anyway. And the most interesting thing about this concept is that after all its his-
tory it happened to turn into positive, as long as it contains that Russia is a ‘spe-
cial’ place – this is only one step fare from ‘chosen’. So Chadaayev’s vilification 
of Russia became the foundation of such philosophical and social movements as 
Slavophiles and Westernizers, aswell (Hansen-Löve 1998-99: 167–185). 

Westernizers were the ones who found necessary to use European models to 
develop, the Slavophiles relied on the Russian history. Russia was always con-
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sidered as a special place, between the West and East, it does not really belong 
to any of them. Aage Hansen-Löve (Hansen-Löve 1998-99: 167–185), based on 
Chaadayev’s ideas, suggests that the special thing about Russia is the radical 
positon of being “nothing” or “emptiness”, which functions as a blank screen, 
where Europe can project its movies and silhouettes. 

According to Boris Groys (who also interprets Chaadayev’s ideas), Russia 
is characterized by the duality – in one hand, Russia also has territory, population 
and history like any other country; in the other hand, Russia is located “outside 
of time and space” (Groys 1993: 245-260). It does not belong to the humankind, 
it exists only as an example to learn a lesson from. So the real appearance of 
Russia is only a symptom, which needs to be (psycho)analyzed. It exists only as 
an object of observation. It is a place of irrationality and ambivalence. It is not a 
subjective content, it does not have subjective consciousness. 

In his opinion Russia exists in an “after space” contexts, so it does not have 
and coordinates. It exists “after the time”, so does not have history or memories. 
It exists in the same time before and after human history. It does not create any-
thing, because creating is a conscious action within the framework of time and 
space. In Russia the ideas of all other nations lose their meanings and fall into 
pieces. 

In Groys’s opinion for Chadaaev ‘being different’ means being at a higher 
level (Groys 1993: 245-260). That is why in his “Philosophical letters”, which he 
wrote with the intention of seducing a women, he operates not with physical but 
intellectual arguments. 

He argues that if we look closer, we realize that this theory is not a judgment 
about Russia, but a recognition of the limitation of reason.

Groys states, that Chadaayev’s description of Russia is similar to the classi-
cal description of subconscious (from Schopenhauer to Freud) (Groys 1993: 245-
260). And if we accept that subconscious determines conscious, then it means 
that Russia determines Europe. 

The theory of psychoanalysis leads us to our topic, the postmodernism, as 
long as they both exceeded the modernism in some ways. Psychoanalysis de-
stroys the unity of man as such, and the postmodernism does the same thing with 
the unity of any kids of ‘great narratives’. They both deny anything ‘whole’, ‘full’ 
or ‘well-structured’. Psychoanalysis states that not the conscious but the subcon-
scious determines the behavior of humans. We can see many postmodern heroes 
controlled by their instincts or sexual desires only. We can find many examples of 
that in contemporary Russian literature, especially in Vladimir Sorokin’s works 
(Marina’s 30th love, Blue fat, Dostoevsky-trip).

Groys emphasises that in the word ’postmodernism’ prefix ’post’ means 
’not’, as long as it is the rejection of modernism (Groys 2000: 109-118), so this 
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name fits for Russian postmodernism only if we accept that social realism is a 
type of western culture, as long as the antecedent of the Russian postmodern can 
be the social realism only, because in Russia modernism didn’t exist. Modernism 
and social realism are very different from each other (even if they have something 
in common as Groys states), and which explains the big gap between the Russian 
and the Western postmodernism. 

The biggest difference between Russian and Western postmodernism in our 
opinion is that Russian postmodernism has two specified fields to deal with all 
the time: 1. the classical Russian literature (mostly the realism) and 2. the Soviet 
ideology and socialist realism. This could have led to a word wide incomprehen-
sion of Russian postmodern literature as long as both fields are deeply embedded 
in the Russian culture. But in fact Russian realists are the most widely read and 
analyzed authors all over the word. Regarding the Soviet ideology, probably there 
is no need of any further explanation.

One of the feathers of postmodernism is that it raises ‘lower genres’ and ‘pop 
culture’. And as Russian postmodernism frequently uses social realism, in this 
context becomes understood as a ‘lower culture’. In fact, according to Groys, it is 
located somewhere in between high and low culture (Groys 2000: 109-118).

One of the most famous example of Russian postmodern authors is Vladi-
mir Sorokin, who is famous not only for his books but the scandals followed by 
some of his texts. In 2008 a religious group in Moscow even organized an event 
where they burnt his books, accusing them of the crime of pornography (News… 
2008).

He uses a unique narrative technique in most of his texts: he begins with 
varied of cultural clichés (such as classical literary styles or soviet ideologies), 
and then he turns them into horrific scenes like murder, torture, violence or rape. 
He imitates the cultural clichés so well that readers feel safe among them and do 
not expect anything bad coming. So the ending comes imperceptibly and shocks 
the readers harder. 

Pyotr Vail in his study ‘Eulogy of clichés or Native Blood’ (Vayl 1996) 
makes an interesting comparison, compering Sorokin’s works with the American 
movie director’s Quentin Tarantino. He found fundamental similarities between 
them - they both use old clichés to put together something new, and in the end we 
can see blood everywhere around. In his interpretation they are ‘soul mates’.

“Moreover, ‘Pulp Fiction’ consist of three connected stories, and at least one 
of them could have been written by Sorokin or it even was written by him, not 
literally, but something very similar (see his book ‘Norma’). Sorokin often works 
with socialist- realist clichés but since the Soviet power is over, it’s time to admit 
to ourselves that socialist realism is just a kind of beautiful old critical realism 
that exists on all sides of the ocean. From there these clichés used by Tarantino 
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are so familiar with us, it has long been, back in our - not nearly American – 
childhoods.” (Vayl 1996)

This confirms our presupposition that it is not impossible to cross the borders 
between Russian and Western arts. Russian readers and spectators can understand 
American clichés, because all clichés of the world have the same “nature”. And 
the situation is the same backwards, aswell. Readers understand these old Rus-
sian and Soviet clichés even if they never heard about them. The fact that it is a 
cliché is illegible everywhere. Although, we have to admit that there is essential 
difference between Sorokin’s and Tarantino’s works – Tarantino uses clichés of 
film genres and techniques, Sorokin’s imitates not only the narrative techniques 
and the literature, but the clichés of life, aswell.

In one of Sorokin’s the short stories (Sorokin 2001) (which seems to have 
autobiographical backgrounds) we can see a Russian writer who works as a pro-
fessor of Russian Literature in Tokyo. As we could have expected, the story starts 
with a cliché. The main hero has just returned home after work, having dinner 
with some vodka, watching TV and having philosophical thoughts on a popular 
science film – if shrimps are equal to humans or not. It began to snow outside and 
he decided to make a snowman. While he has worked on it, an earthquake started 
and scared him seriously. Thanks to the combination of the vodka and the earth-
quake he fell into a special state, in which a snowman started to talk to him and 
he have said at first: “the Russian literature is dead”. His reaction was: “for me 
as a Russian writer it means death sentence”. But then the snowman continued: 
“Long live the literature!”. His reaction was very interesting: “The death sentence 
has been changed to life imprisonment”.

What does that mean? Why he considers taking part in the world’s litera-
ture as life imprisonment? The text ends without an explanation. All that we can 
understand is that: for a Russian writer to be a part of the world’s literature is a 
heavy duty and it is not pleasant at all. But why? 

We have some interpretations. In the one hand, when a Russian writer writes 
for domestic audience, he presents the current problems of society and art, so that 
people have to face them and may start to deal with them. But to represent Russia 
in front of the world – it’s a completely different thing. Vail states that to use these 
clichés the way Sorokin does he not only has to know them very well, but some 
way even love them. It’s possible that Russian postmodern especially writes for 
Russian audience, while it does not want to cause a bad international reputation 
for Russia, only want reveal problems.

In the other hand, it is possible that he means by that that the Russian post-
modernism has to change not the audience, but the content of the texts. If we 
accept that the postmodern does not like any of the ‘great narratives’, then why 
it deals with the same question all the time: what is Russia as such? Russia as a 
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unity is also nothing but a great narrative. Maybe the message is that it is time 
to stop to deal with the Russian clichés, and it is more important to deal with the 
thing that not only Russia, but the whole word is made of some kind of clichés 
and narratives. Maybe Russian literature should stop to think about why Russia 
is so special (even if it is true), and turn to more global problems. It can be a sign 
that Sorokin’s newest book, “Telluria” deals not only with Russia, but with the 
future of Europe. 
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Self -Determination of the 18-th Century Russian Literature 
Within the Unified Cultural Space

The 18-th century Russian literature was formed during the period of the for-
mation of Russian State. It showed the national self-consciousness, determined 
the genres and topusy according to the demands of the cultural development. The 
modern process of the literature’s integration and globalization requires para-
digmatic studies of the Westernization of the 18-th century literature. The given 
article informs us about the neoslyavanofilstvaand neowesternization of the mod-
ern 18-19-th century Russian literature. This attitude will give us chance to ob-
serve the process of formation of the original Russian literature, and determines 
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its tendency towards self-preservation.It is the perfect way to soak the best from 
the Western and Eastern cultures and this historical tradition stands for the self-
preservation of the Russian literature within the process of globalization.

Key words: the 18-th century Russian literature, integration, globalization, 
the self-preservation.

В.Б.КВАНТРЕ
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ГУАЦ

Самоопределение русской литературы XVIII века 
в едином культурном пространстве

Современная интеграция русской литературы конца ХХ начала ХХI 
века в единое литературное пространство представляет собой сложный и 
многовекторный процесс, с одной стороны выявляется тенденция само-
определения национального статуса, с другой – тенденцию к объединению 
с другими литературами мира, прежде всего с европейскими. Оба рано-
направленных вектора новых отношений неизбежны и не исключают 
друг друга. Подобные явления наблюдаются и в других национальных 
литературах постсоветского пространства. Прогнозирование тенденций 
самоопределения новейшей русской литературы и путей интеграции в 
мировой литературный процесс базируется на ретроспективном анализе 
начала этого процесса в XVIII веке. Прадоксально, но аналогичные процессы 
происходили и в то время. Векторы противостояния функционирования 
литературы XVIII века также отличались явно выраженной поляризацией: 
западничество, славянофильство. Проследить панораму этих событий и их 
влияние на современный литературный процесс в пределах обной работы 
не представляется возможным,ограничимся лишь наиболее ключевыми 
моментами этого процесса, которые, на наш взгляд, определяют современное 
состояние проблемы. Отметим, что анализ существенно осложнен ломкой 
терминологических понятий, переживающих сегодня парадигматический 
сдвиг, как впрочем, и весь процесс вцелом. Поэтому прежде всего обращаем 
внимание на степень нормативности таких понятий как «европеизация», 
«глобализация», «институализация», так как они имеют положительную 
или отрицательную коннотацию в русских и западноевропейских школах. 

Каков же статус русской литературы в процессе глобализации? Нель-
зя не учитывать то, что современная духовная культура представляет 
собой полисемантическое явление. Современный литературный мир – 
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это семиотические царства, в которых обозначены художественные пози-
ции творцов, зоны их критики и утверждения. И в этом калейдоскопе 
духовного бытия русской литературе противостоят огромные текстовые 
мегапространства, целые семиосферы, на свой лад кодирующие процесс 
познания и понимания современной реальности. Литература всегда 
существует в едином культурном пространстве, где центр постоянно 
смещается, и трудно сказать, где он в каждое мгновенье. 

Это позволяет понять литературу, в том числе и русскую, как 
часть мирового духовного процесса. При этом важно выделить 
масштаб и величие феномена. Значимым в определении статуса 
русской литературы является ее тематическая и художественная 
оригинальность и неповторимость. Однако в этом процессе все еще 
не получили должной нормативности целые пласты и отдельные 
творческие феномены, образующие этот феномен.За пределами 
исследователького интереса остается ряд писателей «задержанной», 
«растрелянной» и «советской литературы», освобождение литературы 
от целенаправленного эксперимента по тотальной политизации 
является делом первостепенной важности. Говорить об интеграции 
в единый литературный процесс можно с учетом этого неоспаримого 
явления (Печенко 2013: 12).

XVIII век был веком переломным. Происходило изменение 
отношения к человеческой личности. На рубеже XVII-XVIII вв. 
произошла смена культурных ориентиров и источников влияния. 
Так, главным культурным ориентиром становится Западная Европа. 
Процесс европеизации начался с середины XVII в., причем ключевым 
событием были культурные реформы, началсь с освоения польской, 
французской, немецкой литературы и филосфии.

“Век разума и просвещения” – так говорили о своем времени великие 
мыслители XVIII столетия, провозвестники новых революционных 
идей. В историю мировой культуры XVIII век вошел как эпоха больших 
идейных и общественно-исторических сдвигов, острейшей борьбы с 
феодально-монархическими устоями и религиозным догматизмом. 
Распространение материалистического мировоззрения и утверждение 
духа свободолюбия нашли яркое отражение в философии, науке, 
литературе, в просветительской деятельности крупнейших философов, 
ученых, писателей этого времени – Дидро и Гольбаха, Вольтера и Руссо, 
Лессинга, Гёте и Шиллера, Ломоносова и Радищева.

Процесс освоения западно-европейской культуры был назван 
трансплантацией. Освоение западной культуры проходило более 
болезненно, чем византийской. Сначала трансплантация происходила 
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равномерно и целенаправленно, однако в Петровскую эпоху тран-
сплантация _ стихийна, поэтому культура начала XVIII в. несколько 
хаотична. Византийская культура не хотела сдавать свои позиции. 
Древняя русская литература не умерла вместе с древней Русью, хотя 
ее читателями оказались в основном низы. Произошла секуляризация 
русской культуры, что отразилось и в смене жанровых систем. Пришли 
стихотворные сатиры, оды, драматические жанры, комедии, трагедии, 
элегии, идиллии, то есть, в XVIII в. господствуют поэтические и 
драматические жанры. Изменяется также представление о самом 
характере творчества об отношении автора к литературному труду: 
происходит индивидуализация авторского сознания. Постепенно 
происходит профессионализация писателей, появляется массовая лите-
ратура, русская литература ускоренно развивается: то, что пережила 
европейская литература за 250 лет, русская литература прошла за 100 лет. 

С другой стороны, в России XVIII век – время очень противоречивое. 
Жестокая петровская реформа ломала старые традиции, сокрушала 
устоявшиеся формы искусства, литературы, ломала социальные структуры. 
Пётр сознательно стремился к тому, чтобы оборвать все связи со старой 
Россией. Но «старая Россия» это, прежде всего, – Святая Русь, то есть 
превознесение в сознании народа идеала святости над всеми жизненными 
ценностями. С этим понятием русская идея была связана искони, и стоит за 
ним нечто более значительное, нежели идея национальная, географическая 
или этническая. «Святая Русь, – отметил С.С.Аверинцев, – категория едва ли 
не космическая. <...> Было бы нестерпимо плоским понять это как выражение 
племенной мании величия; в том-то и дело, что ни о чем племенном здесь 
речи, по существу, нет. У Святой Руси нет локальных признаков. У неё только 
два признака: первый – быть в некотором смысле всем миром, вмещающим 
даже рай, второй – быть миром под знаком истинной веры» (Аверянцев 1990: 
54). В петровское время разорванное сознание «просвещённой» верхушки 
общества начало всё отчетливее разделять Бога и Его Церковь. И если Богу 
кто-то ещё воздавал хвалу и славу, то в Церкви видели почти исключительно 
силу косную, противящуюся прогрессу и всем новым веяниям времени.

Петровская эпоха по самой сути происходящего в культурной жизни 
нации и страны соотносится с европейским Ренессансом. А Ренессанс (будь 
то европейский или российский) связан с окончательной секуляризацией 
культуры.

Но все же XVIII в. прошел в Европе и в России под знаком Просвещения. 
Это время было сопряжено было с окончательным утверждением так 
называемого научного типа мышления, мировоззрения. Утверждение 
это осуществило себя именно тогда, в эпоху Просвещения. Своеобразие 
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исторического развития России проявилось и в том, что, не успев вступить 
в новую для себя эпоху, она тут же испытывает мощное воздействие 
просветительских идей, тогда как в Европе их развитие стало закономерным 
итогом процесса весьма длительного. Вся эта вынужденная и навязанная 
спешка привела к некоторой суетности, смешению понятий, когда одно-
временно вынуждены были утверждать себя жизненные начала и более 
архаичные, и ещё только зарождающиеся. Причины начали смешиваться 
со следствиями, и всё усугублялось развивавшимся в части образованного 
общества своего рода комплексом неполноценности, раболепием перед 
Западом, поскольку многим русским начинало казаться, будто Россия 
слишком отстала от Европы и вечно вынуждена догонять её.Аналогичное 
явление наблюдается и сегодня.меняются лишь терминологические понятия: 
европеизм заменился на неоевропеизм, классицизм – на неоклассицизм.

В литературе к этому был предназначен особый творческий метод 
отображения действительности, именуемый классицизмом. Классицизм 
возник в Европе, во Франции XVII столетия, в эпоху становления и расцвета 
абсолютной монархии – что естественно, закономерно. Классицизмом 
этот метод назван из-за его внешней ориентированности на классическое 
искусство античного мира: не только основные принципы аристотелевской 
поэтики, но и темы, сюжеты писатели классицизма обильно заимствовали у 
античной литературы, хотя и не ограничивались одними заимствованиями. 
Крупнейшим теоретиком классицизма был поэт Буало, среди наиболее 
значительных фигур выделяются в классицизме драматурги Корнель, 
Расин, Мольер. Нельзя обойти и просветительский классицизм XVIII 
века, отмеченный прежде всего теоретической и художественной де-
ятельностью немецкого драматурга Лессинга. В России мы можем указать 
из значительнейших – имена М.В.Ломоносова, А.П.Сумарокова, И К. Тре-
диаковского, Г.Р.Державина, Д.И.Фонвизина.

Однако уже в XVIII веке идея государственности начинает смягчаться 
неявным отказом от сугубой приверженности монархии и предпочтением 
монархическому принципу некой отвлечённой гражданственности, что 
заметно сказалось в культуре конца столетия, но классицизм в это время 
уже утратил в умах ищущей части общества своё ведущее положение. 

Петровские реформы, эмансипация (т.е. освобождение, выход из-под 
контроля церкви) культуры дали толчок для развития светской литературы ― 
феномена «новой российской словесности». Развитие это носило ускоренный 
характер. То, на что в Западной Европе ушло несколько столетий, в России 
было осуществлено в течение одного века. Никогда еще эстетические 
теории и литературные направления не сменяли друг друга так быстро, 
напластовываясь друг на друга, совмещаясь, сосуществуя, противоборствуя 
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и взаимодействуя в творчестве отдельных авторов. Причем литературное 
сознание эпохи ярко выразило приверженность национальной традиции. Но 
в критике и науке авторитетом В.Г. Белинского закрепилось представление 
о том, что литература ХVIII в. – это «пересадное растение», выписанное 
«по почте из Европы». С этой концепцией пытался спорить Д.С. Лихачев. 
Ученый говорил о специфике «трансплантации» европейских моделей на 
русскую почву, убежденный в том, что «древняя русская литература и новая 
русская литература – не две разные литературы, одна внезапно прервавшаяся, 
а другая внезапно начавшаяся, а единая литература». Сложившееся пред-
ставление об историческом движении литературы ХVIII в. как о линейной 
смене художественных систем (классицизм → сентиментализм → пред-
романтизм) «значительно обедняет реальную картину, насильственно 
втискивая ее в привычные схемы» (Лотман  1996:146). Наряду с «транс-
плантируемым» европейским влиянием мощное воздействие на становя-
щуюся новую светскую культуру оказала и национальная традиция. Лите-
ратурное сознание ХVIII в. «повторяло» и позднее было неоднократно 
«повторяемо». Динамизм и открытость русской культуры ХVIII в. к диалогу 
внешнему и утверждение национального самосознания востребовали поиск 
синтеза нового культурного сознания и традиционных форм культуры. 
Реальным было бытование фольклорных моделей. По наблюдению 
Ю.М.Лотмана, «в последней трети ХVIII века начинает заметно ощущаться 
тенденция к реальному спаив спаиванию культуры в одно целое.Ориентация 
на возвращение к истокам, корням характерна и современной русской 
литературе.наблюдается свовего рода цикличность литературного процесс 
вцелом.Однако цикличность не подразумевает замкнутость. Это проявляется 
прежде всего в стремлении <…> восстановить непрерывность национальной 
традиции»; «культурная раздробленность сделалась осознанным фактом» 
(Лотман 1996:150). Религиозную мысль ХVIII в. представляют св. Тихон 
Задонский, Величковский, Сковорода. Воздействие религиозно-учительной 
традиции обнаруживается в творчестве уже первых русских литераторов 
― Тредиаковского, Ломоносова, Сумарокова, позднее ― в произведениях 
Фонвизина, Державина, Радищева, в духовных исканиях и в текстах русских 
масонов (Херасков, Новиков). Борьба «старого» и «нового», национальных 
традиций и западных влияний явилась сквозной темой в литературе ХVIII в. 

Ко второй половине столетия процесс эмансипации культуры, ее 
освобождения от государства и государственной мифологии начала века, 
набрал силу. Освободительный рационализм просветителей ХVIII века 
утратил значительную часть своего обаяния. Магические слова ХVIII века: 
Разум, Закон, Природа ― уступили место рассуждениям об Истории и 
Традиции. «Размышления об Истории и Традиции, о возвращении к истокам, 
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о русском и стали ведущими для литературного сознания второй половины 
ХVIII века. Он и определил собой специфический строй, язык и, главное, 
семантику созданных в это время литературных произведений» (Гончарова 
2004: 95). Очевидно, что происходившее в литературном развитии ХVIII в. 
в России не сводимо только к понятию «европеизация». Правильнее было 
бы говорить о постепенном и неуклонном обретении русской литературой 
таких структурно-содержательных свойств, которые превращали ее в 
носительницу ценностей общечеловеческого значения. ХVIII в. представлял 
собой такой период, когда шаг за шагом содержание духовной жизни нации 
постепенно включалось в процесс общеевропейского культурного развития, 
чтобы в ХIХ в. в творчестве таких писателей, как Достоевский и Толстой, 
обозначить в известном смысле рубеж развития всей мировой литературы.

Вехи этого включения русской литературы в общеевропейский процесс 
и служат основными показателями границ отдельных периодов, из которых 
складывается общая картина периодизации. В развитии русской литературы 
ХVIII в. можно выделить 2 основных периода, различающихся вполне 
определенной спецификой художественного сознания и обусловливаемых 
ею стилевых и жанровых форм. I период охватывает 1700-е ― первую 
половину 1770-х гг. Это период самоопределения русской литературы как 
национальной литературы европейского типа, для которого характерны 1) 
формирование жанровой системы и литературных направлений, 2) про-
фессионализация литературного творчества. II период приходится на пос-
леднюю четверть ХVIII в. Его суть составляют 1) тенденция к непрерывности 
национальной традиции, 2) обращение к допетровской литературе, к 
фольклору, 3) попытка снять противостояние русской и европейской культур, 
4) разрушение жанровых границ. Точкой отсчета в истории новой секулярной 
культуры послужили реформы Петра I, сыгравшие особую неповторимую 
роль для всего последующего развития России. «В переломную Петровскую 
эпоху завершается начавшаяся еще в ХVII в. переоценка средневековых 
канонов мышления и создаются предпосылки новой, чисто светской куль-
туры, ориентированной на восприятие идеологических постулатов раннего 
европейского Просвещения. В литературе первой трети ХVIII в. непос-
редственно отразился своеобразный прагматизм эстетического сознания 
этого времени. Сочетание жажды новизны с сохранившимся еще тяготением 
к освященным вековыми традициями нормам и понятиям объясняет 
типичный для данного этапа эклектизм художественного сознания как до-
минирующую черту искусства времени. С конца 1730-х по середину 1770-х 
гг. происходит своеобразное регламентирование творческого процесса, 
формируется строгая жанровая система классицизма. Появление в 1748 г. 
двух эпистол А.П. Сумарокова («О русском языке» и «О стихотворстве»), 
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ставших, подобно известному трактату Н. Буало «Поэтическое искусство» 
(1674), кодексом классицизма, наглядно подтверждало достижение русской 
литературой нового уровня художественных возможностей. В течение 
нескольких десятилетий в русской литературе постепенно создаются 
национальные образцы почти всех ведущих жанров классицизма. Усилиями 
М.В. Ломоносова, А.П. Сумарокова и их последователей формируется канон 
русской торжественной оды, русской стихотворной трагедии, комедии, 
героической эпопеи, стихотворной басни, многочисленных лирических 
жанров, таких как элегия, идиллия, дружеское послание, медитативные 
стансы. Еще ранее А.Д. Кантемир, следуя традициям Н. Буало, познакомил 
русских читателей с жанром сатиры. Главной, наиболее важной формой 
словесности в ХVIII в. считалась поэзия. Уже в первой половине столетия 
не только были освоены (и приспособлены к русским условиям) европейские 
жанры, но и произведена систематизация языкового материала, осуществлена 
реформа стихосложения, результатом которой стал полный переход от 
силлабической к силлабо-тонической системе, господствующей в русской 
поэзии и по сей день. Вплоть до конца века русская проза не дала сколько-
нибудь значительных образцов в жанре романа, основном жанре европейских 
литератур. М.В. Ломоносов в своей «Риторике» объявлял и чтение, и 
писание романов пустой тратой времени. Сходное мнение высказывал и 
А.П. Сумароков. В.К. Тредиаковский старый политический роман Фенелона 
«Приключения Фенелона» перевел гекзаметрами, превратив его в эпическую 
поэму ― «Тилемахиду». Из крупных писателей, связанных с классицизмом, 
романы создавал только М.М. Херасков, да и то особого рода: с ослабленным 
сюжетом, написанные хотя и прозой, но ритмизованным «поэтическим» 
языком, не столько изображающие события, сколько иллюстрирующие 
отвлеченные политические доктрины (например, «Нума Помпилий»). В 
основном романистика была уделом «мелкотравчатых» писателей, обслу-
живавших мещан, грамотных купцов и не очень грамотных дворян, не 
имевших доступа к литературе на европейских языках (Ф.А. Эмин, М.Д. 
Чулков). Произведение, наиболее тесно связанное с идеями европейского 
Просвещения, – «Путешествие из Петербурга в Москву» А.Н. Радищева – 
возвращается к построению и стилистике архаического «политического» 
романа. На уровень высокого искусства, сопоставимого по значимости с по-
эзией, возвел русскую прозу Н.М. Карамзин.» (Никольский 2009: 100). С 
середины 1770-х гг. начинает обнаруживаться исчерпанность эстетических 
возможностей художественной системы русского классицизма, неадекват-
ность постулируемых ею принципов новым историческим потребностям. 
Классицизм уступает свое ведущее положение другой художественной 
системе; смена вкусов обозначила наступление нового периода в развитии 
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историко-литературного процесса ХVIII в. В русской литературе утверж-
дается сентиментализм и распространяются сопутству-ющие ему пред-
романтические веяния, раннереалистические тенденции. Высочайшим дос-
тижением русской поэзии (и литературы в целом) последней четверти ХVIII 
в. явилось поэтическое творчество Г.Р. Державина. Он воспитался на уроках 
классицизма, но нанес классицизму самый серьезный удар. По сути, 
Г.Р.Державин разрушил жанровую иерархию, смешав в своих одах коми-
ческое и серьезное, аллегорически-эмблематические образы и бытовые 
зарисовки, высокий стиль и живое просторечие. Он утвердил в поэзии 
личностное начало, создав биографически конкретный образ автора, 
окруженный необычайно ярко выписанными бытовыми атрибутами и 
деталями. Эстетическое значение поэзии Г.Р. Державина вполне уясняется 
только в свете последующего литературного развития. ХVIII век и в 
Западной Европе, и в России – эпоха Просвещения, или Век Разума. Для 
просве-тительского сознания характерны историко-культурный оптимизм, 
абстрак-тно-идеальные представления об общественном устройстве, рато-
вание за распространение знаний, вера в добрую природу человека, сво-
бодно предпочитающего злу добро, в поступательное движение общества, 
его всестороннее пр преображение под управлением разумного правителя и 
правильных законов. В Петровскую эпоху в Россию проникла идея вне-
сословной ценности личности, вытекающая из признания естественного 
равенства людей, одинаково наделенных от природы способностью мыслить 
и чувствовать, что не подразумевало, однако, социального равенства. В годы 
правления Екатерины II (1762–1796) получила распространение идея 
«общественного договора»,основанная на признании взаимных обя-
зательств между монархом (государством), долженствующим обеспечить 
максимальное благо каждого члена общества и следить за соблюдением 
законов, и его подданными, добровольно вверившими государю свою 
«природную» вольность. Выход в свет первого русского издания в 1757 г. 
переведенной Н.Н. Поповским, любимым учеником М.В. Ломоносова, 
дидактической поэмы англичанина А. Попа «Опыт о человеке» (1733–1744), 
послужившей для Европы учебником новой философии, стал фактическим 
началом эпохи Просвещения в России. Русское Просвещение парадоксально 
утверждало несовместимые понятия – государственного могущества и 
«прав» и «свобод» личности. Своеобразие русского Просвещения определя-
лось и его христианскими основами: христианская вера и просветительские 
убеждения не исключали друг друга. Идеи европейского Просвещения, 
будучи трансформированы на русской почве, стали объективно идеологичес-
кой базой русского классицизма ХVIII в. Большинство писателей ХVIII в. 
по своим взглядам были просветителями. Просветители провозглашали 
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торжество разума, поддерживали идею просвещенной монархии, выступали 
против невежества и деспотизма дворян, против скотства помещиков (но не 
против крепостного права), стояли за преобразования в обществе, которые 
обеспечили бы благополучие и процветание страны. Они стремились 
воспитать в дворянстве, которое было основной культурной и политической 
силой в тогдашней России, гражданско-патриотические чувства, поддер-
живая монархическую форму правления, способствовавшую в то время 
национальному объединению и укреплению государственности. Русская 
классицистическая литература, взявшая на себя функции просветительской 
литературы, в первую очередь утверждала дворянские ценности ― пред-
ставления о чести, долге, верности, благородстве как основаниях общества 
и государства. Писатели ХVIII в. пропагандировали просветительские идеи, 
исходя из установки на преодоление национальной замкнутости русской 
культуры, ее приобщение к ценностям культуры западной, делая ставку на 
смену культурно-поведенческих ориентиров, распространение знаний и 
улучшение «нравов». Достижение общественной гармонии ставилось в 
прямую зависимость от образования и воспитания. Основополагающими 
принципами литературы «века Просвещения» явились дидактизм, пат-
риотизм и гражданственность. Многие писатели эпохи Просвещения (М.М. 
Херасков, Н.И. Новиков, молодой Н.М. Карамзин и др.), разочаровавшись в 
возможности организовать идеальное общество на разумных основаниях, 
обратились к масонству, которое ориентировалось на внутренний мир 
человека, возлагало надежды на «улучшение» человеческой души, необ-
ходимое для того, чтобы улучшить общество. Писатели-масоны сохраняли 
приверженность таким ценностям, как внимание к нравственной проб-
лематике, интерес к душевным движениям, стремление воспринимать и 
оценивать общественную жизнь сквозь призму интересов частного чело-
века. Масонство стало одним из важных источников русского сентимента-
лизма, в центре внимания которого оказались внутренний мир и система 
ценностей частного человека. Писательскому корпусу в ХVIII в. была 
отведена исключительно важная роль в развитии политических, филосо-
фских, эстетических идей своего времени. Именно на базе проникавших в 
Россию новых эстетических идей с учетом специфики русского историко-
литературного процесса формиро-вались литературные направления: барок-
ко, классицизм, сентиментализм, предромантизм, ранний реализм. 

Таким образом, русская литература ХVIII в. – не только соединительное 
звено в общем процессе литературного развития между древнерусской 
традицией и литературой ХIХ–ХХ вв., не только своего рода идейно-
художественный «трамплин» для возникновения русской классической 
литературы, но и самостоятельный, большой и ценный раздел национальной 
культуры, имеющий как историческое, так и эстетическое значение. Хотя в 
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некоторых современных работах проводится мысль о том, что литература 
до Пушкина – «литература ненастоящая», что литература в России вообще 
начинается с А.С. Пушкина. Подобные концепции (принадлежащие, о 
чем нетрудно догадаться, специалистам по литературе ХIХ и ХХ вв.) 
свидетельствуют об отсутствии исторического мышления, грешат исто-
рической неправдой, а то и просто элементарным невежеством. 

Русская литература первой трети ХIХ в. (включая А.С. Пушкина) во 
многом следовала за крупнейшими представителями ХVIII ст., и в осо-
бенности – за Г.Р. Державиным и Н.М. Карамзиным. Знаменательно, что 
они завершили свою литературную деятельность уже в ХIХ в. Их ученики 
и младшие современники, двигаясь по путям, проторенным в ХVIII ст., 
вывели русскую литературу к мировой славе.
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Белорусская литература: 
национальный и универсальный контекст

Литература как одна из центральных ветвей художественной культуры, 
как средство национального самовыявления народа прошла многовековой 
путь развития и во все времена оставалась своеобразным зеркалом его 
духовной жизни. Зарождение литературы на белорусских землях было 
связано с появлением в Х веке письменности у восточных славян, традиции 
устно-поэтического творчества, а с расширением христианства (в ХІ–
ХІІ в.) стали появляться произведения церковно-религиозного характера, 
создавались житии святых, ораторская проза. В эпоху Возрождения 
возникла книжная поэзия, публицистика, историко-мемуарная проза, 
драматургия. Огромное значение в истории белорусской литературы 
приобрела творческая деятельность Ф. Скорины, С. Будного, В. Тяпинского. 
Издательская деятельность первопечатника-просветителя, переводчика, 
философа Ф.Скорины сначала в Праге (1517-1519 г., где напечатаны 
кириллицей 23 отдельных изданий Библии), а затем в Вильне (Вильнюсе) 
была выдающимся европейским достижением, а его перевод книг Библии 
на белорусский язык опередил перевод Библии М. Лютером на немецкий. 
При этом Ф. Скорина считал Библию не столько божьим провидением, 
сколько творением философов, мудрецов и летописцев, а свои книги 
предназначал прежде всего простым людям («люду посполитому») для 
научения, очищения души от скверны, страха, зависти, жестокости. Такие 
мысли белорусский гуманист высказывал в предисловиях и послесловиях 
к книгам Библии, а это были тогда новые в литературе жанры, призывал 
придерживаться закона, любить родину. И сегодня мудрым завещанием 
для потомков звучат его слова: «Как звери, ходящие в пустыне, знают норы 
свои, птицы, летающие по воздуху, ведают гнёзда свои, рыбы, плавающие 
по морю и в реках, чуют виры свои, пчёлы и подобные им защищают ульи 
свои, _ также и люди, где родились и вскормлены суть по Богу, к тому 
месту великую ласку имеют» (Скорина 1988: 94). Обращение Ф. Скорины 
в защиту родного края и родного языка приобрели значение сакрального 
символа для деятелей национального возрождения на всех его этапах. Под 
непосредственным влиянием Ф. Скорины издают свои книги на белорусском 
языке Сымон Будный, Василь Тяпинский. Ещё один поэт-гуманист и 
мыслитель Микола Гусовский (1470-1533), автор поэмы «Песня про 
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зубра», написанной на латинском языке в Риме, также был представителем 
ренессансного гуманизма, популяризатором истории и культуры Беларуси 
на мировой арене. Он воспел мужественную, свободную, гармонично 
развитую личность в образе князя Витовта, призывал европейские народы 
к единению и дружбе перед угрозой турецкого и татарского нашествий. 
Зубр выступает в поэме как аллегорический образ родного края, как символ 
былого могущества Великого Княжества Литовского. Одну из главных 
причин великих бед и мучений людей М. Гусовский видел в войнах. Он стал 
создателем жанра лиро-эпической поэмы в литературе Восточной Европы, 
а также заложил основы художественной ренессансной реалистической 
традиции в поэзии Беларуси, Украины, Литвы и Польши. В конце XVI – 
начале XVII вв. приобрели значение самостоятельных жанров эпиграмма 
и ода, оказавшиеся у истоков старобелорусской поэтической культуры, а 
ещё раньше возникла богатая полемическая литература, представлявшая 
собой синтез теологии, публицистики, критики, аналитической науки и 
ораторского искусства.

В XVII в. Беларусь перенесла демографическую катастрофу в связи с 
геополитическими и конфессиональными претензиями Московского царства 
и Королевства Польского. В войнах XVII в. (1609-1618, 1632-1634, 1648-
1651 гг.) количество населения сократилось наполовину (с 2,9 до 1,4 млн. 
чел.), белорусский народ оказался в состоянии этнического меньшинства в 
городах и местечках своей страны почти на два с половиной столетия. А в 
начале XVII в. (1700-1721 гг.) территория Беларуси стала ареной Северной 
войны, когда коалиция России, Дании, Саксонии и Речи Посполитой воевала 
со Швецией за Прибалтику. Пётр I., воспользовавшись результатами этой 
войны, сумел «прорубить окно в Европу». Надо ли говорить о состоянии в 
этих условиях статуса белорусского языка, культуры, литературы? И всё же в 
XVII–XVIII вв. в Беларусь пришла культура барокко, которая наиболее ярко 
проявилась в архитектуре, прикладном, театральном и изобразительном 
искусствах, в музыке и драматургии. Национально-самобытный тип 
барочной культуры Беларуси, Украины и России, как утверждается в 
исследованиях (Конан 2010: 203, 205) основывался на двойном синтезе: 
гармонизации средневековых и ренессансных идеологических ориентаций 
и ценностей и на компромиссе между православным традиционализмом и 
европейским научным рационализмом. Беларусь – место встречи двух типов 
христианской цивилизации: западной, римско-католической и восточной, 
славяно-российской, византийско-православной. Отношения между этими 
цивилизациями постоянно колебались от конструктивных контактов 
государств до противоборства и взаимного отрицания, так как становление 
Российской империи сопровождалось претензиями на восточнославянское 
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наследие и геополитическое превосходство («Москва – третий Рим»). 
Католичество в свою очередь хотело вернуть утраченные позиции, опи-
раясь на иезуитов, католические империи и Польское Королевство, ко-
торое также стремилось создать унитарное государство за счёт бывшего 
конфедеративного союза с Беларусью, Украиной и Литвой. Конструктивным 
выходом оставался только компромисс, сначала размежевание сфер вли-
яния, а потом взаимопроникновение культур, синтез духовных ценностей 
при сохранении типологических особенностей Востока и Запада, правос-
лавия и католицизма. Творчество Симеона Полоцкого (1629-1680), ос-
нователя старобелорусской, польской и русской силлабической поэзии, 
дополнило гуманистические традиции эпохи Ренессанса в Беларуси, а в 
России (русское барокко) компенсировало отсутствие ренессансного типа 
культуры. Рецепция западноевропейской культуры восточнославянским 
миром осуществлялась как раз писателем компромиссной ориентации, 
каким был С. Полоцкий, просветитель при царе Алексее Михайловиче и 
его сыне Фёдоре Алексеевиче, основатель типографии при царском дворе, 
автор сборников стихов, дидактических комедий, трагедий в стихотворных 
диалогах для школьного и придворного театра.

После трёх разделов Польши в конце XVIII в. на всей бывшей её 
территории стало шириться движение за восстановление государства. В 
Беларуси местная шляхта решительно протестовала против насильственного 
присоединения белорусских земель к Российской империи. Одним из 
центров борьбы против политики царизма стал Виленский университет, 
отсюда с создания тайных либерально-просветительских обществ филоматов 
(любителей науки) и филоретов (любителей добродетели) началось дви-
жение за возрождение Беларуси. Отсюда вышли и первые белорусско-
польские поэты-романтики Адам Мицкевич, его сверстники и последователи 
Ян Чечёт, Томаш Зан, Ян Борщевский, Винцент Дунин-Марцинкевич. 
А. Мицкевич был первым теоретиком и практиком романтизма с ориентацией 
не только на любителей, но на весь народ, на создание белорусской 
художественной культуры. Традиционные университетские курсы поэтики 
и риторики отошли на второй план, а на первое место вышли проблемы 
гуманистической миссии художественного творчества, его национальной 
самобытности, познание роли художественной интуиции в жанрах лири-
ческой поэзии, баллады, элегии, лиро-эпической поэмы. А. Мицкевич 
оказался пророком новой в Европе белорусской литературы: в лекциях о 
славянских литературах, прочитанных в Париже (1840-1843 г.), он говорил 
о совершенстве белорусского языка, на котором написана конституция 
(статут) ВКЛ 1588 г., называл его самым гармоничным из всех славянских 
языков. Ян Чечёт, кроме того что писал стихи, баллады, статьи о стержневых 
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понятиях филоматского гуманизма, собрал, записал, обработал и издал 6 
сборников народных песен из-под Немана и Двины. Он открыл красоту и 
нравственное богатство народной поэзии, изучил не только особенности 
лексики белорусского народного языка, но и поэтику, эстетические и 
этические идеалы белорусов, отмечал мелодичность, напевность устной 
речи и народных песен. Как талантливый публицист и мыслитель Ян Чечёт 
проявил себя в целом ряде статей на общественно-политические темы, в 
которых с романтической окрылённостью и взвешенным рационализмом 
отстаивал идею о необходимости государственных преобразований для блага 
народа. С поэзии А. Мицкевича, Я. Чечёта, Т. Зана начинается эстетическое 
возвеличивание родного края, истории Беларуси, эстетизация её природы. 
Это воспевание своей земли, отечества, родного языка, лирическое и лиро-
эпическое воплощение их красоты и трагедии как фундаментальных ценностей 
стали фундаментом эстетики белорусского национального возрождения. 
Однако, произведения, написанные на белорусском языке и официально не 
разрешённые к публикации царскими властями, писатели маскировали под 
фольклор и так называемую польскую «краёвую» литературу для простого 
народа. Творчество филоматов и филоретов имело ярко выраженный 
национальный контекст. Складывалась своеобразная культурно-языковая 
ситуация, в которой наряду с привычным книжным польским языком всё 
большее место в литературе начинал занимать и белорусский, основанный 
на живой речи большинства населения исторической Литвы и Белой Руси. 
Белорусскоязычные произведения ранних романтиков сосуществовали с 
их польскоязычными стихами, рассказами или статьями, особенно в тех 
случаях, когда источником вдохновения служили белорусская мифология и 
фольклор. Случалось и так, что даже если автор писал на польском языке, 
его творчество было насквозь пронизано белорусским духом, как это было 
с А. Мицкевичем и Яном Борщевским. Писатель-романтик, наделённый 
феноменальной фантазией, творческой интуицией, пророческим видением 
судьбы родного края, Ян Борщевский написал на польском языке 
главное произведение своей жизни «Шляхтич Завальня или Беларусь в 
фантастических рассказах» (в 4 томах, издававшихся в Петербурге, в 1844-
1846 гг.). В нём сочетаются реалистический и фантастический планы, 
персонажи взяты из белорусской национальной мифологии. Это лесовики, 
водяные, русалки. Есть и персонажи, созданные фантазией автора, 
например, Плачка, Белая Сорока, Сын Бури, Чернокнижник и др. Писатель 
утверждал традиционные народные ценности: человечность, трудолюбие, 
демократизм, почтение к предкам, память о героическом прошлом, 
вольнолюбие, жизнь в гармонии с природой. Он смотрел и в будущее, как 
бы предвидя появление прозы ужасов, жанра фэнтэзи, научной фантастики, 
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предчувствовал обострение экологических проблем, когда писал о племени 
пришлых «асташей», уничтожающих всё живое. Ещё при жизни Я. Бор-
щевского его творчество характеризовалось как значительное явление 
именно белорусской литературы, самого духа и поэзии народа.

Наивысшим достижением белорусской литературы сентиментализма 
стало творчество Винцента Дунина-Марцинкевича (1808-1884), основанное 
на идеологии народной вольности, возникшей на почве трагических 
результатов восстания шляхты и крестьян в 1863-1864гг. Восстание уско-
рило рост социального и национального самосознания белорусского 
народа. В. Дунин-Марцинкевич основал целую традицию написания 
художественных произведений на белорусском языке, традицию перевода с 
польского на родной язык (переводил поэмы А. Мицкевича «Пан Тадеуш», 
«Деды»). В своих стихотворных повестях – одном из популярных жанров 
сентиментально-просветительской литературы, призванном пробудить 
интерес к жизни белорусской культуры, белорусскому фольклору – он 
поэтически возвысил будничный и праздничный быт крестьянской деревни 
и помещичьей усадьбы, а в классической комедии «Пинская шляхта», 
опубликованной только в 1918 г., выступил с резкой критикой как на тупую 
и амбициозную польскую шляхту, так и на российских чиновников с их 
непомерным взяточничеством и невежеством. Писатель избегал открытой 
презентации белорусского национального самоопределения, но объективно, 
всем своим творчеством, ориентировал будущих авторов на создание 
произведений на белорусском языке, на белорусское устное народное 
творчество как источник литературных сюжетов и образов, на «мужицкую 
правду» как идеологический ориентир. Зато Ф. Богушевич (1840-1860) 
провозгласил белорусскую национальную идею в её историческом, этни-
ческом и культурно-языковом проявлениях, без романтических мечтаний о 
восстановлении былой Речи Посполитой и автономии ВКЛ. В предисловии 
к сборнику стихов «Дудка белорусская», изданном за границей в 1893г., он 
обосновал необходимость государственного возрождения родного языка, 
возвращал читателям историческую память о времени, когда белорусский 
язык был государственным в ВКЛ, предупреждал о трагических послед-
ствиях отречения от родного языка, программирующего менталитет и 
самоидентификацию народа, самобытность и уникальность его культуры. 
Герой стихотворений Ф. Богушевича – белорусский крестьянин, стремящийся 
вырваться из тисков социальной нужды, социального и национального 
бесправия, начинающий понимать своё отличие в вере (от православия), 
свою так называемую «тутэйшасць», страстно желающий воли. Он не просто 
констатирует несправедливость государственного строя, но видит, каким он 
должен быть, мечтает о «книжной мудрости». Создание типичной картины 
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белорусской пореформенной действительности, точность художественных 
деталей позволяет говорить о реалистическом методе его творчества, о 
понимании глубинных особенностей менталитета белорусов. Идеи Ф. Бо-
гушевича подхватили и понесли классики белорусской литературы ХХ в. 
Янка Купала, Якуб Колас, М. Богданович, творчество которых расцветало 
в атмосфере мощной волны белорусского национального возрождения 
после февральской революции 1905 года. Преемственность их поэзии с 
традициями Ф. Богушевича выражалась в показе крестьянской недоли, 
обиды униженного мужика, в самом музыкальном названии первых 
сборников стихотворений Купалы («Жалейка», «Гусляр»), в подлинном 
демократизме. Огромную роль в осознании себя белорусами, сплочении 
людей в социум сыграла газета «Наша Нива» (1906-1915 гг.), поставившая 
целью всестороннее возрождение белорусской народной культуры. По 
красноречивому свидетельству М. Богдановича, для многих белорусов 
она была первым источником знаний, не имевших официального оттенка. 
«К белорусскому крестьянину, сжившемуся с мыслью, что он – хам, а его 
«мова» – хамская, – писал М. Богданович, – «Наша нива» печатно обратилась 
на этой «мове», вызывая в нём тем самым уважение и к ней и к себе самому, 
пробуждая в нём чувство собственного достоинства» (Богданович 1993:275). 
Давая людям возможность и реальный опыт проговаривания эмоциональных 
переживаний, «болевых моментов», затаённых мыслей, тревог и желаний, 
газета делала шаги против якобы заранее предназначенной горькой доли, 
просветляла национальную сущность, учила понимать объективное 
бытие как источник творческой энергии, реализации своей национальной 
самобытности (Пашкевич 2004:147-150). Национальные ценности, которые 
первыми поэтически сформулировали и провозгласили на весь мир Янка 
Купала и Якуб Колос, – это человеческое достоинство не одного только 
белорусского крестьянина, но всего народа, которому захотелось «людзьмі 
звацца», молодая Беларусь, новая земля, вдохновение художника как 
дар родной земли и природы. Усилиями Купалы-Колоса-Богдановича 
как центральных фигур среди других талантливых поэтов, прозаиков, 
драматургов и общественных деятелей 20-х годов, таких, как Ф. Олехнович, 
Б. Тарашкевич, В. Дубовка, В. Жилка, А. Гарун, З. Бедуля, И. Кончевский, 
братья И. и А. Луцкевичи, М. Горецкий, В. Ластовский и многие другие, 
белорусская литература ускоренно развивалась. Несмотря на то, что «Нашей 
ниве» приходилось отбиваться от нападок польских шовинистических 
изданий и черносотенной российской прессы, отрицающей само право на 
белорусскую печать, не признающей никакакого своеобразия белорусской 
культуры и литературы, на страницах газеты находилось место и для 
литературных дискуссий. Так в дискуссии 1913г. В. Ластовский поставил 
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перед литературой задачу приобретать высокие эстетические качества, 
ставил вопросы о том, обязана ли молодая белорусская литература про-
буждать и нести людям высокую красу, совместимо ли прекрасное с не-
весёлой действительностью «гаротнага жыцця». М. Горецкий не сомневался 
в том, что белорусскому искусству слова суждено много нового сказать в 
области духа, что назрела необходимость в создании национального театра. 
М Богданович призывал писателей выявлять образный лад и поэтику 
белорусского фольклора, рассматривал его не только как самоценность, но 
и как основу профессионального искусства в его национальной специфике 
и универсальном значении. Ускоренное развитие отечественной литературы 
в этот период объяснялось как её тесной связью с задачами белорусского 
национального возрождения, так и её способностью плодотворно усваивать 
уроки европейского модернистского искусства. Так, например, она вобрала 
в себя богатый творческий опыт европейского символизма: французского 
(переводы М. Богдановичем поэзии П. Верлена), скандинавского, в осо-
бенности норвежского, поскольку историческая судьба Норвегии во многом 
схожа с судьбой Беларуси. На протяжении нескольких веков Норвегия 
находилась в колониальной или полуколониальной зависимости от Шве-
ции, норвежский язык подвергался жестокой ассимиляции, но в XIX в. на 
базе народного наречия сформировался новый язык. А литература в лице 
её талантливых представителей Бёрнсона, Ибсена, Гамсуна очутилась 
в центре общеевропейского литературного процесса. Пьесы Г. Ибсена 
ставились на сценах Вильно, Минска, Витебска и других городов Беларуси, 
творчество авторов «новой драмы» обсуждалось писателями нашенивского 
круга. Символистские мотивы мистического путешествия главного 
героя ибсеновсих пьес, его неизбежное возвращение в родные места 
прослеживаются во многих пьесах и поэмах Янки Купалы и Якуба Колоса. 
Такие универсальные черты символизма, как интуитивизм, многозначность, 
вариативность трактовок, воплощение родины в образе любимой женщины, 
во многом присущи и прозе М. Горецкого, а позже и прозе В. Быкова. 
Вообще, ХХ век – время наиболее интенсивного развития белорусской 
литературы, достижения того её зрелого уровня, о котором мечтали деятели 
национального возрождения 20-х годов. Отстаивание достоинства человека-
труженика, вера в обретение подлинной государственной независимости, 
культурная традиция, основанная на христианских ценностях, – всё это и 
сегодня определяет её национальный контекст.

Не имея возможности в небольшом выступлении полно охарактеризовать 
литературу ХХ века, позволим себе остановиться только на одной из её 
центральных тем – теме войны, оказавшейся интегральной, связующей 
темой белорусской художественной культуры. Война в белорусской прозе 
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показана не как абстрактно-универсальное событие, а в своём конкретном, 
национальном, политическом, социальном, человеческом измерениях. В 
литературе нашли воплощение реалии обеих мировых войн, проходивших 
на территории Беларуси: мучения и гибель солдат за чужие интересы в 
окопах Первой мировой войны, осознание белорусами мира и создания 
собственного государства как первой жизненной необходимости, драмати-
ческий поиск родины и будущего для своих детей во время между Первой и 
Второй мировыми войнами, переживание этого времени так, будто огромный 
неизвестный злодей похитил у человека счастье жить с семьёй на своей 
земле, оккупация всей территории Беларуси во время Второй мировой 
войны, геноцид народа, коллаборационизм и массовое партизанское 
движение как проявление желания выжить или беспощадно уничтожать 
врага, массовый героизм на фронте и в тылу, участие в войне женщин и 
детей, безмерная жертвенность всего народа. Война в прозе М. Горецкого 
(повести «На империалистической войне», «Тихое течение», рассказ 
«Русский» и др.) и Кузьмы Чёрного (роман «Батьковщина» и др.) описывается 
в свете купаловско-колосовского внимания к личности маленького человека, 
который почувствовал себя в центре исторических событий и живёт 
надеждой на неизбежные перемены в личной судьбе и в жизни всего народа. 
Белорусская военная проза 20-30-х лет ХХ века развивалась в контексте 
антимилитаристской западноевропейской литературы, создавала традицию 
однозначного осуждения войны, отрицания лжепатриотизма, правдивого 
показа войны не только ради фиксации в исторической памяти народа, но и 
для осознания её как процесса, связанного с решением целого ряда острых 
проблем в жизни нации, особенно проблемы земли и воли, борьбы не за 
чужие, а за собственные интересы. Такая гуманистическая традиция была 
продолжена в произведениях белорусских писателей о борьбе с гитлеровским 
фашизмом. В соответствии с хронологически-историческим подходом в 
осмыслении Второй мировой войны в белорусской литературе исследователи 
(М. Тычина, В. Гниломёдов, В. Коваленко и др.) выделяют от трёх до пяти 
этапов, начиная со времени самой войны и первого послевоенного 
десятилетия и заканчивая современностью. Каждый этап имеет свои 
характеристики, которые частично совпадают или отличаются в зависимости 
от идеологических задач, поставленных властью на том или другом отрезке 
исторического времени и от концепции и таланта автора. Определять 
своеобразие белорусской военной прозы, богатство и разнообразие её 
идейно-художественного содержания и стилевых форм можно разными 
путями, что уже в значительной степени и сделано в белорусском лите-
ратуроведении. Наиболее перспективным подходом к анализу литературы 
сегодня, во втором десятилетии ХХI в., мы считаем осмысление её с позиции 
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содержания и структуры концепта «война». Словарное значение термина 
концепт – главная мысль, формулировка. Философ Ю.  Степанов считает 
понятие «концепт» тем сгустком в сознании человека, при помощи которого 
он входит в культуру или (если он создатель культурных ценностей) влияет 
на неё. Концепты не только мыслятся, но и переживаются, они имют 
трёхслойную структуру (Степанов 2004: 42). Концепт «война» также имеет 
структуру из трёх уровней. Актуальный или общечеловеческий уровень _ 
это значения, одинаково понимаемые всеми людьми, независимо от степени 
их образованности, националной принадлежности, а часто и от возраста. 
Война – это всегда горе, страх, мучения, армия, оружие, победы или 
поражения, плен и т. д. Второй уровень – исторический – содержит в себе 
историю оборонительных или захватнических войн, бывших на территории 
страны. Этот уровень или пласт в структуре концепта уже не имеет такого 
универсального контекста, как первый, зато увеличивается его национальное 
значение, т. к. война рассматривается в связи с неповторимой историей и 
культурой народа. Для белорусов, не имевших национальной независимости 
на протяжении нескольких столетий, войны всегда были несправедливыми, 
велись в интересах других государств ценой безмерных людских жертв, 
разрушения и опустошения белорусских городов и деревень. Но Первая 
мировая война, оставаясь такой же захватнической, объективно ускорила 
формирование у белорусов национального самосознания и образование 
государственности. Во Второй мировой войне белорусы защищали общую 
великую Родину – Советский Союз, и в том числе свою отчизну, что давало 
основание для проявления патриотизма, мужества, стойкости. Глубинное 
смысловое основание, кроющееся в слове война, как бы притаившееся за 
первым и вторым пластами структуры концепта, составляет его третий 
уровень и постепенно, на протяжении значительного исторического 
времени, приоткрывается читателям усилиями многих выдающихся деяте-
лей нации и прежде всего писателей, участвоваших в войнах. Именно они 
изведали их трагическую сущность, могли предвидеть их последствия и в 
образно-концентрированном виде передать потомкам этот бесценный 
духовный опыт. На уровне глубинных смыслов, с одной стороны, понима-
ются те же аспекты,что входят в актуальный и исторический пласты, а с 
другой, к ним добавляются и новые, такие, например, как личность, свобода, 
вина, долг, жизнь, смерть, свобода. Белорусский исследователь М. Тычина 
назвал национальной литературной традицией изображение жизни в 
экстремальных условиях ХХ в. Он выделил аспект переосмысления широ-
ких интерпретаций понятия война на уровне бытового сознания и полити-
ческой пропаганды, а также аспект онтологической проблематики в художес-
твенном изображении войны. М. Тычина подчеркнул стремление талантли-
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вых белорусских писателей выводить на первый план проблемы существо-
вания «человека-в-мире» интенциональную погружённость сознания в под-
линное (аутентичное) бытие. Такой вывод исследователь объяснил тем, что 
в современном мире, в условиях информационного общества, увеличивается 
цена простых, элементарных основ человеческого существования, базовых 
структур индивидуального мироощущения, которые человеческая мысль, 
интеллектуальная рефлексия по причине своего гипертрафированного 
рационализма и прагматизма не могут не только оценить, но и обнаружить. 
А это имеет прямое отношение к универсальным человеческим ценностям 
(Тычына 2006: 373). Такие размышления учёного подтверждают наличие 
актуального, массово распространённого уровня осмысления войны в ху-
дожественной культуре, а также глубинно-смыслового или онтологического 
уровня в культуре и в структуре концепта. Последний необходим для более 
глубокого эстетического осмысления мира в состоянии войны, для 
понимания проблем взимоот-ношений человека с миром. Анализ военной 
прозы в русле концепта «война» позволяет совмещать исторический, родо-
во-жанровый и проблемно-тематический подходы к её изучению, т. е. 
прежде всего ориентироваться на эстетическую значимость художественных 
текстов с точки зрения появления у авторов целостно-обобщённого пред-
ставления об отношениях человека с миром в экстремальных условиях. 
Кроме того, такой культурологический подход позволяет определять 
особенности произведений, наиболее характерные для менталитета и 
духовного опыта белорусов, а также те, что могут считаться универсалиями 
культуры. Определение национального и универсального контекста 
белорусской военной прозы согласуется с заветным желанием В. Ластовского 
«путём повышения художественого статуса, эстетического значения самой 
литературы получить более устойчивое и достойное признание белорусов в 
мире как жизнедеятельной нации, её способности внести свой вклад в 
художественную сокровищницу человечества» (Ластоўскі 1997: 284). В 
рамках подхода к рассмотрению прозы в свете концепта «война» наиболее 
удобно сначала анализировать творчество отдельных авторов, так как 
творчество писателя перекрывает собой временные рамки этапов-
десятилетий, имеет свою внутреннюю динамику. К тому же, писатели, 
принадлежащие к одному поколению, по-разному рисуют те или иные 
пласты народной жизни, воспроизводят непрозрачные для традиционного 
мышления индивидуально-субъективные онтологические структуры, сохра-
нившиеся в глубинной эмоциональной памяти, по-своему соединяя жизне-
подобие и художественную условность, оригинально используя языковое 
богатство. Поэтому творчество каждого из таких мастеров белорусской 
военной прозы, как М. Горецкий, Кузьма Чёрный, И. Шамякин, А. Адамович, 
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Янка Брыль, В. Быков, В. Адамчик, В. Казько, М. Стрельцов, И. Науменко, 
И. Чигринов, С. Алексиевич и др., может представлять собой содержание 
отдельного, персонального концепта «война». Мы выделили цепочки обра-
зов-понятий, создающих или уточняющих концепт «война» для всей бело-
русской прозы на трёх его структурных уровнях, определили ведущие линии 
содержательного наполнения концепта, такие, как «война и личность», 
война и общество», «война и Родина», «война и память». Выяснилось, что 
высокий эстетический уровень современной военной прозы был «задан» 
ещё повестями М. Горецкого, романами Кузьмы Чёрного, т. е. произведениями, 
написанными в первой половине ХХ в. Война и фашизм осмыслены в них с 
высоты философско-исторического художественного опыта человечества. 
Пик творческого взлёта белорусской литературы о войне приходится на 
прозу В. Быкова, на его экзистенциально-личностную версию войны, 
которая во многом не совпадала с официальной, за что писателя обвиняли в 
дегероизации и «ремаркизме», хотя степень несвободы быковского героя 
была несравненно большей. В 80-е годы ХХ в. произошла смена литера-
турного цикла, появилась усталость от чрезмерно героизированного ис-
кусства. Стало меньше пафосности, ярче проявлялись теневые стороны 
жизни, заполнялись лакуны неисследованных страниц прошлого. Интеллек-
туализация прозы проявилась в произведениях А. Адамовича, Я. Брыля, 
В.Адамчика и других авторов, а главное, – стал ощутимым перевес тра-
гического аспекта в освещении событий войны по сравнению с героически-
возвышенным. В многочисленных вариантах выявилась бессмысленность 
человеческих усилий что-то изменить в мире. Так, например, в прозу 
В.Быкова 90-х годов вошла категория абсурда. В последние десятилетия о 
войне стали писать молодые авторы, не принимавшие в ней участия, в связи 
с чем встал вопрос о будущем военной литературы в её традиционном 
понимании. Возможно, молодые авторы смогут отыскать ответы на вопросы, 
поставленные А. Адамовичем, о том, каким должно быть мышление, адек-
ватное атомной эре , как перебороть инертность современного сознания, как 
не опоздать в эпоху сверхоружия создать произведения сверхлитературы. В 
уже написанных книгах о войне В. Быкова, А. Адамовича, В. Адамчика и 
других белорусских писателей, независимо от жанра их произведений , 
выявилась правда деталей и характеров в экстремальных ситуациях, когда 
предельно обостряется нравственное противостояние, проявилась реальная 
картина «буднично- трагического» на войне, оказавшегося способным к 
«буднично-героическому». Ведь даже просто жить на земле оккупированной 
Беларуси было подвигом, так как, по словам В. Быкова, военная доктрина 
диктовала тактику выжженной земли («мы за ценой не постоим»), а 
фашисты идейно, принципиально всё крушили и уничтожали, независимо 
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от того, имел ли человек оружие и стрелял в оккупантов или только сеял 
хлеб и растил детей, – каждый был воином. Так что и оружие, и хлеб, и 
подросшие дети, да и само существование каждого белоруса в результате 
были направлены против оккупантов (Быкаў 1984: 26-27). Присущие 
ВБыкову основательность и конкретность художественного слова, предмет-
ность изображения, внутренняя сосредоточенность, внешняя неброскость 
его героев при огромной стойкости и силе духа, трудолюбии, выносливости, 
способности терпеть боль, отождествляются сегодня со знаками бело-
русскости, представляют национальный характер-тип, а в иностранном 
сознании – весь советский народ. И этот нацинальный контекст «работает» 
на универсальность созданных писателем образов. Жертвенность и подвиг 
белорусского народа в годы войны и после неё, в тех или иных деталях 
запечатлённый в произведениях каждого из названных здесь писателей, 
выступают как универсалии, как базовые человеческие ценности, которые 
всегда являлись основой индивидуального мироощущения и мировоззрения 
людей на всей земле. Универсальный контекст белорусской литературы и 
составляет прежде всего изображение войны как преступления против 
человечности. Правда деталей, трагическая конкретика событий, богатство 
и разнообразие характеров тех, кто сражался на фронте или в тылу, показ 
мужества, жертвенности или предательства, описание уникального опыта 
выживания в условиях многолетней нацистской оккупации всей республики, 
– вносят неповторимый национальный колорит в художественную универ-
салию культуры.

Таким образом, универсальный контекст военной прозы, как и всей 
белорусской литературы, проявляется не только в создании национальных 
образов мира, не только в том, чтобы закрепить определённый аспект 
видения мира за данным народом, но в том, чтобы, по словам Г. Гачева, 
разглядеть многовариантность мироздания, используя в качестве точек 
наблюдения разные национальные космосы, откуда прозрачнее выступают 
разные грани бытия (Гачев 1988: 53). Литература как вид искусства 
обладает способностью воссоздавать целостность бытия, наиболее полно 
выражать динамику этой бытийной целостности, драматическое движение 
человеческой жизни, сам момент перехода внешнего во внутреннее осва-
иваемой человеком действительности в энергию его действующего сознания. 
Поэтому сама белорусская литература также принадлежит к культурным 
универсалиям.
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Interliterary Socialisation of a “Small” 
Literature as a Matter of Theory and Performance: 

The Outcomes of a Workshop

A recent workshop on small literatures held in Sofia showed that a socialisa-
tion of a small literature is viewed differently by the different participants in the 
(inter)literary communication process. The discussion went along three lines: 
1) How to make a small literature convertible? 2) What is a “small” literature and 
what kinds of literatures exist along with the “small” ones? 3) In what kind of 
interliterary milieu does a (small) literature perform its socialisation or conver-
sion or sale? Summarising the range of answers given to these questions at the 
workshop and confessing my own partialness in this discussion, I shall revisit 
my arguments in favour of a communitarianist perspective in considering and 
maintaining interliterary contacts and convertibility, and in favour of a pro-active 
participation of literary scholarship in such processes (so that scholarship could 
maintain a visionary stance, as one different from the descriptive, prescriptive 
and deconstructive ones).

Key words: small literatures; interliterary socialisation; translation; Bul-
garian literature.
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Межлитературная социализация «малой» литературы
в теории и на деле: итоги одного семинара

 В мае 2013 г. в Софии, в Институте литературы Болгарской академии 
наук, прошел трехязычный семинар на тему «Translating small literatures to 
the global market/ Проблемы перевода и выход малых литератур на мировой 
рынок/ Проблеми на превода и излазът на малките литератури на световния 
пазар», огранизованный мной, Маей Горчевой и Борисом Минковым. В 
настоящей работе мы попытаемся подвести итоги, учитывая зачитанные на 
семинаре лекции и доклады, а также одну статью*, которая и вызвала у автора 
настоящих строк теоретическую озабоченность проблемой международной 
«социализации» малой литературы, а тем самым и проведение семинара.** 

1. Мы были озабочены прежде всего очерчиванием специфического 
типа габитуса, который может занять одна или другая национальная 
литература в предположительно глобальном литературном поле***. Этот тип 
габитуса оставался, на наш взгляд, незамеченным на фоне таких широких 
альтернатив или оппозиций как «меньшинственные – неменьшинственные» 
(литературы), «имперские (т.е. метрополий) – (пост)колониальные (т.е. ко-
лоний)» (языки, общества, культуры). 

Очертить его означало осознать и сознаться в своей расположенности 
к определенной глобальной философской установке: к такой установке, 
которая не принимает ни эссенциализм европоцентристской теории и 
практики модернизации, ни радикальный номинализм некоторых ее пос-
тмодерных ревизий (или повторений наизнанку). К таким потенциальным 
повторениям наизнанку мы склонны отнести «оксидентализм» в понимании 
Хасана Ханафи (или «оксиденталистики», согласно корректирующему 

* Тодор Христов, “Literature as Gift”, англоязычная (и полная) версия работы: Христов 
2011.
** Почти все работы, обсуждаемые в настоящей статье, готовятся для публикации (Буковой, 
Врина-Николов, Горчевой, Модебадзе, Славчевой, Христова (англоязычная версия) 
– в итальянском журнале Studi Slavistici, Гланца – в другом месте, см. ниже), поэтому 
будем воздерживаться от цитирования, надеясь, что читатель скоро будет в состоянии 
ознакомиться с ними непосредственно.
*** «Габитус» и «поле» мы понимаем в смысле Пьера Бурдье (на русском см. Бурдье 
2000; перевод работы 1982 г.). О глобальном литературом поле (аналог национального 
литературного поля) говорят Паскале Казанова в Мировой республике письма (La Répub-
lique mondiale des Lettres, 1999), а также Анна Гутман, Михел Хокс и Джордж Паицис в 
(Guttman, Hockx and Paizis 2006).
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обозначению Вольфганга Шваница, Schwanitz 1994), «планетарность» в 
понимании Гайатри Спивак (см. Kadir 2006: 135).

Соответственно, в нашем объявлении на семинар, мы предложили 
трехчастную типологию литератур: меньшинственные – малые – большие 
(или доминантные или гегемонные). Мы оттолкнулись от случая Франца 
Кафки, или его выбора писать на немецком (а не на идиш или чешском), 
в концептуализации Жиля Делеза и Феликса Гваттари в их эссе о 
меньшинственных/ миноритарных (minor) литературах. («Меньшинственная 
(minor) литература это не литература на малом либо меньшинственном языке, 
но литература, которую меньшинство создает на большом (major) языке» 
(Deleuze, Guattari, Brinkley 1983: 16). Тогда как малую литературу можно, 
в предварительном порядке, определить как литературу, создаваемую на 
«малом», т.е. международно и межлитературно маловлиятельном, языке). 
Этим мы хотели ревизировать двухчастную типологию Делеза и Гваттари 
(minor – major) и поставить под сомнение полагаемую ими способность 
меньшинственных литератур противостоять повесткам политической и 
экономической доминации.*

2. Усваивая данную перспективу, мы предложили исследовать как 
происходит в межлитературном поле социализация** литературы, которую 
можно обозначить как «малую». Болгарская литература казалась нам вполне 
репрезентативной для типа «малой» литературы и, что существеннее, она 
находилась под рукой. 

Мы попытались рассмотреть и частично реконструировать механизм 
ее социализации, привлекая точки зрения различных социальных агентов, 
принимающих участие в процессах такого рода: издателя, переводчика, 
литературного критика, литературного историка, университетского 
преподавателя. Мы также постарались учесть различие между умозримыми 
полюсами взгляда на национальную литературу «из дому» и из заграницы. 

Высказанные мнения свидетельствуют об определенной (более или 
менее ожидаемой) зависимости мнений от габитуса людей, их высказавших. 
Мы верим, хотя не в состоянии доказать, что здесь обнаружилась регулярная, 
а не случайная зависимость. Так, точка зрения издателя (Еленкова 2013) 
оказалась ближе всех, во-первых, к своего рода наивному нео-либерализму 
(вере в невидимую и благую руку рынка) и, во-вторых, к артикулированию 
самоуверенности обнаруживающей социальную доминацию. Эссе (на 
этапе подготовки материалов к публикации у издателя получилось в 
самом деле эссе, а не статья) издателя обнаружило поэтику и прагматику 

*Тезисы и аргументы этого объявления развернуты в статье: Люцканов 2013.
������������������������������������������������������������������������������������ Понятие отсылает к экстра-литературным факторам, которые способствуют циркуляции 
литературного произведения и которые могут войти в динамические отношения с более 
специфическими литературными факторами. 
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удовлетворенности-собой: выбор жанра позволяющего подменить режим 
аргументативности режимом декларативности; краткость; отсылка к топосам 
мысли, приподносимым как заведомо самоочевидная истина (напр., что 
талант и трудолюбие конечно же приводят к успеху). Тот факт, что факультеты 
экономики находятся в гораздо лучшем положении и радуются большему 
престижу, чем, например, факультеты гуманитарные, в сочетании с фактом 
близости габитуса издателя к габитусу «классического» предпринимателя, 
могут наверное объяснить случай. Мы также имели возможность наблюдать, 
что «домашний» критик выразился в адрес отечественной литературы 
(по поводу ее усилий бороться с маргинализацией и ее способности 
самоутверждения) более остро, чем критик «иностранный». (Конечно, эти 
случаи нельзя генерализировать, но мы считаем их симптоматичными.)

Мы попытались спровоцировать сопоставление болгарского случая с, 
на первый взгляд, схожими случаями: грузинским, латвийским, литовским, 
чешским. По независящим от нас причинам, ниже мы остановимся только 
на грузинском случае. 

3. Мы попытались рационализировать интуицию о типе «малой» ли-
тературы, воспринимая реляционный подход, а также избегая «катафа-
тических» определений. Иными словами, мы попытались рассмотреть 
«малую» литературу не как тип-в-себе, а сквозь призму ее существования 
рядом с литературами двух других типов, «меньшинственными» и 
«большими». 

Деление литератур на «малые» и «большие» (все еще? уже?) встречает 
возражения в научном сообществе (по крайней мере в Болгарии, Грузии 
и Литве, как показывает наш опыт). Эстетическая ценность, с одной 
стороны, и демографическая, политическая, социальная или экономическая 
квантификация, с другой, интуитивно – и не только интуитивно – счи-
таются несоизмеримыми. Иными словами, окачествление, базированное 
на демографическом или другом количестве, воспринимается как (интел-
лектуально) нелегитимное. Одна из работ, прочитанных на семинаре, Бистры 
Ганчевой (Ганчева 2013), нашла поддержку для своей целомудренной и 
пуристской позиции в писаниях болгарского литературного историка конца 
ХІХ – начала ХХ века Ивана Шишманова. В приватном разговоре, похожем 
на сократический диалог, другой коллега старшего поколения, и глубоко 
уважаемый последующими, Никола Георгиев, намекнул на возможность 
мыслить не о «малые» литературах, но о литературах, обладающих «чехов-
ской» поэтикой и «чеховским» межлитературним положением. 

Выбор социологизирующей перспективы кажется нам возможным и 
приемлемым компромиссом. Овладевая и совершенствуя ее, литературо-
ведение в целом, а также понимание международного положения таких 
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литератур, как болгарская, в частности, в состоянии избежать лобового 
конфликта с экономизацией социального существования, экономизацией, 
становящейся все более доминантной и даже притязающей на статус 
гегемона, и на индивидуальном и на институциональном уровнях. 

Мы далеко от определения какой бы то ни было общей философской, 
теоретической или идеологической основы, ступая на которую устоять 
как против почтенной самоизоляции, так и против легкой экономизации 
мышления. И все-таки всех участников семинара, за наверное одним 
исключением, объединяет интуиция о том, что литература, а точнее литера-
турное поле, терпит давление двойной гетерономии: поля политической 
власти и поля власти экономической, т.е. рынка. 

Как раз этой интуиции, или сознания, не хватает в недавнем, теоре-
тически приглядным и информативным, рассуждении Кееса ван Рееса о 
малых литературах (Rees 2012). Ван Реес различает симптомы того, что 
можно было бы назвать тираннией (см. Rees 2012: 40, 44, 45) возникающего 
мирового рынка литератур(ы), но его лишенный авторефлексии модер-
низационный пафос и нео-либеральный уклон лишает его возможности 
превратить сознательность наблюдателя в сознательность теоретическую. 
С одной стороны, он, например, отмечает, что «экономические и куль-
турные процессы в последние десятилетия, очерченные выше, имеют, 
по-видимому, отрицательный эффект на шансы того или иного автора на 
выживание: сверхпроизводство, соревнование в среде нарастающего числа 
людей-пытающихся-стать-писателями, фокус на продавцов и продаваемом, 
на расходы по сохранению, потеря критикой символической власти. Эти 
факторы наверное окажут воздействие на жизнеспособность литературного 
поля, поскольку они представляют собой риск для его множественности и 
разнообразия […].» (ibid: 45). С другой стороны, Ван Реес никаким образом 
не показывает, что считает экономический фактор фактором гетерономии 
в отношении культурного и, в частности, литературного поля (см. ibid: 
33, 36). Для Ван Рееса политическая тиранния абнормальна, но тиранния 
рынка, по-видимому, более чем нормальна – даже соответствующее понятие 
отсутствует. Ван Реесу не удается различить, помимо права или за правом 
«свободы речи», или не-наказуемой речи, право на возможность быть 
услышанным, или право на просто речь, все равно наказуемой или нет. 

«Значимость» (“significance”) и «организационная развитость/ органи-
зационный капацитет» национального литературного поля (ibid: 32) кажутся 
катогериями, весьма оперативными при различении между «малыми» 
и «большими» литературами, но вместе с тем они кажутся нам слишком 
зависимыми от идеологии (и телеологии) модернизации и, менее очевидно, 
от веры в благую невидимую руку рынка. 
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Значимость поля, или его капацитет производить и перерабатывать 
эффекты информационной «ряби» (“ripple effects”) имеет много общего с 
волей или капацитетом поддерживать интенсивные трансакции/ контакты/ 
трансферы; степень структурированности, или развитости, поля имеет 
слишком много общего с разделением труда. Короче, «большая» литература 
видимо означает много межлитературной коммуникации и много внут-
рилитературной дифференциации. И открытое общество с большей веро-
ятностью создаст «большую» литературу, чем закрытое. И экономически 
сильное общество и/или литературное поле с гораздо большей вероятностью 
породит или переработает информационную «рябь», чем экономически 
бессильное: даже просто в силу того, что располагает лучшими средствами 
материального производства. 

Упоминая «идеологию и телеологию модернизации», мы имеем 
ввиду понимание модернизации (и либерализации) как необходимой и 
неизбежной. Этот глубинный нерв «культуры просвещенной модерности» 
подразумевает европоцентризм, логоцентризм, технологический энтусиазм 
и «не ставимую под сомнение веру в бесконечное совершенствование 
искусства» (и... всего). В рамках новой, пост-модерной, ситуации, данное 
миропонимание обогащается сознанием о собственном «внутреннем и 
внешнем империализме» (Huyssen 1986: 195; все цитаты в этом абзаце 
оттуда), но, как нам кажется, не без чувства самоудовлетворенности и 
самолюбования.

Тот факт, что мы решили обсуждать нелегкую международную соци-
ализацию болгарской литературы, означает, что мы принимаем идеологию, 
или теорию, модернизации как социально, но не интеллектуально, 
неизбежную рамку нашего обсуждения. Однако, это скорее инерционный 
и прагматический квази-консенсус, чем обдуманное теоретическое со-
мыслие. Это стало видным из отсуствия напряженности при обсуждении 
вопроса о (не)переводимости; а также из отсуствия видимого интереса к 
теории/ идеологии модернизации в контексте переводоведения и в контексте 
обсуждения межлитературного статуса малой литературы. Почему 
отсутствие указанных напряженности и интереса свидетельствует о квази-
консенсусе по указанному вопросу? А потому, что теория повсеместной 
неизбежно-благодетельной модернизации (секуляризации, рационализации 
и дифференциации) по подразумению исключает непереводимость или, 
в тактическом порядке, оставляет за непереводимостью ограниченные 
зоны предполагаемой валидности: «искусство», «личность», до недавнего 
времени «национальный характер/ народный дух». И потому, что осмысление 
собственного отношения каждого из тех, кто обсуждает переводоведческие 
проблемы, к теории и идеологии модернизации не может не привести к 



180

изменению его переводоведческих воззрений, или хотя бы к их углублению, 
в направление мировоззренческой сознательности. 

4. Из участников семинара, Яна Букова («Не малая. Меньшинственная»; 
Букова 2013) недвусмысленно бросила вызов трехчастной типологии лите-
ратур, вынесенной на обсуждение уже в самом объявлении, и политической 
повестке, проступающей за этой типологией и поддерживаемой автором 
этих строк. 

Представление, что мы живем в мире одной литературы-гегемона, 
нескольких доминантных (или больших) и большого числа малых и 
меньшинственных литератур, не новое. (В Postcolonial Translation: The-
ory and Practice (1999: 13) Сюзан Басснет и Хариш Триведи пишут об 
«одном-единственном языке-господине нашего постколониального мира, 
английском». Цит. в: Munday 2001: 135). Букова присоединяется к этому 
представлению, но вместе с тем относит понятие меньшинственной 
литературы к иному порядку: решение писателя писать меньшинственную 
литературу не зависит от того, работает ли он в поле литературы мень-
шинства, малой, большой или же литературы-мирового-гегемона. Этим 
своим утверждением Букова бросает вызов вере автора настоящих строк 
в оппозиционный потенциал «малых» литератур. (Но мы все еще верим 
в оппозиционный потенциал этих литератур при условии применения 
адекватного к ним подхода литературоведами, который мы постарались 
пунктирно очертить в своем докладе. Расширенный рускоязычный вариант 
опубликован как: Люцканов 2013.) Но в то же время Букова обнаруживает 
свою привязанность к нео-романтической постмодерной вере в то, 
что литература существует как бы сама по себе, что она не нуждается в 
интерпретации или что, по меньшей мере, она не создана, чтоб служить 
(какой бы то ни было) интерпретации. Такая точка зрения репрезентирует 
не только веру в существование подлинно автономной литературы; я боюсь, 
что она репрезентирует недооценку тривиальной возможности – избежанию 
интерпретации оказаться идеологическим конструктом, служащим оп-
ределенному виду интерпретации (предположительно какой-нибудь раз-
новидности пост-структурализма). Пытаясь приблизить точку зрения Буко-
вой к своей собственной, я бы пересформулировал и конкретизировал ее 
мысль следующим образом: производители литературной литературы 
не считаются ни с правилами рынка, ни с политической гетерономией 
(«инопорядком»); сходным образом они не интересуются повесткой дискур-
са, наиболее близкого к литературному – литературно-критического. 

Остальные работы, которые мы кратко обсудим здесь, в возрастающей 
степени сосредоточены на явлении межлитературной социализации (хотя 
оставили его недоконцептуализированным). 
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В самом деле это понятие и это явление и сводят сравнительное 
литературоведение и переводоведение, а также разных агентов литературной 
коммуникации (писателя, издателя, переводчика, критика, историка, пре-
подавателя и читателя). Чтоб понять межлитературную социализацию, 
необходимо отказаться от логики сравнения, а начать видеть литературы, 
артефакты и агенты в своего рода межлитературном (дис)континууме; 
что конгруентно рассмотрению (видению) их как случаи проявления и 
факторы (меж)литературного поля. Короче, путем сочетания подходов 
Диониза Дюришина (см., напр., Дюришин 1994: 8, 11-12, 19-21) и Пьера 
Бурдье мы сумеем понять и объяснить явление, которое можно назвать 
макро-(ас)социабильностью литературы: литература проходит/ сыгрывает 
социализацию и ассоциирование в кругу других дискурсов и других 
литератур. 

Как мы уже предположили, разные взгляды на трудности перед малыми 
литературами добиться признания выводимы не только из индивидуальных 
и институциональных различий; они выводимы и из разных позиций, 
занимаемых в цепочке литературного производства-трансфера-потребления 
теми, кто эти взгляды формулирует. Центральными – и взаимосвязанными 
– кажутся следующие вопросы: Во-первых, как мы относимся к видимо 
неоспариваемой англо-американской мировой гегемонии на литературном 
рынке? Это отношение варьирует: от аффирмативного (основанного 
на сочетании интеллектуальной трезвости и самодовольства – причем 
последнее приближается к своего рода эксплицитно самоутвердительному 
мессианизму – на индивидуальном уровне) *, через размышление о том, кто 
(не) виноват в «не-ликвидности», т.е. отсуствии экономической, конкретной 
стоимости того или иного литературного товара, к квази-утопическому 
предложению как перебороть гегемона или в худшем случае меньших 
господинов на мировом литературном рынке. И: Во-вторых, как мы 
относимся к маргинализации литературного поля, с которым конкретно и 
тесно связаны? 

Развивая мысли Маи Горчевой («Асимметрии перевода»; Горчева 2013), 
мы приходим к заключению, что «малые» литературы могут участвовать 
в межлитературной коммуникации на праве равных в той мере, в какой 
они имеют возможность продолжать переводить не «ассимилирующим», 
но «остраняющим» (букв. «о-иностранняющим», foreignising) образом, и 
надеяться, что «большие» начнут переводить таким же образом. (Указывая 
на типологическую пару «ассимилирующий» – «остраняющий» перевод, 
мы, вслед за Горчевой, отсылаем к Лоуренсу Венутти, однако здесь 

������������������������������������������������������������������������������������ Показательно заглавие эссе Цветанки Еленковой (эссе, сжато пересказавшее ее высту-
пление на семинаре): “The Ark of the Translator” – «Ковчег переводчика» (откровенно 
имеется ввиду ковчег Ноя). Кроме издателем, Еленкова является переводчиком и поэтом. 
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скрывается универсалия переводовеческой типологии: перевод либо 
подчиняет переводимое произведение норме приемлющей литературы, 
либо старается как можно шире раздвинуть эти нормы, идя вразрез ним 
и подчиняя их нормам литературы-источника.) Иными словами, будучи 
толерантными до сервильности к «другости» у себя дома, «малые» все еще 
могут надеяться, что «большие» в глобальной деревне выберут аналогичную 
линию поведения. С одной стороны, такой вывод кажется мне умеренно-
аффирмативным по отношению к ситуации глобальной гегемонии. С другой, 
Горчева различает в линии поведения «малых» революционный потенциал, 
что, конечно, завораживает. 

Неоднократно высказанная мысль Горчевой, что болгарскому 
литературному полю (и особенно суб-полю литературной критики) 
не хватает творческой инициативности и сообразительности ведет к 
обескураживающему предположению. «Малая» культура оказывается 
заложником собственной бесталантливости. Парадоксально, в таком пред-
положении доля оптимизма: все идет благополучно и каждый обретает то, 
что заслуживает. 

Букова по сути дела противопоставляется таковому оптимизму, ут-
верждая, что переводить с «малых» литератур на «большие» противоречит 
«законам» «естества», а посему нуждается в дополнительных ресурсах. 
Иными словами, принцип автономности «глобального», или же просто 
«международного», литературного поля, предоставленный самому се-
бе, поддерживает и даже увеличивает неравенство. Таким образом ока-
зывается, что «малые» нуждаются в поддержке «гетерономии» (путем 
государственной субсидии или более софистицированными и косвенными 
способами). Но становится видным и то, что «большие» тоже расчитывают 
на силу гетерономии: расчитывали заранее. «Малые» неизбывно вторые 
в «литературизации» политического капитала и тем самым неизбывно 
подозреваемы в нарушении автономии поля, или «мировой литературной 
республики». (Притом они неизбежно спешат «олитературить» политический 
капитал минуя посредничества экономического, т.е. экономизации поли-
тической власти, чем становятся более чем удобной мишенью для стрелков, 
предпочитающих не проливать свет на гетерономность экономического).

Букова, Горчева и Мари Врина-Николов («Какое место для болгарской 
литературы в “Мировой республике словесности”?»; Врина-Николов 
2013) перечислили и кратко проанализировали факторы, мешающие 
международной социализации болгарской литературы, как внутренние, 
так и внешние. Горчева отмечает ее ограниченную способность (и даже 
неспособность) (ре)интегрировать писателей-этнических болгар, уже 
социализировавшихся в иностранные литературные поля (в результате 
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эмиграции); т.е. то, что можно обозначить как ее способностью отталки-
вать. Читатель приходит к заключению, что болгарское литературное 
поле имеет низкую организационную способность и низкий потенциал 
порождать либо перерабатывать «эффекты (информационной) ряби», или 
длительные и распространяющиеся результаты литературного события или 
акта. («Такие эффекты могут быть связаны с событиями в поле, например, 
с фактом признания писателей этого поля зарубежом, что очевидно из 
получения наград (…) и из факта перевода их работ на иностранный язык»; 
или «с началом публикования [данным литературным полем] возрастающего 
количества международно приветствуемой (горячо одобряемой) литературы 
со всего мира – не только английской, французской и немецкой, но и 
литературы из Южной Европы, Латинской Америки и Азии» (Rees 2012: 32). 
Выражение «международно приветствуемые» (“internationally acclaimed”) 
нейтрализует, в известной степени, значение выражения «со всего мира» 
(“from all over the world”), так как нетрудно впасть в недоумение к коим 
лингвистично-культурным вселенным принадлежат центры, на одобрении 
которых зыждится международное признание, а тем более аккламирование, 
того или иного литературного произведения; но мы воздерживаемся от 
обсуждения здесь этого вопроса).

Каждый из участников старается найти свой выход из психологического 
тупика, неизбежного после критических обозрений, не предполагающих 
оптимизма. Так, например, несмотря на скептичность Горчевой и думая о 
положении болгарской литературы во Франции, Врина-Николов склонна 
считать, что формирование стереотипного образа исходной культуры в 
рамках культуры целевой может быть продуктивным. Затем, она утверждает, 
что переводческая стратегия, сосредоточенная на воссоздание поэтики 
(по Анри Мешоннику), могла бы сделать привлекательной даже такую 
непривлекательную литературу, как болгарскую во Франции. Озабоченность 
Врина-Николов стратегией авто-экзотизации, взятой на вооружение ря-
дом писателей из балканского региона во имя глобального признания, 
озабоченность интеллектуальной надежностью и достохвальностью 
этой стратегии – еще один аспект ее работы, имеющий отношение к те-
ории перевода. Работа предостерегает против уклона в пользу того, что 
Венути назвал стратегией «о-иностраннения» в переводе. И связывает пе-
реводовеческую проблему с культурологическим понятием, оказавшимся 
плодотворным при исследовании такой культуры как болгарская: 
«самоколонизация». 

Наконец, и Врина-Николов и Горчева предлагают воодушевляющие 
ре-интерпретации старинного алиби «малых» – топоса непереводимости... 
Однако более часто выход трассируется не эксплицитными предложениями 
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‘что делать’, но указыванием на не-мейнстримовые тенденции и размыш-
ления то в литературе, то в переводческой теории и практике, которые, если 
следовать им и развивать их на каждодневном уровне, могут по крайней 
мере остановить ухудшение ситуации: продолжать писать литературную 
литературу (Букова); усвоить и распространять подход «остраняющего», 
но не впадающего в авто-«экзотизацию», перевода (Врина-Николов); 
производить, при помощи активной селекции текстов на перевод и активной 
критики, насыщенно аналитическую и избегающую авто-экзотизации авто-
репрезентацию (Горчева)… На первый взгляд, Горчева не предлагает даже 
это минималистическое утешение, но пытается разорвать порочный круг 
эмоционально предсказуемой жалобы на плохую участь путем острой 
самокритики (в адрес болгарских литературной культуры и литературного 
поля). Здесь можно узнать повестку боевой, не-конформисткой литературной 
критики. А в работе заочного участника, Тодора Христова (Христов 2011), 
можно узнать повестку боевой, не-конформистской литературной теории: 
Христов исследует вопрос о том, как литературная гегемония становится 
возможной (вопреки благодушным ожиданиям в адрес автономного 
культурного поля и функционирующей в нем «экономики дара»). 

Резюмируя, можем сказать, что каждый из участников семинара, более 
или менее открыто, выдвигал и подчеркивал значимость своего габитуса в 
литературном поле, при этом издатель был наиболее собранным, а один из 
литературоведов наиболее щедрым на слова. 

Работа, к которой я только-что отослал, обсуждает вопрос о преодо-
лимости положения-под-гегемонией, в особенности в отношении таких 
литератур, как болгарская. Литературоведы могут дать начало цепочке 
«приязней (и сродств) по выбору» (или «избирательных приязней») 
между литературами сопоставимого политико-экономического статуса 
(утверждает Йордан Люцканов), как это уже имело место приблизительно 
полтора века назад с литературами и культурами, которые ускоренным 
ходом превращались в славянские (как показывает Томаш Гланц в сту-
дии «Славянские обращения» (Glanc 2014), часть которой он предста-
вил вниманию участников софийского семинара). Но в этот раз осно-
вополагающим было бы не чувство, или осознание факта, языкового 
родства... Если рассмотреть последние две работы параллельно, то ярко 
выступит разность, до контрастности, подходов: деконструирующего 
постфактум описания и имагинативной префактум прескрипции. 

Если перевод (социализация) «малой» литературы в самом деле 
противоестественный акт, как полагал один из участников (Букова), то не 
можем ли мы сознательно взять на вооружение эту противоестественность 
и заведомую ирациональность, чтоб создать межлитературные общества 
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вопреки или просто рядом с мейнстримом универсалистского (точнее, 
американско-английско-центрического) «включения в мир» (“worldling”)?* 
Таковой опыт проиллюстрировал бы в режиме перформативном свобо-ду, 
пусть и относительную, литературного (и культурного) поля от экономи-
ческого и политического детерминизмов. 

Вернемся к кругу не-экстремистских позиций. Исследование Марии 
Славчевой («Литературная карта Европы: анкета среди студентов»; Славчева 
2013), хотя оно не в меньшей степени озабочено выдвижением значимости 
габитуса своего автора для общего благосостояния литературного поля, 
существенно важно тем, что оно показывает, что плохая позиция болгарской 
литературы не является исключением; более того, проливает свет на 
плохое взаимное со-позиционирование, со-положенность литератур в 
общеевропейском масштабе, тем самым обескураживая пессимистов. 

Работа Славчевой приближает нас к типологии литератур, которая 
применяет реляционный подход «плотнее», чем при четырехчастной 
типологии «меньшинственная – малая – доминантная – гегемонная» и 
обеспечивает ту гипотетическую типологию эмпирической основой. 
Литература может выступить «малой» или какой-нибудь другой просто 
в силу своей малой или какой-то иной видимости с точки зрения других, 
участвующих в определенном (том же) сообществе или просто группе 
литератур. (Так обозначаются следующие типы литератур: вездесущие; 
доминирующие; привлекающие некоторое внимание; маргинальные; 
невидимые). Эта работа косвенно поднимает ряд вопросов, заслуживающих 
быть эксплицированными здесь: Воспроизводимо ли (всем известное 
или некое гипотетическое) ‘европейское’ межлитературное сообщество 
– в той мере, в какой оно ‘существует’ – в рамках университетского 
образования и, отсюда, сообщимо ли оно будущему? Можно ли приписать 
очевидную недостаточность взаимной ‘внутри-европейской’ литературной 
осведомленности (предпологаемому) общему падению образованности и 
чтения и как эта недостаточность взаимодействует с процессами глобализации 
и европейской интеграции? В состоянии ли мы картографировать ‘белые 
пятна’ межлитературного воображения и, в конце концов, межлитературного 
поля? Почему литературы не знают друг друга: из-за какой-то субстан-
циональной несовместимости или из-за несовместимости позиций (в 
т.ч. статусов) внутри межлитературного сообщества? (Задумаемся над 
гипотетическим ‘правилом’, согласно которому периферия и пограничье 
невидимы для периферии и пограничья.) 

Работа Ирины Модебадзе («Перевод современной грузинской ли-
тературы на иностранные языки: пост-советский опыт»; Модебадзе 

* “Worldling”, в смысле Гайатри Спивак: ‘процесс впущения кого-нибудь/ быть впущенным 
в мировую историю’ (см. (Childs, Weber, Williams 2006: 101)).
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2013) ободряет (некрайних) оптимистов. Международная социализация 
грузинской литературы в последние годы, а также ее межлитературная 
релокация, благодаря политике государственной поддержки переводов с 
грузинского на иностранные языки, оказалось более или менее успешным. 
(Стоит различать, в самом деле, социализацию международную – осу-
ществляющуюся, например, путем переводов и их успешной продажи 
– и социализацию межлитературную: вхождение в творческий обиход 
писателей, критиков, историков иностранных, в интертекстуальную ткань 
иностранной культуры. Университет – своего рода порог между двумя 
режимами социализации.)

Альтернативным решением было бы пересмотреть межлитературную 
рамку, в которой ставилась к данному моменту та или иная литература. 
Так, болгарская литература схватывалась на протяжении последних 
примерно полутора веков как славянская, балканская, бывшего-советского-
блока, европейская; можно утверждать, что ни одна из этих стратегий 
идентификации не может быть символически выигрышной теперь и что 
болгарскую литературу нужно «передислоцировать» в литературное 
сообщество, которое еще предстоит изобрести или хотя бы увидеть. 

Мы склонны думать, что, по сравнению с ситуацией в девятнадцатом 
веке, когда славянская идентификация, и по сей день самая влиятельная, брала 
верх, в современной ситуации поле культурного производства, по крайней 
мере в Европе, подвержимо и подвержено давлению преимущественно со 
стороны поля экономики, а не политики. И мы склонны думать, что такие 
конститутивно-окраинные агенты поля литературы как литературоведы 
имеют больше власти производить в этом поле сдвиги в ситуации 
преобладающего давления поля политики, чем при доминате экономики. Но, 
может, мы ошибаемся – и не только идя на крупномасштабные обобщения. 
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National Features of Felyetons 
(the magazine “Molla Nasreddin”)

 The issue of feuilleton genre was becoming a topic of active arguments and 
discussions in periodicals. Some people deny artistic peculiarities of this genre, 
suppose it as one of the social and political journalism forms, others say that the 
feuilleton undoubtedly has certain traits of artistic pictorialism.Life and social 
problems inevitably reflect different facts. And for author there is only to choose 
the most actual (in his opinion) from those facts and to give it an artistic form by 
writing it.

Key words: Azerbaijan literature, feuilleton genre, an artistic form, journal 
“Mullah Nasreddin”.
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Национальные особенности жанра фельетона 
(журнал «Молла Насреддин»)

 Было время, когда вопрос жанра фельетона стал причиной большой 
дискуссии. Многие отрицали художественные особенности этого жанра. На 
самом деле, рассмотрев все источники, мы можем сказать, что фельетон – 
это публицистический жанр, вместе с тем, не подлежит сомнению, что он 
также обладает некоторыми художественными особенностями. У фельетона 
есть своеобразные художественные особенности: конкретность жизненных 
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фактов, монолог автора, пояснения, типизация, сатирический образ, ху-
дожественное воображение, простой язык, сатира и юмор, внутренняя 
тенденция и т.д. В основе фельетона лежит факт, и никто не отрицает 
этого. Факт, выступающий в роли основы, взят из жизни. Жизнь является 
единственным источником, на который ссылается любой автор фельетона. 
Конечно, невозможно отразить каждый жизненный факт в фельетоне. Вместе 
с тем, теоретики фельетона считают, что факты могут быть привнесены 
в фельетон только после того, как автор придаст им художественность. 
В период возникновения фельетона поиск и нахождение для него фактов 
не составляли большого труда. Так, общественная ситуация день за днем 
сама выявляла новые, интересные факты. От писателя требовалось лишь 
выбрать самые актуальные из этих фактов, придать им художественность 
и записать. 

На первый взгляд, мы становимся свидетелями демонстрации простого 
факта. Действительно, точность фактов в фельетоне обязательна. Вместе 
с тем, если они будут преподнесены как есть, это станет лишь простой 
констатацией факта и не будет иметь никакой силы воздействия. Чтобы 
этого не произошло, автор придает фактам художественности. Свои идеи 
он доносит до читателя через сарказм, который виден меж строк. То же 
мы можем отнести к фельетону М.Джалила «Слезы». «Из Агдама нам 
сообщили: житель села Гияслы Молла Ганбар влюбился в девочку восьми 
лет, а сельский молла венчает их и Молла Ганбар силой уводит девочку в 
свой дом» (Molla Nəsrəddin lətifələri. 2004: 200). Конкретность жизненных 
фактов и действенное донесение этих фактов до читателя осуществлено 
мастерски. Читая фельетон, посвященный бесправию женщины, человек 
воистину остается под сильным впечатлением и у него возникает ненависть 
к тем, кто творит подобное безобразие. Автор обогащает выбранный 
конкретный жизненный факт художественным содержанием. Мы становимся 
свидетелями успеха автора в этом направлении, когда видим, какие 
впечатления остаются у человека после прочтения фельетона. Фельетон 
«Последний вторник» посвящен азербайджанскому национальному празд-
нику Новруз, а точнее последнему предпраздничному вторнику. Всем 
известны обряды, исполняемые в последний вторник, и их можно было 
отразить в любом жанре. Однако, О.Ф.Неманзаде считает фельетон наиболее 
подходящим жанром. В этом произведении автор сетует читателям на то, 
что изо дня в день забываются, уходят в небытие обычаи. «Не вернуть уже 
тех дней. Это действительно так. Где ушедшие дни? Было время, да упокоит 
Аллах души ваших умерших, покойный хан в последний вторник с трубкой 
в руке, папахой наискосок, выходил в цветник. Все, молодые и аксакалы 
садились в круг. Слепец Мугдуси коха заводил песнь о Кёроглу, молодые 
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соревновались в борьбе вплоть до самого вечера» (Əbdülrəhmanova Cey-
ran. 1991: 263). Эти примеры приведены с целью доказать то, что факты в 
фельетоне имеют не только документальную, информативную функцию, но 
и обладают художественно-эстетической функцией.

В то же время, факты в фельетоне играют роль материала для создания 
образов. Именно с помощью образов всем своим существом всплывает 
содержимое и оценка фактов. Образы в фельетоне достаточно богаты и 
разнообразны. Эти образы сатирические. В то же время можно встретить и 
образы, которых жалеет писатель, которые служат его идеалам.

Образы художественного произведения и образы фельетона имеют 
схожие и отличные черты. Отличие состоит в том, что писатель в качестве 
рассказчика может описывать созданный им в произведении образ, 
дополнить его определенными чертами, а также, даже если созданный им 
образ – историческое лицо, он может не повторять свой прототип полностью, 
тогда как герой фельетона – реальный человек. 

Схожесть же состоит в том, что оба образа эмоциональны, они – 
обобщенное отражение жизни. Не подлежит сомнению их роль в раскрытии 
основной идеи произведения, в правильном его оценивании и, наконец, 
в его приятии и отрицании. Богатство серии сатирических образов в 
произведениях наших фельетонистов опять же зависит от богатства 
конкретных жизненных фактов. Молла Гурбангулы, Молла Ибрахим, 
Хаджи Хасан – они заполонили весь мусульманский мир, куда ни пойдешь, 
куда ни посмотришь – видишь только их, сталкиваешься с их деяниями. 
Их – не один-два, их – сотни. Если их критиковать по отдельности, можете 
быть уверены, бумаги не хватит описать и разоблачить все их дела. Это и не 
нужно. Их отличают друг от друга только имена, но не деяния. Несмотря на 
то, что никто этого всего не замечал, а точнее, делал вид, что не замечает, 
наши писатели, вынужденные сносить все трудности во имя счастливого 
будущего нашего народа, не могли оставаться к этому равнодушными. 
Авторы с целью критики мастерски использовали и типизацию, являющуюся 
значимым критерием художественности. В основе типизации лежат два 
фактора – обобщение и индивидуализация. Действительно совершенный 
образ, характер возникают посредством содержания обобщения и ин-
дивидуализации, их единства. Тип начинается с обобщения. Как М.Джалил, 
так и другие фельетонисты обобщают увиденные ими в жизни сотни фактов, 
происшествий и человеческих характеров. Конечно, каждый человек – это 
отдельная персона. Автор в фельетоне «Женский вопрос» критикует в 
лице Халида Хурреми, Хагги Эфенди всех, кто выступает против женских 
свобод, против их просвещения. Не всегда у типизированных образов 
есть имена. Вместо них используются общие имена, такие как молла, 
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шейх и т.п. В фельетоне, написанном А.Назми в виде письма, автор 
выражает свою жалость к положению женщин через их же слова. Этот 
фельетон текст письма, якобы написанного мусульманской женщиной в 
редакцию журнала «Молла Насреддин». И здесь не приводится никаких 
конкретных имен. «Господин, Молла! Клянусь, ты странный человек. Как 
пиявка ты никак не отцепишься от нас, женщин. Ты хочешь, чтобы мы, 
мусульманские женщины, подобно армянкам, ходили с непокрытым лицом» 
(Əbdülrəhmanova Ceyran. 1991: 266). Женщина сама рассказывает читателю 
о своем образе жизни, а также о безобразиях в мусульманской среде. «Я не 
о мужьях, я обо всех мусульманах говорю. Помогите спастись от мужчин-
мусульман! Клянусь, и дня спокойного нет из-за них. Не дай Бог, выйди из 
дома. Где не повстречаешь мусульманина – на базаре, на улице, на дороге, 
– вынуждена прятаться. Ибо они так разглядывают, чуть не едят нас 
даже под чадрой» (Əbdülrəhmanova Ceyran. 1991: 267). Роль воображения в 
создании фельетона огромна. Ибо фельетон основан на жизненных фактах 
и в ходе обобщения и типизации возникает необходимость художественного 
воображения, главной целью которого в фельетоне является донесение 
событий и происшествий до читателей в обобщенном виде. Здесь особенно 
активно авторское воображение. Мировоззрение автора, его взгляды 
на жизнь, творческие способности, талант проявляют себя в полном 
выражении его художественной фантазии. Но эта фантазия вовсе не 
отдаляет жизненный материал от действительности, просто придает ему 
художественную окраску. Воображение автора, состоящее из обширных 
процессов обобщения и типизации, осознание действительности для всех 
этапов творческой деятельности, способность работать над материалом 
при создании художественного факта, положительных и отрицательных 
образов и, в целом, произведения искусства, играет важную роль. А.Назми 
посредством своего воображения создал интересное произведение – 
фельетон «Кошка шейха». Сатирический образ шейха Сафьяна – плод 
воображения автора. Но каким бы полным, внушительным и успешным 
ни был вымысел, он не затеняет реалии, лежащие в основе произведения. 
«Он отправляется в село Узунгулаглы и именует себя шейхом Сафьяном, 
демонстрирует сельчанам свое «шейхство» и за неделю проповедями 
превращает всех сельчан в своих рабов» (Дмитровский, 1967: 368). В лице 
шейха Сафьяна автор критикует актуальные для того периода жизненные 
факты – действия шейхов-лжецов. В то же время, силой воображения 
он придает этим фактам художественность. Ярким примером авторской 
фантазии является обман шейхом простодушных сельчан посредством своей 
кошки. «После того, как шейх укрепился в селе, он помимо пожертвований 
сельчан, решил подзаработать и торговлей…» (Дмитровский, 1967: 
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368). У шейха, обманывающего сельчан, занимающегося столь грязными 
делами, нет ни капли чистоты и богобоязненности. Такое построение 
критики является интересным и наиболее верным отображением авторской 
фантазии. В целом, творческие способности показывают себя именно в 
синтезе реальности и художественного воображения.

Конечно, молчать нужно тогда, когда лишними словами не хочешь 
сделать себя посмешищем. Но если тебя мучают, творят против тебя 
несправедливость, вынуждают к тому, чего ты не желаешь, молчать нельзя. 
Надо говорить, и не только говорить, но и бороться, выказывать свой протест. 
Сила аллегории здесь именно в том, что автор логичностью обезоруживает и 
приводит к поражению объект критики. Автор в конце фельетона приводит 
сатирический стих, где также использует иронию, созвучную с содержанием 
фельетона. «Эй, мой язык замолкни, будь нем, не говори. Опусти голову, 
вверх не смотри, будь нем, не говори…».

В фельетоне «Новости, которые нужно знать», написанном О.Фаигом, 
автор ждет от читателей ответы на поставленные им здесь вопросы. В 
каждом из вопросов вновь звучит ирония. «Что за город, где входящие 
в совет главы все 12 мусульман – безграмотные и лишь один из них еле-
еле может начертать на бумаге свое имя? Может ли шиит пить воду 
из той посуды, из которой выпил суннит, или эту посуду прежде следует 
вымыть? Фабрики какой страны изготавливают лень и беспечность?» 
(Əbdülrəhmanova Ceyran. 1991: 255). В то же время, будучи самой резкой, 
убийственной формой сатирического осмеяния, ирония более всего 
показывает себя в сатирических произведениях. Наши поэты и писатели, 
являющиеся представителями школы «Моллы Насреддина», мастерски, 
своевременно, широко и в уместной форме использовали в своем творчестве 
различные оттенки иронии.

Авторская речь в фельетонах играет большую роль в раскрытии идеи и 
характеров героев произведения. Самой широко распространенной формой 
авторской речи в фельетоне является монолог автора. Использовались 
разные формы авторской речи, что служит раскрытию идеи произведения. 
В фельетоне «Чудо» А.Назми прибегает к авторской речи. Для пущей 
убедительности автор пытается донести свои мысли до читателя через речь 
ребенка. «Я тогда был маленьким. Однажды в городе распространилась 
весть, что всех собирают в мечети. Была пятница. Точно помню: все 
население направилось в мечеть, и я пошел туда же. Один молла, забравшись 
на кафедру, произнес: «Да будет вам известно, что китайский падишах 
Зафар, пришедший на помощь Имаму Хусейну в Кербеле, скончался»» 
(Дмитровский, 1967: 371).
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Монолог автора в фельетоне является одной из художественных осо-
бенностей. Он становится традицией в фельетоне и продолжается всеми 
нашими фельетонистами. «В этой статье мы хотим сказать пару горьких 
слов. Но лучше бы мы не говорили их. Ведь с одной стороны, мы приглашаем 
людей подписаться на наш журнал в следующем году и заплатить нам 
деньги, а с другой, – задеваем мусульман» (Дмитровский, 1967: 234). Своей 
речью автор открывает повествование и раскрывает суть происходящего. 
Мы видим иронию, сарказм, шутку и прочее в авторском монологе, 
который представляет собой первые абзацы фельетонов. «Мы, публикуя в 
19 и 20 номерах нашего журнала статьи по поводу «Zövciaxər», думали, 
что ревностные, честные и совестливые мусульмане, читая их, будут 
смеяться над дикими традициями мусульман и благодарить нас. Но что 
мы видим? Мусульмане вовсе не поняли наших слов и утверждают, что 
«Молла Насреддин» издевается над шариатом» (Дмитровский, 1967: 275). 
Пояснения рассказчика, звучащие из женских уст, наиболее характерны 
фельетонам А.Назми.

«Уважаемый Молла! Прошу вас опубликовать это наше письмо. Раньше 
вы в своем журнале писали о бане, опиуме, муллах, орудиях наказания, 
ворожбе, змеях, лягушках и прочих таких явлениях. А сейчас, видимо, 
вам больше не о чем писать, и поэтому вы принялись за женщин» (Molla 
Nəsrəddin lətifələri. 2004: 260). Наличие в фельетонах различных и ярких 
пояснений связано с наличием ряда богатых образов. Важным моментом 
является подача пояснений через язык самих персонажей.

В фельетонах мастерски использована внутренняя тенденция. Под 
тенденцией мы понимаем отношение автора к событиям и образам, опи-
сываемым в своем произведении. В каждом произведении автор скрытно 
или явно старается выразить собственные мысли о рассказываемых 
им же событиях и людях. Тенденция позволяет более точно понять 
содержание и идею произведения, идеалы автора. Одной из самых убе-
дительных форм тенденции в художественной литературе является кри-
тическое высмеивание. Высмеивание, в основном, бывает двух видов: 
непосредственное и метафорическое. Основным средством высмеивания 
является содержащаяся в нем ирония. Если иронии мало – это юмор, если 
много – сарказм. В фельетоне используется оба вида тенденции. «С утра 
готовлюсь выезжать, а одна из вчерашних женщин пришла и сообщила 
мне, что, мол, радуйся _ «Молла Насреддин» закрылся» (Əbdülrəhmanova 
Ceyran. 1991: 281). Здесь высмеивание осуществляется не через иронию 
и отрицание, а через исправление и пробуждение. В юморе нередко 
чувствуются слезы автора. Обычно, критикуемый объект, вызывает сильное 
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чувство жалости и снисхождения. Критическое высмеивание проявляет 
себя в большинстве фельетонов. В фельетонах на любую тему критика 
независимо от выбора автора, достигает своей цели. Прямо или косвенно 
писатели критикуют проблемы своей эпохи. Это было их главной целью.

Здесь мы смогли частично исследовать некоторые художественные 
особенности некоторых фельетонов М.Джалила, А.Назми и О.Ф.Неманзаде. 
Остальные фельетоны ждут своих исследователей. Вышеназванные 
особенности, наряду с трудами М.Джалила, также наблюдаются в произ-
ведениях и других наших фельетонистов. Есть необходимость исследовать 
художественные особенности фельетона, внести ясность в вопросы, все 
еще ожидающие решения со стороны теоретиков.
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«Weltliteratur» and Russian Romanticism

The immense scale of social and military upheavals experienced by the 
world in the late XVIII- early XIX century, has led to a philosophical understand-
ing of contemporary romantic latitude. Not surprisingly, the romanticism was the 
first in the history of world culture that proclaimed the thesis of possible existence 
of «Weltliteratur».
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«Weltliteratur» и русский романтизм

Прежде чем попытаться высказать свою позицию по вопросу, что 
происходит с национальной культурой в эпоху глобализации, уместно 
прояснить содержание самого понятия «национальная культура». 

Согласно устоявшейся в интеллектуальных кругах точке зрения, 
культура понимается как национальная культура par excellence (по 
преимуществу). Для включения национальной культуры в единый контекст 
человеческой культуры необходимо определить ее атрибуты или признаки: 
«французская культура», «немецкая культура», «русская культура» и т.д. Но 
говоря о культуре как об общечеловеческом достоянии, мы все-таки делим 
эту объединенную сокровищницу человеческого духа между нациями как 
законными обладателями её отдельных частей. 

Между тем корни этой точки зрения лежат, если рассуждать о 
сравнительно-исторической перспективе, не в таком уж глубоком прош-
лом. В эпоху просвещения культура впервые начинает осознаваться как 
единый процесс, включающий в себя историческую периодизацию и 
внутренние закономерности. Корни современной точки зрения на куль-
туру обнаруживаются в философии истории И.Г. Гердера (1744-1803), с 
которого, собственно, и начинается привязка культуры к той или иной 
этнической сущности («народу»). В своем фундаментальном труде «Идеи к 
философии истории» ((«Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit», 
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1784–1791) Гердер указывает, что именно культура отличает человека от 
животного и истолковывается как второе рождение человека. Подробно 
анализируя феномен культуры, Гердер отмечает ее двоякую природу: 
как надприродную сущность и как явление, на развитие которое влияют 
исторические причины. Выделяя основные элементы культуры (язык, 
государство, семейные отношения, религия, искусство, наука), он отмечает, 
что культура «захватывает человека и формирует его голову и <…> члены 
его тела» (Гердер 1977: 231). И именно Гердер указал на объединяющую 
роль культуры по отношению к единому человеческому сообщества. 

Всю жизнь Гердер стремился создать единую универсальную 
концепцию человеческой культуры. С точки зрения мыслителя, каждый этап 
в развитии истории и культуры, каждый народ, создающий неповторимую 
национальную культуру, необходимы на общем пути человечества к единой 
цели – торжеству гуманности. Гердер отстаивал равенство людей и народов, 
страстно выступая против любых форм шовинизма, в частности – против 
определения каких-то народов как «диких». «Что значит “дикий”? – 
спрашивает Гердер. – Гомер тоже был “дик”» (Гердер 1977: 134). «Дикий» 
для него значит «живой», «свободно действующий», т. е. близкий к природе, 
далекий от извращенной цивилизации. Гердер протестует также против 
употребления немецкими историками словосочетания «малый народ» в 
шовинистическом смысле. Не существует «великих» и «малых» народов, 
но каждый народ велик, каждый вносит свой вклад в мировую культуру.

Гердеровская позиция была подхвачена и развита немецкими роман-
тиками (Ф.Шлейермахер, Новалис, братья А.В. и Ф.Шлегели) и Г.-В.-Ф.
Гегелем. Именно под влиянием Гердера Ф.Шиллер выдвигает понятие 
«мировой истории» как «всеобщей», «универсальной». Показательно, что 
Шиллер уже XVIII в. рассматривал как канун слияния отдельных наций в 
единое человеческое сообщество («Что такое мировая история и для какой 
цели ее изучают», 1789). При этом слияние в понимании Шиллера не ведет 
к отмене или утрате национальной самобытности. Что касается Гегеля, то 
«в философии истории Гегеля всемирный исторический процесс предстал 
как процесс прогрессирующего воплощения свободы и ее осознания духом. 
Исторические культуры, по Гегелю, выстраиваются в последовательно 
лестнице ступеней прогресса в сознании свободы. Внутри себя каждая 
историческая культура образует взаимосвязанную целостность всех форм 
общественной жизни и сознания, фундаментальным основанием которой 
предстал «дух данного народа», понятие данного исторического народа» 
(Философия истории 1998). Позднее этот способ концептуализации 
культуры – ее понимание как выражения «духа народа» – утвердился как 
аксиоматический. 
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С еще большей очевидностью диалектическое единство универсального 
и национального выявляется в гётевской концепции «всемирной [мировой] 
литературы» (die Weltliteratur), которая также сложилась под влиянием 
Гердера и кристаллизовалась в период работы над «Западно-восточным 
диваном» (1819) – поэтическим сборником, который выступает как 
воплощенный диалог культур, Запада и Востока, сохраняющих самобытность 
и вместе с тем единых. «Я все больше убеждаюсь, что поэзия – достояние 
человечества и что она всюду и во все времена проявляется в тысячах и 
тысячах людей, <…> мы, немцы, боясь высунуть нос за пределы того, что 
нас окружает, неизбежно впадаем <…> в педантическую спесь. Поэтому я 
охотно вглядываюсь в то, что имеется у других наций, и рекомендую каждому 
делать то же самое. Национальная литература сейчас мало что значит, на 
очереди эпоха всемирной литературы, и каждый должен содействовать 
скорейшему ее наступлению. Но и при полном признании иноземного нам 
негоже застревать на чем-нибудь выдающемся и почитать его за образец. 
Негоже думать, что образец – китайская литература, или сербская, или 
Кальдерон, или “Нибелунги”. Испытывая потребность в образцах, мы, 
поневоле, возвращаемся к древним грекам, ибо в их творениях воссоздан 
прекрасный человек. Все остальное мы должны рассматривать чисто 
исторически, усваивая то положительное, что нам удается обнаружить» 
(Эккерман 1981: 219). 

Эта же мысль развивается и в письме к С.Буассере: «То, что я име-
ную всемирной литературой, возникнет по преимуществу тогда, когда 
отличительные признаки одной нации будут выравнены через посредство 
ознакомления их с другими народами и суждения о них» (письмо к 
С.Буассере от 12 октября 1827 г.)» (Гете 1975-1980: 667–668). И позднее: 
«Очевидно, что устремления лучших поэтов и писателей всех наций уже 
довольно длительное время направлены ко всеобщечеловеческому. Во всем 
особенном, историческом, мифологическом, сказочном, более или менее 
произвольно измышленном, все больше будет просвечивать это всеобщее» 
(1828). Пожалуй, письмо к С.Буассере – первая по времени фиксация 
термина «мировая литература».

«Просвечивающее всеобщее», вероятно, нужно понимать именно как 
указание на универсалии культуры, ее общие закономерности, не отме-
няющие самоценности национальных составляющих мировой литературы 
и культуры, но позволяющие полнее постичь их. Заметим, что именно в 
XVIII в. издаются курсы истории национальных литератур – английской, 
немецкой, французской, итальянской.

Идея универсальности, предполагающей национальную самобытность, 
от просветителей перешла к ранним романтикам. Так, в «Фантазии об 
искусстве» (1799) В.Г.Ваккенродера в общей форме выражена идея мировой 
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культуры. Ф.Шлегель в 1802–1804 гг. читает лекции об истории европейской 
литературы, утверждая, что одна литература неизбежно ведет к другой, что 
литературы не только последовательно, но и параллельно друг с другом 
образуют одно великое взаимосвязанное целое.

Однако, как известно, поздние романтики уже гиперболизировали 
национальное, сделали крен в его сторону (это очень тонко почувствовал 
и подверг резкой критике Г.Гейне). Крайний национальный романтизм 
неизбежно ведет к шовинизму. В этом плане позиция Просвещения иная: на 
аксиологической шкале универсальное, общечеловеческое остается высшей 
ценностью, равно как и право народов на самобытность, не нарушающую 
единства общечеловеческой семьи.

Сегодня подобное понимание культуры не представляется удовлет-
воряющим. Относительно недавно возник не только концепт, но и сам 
феномен «национальной культуры» как знаково-символической системы, 
разделяемой всеми жителями определенной территории. Как отмечает 
В.Малахов в работе «Национальная культура в эпоху глобализации», 
данный концепт стал результатом «национализации», которую «культурное 
пространство Европы претерпело в эпоху модерна. Модерновое государство 
полагает себя как национальное государство, т.е.как политическое един-
ство, имеющее источником своей суверенности «нацию». Последняя во-
ображается не в качестве простой совокупности индивидов под одной 
юрисдикцией, но как культурное единство. Иными словами, национальное 
государство предполагает совпадение политических и культурных границ» 

По мысли автора концепции, в подобном совпадении –в стремлении к 
такому совпадению –принципиальное отличие современного государства от 
государства домодернового периода. В государствах старого типа население 
было строго иерархировано границами сословных различий, так что его 
низшие и высшие слои принадлежали разным культурам. Аристократическая 
и дворянская культура, с одной стороны, и культура крестьянских масс – с 
другой, вообще не соприкасались друг с другом на уровне повседневных 
практик и встречаются лишь на символическом уровне. «При этом дворянская 
культура в значительной мере существует поверх государственных границ, 
тогда как культура крестьян часто оказывается локализованной в рамках той 
или иной провинции» (Малахов 1998: 9).

Государство в эпоху модерна, отмечает автор, по умолчанию считается 
национальным государством (или нацией-государством) потому, что его 
структурным и функциональным императивом является единое ком-
муникационное пространство и однородное пространство управления. Но 
такая однородность недостижима без однородности культуры. Поэтому 
важнейшим элементом внутренней политики любого европейского прави-



199

тельства эпохи модерна является превращение разнородного населения 
подвластной территории в однородную нацию. Данный императив распрос-
траняется на все суверенные политические единицы XIX столетия, в 
том числе на империи. Следовательно, мы можем сделать вывод, что он 
распространяется и на Петербургскую империю Романовых. 

Возвращаясь к истоку понимания романтиками понятия «Weltliteratur», 
хотелось бы отметить некоторые значимые нюансы, которые возникают при 
обращении к культуре русского романтизма. 

Трудности изучения русского романтизма начинаются уже с его 
исторического отграничения от предшествующих направлений. С уче-
том разнообразия лирических стилей в русской литературе начала XIX 
века определенность выявляется лишь ощутимым новаторством. Та-
ким новаторством явилось формирование романтического конфликта. 
Романтический конфликт в русской литературе впитал в себя разнообразное 
содержание романтических оппозиций, но воплотился в такую конструкцию, 
которая могла выявиться лишь в сфере поэмы, в драматических и 
прозаических жанрах.

Конфликт в русском романтизме отразил в себе богатый социальный 
опыт эпохи, которая пестрит историческими потрясениями, военной 
составляющей, социальными напряженными аспектами, проявившимися в 
разделении дворянства на два лагеря – тех, кто в итоге вышел на Сенатскую 
площадь, и тех, кто оказался в числе сторонников консервативных взглядов. 
Но при этом следует отметить, что романтическая коллизия— это не перенос 
в художественную плоскость какого-либо политического или социального 
«конфликта», но соотношение персонажей друг с другом и с образом 
автора/повествователя/рассказчика. В центре романтической коллизии 
всегда оказывалась экстраординарная личность, выделяющаяся очевидным 
превосходством над всеми другими персонажами, окружением. Решающим 
здесь становилась способность такой личности пережить некий духовный 
процесс, который может быть описан по формуле «наивные отношения 
– разрыв с обществом – бегство – месть обществу – гибель». Подобная 
схема существенно отличается от коллизии просветительской литературы, 
в которой главную роль играет антитеза «просвещенный герой – светская 
чернь». 

Русский романтизм на всем протяжении своего существования следовал 
в архитектуре конфликта указанной схеме. При этом данная схема путем 
своего достраивания определила пути движения русского романтизма: 
границы этапов этого направления определяются во многом наращением 
схемы коллизии. В качестве примера, иллюстрирующего это положение, 
можно привести введение в конфликт дополнительных компонентов: у 
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Лермонтова основная пара конфликта «герой-общество» дополняется 
наличием вторичных линий конфликта, в которых возникают дублирующие 
основную линию параллельные линии. Наращивание основной схемы 
коллизии наблюдается также в повестях А.Бестужева-Марлинского, у 
Баратынского и т.д.

Важным вопросом является проблема монологизма в романтизме. 
Однако сама постановка вопроса требует корректировки. При условии 
резкого противопоставления романтизма реализму по линии «монологизм-
диалогизм» первый часто играет определяющую роль. Однако по мере 
движения романтизма от начальной стадии к более развитым его формам 
наблюдается часто отход от принципа монологизма. В качестве примера 
подобного отхода можно привести параллелизм авторского и эпического 
повествований в романтической поэме, в прозе это проявляется при ди-
алогическом столкновении главного героя с второстепенными персона-
жами, при котором сам главный герой не защищен от иронии (часто и 
самоиронии, как в прозе Лермонтова). 

По мере вхождения романтизма в развитые стадии природа романти-
ческого конфликта, а значит и различные модификации романтизма только 
нарастают. В романтическую коллизию включаются такие философские 
категории, как Мир, Вечность, Космос, которые во многом определяют 
обрастание романтической коллизии новыми гранями. И если зачатки 
подобного можно наблюдать в поэме Козлова «Чернец», то у Лермонтова 
этот принцип становится одним из главных. На той же основе формируются 
и философские разновидности русского романтизма.

Не менее мощный вектор направленности движения русского роман-
тизма реализовывается на национально-историческом материале. Однако 
при этом наблюдается тенденция к размыванию романтического конфликта 
в первую очередь за счет снижения образа центрального героя от «высокого» 
к «среднему». Особого разговора при этом заслуживает сборник повестей 
Н.Гоголя «Вечера на хуторе близ Диканьки», в котором на материале 
подобного типа реализуются процессы усложнения романтического мира.

Не менее важным фактором в числе особенностей русского романтизма 
следует признать вторжение в романтический конфликт романтической 
иронии. Вопрос о романтической иронии требует особого разговора, 
здесь же следует только отметить, что само вторжение иронии в конфликт 
способствовало разрушению романтического конфликта как бы изнутри, 
потому что видоизменяло основные составляющие конфликта. 

Следует поставить вопрос, а возможен ли «чистый», беспримесный 
романтизм? Следует заметить, что анализ романтической поэтики сви-
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детельствует о том, что неромантические компоненты проникали в роман-
тический конфликт давно. Подобное наблюдается не только в русской 
литературе. Но именно в русском романтизме, который стал одной из стадий 
стремительного наращивания литературного опыта русской культурой, 
которая в рамках движения в сторону европеизма за весьма короткий отрезок 
времени «пережила» многие европейские художественные школы, поэтика 
которых формировалась десятилетиями. Поэтому в движении русской 
литературы наблюдаются смешения фаз художественного изображения 
действительности. И тогда мы можем наблюдать, как романтическую 
основу конфликта плавно вплетается просветительство (Грибоедов, 
Пушкин), элементы поэтики «Sturm und Drang» (Н.Полевой, ранние драмы 
М.Лермонтова) и т.д. 

Теперь попробуем определить – по необходимости, конечно, очень 
кратко – место русского романтизма в общем романтическом движении 
эпохи, если понимать под этим движение в направлении осмысления 
литературы как мировой. 

Говоря о соотношении всемирного и национального в романтизме, 
следует проанализировать основные линии, способствующие выявлению 
специфики русского романтизма как части общемирового литературного 
процесса:

романтические оппозиции в русской и мировой лирике;•	
особенности реализации жанра поэмы;•	
особенности реализации моделей романтического конфликта, •	

трансформация романтических коллизий;
жанровое движение в модусе «от лирики и поэмы – к прозе»;•	
романтическая двуплановость;•	
особенности романтической иронии и самоиронии;•	
оппозиция «историческое-народное»;•	
общность мотивов при разнице в их реализации. •	

Подобный подход позволяет сделать вывод о том, что своеобразие 
русского романтизма обусловливалось двумя факторами. С одной стороны, 
на своей нижней хронологической границе он плотно примыкает к 
Просвещению и даже классицизму (наличие в романтической поэтике 
рационализма, стилистической упорядоченности, гражданственной нап-
равленности). Заметно, еще на стадии предромантизма, воздействие 
движения «Sturm und Drang». С другой стороны, в качестве мощного сти-
мулятора на русский романтизм действовал опыт западноевропейского и 
американского романтизма, по отношению к которым первый выступал 
в качестве перенимающего эстафету. Русский романтизм испытывал 
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давление с указанных двух сторон. Поэтому можно видеть в нем некоторую 
неразвитость и в то же время развитие тех потенций, которые вывели его на 
один из самых высоких уровней мирового романтического движения.
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General Models of Hagiographical Genre and 
“The Life of Serapion From Zarzma”

Subject embodiment of the general ideological stratum of hagiographical 
monuments likeness to God, spiritual dedication  - is based on general hagio-
graphical model that might undergo non-essential changes according to the cer-
tain literary monument or sub-genre.

In our report we’re supporting the represented standpoint on the example of 
hagiographical monument `The Life of Sarapion from Zarzma.~ The unifying 
plan of the structural scheme of the writing is the functional type, local face of 
formal-ideological axis – the main character the extension of which is imple-
mented in two directions:  1. the internal space of the character; 2. the outer space 
of the character.

Key words: hagiographical, The Life of Sarapion from Zarzma, general ha-
giographical model,  the internal space of the character,  the outer space of the 
character.
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nana mrevliSvili
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

agiografiuli Janris zogadi modelebi da
`serapion zarzmelis cxovreba~

qarTuli agiografiuli Zeglebis rogorc ideuri, ise for-
maluri modelebi TvalsaCinod cxad-yofs, rom es Janri, Tum-
caRa gamokveTil erovnul-nacionalur maxasiaTeblebs Seicavs, 
mTlianobaSi igi produqtia im zogadi, globaluri kulturul-
literaturuli tendenciebisa, romelTa uSualo gavleniTac 
ganisazRvra am Janris specifika.

agiografiuli Zeglebis (rogorc cxovrebaTa, ise _ wame-
baTa Janris) zogadi ideuri plastis _ RvTis Semsgavseba, su-
lieri mesagreoba _ siuJeturi gansaxovneba efuZneba zogada-
giografiul models, romelmac araarsebiTi xasiaTis cvlileba 
(siuJeturi ganStoebebi _ saswaulTa saxeebi, yofiTi Tu poli-
tikuri Sinaarsis epizodebi, saero mwerlobis Canasaxovani de-
talebi...) SeiZleba ganicados konkretuli Zeglis anda qveJan-
ris (cxovreba\wameba) mixedviT. amjerad gvinda am kuTxiT davak-
virdeT basili zarzmelis agiografiul Txzulebas, `serapion 
zarzmelis cxovrebas.~

struqturuli TvalsazrisiT, `serapion zarzmelis cxovre-
ba~ mTlianobaSi imeorebs im paradigmas, romelic cxovrebaTa 
Janris agiografiuli ZeglebisTvisaa damaxasiaTebeli. xolo mis 
pirvelsaxed, iseve, rogorc wamebaTa Janris TxzulebaTa arqe-
tipad (mcire siuJeturi xasiaTis cvlilebebiT _ mowameobrivi 
aRsasruli\bunebrivi gardacvaleba), saxarebiseul arqiteqton-
ikas vvaraudobT (ix. Cvenive werili _ iakob xucesis `SuSanikis 
wamebis~ struqturul-kompoziciuri Tavisebureba krebulidan 
`SuSanikis wameba~ da adreqristianuli kultura~). 

Txzulebis kompoziciuri sqemis logikur-organizebuli 
mTlianoba myar safuZvels iZleva, rom originaluri qarTuli 
agiografiuli Zeglebis formalur-azrobrivi paradigmebi 
zogadkulturul WrilSi warmovidginoT da ganvixiloT. am 
mosazrebis sailustraciod movixmobT, erTi mxriv, adrebi-
zantiuri mwerlobis agiografiuli Zeglis, grigol noselis 
`grigol sakvirvelTmoqmedis cxovrebis~ qarTul Targmans da 
tipologiuri kvlevis safuZvelze SevecdebiT gavarkvioT, ram-
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denad eqvivalenturia qarTuli agiografiuli Zeglis sqema-
turi konstruqcia imave Janris bizantiuri Zeglisa, da, meore 
mxriv, imis naTelsayofad, rom saqme gvaqvs qarTuli agiografi-
uli mwerlobis ara gankerZoebul, aramed zogad tendenciebTan, 
davimowmebT giorgi merCulis `grigol xanZTelis cxovrebas.~ 
vnaxoT ufro konkretulad.

basili zarzmeli, msgavsad sxva agiografi avtorebisa, 1.	
Txzulebas waumZRvarebs vrcel Sesavals, romlis funqciuri 
datvirTva ramdenime aspeqtiTaa gansaxilveli: 

a. gamokveTos Txzulebis ideologiuri plasti _ qristian-
uli konfersiis arsi, misTvis msaxureba warmoaCinos, rogorc 
Rvawlis umTavresi da yvelaze WeSmariti saxe da, imavdroulad, 
Semweoba iTxovos RvTisagan: `ieso qriste guSin, dRes, xval da 
igi Tavadi ukunisamde, romelman awca aRmoabrwyinva, viTarca 
raÁ elva-ciskrovnebiT axalTa amaT mnaTobTaÁ axalsa samyarosa 
wmidisa eklesiisasa, raÁTa, viTarca mTiebi brwyinviden pirsa 
yovlisa soflisasa da baZvad saRmrTod moqalaqobisa gulsa 
yovelTa moswrafeTasa...~ (Zeglebi 1964:327). (Sdr. `grigol xan-
ZTelis cxovrebas~ _ `mocemul ars sibrZne Rirsi keTilisa 
mizezis qristes mier, RmrTisa yovelTaჲsa, bunebasa WeSmar-
itTa brZenTasa. vinaჲca iTxovde brZenTagan srulTa krZa-
lulebiT sibrZnismetyvelebasa da sulelTagan l...s mecnierTa 
dumiliT brZenTa smenasa. aw sulelni sibrZnismetyveleben... 
viTarmed „brZnad metyvelebaჲ vecxli ars wmidaჲ, xolo dumili 
_ oqroჲrCeuli“, _ viTarca Tqva solomon~ (Zeglebi 1964:250). 
amgvarive vrceli Sesavali aqvs wamZRvarebuli `grigol sak-
virvelTmoqmedis cxovrebas: `madli sulisa wmidisaÁ... da 
locvaÁ saÃmar-ars da ufroÁsRa locvisa saqme ars, eseodenive 
SewevnisaÁ movlinebad sityuaTaTÂs... raÁTa ara naklulevan ipo-
os RirsebaTagan warmatebaTa misTaÁsa SesxmaÁ Ceuni...~ (mrevliS-
vili 2001: 79).

b. mkiTxvels warmoudginos Txzulebis struqturuli sqemis 
gamamTlianebeli RerZi, formalur-ideuri planis lokaluri 
saxe _ mTavari personaJi - ̀ rameTu yovliTurT msgavs iqmna amaT 
wmidaTa mamaTa yolad brwyinvale da zecisa Cinebisa Rirsi yo-
lad wmidaÁ mamaÁ da moZRvari netari serapion. garna vityodiT 
zogsa raÁme SekrebulTa cxorebisa misisasa aRweriT miTxrobad 
da saR,rToTa smenismoyvarisa siwmidisa Tqvenisa moxsenebad, 
hoÁ patiosano da saRmrTo krebulo da mwyobr mdgomobiT mims-
gavsebulno zecisa dasno… mRdelno da mamano udabnoÁsa didisa 
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zarzmisano, romelTa wil keTil gxvda didi ese mnaTobi mamaÁ, 
mamaTa moZRvari da maswavleli, raÁTa gvesmodian swavlani da 
saRmrToni saqmeni da Sromani misni...~ (Sdr. `grigol xanZTelis 
cxovrebas~ _ `amaT netarTa Soris gamobrwyinda madli savseჲ, 
gansrulebuli sibrZniTa, didi mRdeli da keTilad ganmgebeli 
moRvawe da udabnoTa qalaqmyofeli, zecisa kaci da qveyanisa 
angelozi, sanatreli grigol, sulierad mamaჲ da winamZRvari 
da maSenebeli xanZTisa da Satberdisaჲ, orTa maT didebulTa 
monasterTaჲ, romli eqmna saxe keTilis yovelTa mis Jamisa meud-
abnoeTa mamaTa axlad Senebasa maTsa (Zeglebi 1964:250). amgvarive 
informaciaa mocemuli grigol noselis `grigol sakvirvelT-
moqmedis cxovrebaSic.~

g. erTgvarad moibodiSos sakuTari kadnierebis gamo, rom 
xels hkidebs am rTul saqmes _ `xolo jer ars Cvenda, Zmano, 
raÁTa Cvenca Zalisaebri vaCinoT baZvaÁ didisa mis moZRvrisa 
da mwyemsisaÁ da aw gulsmodgined da SromismoyvarebiT vis-
minoT mcire ese sityvisaebri gamoxatvaÁ vrcelisa mis friad 
sawadelisa cxorebisa misisaÁ da awindelisa aqa SemokrebisaÁ;~ 
`xolo cremliT vevedrebi siyvarulsa Tqvensa yovlad uRirsi 
ese, raÁTa Tanalmobil iqmeniT uZlurebisa Cemisa mocemad si-
tyvaÁ Rirsi aRebisa pirisa Cemisasa sityvisa~ (Zeglebi 1964:250) 
(Sdr. `grigol xanZTelis cxovrebas~ _ `aramed aw me vinaჲTgan 
ver Zal mic mouklebelad locvaჲ da sulelTa yovelTa udares 
var, naklulevanebaჲ Cemi ara miflobs dumilad da zogs-raჲme 
umjobesad Semiracxavs, raჲTa vityodi Rirsad cxorebasa Rmer-
TSemosilTa kacTasa _ netarisa mamisa Cvenisa grigolisa da 
moyvasTa da mowafeTa misTasa madliTa da SewevniTa RmrTisaჲTa, 
raodenca SeuZlo uwyebad msmenelTa, WeSmaritad Txrobili 
mowafeTagan da mowafis mowafeTagan mis wmidisaTa. da netarTa 
maT oxiTa vpovo orkerZove lxinebaჲ uZlurebTa CemTaჲ esreT 
sityvaTa amaT weriTa~ (Zeglebi 1964:250). amgvarsave Sefasebas 
gvTavazobs grigol noseli sakuTari naRvawis mimarT: `amisaTÂs 
vilocav, raÁTa manve eseviTari SewevnaÁ mohfinos sityuaTa Cem-
Ta zeda, raÁTa ara daakninnes saTnoebani misni undoebaman Sesx-
misa Cuenisaman...~ (mrevliSvili 2001: 79).

d. basili zarzmeli ar iSurebs ritorikul samkaulebs mTa-
vari personaJis mxatvruli saxis gamosakveTad _ ese netari 
da yovlad qebuli, yolad brwyinvale da zecisa Cinebisa Rirsi, 
yolad wmidaÁ mamaÁ da moZRvari netari, yovlad brZeni (Sdr. 
`grigol xanZTelis cxovrebas:~ madliT savseჲ, gansrulebuli 



206

sibrZniTa, didi mRvdeli, keTilad ganmgebeli moRvawe, udabno-
Ta qalaqmyofeli, zecisa kaci, qveyanisa angelozi, sanatreli...). 
am TvalsazrisiT sakmaod mdidaria bizantiuri mwerlobis Zeg-
lic: brwyinvale, warCinebuli, saTno, didi grigoli...

e. sivrceSi, romelSic xdeba wmindanis pirovnebad formire-
ba, prioritetulia rwmena, uflis mcnebebis erTguleba, simS-
vide, simdable, moyvasis siyvaruli da Tanadgoma (es an mSobli-
uri garemoa, an gmiri xvdeba amgvar garemoSi (mag. abo Tbileli, 
evstaTi mcxeTeli...). wmindanis cxovrebis gezsa da mimarTule-
bas, misi sulis saRmrTo gzisaken midrekas mniSvnelovnad gan-
sazRvravs ojaxis faqtori, radgan `ver xelewifebis xesa keTil-
sa nayofisa xeneSisa gamoRebaÁ~. amgvar garemoSi izrdeba wminda 
serapioni. `ese netari da yovlad qebuli serapion aRmoscenda 
qveyanasa klarjeTisasa mSobelTagan RirsTa da patiosnebiT da 
litonad cxorebulTa, romelni SromiT da qveyanis moqmedebiT 
izardebodes da naSromisagan maTisa mdidrad zrdides glaxakTa 
da ZalisebrTa miscemdes uRonoTa xelis aRpyrobasa da simSvid-
iT da simdabliT iyofvodes, msgavsad sawinaÁswarmetyveloÁsa 
sityvisa: `vis mixedne, garna mSvidsa da mdabalsa~ (Sdr. `grigol 
xanZTelis cxovrebas~ _ wminda grigoli warCinebulTa, dideb-
ulTa da marTlmorwmune mSobelTa Svilia, izrdeba `saxlsa Sina 
sameufosa didisa nerse erisTavisasa... xeliTa keTilad msax-
urisa dedoflisa _ nerses colisaჲTa, romelsaca eSvila, ram-
eTu iyoca Zmiswuli misi. da saSoჲTganve dedisaჲT Sewirul iyo 
RmrTisa dedisagan Tvisisa, viTarca samoel winaჲswarmetyveli, 
da marxvasa Sina izardeboda msgavsad winamorbedisa, rameTu 
siCCoჲTganve Rvinoჲ da xorci ara Sexda pirsa missa, vinaჲTgan 
qristesa ganekuTvna suli Tvisi samkvidrebelad. da xatica 
monazonebisaჲ emosa~ (Zeglebi 1964: 250). neokesariaSi, qalaqSi, 
romelSic wminda grigoli neokesarieli gaizarda, mosaxleobis 
umetesoba warmarTi iyo. safrTxe, rom wminda grigol neoke-
sarielic warmarTuli aRmsareblobis mimdevari gamxdariyo, 
realur safrTxes warmoadgenda, miT ufro, rom wmindani `si-
yrmesave TÂssa mSobelTa moRuawebisagan daaklda da obol iqmna 
maTgan sikudiliTa maTiTa,~ wminda grigolis meZiebeli goneba 
jer sawarmarTo sjulsa da RvTismsaxurebas gaecnoba da dainax-
avs, rom ̀ winamZRuarni igi SjulTa maT maTTani araodes urTier-
Tas daegebvodes da maradis sityviT ibrZolebdes,~ uars ityvis 
amgvar sarwmunoebaze da Seiyvarebs `mtkiced mdgomaresa mas si-
tyuasa sarwmunoebisasa~ (mrevliSvili 2001:85).
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v. Rvawlis gza dafuZnebulia ganbrZnobaze, es saRvTo gan-
brZnobaa, es aris rwmenisa da codnis sinTezi, romelic mec-
nierebas SeiTvisebs da crurwmenas ganagdebs. sulieri moRvawe 
brZenia arsiT, Semecnebis unariTaa dajildoebuli bunebiT da 
ganbrZnobilia mcdelobiT, swavliT; sasuliero pirTa swrafvaa 
`magaliTTa keTilTa STaxedvides msgavsad xelovanTa mxat-
varTa, da mismieriTa madliTa moRebiTa aSenebdes safuZvelsa 
zeda swavlaTa misTasa ara Tivasa da lerwamsa, aramed oqrosa, 
vecxlsa da TualTa anTrakTa, xolo mis mier Seyvarebul iyvnes, 
viTarca keTilad mimRebelni swavlaTa misTani.~ Semecnebis 
mkacrad organizebul da gaazrebul process warmoaCens giorgi 
merCule Tavis TxzulebaSi: 1. soflis filosofia – sabunebisme-
tyvelo da Teologiuri sibrZne, romlisganac wm. grigoli su-
lisTvis margebels iRebs da mavnebels iridebs (`sityvaჲ keTili 
Seiwynaris, xolo jerkuali ganagdis;~ Zeglebi 1964:250) da 2. ga-
reSe sibrZne soflisa, warmarTuli religiuri swavleba, romlis 
mimarT grigolis damokidebuleba calsaxad negatiuria (`xolo 
gareSesa mas sibrZnesa soflisasa hbasrobn sityvisaebr moci-
qulisa, viTarmed _ „gan-raჲ-me-acofa RmerTman sibrZneჲ igi 
amis soflisaჲ;“ Zeglebi 1964: 250).wminda grigol neikesarielis 
safuZvlian ganaTlebaze muTiTebs grigol noselic: `didman 
grigoli gareSe igi sibrZne gulsmodginediswava da, romlisa-
igi mis mier qristianobisa gulisÃmisyofad movida da cTomili 
igi mamaTa msaxurebaÁ dauteva da eIebda WeSmaritsa mas WeSmar-
ite-basa da TÂT maTve gareSeTa swavlaTa mier sawarmarToTa maT 
msaxurebaTa daudgromelobaÁ iswava...  yovliTave sawarmarToÁ-
Ta ganiswavla da saqmiT iswava uZlurebaÁ da daudgromelobaÁ 
misi da saxarebisa Svilad da mowafed daewesa...~ (mrevliSvili 
2001:39)

z. siuJetis ganSla-ganviTarebas agiografi avtori or pa-
ralelur sibrtyeze warmoaCens: a. personaJis Sida sivrce; 
b. personaJis gare sivrce; Sida sivrce aris substantivi, ro-
melic imTaviTve dasazRvrulia im universalur TvisebaTa 
sinTeziT (praqtikulad, am TvisebaTa sinTezi ganixileba, ro-
gorc imanenturi aucilebloba), romelic mTlianobaSi qmnis 
agiografiuli teqstis mTavari gmiris mkacrad ideologiur 
tips da am, Sida sivrcesTan mimarTebaSi funqcionirebs meore, 
gare sivrce, romelsac aseve organizebuli da dasazRvruli 
struqtura aqvs, magram daSveba cvlilebebisa SesaZlebelia. Sida 
sivrce statikuri, monoliTuri mTlianobaa, romlis Tvisebri-
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oba gansazRvrulia mistiuri konteqstiT da romelic mxolod 
erT veqtors, RvTis Semsgavsebisken swrafvas gulisxmobs. ga-
re sivrce SesaZloa ganvixiloT garkveul struqturul seg-
mentebad: adamianTa sazogadoeba (ZiriTadad warmodgenili, 
rogorc codviTa da sacTuriT savse sivrce), ojaxi\axloblebi; 
Tanamoazreebi; udabno; droebiTi samoRvaweo sivrce; sakuTari 
samoRvaweo sivrce. Sida sivrce ver Seikvreba, ver gamTliandeba 
gare sivrcesTan Tanxvedris gareSe. gare sivrcis mistificire-
bis konteqsts amkveTrebs is faqtoric, rom amgvar sivrces 
sulier moRvawes ufali ganukuTvnebs jer kidev manam, vidre 
es moRvawe realurad moiZiebs mas. samoRvaweo sivrcis Ziebis 
dawyeba Tanmxvedri procesia moRvaweobis dawyebisa. TavisTavad, 
amgvar sivrceSi moiazreba udaburi, dausaxlebeli adgili (Sdr. 
saxarebas _ macxovris gasvla udabnoSi). 

samoRvaweo sivrce ar SeiZleba ganvixiloT, rogorc Sem-
TxveviTi toposi. SemTxveviTi toposi ver itvirTavs samoRvaweo 
sivrcis funqcias, Tundac is am sivrcisTvis damaxasiaTebeli 
yvela garegani niSniT iyos aRbeWdili, radgan WeSmariti samoR-
vaweo sivrce arsiT mistiuria da RvTis mieraa gankuTvnili 
konkretuli moRvawisadmi. amasTan, sivrcis Zieba or safexurs 
moicavs _ a. droebiTi samoRvaweo sivrce da b. sakuTari sa-
moRvaweo sivrce. droebiTi sivrce erTgvari Sesamzadebeli 
etapia damoukideblad moRvaweobis dawyebisaTvis. droebiT 
sivrceSi sulieri moRvawe iq arsebul wes-gangebasa da moZRvris 
kurTxevas emorCileba da emzadeba sakuTar samoRvaweo sivrceSi 
gadanacvlebisaTvis.

RvTis neba, romelic uwinamZRvrebs grigol xanZTelsa da 
mis Tanamoazreebs udabnosaken da romlis gamoxatulebacaa 
bibliuri abrahamis arqetipuli modeli (zogadad winamZRvris 
simbolizebuli saxe _ Sdr. `abos wameba~: `viTarca igi ufalman 
hrqua netarsa mas abrahams masve queyanasa Sina qaldevelTasa, 
viTarmed `gamoved queyanisagan Senisa da naTesavisagan Senisa 
da saxlisagan mamisa Senisa da moved queyanasa mas, romeli me 
giCueno Sen;~ egrჱTve ese kualad naSobi abrahamisi ara Tu 
TჳsiT gonebiT, aramed wamis-yofiTa RmrTisa mieriTa iwჳa;~ 
Zeglebi 1964:57), ideologiuri mimarTulebis maCvenebelTan 
erTad (`ufali mxoloჲ uZRoda maT, xedvida raჲ gulsa maTsa 
wmidasa da wyaroebr dauwyvedelsa locvasa;~ Zeglebi 1964:252), 
dro-sivrculi mimarTulebis maCvenebladac gvevlineba _ dro 
_ gansvlis Jami, ganrideba kacis nebas _ epikoposobis pativs, 
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rakiRa grigols sxva RvawlisTvis amzadebs ufali, sivrce _ 
samoRvaweo areali, sadac axalSobis mistiuri saidumlo unda 
aRsruldes. amgvari samoRvaweo sivrce, romelsac grigoli sam 
TanamoazresTan erTad miaSurebs, aris tao-klarjeTi, Tavda-
pirvelad _ ioane naTlismcemlis saxelobis opizis monasteri, 
radgan, giorgi merCulisave SeniSvniT, im periodis klarjeTSi 
is erTaderTi moqmedi monasteri Cans: `mas Jamsa sxvaჲ monasteri 
ara Sen iyo maT qveyanaTa, TÂnier opizisa~ (Zeglebi 1964:257), Sem-
deg _ xanZTa da Satberdi.

amdenad, grigoli Rvawlis pasiuri fazidan (mzadeba su-
lieri mosagreobisaTvis) Rvawlis aqtiur fazaSi gadadis _ ud-
abno, opizis monasteri. TumcaRa opiza ar ganixileba saboloo 
samRvaweo sivrced, es aqtiuri fazis pirveli etapia, etapi mor-
Cilebisa, winamZRvris meTvalyureobis qveS moRvaweobisa. opizis 
monastris mcire saZmosi da monastris winamZRolis, amba gior-
gis, grigolisa da misi Tanamoazreebisadmi damokidebulebis 
CvenebiT avtori cdilobs gamokveTos grigolis Rvawlis mniS-
vneloba. axalmosulTa statusi monastris tipikoniT gulisx-
mobs mowafis, sulieri Svilis, monastris winamZRvris daqvemde-
barebaSi myofTa ierarqias, magram, radganac amba giorgim `uwyo-
da suliTa, rameTu pativi zegardamo RmrTisa mier moniWebad iyo 
maTda,~ igi monastris tipikonis formalur mxareze upiratesad 
saRmrTo cnobiT uwyebuls miiCnevs da `Seiwynarna igini sixaru-
liT ara viTarca mowafeni, aramed viTarca uzeSTaesni misa~ (Zeg-
lebi 1964:253). miuxedavad amgvari pativiT gamorCevisa, `iyvnes 
opizas mamaჲ grigol da moyvasni misni RvawliTa ficxeliTa mon-
azonebisa SromisaჲTa, viTarca iyo wesi mis Jamisa monazonTaჲ~ 
(Zeglebi 1964:253). nawarmoebSi cxadad Cans, rom periodi, romel-
sac grigoli opizaSi dahyofs (ori weli), misTvis sulieri 
wrTobis, Semecnebis, saRmrTo ganbrZnobis praqtikulad reali-
zebisa da Rvawlis Semdgomi gzebis Ziebis etapia. amasTan, garda 
ficxeli samonastro Rvawlisa, grigoli akvirdeba da swavlobs 
anaqoreti berebis cxovrebis wess da, praqtikulad, es aris sa-
fuZvliani mzadeba sakuTari samoRvaweo sivrcis mosaZebnad, 
moRvaweobis dasawyebad, anu ikveTeba sivrce, dro da Rvawlis 
forma, uwyebuli uflis mier da moRvawe, uflis nebis mimyoli 
da aRmsrulebeli.

xanZTas martod myofma berma xuediosma saRmrTo gangebu-
lebiTa da gamocxadebiT `Cvenebaჲ ixila ara Tu Zilsa Sina, 
aramed cxadad. rameTu xedvida adgilsa mas wmidasa, sada aw xan-
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ZTas wmidaჲ eklesiaჲ Sen ars, viTarmca saxed eklesiisa naTlisa 
Rrubeli gamoxatuli dga myovar Jam da sulnelebaჲ didZali 
gamovidoda mier RrubliT. da esma xmaჲ netarsa mas bersa, vi-
Tarmed: _ aReSenos wmidaჲ eklesiaჲ adgilsa amas xeliTa grigol 
mRdelisa, kacisa RmrTisaჲsa, da sulnelebaჲ locvaTa misTaჲ da 
mowafeTa misTaჲ, viTarca keTili sakmeveli, aRiweodis winaSe 
RmrTisa~ (Zeglebi 1964:235). 

saRmrTo nebis miyoliT midis grigoli uwyebul adgilze 
(`egreTve auwya qristeman sanatrelsa mamasa grigols berisa mis 
Rirsebaჲ da adgilisa mis migebad misa. mas Jamsa winamZRvrobiTa 
sulisa wmidisaჲTa moiwia xanZTad saTnoჲ RmrTisaჲ mamaჲ Cveni 
grigol wmidisa mis berisa;~ Zeglebi 1964:253) da TanamoazreebT-
an erTad iwyebs kenobitur moRvaweobas xanZTis wminda giorgis 
saxelobis samonastro kompleqsis daarsebiT, rac xdeba kidec 
sawindari udabnoTa qalaq-qmnisa (am TvalsazrisiT, praqiku-
lad, identuria sabas mier iSxnis monastris meored Senebisa da 
iq moRvaweobis dawyebis epizodi amave nawarmoebidan).

saintereso viTarebaa am TvalsazrisiT `serapion zarzmelis 
cxovrebaSi.~ basili zarzmelis cnobiT, serapionis, rogorc 
sulieri moRvawis, pirveli moZRvari da sulieri cxovrebis mi-
marTulebis mimcemi miqael parexelia, ̀ aman yovlad ganTqmulman 
da didTa niSTa moqmedman miqael aRzardna da srulebiT saTnoe-
bisa aRiyvanna igini...~ (Zeglebi 1964:330). droebiT samoRvaweo 
sivrces moRvawe tovebs maSin, rodesac 1. damoukideblad Seu-
Zlia msaxureba (`pativiTa  mRdelobisiTa srul iqmna da Rirse-
biT msaxur saRmrToisa sakurTxevlisa~); 2. saRmrTo miniSnebiT 
moweulia misi sakuTar samoRvaweo sivrceSi damkvidrebis Jami: 
`iyo rai didi igi mamai da moZRvari miqael mdgomare locvasa 
Ramisasa, gankvirvebai raime daeca da aRitaca zecad da ixila 
vinme, viTarca mRdelSuenierad Semosili da etyoda mas, raiTa 
mis mier ganswavlulni igi mowafeni myis waravlinnes qveyanad 
samcxisa, romel arian serapion da iovane da uCvenebda niSTa 
raTme da saxeTa, Tu romelsa mividen adgilsa. poo, mividen rai, 
saswauli igi da mun xelyos aRSenebai monastrisai da Sekribnes 
mas Sina sulni mravalni sadidebelad RmrTisa da meufisa yovel-
Taisa~ (Zeglebi 1964:331).

wminda eklesiis _ uflis samkvidros _ Senebis gamorCeuli 
pativi agiografi avtoris msoflxedviT Setolebulia mZime su-
lier RvawlTan. `eseca brZanebaive ars, raiTa romeli getyoda 
jvarisa oden martod tvirTvasa, igive getyvis, raiTa cxoveli 
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xati gankacebisa misisai itvirTo da egreT ganxvideT, raiTa aR-
rai-aSenoT wmidai eklesiai, mas Sina aRmarToT igi Tayvanis sace-
melad da senTa da uZlurTa ganmdevnelad da sulTa mravalTa 
gamosaxsnelad~ (Zeglebi 1964:331).

sulieri moRvawe saRmrTo moqalaqea. misi samkvidrebeli 
Tavisi arsiTa da daniSnulebiT gansaxovnebaa zecis qalaqisa, 
xolo Tu `zecis qalaqis xuroTmoZRuar da Semoqmed RmerTi 
ars,~ miwaze ganxorcielebuli zecis qalaqis maSenebelia kaci, 
sulieri moRvawe ufalTan erTad. 

wmindanis mier samoRvaweo sivrcis Zieba, eklesiis Seneba, 
RvTismsaxureba, aRsasruli _ mTeli es diaqroniuli xazi, aRbe-
Wdili mistiuri niSniT, amgvaradve iwyeba. miqaelis mier RvTis 
uwyebulis gamocxadebis Semdeg wminda serapioni TanamoazreebT-
an erTad miemarTeba samoRvaweo sivrcis saZebnelad da TanaSem-
wed da sasod `TanaetvirTa cxoveli igi xati fericvalebisai.~ 
adgili, romelic pirvelad gamoarCies maT eklesiis asagebad, 
SemTxveviTi toposia. es adgili, erTi SexedviT, srulad Sesabam-
eba maT samomavlo miznebis: `rameTu udabno iyo da Secvul ty-
eTa da xevTa da Seiyvares igi ZmaTa maT,~ magram wminda serapioni 
aq ver xedavs uflis niSans, mas es adgili ar esaxeba Sida da gare 
sivrceebis (ideuri aspeqtiT _ realur da irealur samyaroTa 
- `mimyvanebeli zecisa qalaqad~) gamamTlianebel rkalad: `_ara 
arian saswaulni igi adgilsa amas, romeli gvibrZana warmomg-
zavnelman moZRuarman Cvenman.~ da TumcaRa mainc Seecdebian aq 
damkvidrebas da `dayvnes mun aramciredni dReni,~ sabolood 
mainc mouwevT gzis gagrZeleba, radgan maT ganzraxvas xels uS-
lis borot kacTa avi da mxecebrivi qmedeba. ase ganaridebs Rmer-
Ti sulier moRvaweebs arasasurvel adgils da daamkvidrebs iq, 
sadac maTi Rvawli RvTisTvis saTno da mravalTaTvis sasoebis 
mimcemi aRmoCndeba, `tkbili da Svenieri damwifda tevani maTisa 
mis moZRvrebisa namuSakevTa~ (Zeglebi 1964:329).

amgvarive viTarebaa warmoCenili grigol noselis `grigol 
sakvirvelTmoqmedis cxovrebaSic.~ ideali erTia _ samoTxe, sa-
sufeveli: `erTi mamuli pativ-icemebis _ samoTxe, pirveli igi 
saSuebeli kacTa naTesavisaÁ, erTi qalaqi zecisaÁ, cxovelTa 
qvaTa mier aRSenebuli, romlisa Ãelovan da dambadebel RmerTi 
ars,~ es WeSmriti moRvawis samudamo samyofelia, romlis mod-
eli miwaze sulier mamaTa samoRvaweo sivrcea. amis sruli al-
ternativaa adamianTa imgvari miwieri samkvidrebeli, romelic 
ar efuZneba RvTis WeSmarit rwmenas: `gareSeTa maT mamuli zRa-
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par ars da Sewmasnil da eSmakTa mier mopovnebul da tyuviliTa 
mier warmoCinebul...~ (mrevliSvili 2001:39)

amdenad, agiografiuli Txzulebis zogad-ideologiuri 
plasti cxadi da calsaxaa, misi martivi formulari amgvaria: re-
alizebuli qmedeba sulier gzaze = uflis neba + kacis mcdeloba. 
ideuri plastis gadmosacemad agiografiuli mwerloba mimar-
Tavs formalur modelebs, romelTa garkveul nawilsac SevexeT 
Cvens naSromSi da romlebic, rogorc davinaxeT, produqtia im 
zogadi, globaluri kulturul-literaturuli tendenciebisa, 
romelTa uSualo gavleniTac ganisazRvra am Janris specifika.
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maia naWyebia
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

literaturuli procesebis ganviTarebis 
Tananimdevruloba da avTenturi qarTuli baroko

istoriuli avbediTobis gamo, gansakuTrebiT ki konstan-
tinepolis dacemis (1453 w.) Semdeg, saqarTvelo didi xniT mowyda 
evropas da aRmosavleTSi qristianobis forpostad aRiarebuli 
saqarTverlo moklebuli aRmoCnda SesaZleblobasa da saSuale-
bas cocxali kulturuli urTierTobebi hqonoda qristianul 
evropasTan, yofiliyo monawile im literaturuli procesebi-
sa, romlebic iq mimdinareobda. mogvianebiT, miuxedavad imisa, 
rom Teimuraz pirveli did imedebs amyarebda qristianul evro-
paze da misgan daxmarebas eloda, awarmoebda aqtiur mimoweras 
romis papTan da evropel monarqebTan, amas ar mohyolia aqtiuri 
kulturul-literaturuli gamococxleba, Tu ar CavTvliT 
imas, rom Teimuraz pirvelis mier elCad gagzavnilma qarTvel-
ma diplomatma, nikifore irbaxma qarTul-italiuri leqsikoni 
Seadgina, romelic 1629 wels romSi daibeWda. es, rogorc Cans, 
mainc wminda pragmatuli nabiji iyo, rasac qarTvelebsa da evro-
pelebs Soris komunikaciisTvis unda Seewyo xeli, magram rome-
lime mxatvruli nawarmoebis an nawarmoebebis Targmnamde saqme 
ar misula. dasavleTTan urTierTobis dasamyareblad praqti-
kuli nabiji gadadga vaxtang VI-m, magram mis mier diplomatiuri 
misiiT evropaSi wargzavnili sulxan-saba orbeliani sami wlis 
Semdeg imedgacruebuli dabrunda saqarTveloSi. miuxedavad 
amisa, es mogzaurobac imas mowmobs, rom evropuli orientacia 
sul ufro da ufro met momxreebs poulobda.

winamdebare naSromis mizans ar Seadgens XVI-XVIII saukuneTa 
anu e.w. `aRorZinebis xanis~ qarTuli literaturis mimoxilvas, 
Cven gamovyofT mxolod im mniSvnelovan momentebs, romlebic am 
periodis literaturaSi uSualod qristianuli motivebis asax-
vas da maT literaturaTmcodneobiT Sefasebebs ukavSirdeba. 

Tu klasikuri xanisa da e.w. `aRorZinebis xanis~ literatu-
ras gadavxedavT, TvalSisacemia naTargmni an gadmokeTebuli 
literaturuli nawarmoebebis didi xvedriTi wili, am Tval-
sazrisiT ki gansakuTrebiT e.w. `aRorZinebis xana~, XVI-XVIII sau-
kuneebi gamoirCeva. sparsulidan naTargmni nawarmoebebis Camo-
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naTvali ase gamoiyureba: firdousis `Sahmanes~ nawilebidan 
iTargmna `fridoniani~ (XVI sauk. meore naxevari) da `rostomi-
ani~    (XVI sauk. pirveli mesamedi), qarTuladaa naTargmni `Sah-
names~ mibaZvebic: `uTurTian-saamiani~ (XVII sauk.), `zaaqiani~ (XVII 
sauk.), `barzuname~, `saamname~, `baramiani~ (XVI sauk. meore naxe-
vari), `sirinoziani” (XVIII sauk.), `yaramaniani” (XVIII sauk.), `seila-
niani~ (XVIII sauk.), `aleqsandriani~ (XVIII sauk.), `iosebzilixani-
ani~ (XVII sauk.), `leilmajnuniani~  (XVII sauk.), `xosrovSiriniani~, 
`baramguriani~ (XVII sauk.), `visramiani~ (XVII sauk.), `baramgulan-
damiani” (XVIII sauk.), `zalumjaniani~ (XVIII sauk.), `CardavriSiani~  
(XVIII sauk.) da sxva.  

faqtiurad, am dros, sparsuli literatura iyo erTaderTi 
literatura, romelsac saqarTveloSi icnobdnen, romelzec 
xeli miuwvdebodaT da Sesabamisad, romelsac Targmnidnen. XVI 
saukunis Suawlebidan daiwyo kavSirebis damyareba ruseTTan, 
XVII saukunidan gaizarda dasavleT evropis interesi saqarT-
velos mimarT, gaxSirda evropeli misionerebis, mogzaure-
bisa Tu diplomatebis misvla-mosvla saqarTveloSi, magram am 
urTierTobebs im droisTvis mxolod politikuri datvirTva 
hqonda, literaturuli urTierTobebi ki ufro gvian Caisaxa. 
maSasadame, kulturul sivrceSi qarTvelebisTvis sparsuli 
literatura mocemuloba iyo, im droisTvis sxva literaturas 
CvenSi ar icnobdnen. es procesebi ufro gvian, XVIII saukunidan 
iwyeba. am periodis TargmanebTan dakavSirebiT sayuradRebia g. 
jakobias Semdegi dakvirveba: `rogrc wesi, zusti Targmani rome-
lime nawarmoebisa (Cven am SemTxvevaSi mxedvelobaSi gvaqvs spar-
suli wyaroebi) ar mogvepoveba. yovel TviToeul SemTxvevaSi 
esa Tu is mTargmneli iCens garkveul individualobas, Tavise-
burebas, teqstisadmi damoukidebel midgomas. aixsneba es gare-
moeba, Cvenis azriT, ori ZiriTadi momentiT: 1) saTargmni masala 
ideologiurad ucxoa, miuRebelia,  mas gaTavisebureba sWiria; 2) 
aRmosavluri vrceli, xSirad gaWianurebul-gazviadebul gad-
mocemas ver egueboda verc qarTveli mkiTxveli, verc mTargm-
neli~ (jakobia 1934: 221). 

magaliTad, Teimurazis ̀ leilmajnunianis” Targmanis Sesaxeb 
sayuradReboa Semdegi daskvnebi: `apropri SeiZleba iTqvas, rom 
Teimurazs sparsulidan Targmnisas dednidan mxolod `ambavi~ 
gadmoaqvs, xolo misi poeturi damuSavebisas mTlianad qarTuli 
mxatvruli metyvelebis xerxebiT da saSualebebiT sargeblobs~ 
(mamacaSvili 1967: 12) (aq da Semdgom xazi Cvenia _ m.n.). igive az-
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risaa mkvlevari meri guguSvili: `Cven SeviswavleT Teimurazis 
poezia da maT Soris `leilmajnuniani~ rusTavelTan mimarTebis 
TvalsazrisiT da im daskvnamde mivediT, rom `leilmajnuniani~ 
da sazogadod Teimurazis poemebi ufro gadmokeTebulia, vidre 
naTargmni~ (guguSvili 1981: 97). `iosebzilixanianTan~ dakav-
SirebiT k. kekeliZe wers: `... magram es ar niSnavs, rom Teimurazma 
ucvlelad gadmoiRo Tavisi wyaroebi, ara, is TviTon ambobs: `me 
TviT vwer, vityvi~ (14). yovel SemTxvevaSi, Teimurazi arCilis 
piriT kategoriulad acxadebs: `ganmartviTa vTqvi qarTulad 
Tqmuli sparsT arakobisa~. ese igi mas sityva-sityviT ki ar gad-
mouRia Tavisi wyaroebi, aramed `ganmartviTa~, maSasadame, Tavi-
seburebebis SetaniT. es Tavisebureba Cven pirvel redaqciaSic 
unda gvqondes blomad da Warbad. amis momaswavebelia qristian-
uli elementebi, suraTebi da Sedarebani `vefxistyaosnidan~, 
romelTac vxedavT rogorc Teimurazis, ise pirvel redaqciaSi~ 
(kekeliZe 1958: 378). `SamifarvanianTan” dakavSirebiT g. jakobia 
wers: `Temurazi, miuxedavad SerCeuli Temebis da siuJetebis mi-
uReblobisa (qristianuli eklesiis TvalsazrisiT), Siga da Sig 
mainc cdilobs danaSauli gamoisyidos da aRiaros Tavisi erT-
guleba marTl-morwmune eklesiisadmi. ...  ra xerxebs mimarTavs 
igi amisTvis? 1) mahmadianur wreSi Seaqvs qristianuli saekle-
sio wesebi da Cvevna; 2)damoukidebel deklaraciebs akeTebs or-
todoqsuli xasiaTisa ... da 3) mourideblad hgmobs muslimanobas 
da mis sarwmunoebriv dogmebs (jakobia 1934: 278). am Txzulebis 
Sesaxeb k. kekeliZe wers, rom aq Targmani gulisxmobs ara sity-
vasityviT Targmans, aramed, gadmokeTebas. rac Cans vrceli 
prologidan, sadac warmodgenilia qristianul Teologiuri 
traqtati da umniSvnelovanesi faqtebi bibliuri istoriisa, 
agreTve religiuri motivebidan, romelic gamoxatulia sanTlis 
daniSnulebis aRweraSi RvTaebisadmi, qristesadmi mimarTebaSi~ 
(kekeliZe 1958: 556). qristianuli nakadi Teimurazis Semoqmede-
baSi mkafiodaa gamoxatuli da mis yvela nawarmoebSi vlindeba, 
rogorc TargmnilSi, ise originalurSi. k. kekeliZe aRniSnavs, 
rom `poetis religiuri suliskveTebis maCvenebelia is gare-
moeba, rom is wers sarwmunoebrivi Sinaarsis Txzulebas (`qeba 
samebisa~, anbanTqebani), romlebSic  qristianuli dogmatebia 
warmodgenili da ganqiqebulia istoriulad cnobili sxvadasxva 
mwvalebloba. amasve amJRavnebs agreTve isic, rom is xazgasmiT 
aRiarebs sasuliero mwerlobis primatobas da gulistkiviliT 
aRniSnavs, rom misi drois sazogadoeba Zalian gulgrilad epy-
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roba saRmrTo wignebsa da sasuliero Tematikas~ (kekeliZe 1958: 
567-568). igive mosazrebas gamoTqvams al. baramiZec: `gulwrfe-
lia da uSualo Teimurazi religiuri grZnobebis gamoxatvis 
mxrivac. wuTisoflis momduravi, siyvarulis mexotbe da lxinis 
momRerali poeti iyo qristianuli aRmsareblobis dajerebuli 
mimdevari da Rrmad morwmune adamiani, Teimurazma kargad ico-
da, rom saqarTvelos maoxari mteri sabrZolo iaraRad, sxvaTa 
Soris, muslimur sarwmunoebas iyenebda, mteri cdilobda Cveni 
qveynis `gadarjulebasa” da gadagvarebas. muslimur agresias 
Teimurazi upirispirebda qristianul aRmsareblobas...… Teimu-
razisTvis qristianoba iyo politikuri brZolis saWurvelic 
da mZafri sarwmunoebrivi gancdebis wyaroc~ (istoria 1966: 
321). mkvlevarma meri guguSvilma Seiswavla, Tu ramdenad aisaxa 
qristianuli msoflmxedveloba Teimurz pirvelis mier spar-
sulidan gadmoRebul TxzulebebSi da mivida daskvnamde, rom 
`Teimurazi swored sparsulidan gadmoRebul ZeglebSi emijneba 
mahmadianobas, mas sZuls yoveli WeSmariti mahmadianis saTay-
vanebeli adgilebi meqa da medina, swyevlis najafsa da qalbalas 
da `sulis aRmoqrolvamdi~ adidebs erT RmerTs samebiT. mahma-
dianuri samyarosadmi es uaryofiTi damokidebuleba erTnairad 
gaismis, rogorc adreul, ise gviandel nawarmoebebSi: ̀ wyeulimc 
ars najaf, qal ala, maqa, madina, molamdi, // gadido erT RvTad 
samebiT sulisa aRmoqrolamdi~ (iosebzilixaniani, 311). ̀ qristes 
mona var, miTa mZuls meCiti, minarani da~, _ ambobs `Samifarva-
nianSi” ... mahmadianuri samyaros amsaxvel ZeglebSi qristianuli 
suliskveTebis aseTi mkveTri gamovlineba ueWvelad unda iqnas 
gaTvaliswinebuli Teimurazis sparsulidan gadmoRebuli po-
emebis warmomavlobis sakiTxis gadaWrisas~. mkvlevari sayura-
dRebo daskvnas akeTebs da ambobs, rom imis gaTvaliswinebiT, 
rom originaluria naTargmni poemebis prolog-epilogebi, 
lirikuli wiaRsvlebi, maTSi warmoCenilia soflis simuxTlis 
Tema, Zalumadaa gamoyenebuli rusTvelis mxatvruli saxeebi 
da frazeologia, im daskvnamde mivalT, rom Teimurazis spar-
sulidsan gadmoRebuli  poemebi unda CaiTvalos poetis ideuri 
mrwamsisa da SexedulebaTa gamomxatvelad. yovelive amis safuZ-
velze ki m. guguSvili askvnis, rom Teimurazi mxolod siuJetur 
motivebs iRebda da hqmnida originalur, qarTuli suliT ga-
JRenTil qmnilebebs (guguSvili 1981: 140-141). Teimuraz pirvels 
sparsulidan Targmnil, gadmokeTebul TxzulebebSi qristia-
nuli kategoriebi, cnebebi da terminologia Sehqonda, es erTi 
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mxriv SeiZleba saqarTvelosa da sparseTs Soris politikuri 
dapirispirebis literaturul sferoSi gadatanadac ganvixi-
loT _ `miuxedavad imisa, rom Teimurazi acxadebda: `sparsTa 
enisa sitkboman masurva musikobani~, mas srulid Segnebulad Se-
hqonda sparsul TxzulebebSi qristianuli Tematika da es metad 
mniSvnelovania, radgar religiuri Tematikis win wamoweva, ra 
Tqma unda, SemTxveviTi ar yofila. misi gansakuTrebuli damsax-
ureba ki imaSi mdgomareobs, rom 1628 wliT daTariRebuli misi 
poema _ `wameba qeTevan dedoflisa~ pirvelad iyenebs qarTul 
mwerlobaSi istoriul-nacionalur fabulas da e.w. istoriul-
nacionaluri mimarTulebis damwyebi xdeba (baramiZe 1934: 217). 
Teimurazis Txzulebis sxvadasxva aspeqtebi gansakuTrebiT 
siRrmiT gaioz imedaSvils aqvs Seswavlili. ikvlevs ra, saisto-
rio eposis warmoSobis safuZvlebs, mkvlevari miuTiTebs, rom 
`aRorZinebis~ xanis wina periodis qarTuli literatura TiTqmis 
moklebuli iyo sakuTari sinamdvilis Secnobis unars da am peri-
odisaTvis damaxasiaTebeli iyo ZiriTadad ucxo sinamdvilidan 
aRebuli Tematikisadmi interesi ... da saero mwerlobaSi didxans 
ver poulobda adgils sakuTari sinamdvilidan aRebuli erovnu-
li gmiris saxe. mkvlevaris TvalsazrisiT, saero poeziaSi isto-
riuli Janris gaCena aixsneba agiografiaSi arsebuli istoriuli 
nakadis tradiciebis gadasvliT saero mwerlobaSi (imedaSvili 
1964: 124). XVII saukunis evropaSi wamebulis, rogorc moraluri 
gmirisadmi yuradRebis gamaxvilebis TvalsazrisiT sainteresoa 
Semdegi paraleli: espaneTSi qronologiurad amave periodSi 
Seiqmna kalderonis drama _ `mtkice ufliswuli~ (1628-1629). 
qristianuli Tematikis da masTan dakavSirebuli gmiris _ mar-
tvilis, mebrZolis, mxedarTmTavris _ barokos literaturaSi 
asaxvasTan dakavSirebiT metad sainteresoa safrangeTis maga-
liTic: iq barokos epoqis miwuruls, 1654-1657 wlebSi gamo-
qveynda ramdenime `heroikuli poema” anu epopea. maTTvis nimuSs 
homerosisa da virgiliusis poemebi warmoadgendnen, magram gad-
amwyveti da principuli iyo is, rom maTSi Tanamedroveobis xaz-
gasma xdeboda  wminda werilidan, wmindanTa cxovrebidan da saer-
Tod qristianobis istoriidan aRebuli siuJetebis damuSavebiT. 
moxda warmarTuli siuJetebis Canacvleba erovnuli istoriidan 
aRebuli siuJetebiT, heroikuli poemis mTavari gmirebi iyvnen 
frangi eris Semqmneli gmirebi. sen sorlenis poemaSi `klovisi, 
anu gaqristianebuli safrageTi~ (1657) klovisi, safrangeTis 
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pirveli qristiani mefe, warmodgenilia, rogorc misabaZi qris-
tianuli gmiri, romelis moqmedebac erovnul TviTSegnebas 
emyareba (naWyebia 2009: 32-33). 

rogorc daviT laSqaraze aRniSnavs, evropeizmi qarTul 
mwerlobaSi qarTuli literaturis `aRorZinebis periodSive~ 
SeimCneva da gamoyofs Teimuraz pirvelis Semoqmedebas. ev-
ropeizmis ZiriTad niSnebad igi Teimurazis mier wamoyenebul 
`martivad mbobis~  princips, wuTisoflis muxTlobis da amao-
ebis Temebs miiCnevs da parallels avlebs imdroindel evropul 
mwerlobasTan da mniSvnelovan daskvnas akeTebs: `es msgavseba 
pirobadebulia ara literaturuli urTierTgavleniT aramed 
istoriuli pirobebis msgavsebiT. ocdaaTwliani omebis dros 
protestantTa da kaTolikeTa saTareSod arenad qceul, gapar-
taxebul da daqucmacebul germaniasa da ekonomikaSeryeul, 
feodalur-kaTolikuri reaqciis citadelad qceul espaneTSi 
daaxloebiT iseTive situacia iyo, rogorc TurqTa Tu sparsTa, 
gareSe da Sinaur mterTa Tavdasxmebisagan ganawameb saqarT-
veloSi~. gamokvlevaSi d. laSqaraze e.w. aRorZiebis xanis sxva 
poetebis Semoqmedebas ganixilavs evropeizmis TvalsazririT 
da wers, rom Teimuraz pirvelis poeziaSi SemCneuli tendencia 
evropeizmisa gacilebiT mkveTrad aris gamoxatuli arCilis, 
vaxtang VI-is da sulxan saba orbelianis SemoqmedebebSi, gan-
sakuTrebiT ki daviT guramiSvilis lirikul memkvidreobaSi 
(laSqaraZe 1977: 34-35).

maSasadame, saqarTvelosa da evropaSi msgavsi literaturu-
li procesebi mimdinareobda, moraluri gmiris literaturaSi 
warmoCenis aucilebloba maTSi erTdroulad, TiTqmis parale-
lurad gaCnda. evropaSic da saqarTveloSic msgavsi situacia 
iyo, Tu dasavleTSi religiuri omebi mZvinvaredda, saqarTvelos 
gareSe mtrebi esxmodnen Tavs, da am msgavsma mdgomareobam ms-
gavsi asaxva hpova literaturaSi. saqarTvelosa da safrangeTSi 
mimdinare literaturuli procesebi Tavisi arsiT identuria, 
rac imaSi mJRavndeba, rom Tu manamde saqarTveloSi xdeboda 
ucxo sinamdvilidan aRebuli Tematikis damuSaveba da saero mw-
erlobaSi didxans ver poulobda adgils sakuTari sinamdvili-
dan aRebuli erovnuli gmiris saxe, Teimurazis Txzuleba pirve-
lia, sadac erovnuli gmiri _ qeTevan wamebulia gamoyvanili; 
safrangeTSi ki antikuri gmirebis adgili erovnuli istoriidan 
aRebulma gmirebma daikaves; maSasadame, orive qveyanaSi moxda 
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ucxo gmirisa da Tematikis Canacvleba nacionaluri gmiriTa da 
Sesabamisad nacionaluri TematikiT (naWyebia 2009: 31-39).

kidev erTi sakiTxi, romelsac ganvixilavT, aris `mistikur-
alegoriuli siyvarulis~ Teoria (etiudebi 1945: 283, 285; baram-
iZe 1940: 449). 1936 wels aRiniSna nizami ganjelis dabadebis 800 
wlisTavi da am saiubileo TariRTan dakavSrebiT k. kekeliZem daw-
era gamokvleva, romelic Zvel qarTul literaturaSi aRmosav-
luri sufizmis gamovlenis Temas mieZRvna: “Отражение восточного 
суфизма в древнегрузинской поэзии”. am naSromSi erTobliobaSia ganx-
uli is Txzulebani, romelnic mkvlevaris azriT, aRmosavluri 
sufizmis gavleniT Seiqmna qarTul literaturaSi, Tavad es gav-
lena ki man Semdegnairad ganmarta: `Zveli qarTuli literatura 
arsebobis dReidanve mWidro kontaqtSi iyo aRmosavlurTan, ami-
tomac mosalodneli iyo, rom aRmosavleTis sufisturi poezia 
masSic ipovida asaxvas” (kekeliZe 1945: 282). sufisturi poeziis 
am gavlenT axsna mecnierma vaxtang meeqvsis cnobili komentar-
ebi `vefxistyaosnisa~, romelSic komentators `alegoriuli 
siyvarulis~ ganmartebani uxvad moepoveba, ris gamoc rusTave-
lis poema `mistikur-alegoriul nawarmoebad~ aris gamocxa-
debuli. yovelgvari winaswari komentaris gareSe k. kekeliZe 
akeTebs daskvnas, rom `vaxtang meeqvse, imdenad iyo gatacebuli 
sufizmis `alegoriuli siyvarulis~ TeoriiT, rom Tavis RirsS-
esanisnav komentarebSi, romelnic ̀ vefxistyaosnis~ pirvel (1712 
w) gamocemas daurTo, es SesaniSnavi nawarmoebi `saRvTo siyvaru-
lis~ himnad gamocxada~ (etiudebi 1945: 283). amave mistiuri su-
fiuri Teoriis zegavleniT aixsna vaxtangis poeturi Txzule-
bac, romelsac `satrfialoni” ewodeba. ras unda gamoewvia qris-
tianuli aRmsareblobis burjad miCneul saqarTveloSi misTvis 
ucxo mahmadianuri movlenis gadmoReba? amas mkvlevari XVI-XVIII 
saukuneebis saqarTvelos politikuri da socilauri mizezebiT 
ganmartavs: “ufro noyieri da madlieri niadagi sufizmis mis-
tikur-asketurma idealebma XVII-XVIII ss saqarTvelos politi-
kur da socialur-ekonomikur pirobebSi hpoves~ (kekeliZe 1945: 
285). boris darCia sagangebod Seexo am sakiTxs Tavis gamokvl-
evaSi `vaxtang meeqvsis poeturi samyaro” (darCia 1988: 242-244), 
romelSic aRniSna meore pirobac, rasac aRniSnul epoqaSi su-
fizmis SemoWra-damkvidrebisaTvis unda Seewyo xeli: sufiuri 
siyvarulis siaxlove qristianobasTan da, amdenad, qarTul 
sianmdvilesTan~ (darCia 1988: 243) da damowmebulia k. kekeliZis 
Semdegi mosazreba: `Cvens literaturaSi sufizmis Semosvlas im 
garemoebasac unda Seewyo xeli, rom sufizmis zogierTi ZiriTa-
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di dedbuleba _ am soflis xrwnadobisa da warmavlobis Sesaxeb, 
imis Taobaze, rom adamiani am sofels unda ganicdides, rogorc 
gardamavals zecisaken, da RmerTisadmi siyvaruliT ganmsWva-
luli, unda qmediTad cdilobdes masTan SeerTebas _ romelic, 
rogorc cnobilia, arc qristianobisaTvis aris ucxo~ (kekeliZe 
1945: 244).  

korneli kekeliZis msjelobaSi sufizmis Sesaxeb sayurad-
Reboa is debuleba, rom Tavad sufizmis warmoSoba qristianul 
religiasTan da iseT mimdinareobasTan aris dakavSirebuli, 
rogoricaa neoplatonizmi. gamodis, rom sufizmi islamSi qris-
tianuli religiis `mniSvnelovani zegavleniT~ warmoiSva. es 
iseTi zogadTeoriuli sakiTxia, romlis kvlevac Cveni naSromis 
farglebs scildeba, magram radgan daisva sakiTxi `mistikur-
alegoriuli siyvarulis~ esa Tu is gamovlena sufizmiT aixsnas, 
ufro mizanSewonilia qarTuli literaturis es specifikuri 
mimdinareoba jer misTvis bunebrivi qristianuli msoflmxed-
velobis farglebSi iqnas ganxiluli, da mxolod Semdeg, Tuki 
mis warmoSobas am gziT ver moeZebneba sxva axsna, sxva mizezTa 
Zieba daviwyoT.

sakiTxis istoria saintereso suraTs gvaCvenebs. vaxtangis 
`satrfialoni~, rogorc specifikuri Janri, k. kekeliZem Tav-
dapirvelad bibliuri wignebis im igavur interpretacias dau-
kavSira, romlis yvelaze cxad da sayuradRebo nimuSs `qebaTa 
qebis~ alegoriuli Targmaneba-ganmarteba warmoadgens: vaxtan-
gis mier `satrfialonis~ is `samijnuro qveteqsti~, romelic 
alegoriul plans ganekuTvneba da `saRvTo mijnurobis~ gan-
sakuTrebul saxes wasmoadgens, mkvlevarma uSualod bibliuri 
`qebaTa-qebis~ analogad miiCnia: `amgvari satrfos saxiT war-
modgena RvTaebisa da samijnuro epiTetebiTa da suraTebiT Sem-
koba is literaturuli Janria, romelic Cvens poets gadmoRe-
buli aqvs “qebaTa-qebis” wignidan~ (kekeliZe 1924: 428). maSasa-
dame, Tavdapirvelad im literaturuli stilis axsna, romelsac 
`mistikur-alegoriuli~ siyvaruli uwoda, erovnul, qarTul 
sarwmunoebriv niadagze iyo gaazrebuli. mxolod Semdgom, 30-
iani wlebis miwuruls, moxda misi dakavSireba sufizmTan. amave 
1940 wels k.kekeliZem Seadgina gegmis proeqti qarTuli filo-
sofiis istoriisTvis (kekeliZe 1974 : 254-259). aq sufizmis Sesa-
xeb mosazreba asea Camoyalibebuli: “Культурные взаимоотношения 
с Ираном. Проникновение в Грузию персидских культурно-философских 
течении через художественную литературу. Суфизм. Отражение суфизма в 
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творчестве поэтов Теимураза I, Арчила, Вахтанга VI, Мамуки Бараташвили, 
Давида Гурамишвили” (kekeliZe 1974: 258). es aris faqtobrivad is 
masala, sadac korneli kekeliZe sufizms axsenebs: igi 1936-1940 
wlebis vadiT aris gansazRvruli. is garemoeba, rom `qarTuli 
literaturis istoriis~ Semdgom gamocemebSi vaxtang meeqvsis 
poeziis ganxilvisas mkvlevari sufizms saerTod ar axsenebs, 
TavisTavad mravlismTqmelia. Cans, 1936-1940 wlebSi sparsuli 
sufizmis Sesaxeb gamoTqmul mosazrebas igi dasabuTebulad ar 
Tvlida da amitomac auara gverdi. yovelive amas Tu gaviTva-
liswinebT, gamodis, rom korneli kekeliZis mier vaxtangis po-
eziis erTi nakadis sufizmTan dakavSireba mxoloddamxolod 
epizoduri movlenaa da mkvlevaris Semdgom naSromSi mas arc 
ganviTareba, dazusteba da dasabuTeba ar miuRia. 

miuxedavad amisa, mkvlevaris mier erT dros gamoTqmuli mo-
sazreba, rom vaxtang VI-is rogorc prozaul (`vefxistyaosnis~ 
komentari), aseve poetur SemoqmedebaSi Tavi iCina sparsulma su-
fizmma, sxva mkvlevarTa naSromebSi hpova gamoZaxili. 1940 wels 
gamovida meore tomi aleqsandre baramiZis naSromisa ̀ narkvevebi 
qarTuli literaturis istoriidan~ (XVI-XVIII saukuneebi), sadac 
vaxtangis lirikisadmi miZRvnil gamokvlevaSi (baramiZe 1940: 441-
445) vaxtangis `satrfialoni~ sufizmTan aris dakavSirebuli: 
`vaxtangis poeziaSi kekluci qalis Sno da lazaTi simbolurad 
axasiaTebs RvTaebriv siwmindes da sifaqizes, qalisadmi gataceb-
uli ltolva ki aRniSnavs sulis ltolvas RvTaebisadmi. unda vi-
fiqroT, rom vaxtangs am SemTxvevaSi qristianul-sarwmunoebriv 
niadagze gadmoaqvs sparsuli poeziis kargad cnobili musulma-
nur-sufisturi mistika. sxvaTa Soris, vaxtangma scada alego-
riulad aexsna TviTon `vefxis-tyaosnis” mijnurobac. vaxtangis 
samijnuro Tvalsazrisi daudvia safuZvlad mamuka baraTaSvi-
lis poetikis Teorias (`WaSniks~), xolo vaxtangisa da mamukas 
Teoriam gansazRvra daviT guramiSvilis samijnuro mistika~ 
(baramiZe 1940: 449-450). igive azrma sxva mkvlevarTa naSromebSic 
hpova asaxva. SemdggomSi qarTulma mecnierebam, rogorc b. dar-
Cia aRniSnavs, `vaxtang meeqvsis~ samijnuro koncefciis sufiur 
xasiaTSi eWvi Seitana da misi gadasinjvis sakiTxi daayena~ (dar-
Cia 1988: 246). am mxriv marTebulia b. darCias debuleba: `sakiTxis 
ufro dawvrilebiT Seswavla gviCvenebs, rom marTalia is Tval-
sazrisi, romelic vaxtangis satrfialo lirikas da samijnuro 
Sexedulebebs qristianobas ukavSirebs~ (darCia 1988: 252). 
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vaxtangis poeziaSi `saRvTo mijnurobis~ saTaveebis Zi-
ebam Tanamedrove mkvlevarni kvlav im mosazrebasTan miiyvana, 
romelic korneli kekeliZes vaxtangis Sesaxeb daweril pirve-
live naSromSi hqonda dasaxelebuli _ esaa bibliuri `qebaTa-
qeba~, romelic siyvarulis alegoriuli ganmartebis yvelaze 
naTeli magaliTia. `sanimuSod yvelaze cxadi magaliTi iqneba 
_ wers r. siraZe, _ `qebaTa qebaTais~ Targmanebis adamianuri 
siyvarulis gamomxatvel sityvebSi dainaxon RvTaebrivi siy-
varulis gamoxatuleba _ ai, vaxtangis `Targmanebisa~ da `qeba 
qebaTaisa~ Semamsgavsebeli~ (siraZe 1978: 274). is, rac Tqmulia 
vaxtangiseuli `Targmanebis~ Sesaxeb, SeiZleba gavimeoroT `sa-
trfialonis~ mimarT, miTumetes rom korneli kekeliZem adreve 
daukavSira isini erTmaneTs: “amgvari satrfos saxiT warmodgena 
RvTaebisa da samijnuro epiTetebiT da suraTebiT Semkoba is 
literaturuli Janria, romelic Cvens poets gadmoRebuli aqvs 
qebaTa-qebaisa wignidan” (kekeliZe 1924: 428).

vaxtang meeqvses `satrfialonis” alegoriul xasiaTs avto-
ris dasaTaureba amJRavnebs: ̀ aqa iwyebian trfialisagan satrfos-
aTvis Sairoba, da mkiTxvelTa uxmo gulisxmiereba, Tu visdami 
trfialebs mefe. saxmar ars yurni smenad da guli gamokvlevad~. 
Aamrigad, qarTuli barokoTi dainteresebul mkvlevars win eR-
obeba garkveuli meTodologiuri viTareba, rodesac am stilis 
qarTul literaturaSi aRmocenebis mizezTa ganmartebis Zie-
bas daiwyebs. qarTul literaturaTmcodneobaSi iyo periodi, 
rodesac im faqtobriv elementebs, rac barokos arss Seadgens, 
sufizmis gavleniT ganmartavdnen, magram gavlenaTa Teorias ar 
SeuZlia axsnas im zogad TanxvedraTa WeSmariti safuZveli, rac 
ori iseTi gansxvavebuli ideilogiuri sistemis farglebSi moi-
Zebneba, rogoricaa erTis mxriv _ qristianoba, meores mxriv ki 
_ musulmanoba. is mkvlevarni (k. kekeliZe, al. baramiZe da sxv.), 
romelnic XVII s qarTul literaturaSi sufizmis gavlenis el-
ementebs xedavdnen, zustad gansazrvravdnen magaliTad, vax-
tang meeqvsis `satrfialonis” religiur-mistikur arss, magram 
muslimur samyarosTan kontaqtur kavSirebs imdenad gadaWarbe-
buli mniSvnelobas aniWebdnen, rom am literaturul-esTetikur 
fenomens mxolod gavlenaTa prizmaSi sWvretdnen, rac mahmadia-
nuri zemoqmedebis hipertrofiis aSkara niSniT iyo aRbeWdili. 
Sesabamisi periodis literaturis SedarebiTi SeswavliT irkve-
va, rom `qebaTa-qeba~ barokos avtorebis gansakuTrebuli yura-
dRebis centSi iyo moqceuli, Tavisi religiuri grZnobebisa 
da gancdebis gadmosacemad mas mimarTavdnen itlieli, frangi, 
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ungreli, Cexi, slovaki, avtorebi. magaliTad, ungruli barokos 
warmomadgenlis, matiaS hainalis (1578-1644) mxatvruli proza 
mdidaria bibliuri `qebaTa qebais” reminiscenciebiT, romel-
sac mistikiT gajerebuli erotika axlavs (istoria 1983-1994: 
301). vaxtangis `satrfialonis~ samijnuro qveteqsti alego-
riul plans ganekuTvneba. RvTaebis satrfos saxiT warmodgena 
farTod iyo gavrcelebuli barokos epoqis literaturaSi. 
magaliTad, slovakuri barokos literaturaSi aris mTeli rigi 
leqsebisa, romelTac barokos religiuri erosis modifikacias 
uwodeben. aq sayovelTaod miRebuli sqematur fons qmnis solo-
monis `qebaTa qebis~ alegoriul-religiuri interpretacia, sa-
dac pirovneba, romelic sasiyvarulo miswrafebis obieqts war-
moadgens, Secvlilia qristeTi an RvTismSobliT warmodgeniT 
(naWyebia 2009: 19).  

e.w. `aRorZinebis periodis~ qarTul poeziaSi yvelaze popu-
larul Janrad gabaaseba  gvevlinebaa da igi Teimuraz pirvelis 
sparsofiluri midrekilebiT aixsna, Tumc, isic aRiniSna,  rom 
qarTveli poetebis SemoqmedebaSi silamazis, siyvarulis da 
Rvinis religias, romelic sparsuli wyaroebidan momdinare-
obda, sZlia qristianulma Segnebam. gabaasebam, gabWobam anu dia-
logurma formam Teimuraz pirvelis (`vard-bulbuliani~, `Sami-
farvaniani~, `gazafxul-Semodgomiani~), arCil mefis (`gabaaseba 
Teimurazisa da rusTvelisa~, `gabaaseba kacisa da soflisa~), 
Teimuraz meoris (`gabaaseba dRisa da Ramisa~, `gabaaseba rusT-
velTan~), daviT guramiSvilis (`sikvdilisa da kacis Selapar-
akeba da ciloba~, `kacisa da sawuTrosagan ciloba”) Semoqmede-
baSi farTod aisaxa (kekeliZe 1924:  398; 401). gabaasebis Janris  
SemoReba qarTul-sparsul urTierTobaTa aspeqtSi ganixile-
boda, Tumca imasac aRniSnavdnen, rom `gabaasebis~ Janri gadai-
tanes evropaSi da iqac farTo gavrceleba hpova~ (baramiZe 1934: 
211).A l. baramiZis TvalsazrisiT, gabaasebis Janris genezisi amg-
varia: sparsuli munazari _ qarTuli gabaaseba. gabaasebis Jan-
rma qarTul mwerlobaSi, misi gansakuTrebuli rolisa da mniS-
vnelobis gamo, didi interesi gamoiwvia mecnierTa mxridan. 1952 
wels gamoqveynda biZina qiqoZis narkvevi ̀ gabaaseba Zvel qarTul 
literaturaSi”, sadac avtorma eWvqveS daayena Teimuraziseuli 
gabaasebis sparsuli munazaredan warmoSobis  Teoria: b. qiqoZe 
savsebiT iziarebs im azrs, rom Teimurazi ar faravda Tavis ga-
tacebas sparsuli poeziiT, magram zogadi meTodologiuri deb-
ulebis Tanaxmad Tvlis, rom sxvadasxva qveynebis literaturul 
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cxovrebaSi msgavs movlenebs am qveynebis urTierTanalogiuri 
socoalur-politikuri viTareba gansazRvravs. gabaasebis Jan-
ris geneziss igi erTis mxriv qarTul zepirsityvierebas ukav-
Sirebs (xalxuri “Semodgoma da zafxuli~), meore mxriv ki _ sa-
suliero literaturas (qiqoZe 1952: 34).

b. qiqoZis naSromi, romelic 1955 wels gamoqveynda, gabaasebis 
Janris istoriis Seswavlas eZRvneba da masSi Zalze masStaburadaa 
Seswavlili es sakiTxi (sparsuli, arabuli, germanuli, provan-
suli, inglisuri masalis moxmobiT). avtori TviTon amgvarad 
ayalibebs im meTodologiur safuZvels, romelsac naSromi 
efuZneba: `qarTuli gabaasebisa da sxva xalxTa  literaturaSi 
cnobil zemoT dasaxelebul Janrebs Soris erTgvari msgavseba 
SieniSneba, magram es msgavseba gavleniT an sesxebiT ki ar unda 
aixsnas, aramed, rogorc amas akad. k.kekeliZe aRniSnavs: `erTsa 
da imave socialur pirobebs sxvadasxva, erTimeorisagan daSore-
bul qveynebSi, SeuZlia msgavsi ideologiuri, zednaSenobrivi 
movlenebi ...  warmoSvas~. sxvadasxva qveynebSi msgavsi literatu-
ruli Janrebis, saxeobisa da formebis warmoSobas ase xsnian sxva-
dasxva mkvlevarebic, saxeldobr, prof. a. smirnovi, prof. v. Jir-
munski da k. Caikinic (qiqoZe 1955: 4). rogorc mecnieri aRniSnavs, 
`Zvel qarTul mwerlobaSi cnobili gabaasebis Janri, rogorc 
irkveva, Zlier popularuli iyo Suasaukuneebis literaturaSi~ 
da naSromSi mimoxilulia vrceli evropuli masalisa sakiTxis 
garSemo: gabaasebis Janri antikur, Sua saukuneebis laTinur, 
frangul da provansul, inglisur, germanul, rusul, sparsul 
da arabul literaturebSi (b. qiqoZe 1955: 3-35) .

bolos b. qiqoZe mokled mimoixilavs gabaasebis Janrs XVI-XVIII 
ss qarTul poeziaSi da aqve asaxelebs folklorul dialoguri 
xasiaTis leqss saTauriT `ciebis leqsi”. amrigad b. qiqoZis 
mosazrebiT, qarTul literaturaSi gabaasebis Janris safuZ-
veli folkloridan momdinareobs, igi wers: `qarTul samecnie-
ro literaturaSi gamoTqmuli iyo mosazreba, TiTqos gabaaseba 
qarTul literaturaSi sparsuli literaturidan momdinareob-
des, magram kvleva-ZiebiT irkveva, rom gabaasebis Janrs fesvebi 
qarTul folklorSi aqvs (b. qiqoZe 1955: 49). Tavis mxriv b. qiqoZe 
umatebs, rom gabaasebis Janris literaturaSi gavrcelebis pro-
cess, folkloruli nimuSebis garda, xeli Seuwyo im mravalricx-
ovanma sasuliero xasiaTis literaturam, romelic dialogis an 
kiTxva-migebis saxiT aris warmodgenili” (`iobis wigni~, apokri-
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fuli krebuli `margaliti~, abukurasa da maqsime aRmsarebelis 
polemikuri xasiaTis Txzulebebi) (b. qiqoZe 1955: 49). 

Zalze sainteresoa qarTul literaturaSi am Janris popu-
larobis  mizezis garkveva. Aaq mTavari aRmoCnda gabaasebis is ga-
damwyveti maxasiaTebeli, rom igi dialogis principze agebuli 
formaa, romelic qarTuli Teatris istoriis mkvlevarma, dimi-
tri janeliZem, XVII saukunis Teatralur-sanaxaobriv kulturas 
daukavSira: `Teimuraz pirveli (1591-1663) Tavis gabaasebaSi `Se-
dareba gazafxulisa da Semodgomisa~ acxadebs: `davwere saxuma-
rod salxino sakamaTeni, bolos cota ram sawvrTneli, sulisa 
gasanaTeni~ ... ese igi, misi gabaasebani gankuTvnili iyo salxinod 
Sesasruleblad, salaRobod (gasarTobad), poeturi Sejibre-
bisaTvis (`sakamaTeni~). es safuZvels gvaZlevs vifiqroT, rom 
Teimuraz pirvelis gabaasebani `vard-bulbuliani~, `Sami-far-
vaniani~, `Sedareba gazafxulisa da Semodgomisa~  dawerili iyo 
saxiobaSi Sesasruleblad~ (janeliZe 1965: 526). dimitri janel-
iZis azriT, Teimurazis gabaasebani qarTuli dramatuli poeziis 
`xalxuri tradiciebis gagrZelebad da ganviTarebad unda miviC-
nioT~ (janeliZe 1955: 527). 

zemoT ganxiluli sami sakiTxis safuZvelze ikveTeba Semdegi 
daskvnebi: 1) aRmosavlur anu sparsul literaturul Txzule-
bebSi qristianuli suliskveTebis da qristainuli Tematikis 
Setana, 2) gansakuTrebuli siyvaruli religiuri Temebisadmi 
da maTi gulmodgined damuSaveba; 3) gabaasebis Janris organu-
loba qarTuli literaturisaTvis, misi folkloruli fesvebi. 
rac Seexeba gabaasebis Janrs, Cveni azriT, gabaasebis saxiobasTan 
kavSiris gaTvaliswinebiT SeiZleba vTqvaT, rom man qarTuli 
barokos konteqstSi dramaturgiis rolis mniSvnelobac it-
virTa, vinaidan gabaasebiTvis damaxasiaTebeli dialoguroba 
da Teatraluroba SeiZleba piesebis Canasaxovan safexurad da 
evropul barokoSi farTod gavrcelebuli barokos Teatris 
analogad ganvixiloT.  

Cveulebriv ikvleven xolme tipologiur Sesabamisobas an 
Seusabamobas literaturaTa Soris: magaliTad, literatu-
ruli gavlenis faqtebs kulturuli an politikuri kontaqte-
bis bazaze. magram yoveli aseTi faqti savsebiT adasturebs, rom 
veraviTari garegani mizezi TavisTavad ver gamoiwvevs lit-
eraturaTa Soris xangrZliv da myar zemoqmedebas, Tuki aseTi 
gavlenisTvis ar arsebobs Sinagani pirobebi. amasTanave, aRsani-
Snavia, rom Tavad aseTi gavlenis xasiaTi iSviaTadaa sworxazo-
vani: esa Tu is literatura martivad ki ar `sesxulobs~, aramed 
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Taviseburad gardaqmnis, ganmartavs, asxvaferebs, Tavis moTx-
ovnilebebs uqvemdebarebs yovelives, iqneba es siuJeti, Janri, 
manera Tu stili.

amitomac migvaCnia, rom qarTuli literaturis e.w. `aRor-
Zinebis xanad~ wodebuli XVI-XVIII saukunebiis literatura Tavisi 
TematikiT, problematikiT, religiuri Temebis damuSavebisadmi 
midrekilebiT, sruliad exmianeba evropuli barokos litera-
turas, romelic evropasTan literaturuli kontaqtebis qonis 
gamo ki ar Camoyalibda, rogorc es bevr evropul qveyanaSi moxda, 
aramed TviTCasaxvis gziT, literaturis ganviTarebis logikis 
Sedegad, vinaidan qarTulma qristianulma literaturam Tavad 
ipova gamosavali da miakvlia im gzas, romliTac unda ganviTare-
buliyo. amitom miiRo qarTulma literaturam ase organulad 
romantizmi, realizmi, simbolizmi Tu modernizmi. evropuli 
literaturebis safuZvelic xom aseve qristainuli kulturaa. 
qarTuli avTenturi baroko gansakuTrebiT sainteresoa swored 
misi originalurobiT, rac kidev erTxel adasturebs frangi 
mkvlevaris didie sulies mosazrebas, rom gansakuTrebuli, 
erovnuli problematikiT Semofargluli barokos nebismieri 
gansazRvreba SeasZloa arasakmarisi da arasrulfasovani iyos, 
amitom, aqedan gamomdinare wers igi: `gvsurs mniSvnelovani ad-
gili davuTmoT erovnul Taviseburebebs. arsebobs evropuli 
barokos civilizacia da erovnuli, individualuri kulturebi. 
TviToeul maTgans TavisTvis damaxasiaTebeli riTmi gaaCnia; 
TavisTvis damaxasiaTebeli formis mixedviT miiRo am civili-
zaciis mniSvnelovani Tvisebebi da Taviseburad gamoavlina isini 
(sulie 1999).
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To the Question of Typological Similarity of Romantic Art
(“Merani” of Nikoloz Baratashvili and “The Apostle” of Sandor Petofi)

In the article is presented comparative _ typological analysis of poems 
N.Baratashvili “Merani” (1842) and “Apostle” (1848) Sandor Petofi so that, on 
the one hand, show typological proximity of many important aspects of their po-
etry, their spiritual and creative searching, on the other hand, emphasize the com-
monality of their works with the main trend of European literary development.
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Hungarian and Georgian romanticism have many common features. This 
contributed greatly to a certain similarity between the historical destinies of the 
two nations: Hungary was under Habsburg rule, Georgia – in the Russian Em-
pire. Hence the theme of hopelessness, rejection of the grim reality, dissatisfac-
tion with life poetization of past. Lack of the national independence, the struggle 
against oppression contributed to the development of revolutionary tendencies in 
the romantic direction of Hungarian and Georgian literature. 

Key words: N.Baratashvili, Sandor Petofi, comparative-typological 
analysis.
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К вопросу о типологическом сходстве романтического 
искусства

(«Мерани» Николоза Бараташвили и «Апостол» Шандора Петефи)

Романтизм, как идейное и художественное движение, возникшее на 
рубеже XVIII и XIX столетий, имеет значительные завоевания во всех 
областях искусства. В музыке его прославили Шопен, Шуберт, Лист, Бет-
ховен, Палиашвили, в живописи – Гойя, Жерико, Делакруа, Гудиашвили, в 
архитектуре – готический стиль, чугунные мосты, английские парки.

В литературе романтизм возник как реакция на Просвещение и Великую 
французскую революцию, вызвавшую протест против миропорядка, в 
котором человека ценили по титулу и богатству, а не духовным возможностям. 
Отсюда и главный конфликт романтизма – противопоставление личности 
и общества. Национально-освободительные движения, вспыхнувшие на 
территориях Польши, Венгрии, Сербии, Украины, Грузии, придали роман-
тизму мятежность духа и пламенный патриотизм. 

Зародившись как явление, противостоящее предшествующим литера-
турным тенденциям (классицизм и сентиментализм), романтизм сохранил, 
однако, связь с сентиментализмом, с течением «бури и натиска» в немецкой 
поэзии и с традициями английского «готического» романа. Вся история 
романтического движения – это нескончаемый поиск идеала. Порой он 
заставлял мыслителей и художников обращаться к народной жизни и 
народной психологии, из чего рождался интерес к фольклору, собиранию 
старинных легенд, сказаний, мифов, баллад, песен. С поисками идеала был 
связан, свойственный многим романтикам, интерес к прошлому и даже его 
идеализация.
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Конкретно-историческое содержание и национальные формы роман-
тического искусства у разных народов не совпадали – романтизм в 
каждой национальной литературе имеет свой колорит, свой национальный 
характер, но последовательность этапов развития и типологическая об-
щность основных эстетических принципов романтизма, свойственных 
каждому этапу, были существенным фактором европейского литературного 
развития. 

Именно поэтому одним из основных направлений научных исследований 
в этой области, является сравнительно-типологическое изучение романтизма 
разных национальных литератур. 

Впервые романтизм возник в Германии, в кругу писателей и философов 
йенской школы (Новалис, братья Август и Франц Шлегели, Шеллинг). 
Немецких романтиков интересовали сущность духа и материи, связи общего 
и частного, их диалектика, возможности познания мира и приближения 
к идеалу, место человека в мироздании и пути развития человеческого 
общества, а также – его конечная цель. Они хотели уяснить место природы, 
религии, Бога и морали в системе мироздания, а также роль в процессе 
познания логики, эмоции и воображения, и как следствие этого – связи 
философии, науки и искусства. 

Немецкий романтизм отличался интересом к сказочным и мифическим 
мотивам (братья Якоб и Вильгельм Гримм, Эрнест Теодор Амадей Гофман). 
Особенно много у романтиков соприкосновений с философией Фридриха 
Шеллинга. Именно Шеллинг открыл важнейшее свойство искусства – 
его многозначность, что впервые в полную силу проявилось в творчестве 
немецких романтиков и стало законом для последующих эпох. Немецкие 
романтики подвергали сомнению возможность познания мира только с 
помощью разума и, вслед за Фихте и Шеллингом, основным инструментом 
познания признали интеллектуальную интуицию и продуктивное 
созерцание. 

Характерными для немецкого романтизма, практически исключительно 
«немецкими» жанрами стали фантастическая повесть или сказка, ирони-
ческая комедия, особый романтический роман и, в частности, «роман о 
художнике».

Немецкий романтический роман представляет собою отдельный этап 
в развитии жанра. Созданные немецкими романтиками романы, более 
всего иллюстрируют выдвинутую М. М. Бахтиным концепцию романа как 
«непрерывно становящегося образования». Вместе с романом большие 
изменения претерпела новелла. Отталкиваясь от формулировки И. В. Гёте 
о новелле как о «неслыханном происшествии», немецкие романтические 
новеллисты усилили эмоциональное звучание этого малого жанра и 
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широко использовали в нем фантастические мотивы и образы. Традиции, 
заложенные немецкими романтиками в жанре романа и новеллы, были по-
настоящему оценены и восприняты не их непосредственными потомками, 
а значительно позже.

Во многом обусловлен влиянием немецкого романтизма романтизм в 
английской литературе. Это, прежде всего, проявилось в его приверженности 
философии Шеллинга. Значительное влияние на формирование английского 
романтизма оказала также череда революций – английская революция 
XVII века, которую принято называть государственным переворотом; 
американская революция 1773-1778 годов и Великая французская буржуазная 
революция, которая активизировала движение народных масс. Именно этот 
фактор способствовал возникновению одной из особенностей английского 
романтизма – повышенному интересу к общественным проблемам. 

Начало английского романтизма связывают с появлением лирических 
баллад Генри Водсворда и Сэмюэла Колриджа., но наивысшего расцвета 
английский романтизм достиг в лиро-эпических поэмах Джорджа Байрона 
и исторических романах Вальтера Скотта, оказавших влияние на всю 
мировую литературу. 

Если в Германии и Англии романтизм достиг апогея к концу 10-х 
годов XIX века, то во Франции он в это время только начинал зарождаться. 
Существует мнение, что запоздалое развитие французского романтизма 
связано с, крайне отрицательным, отношением к нему Наполеона Бон-
апарта. Вершинным периодом французского романтизма станет Июльская 
революция 1830 года, вокруг которой расположены все фазы в его 
развитии. Исследователи затрудняются назвать период спада французского 
романтизма, так как на весь XIX век растянулось творчество великого 
французского романтика Виктора Гюго (1802-1885), который до конца 
жизни остался верен романтическим постулатам.

Сильно прозвучав в литературах Западной Европы, романтизм был 
значительным явлением венгерской и грузинской литературы. Специфика 
венгерского и грузинского романтизма определялась стремлением народов 
Венгрии и Грузии к национальной свободе, вне которой не мыслилась ни 
личная, ни социальная свобода. 

В начале XIX века исторические судьбы венгерского и грузинского 
народов в значительной степени перекликались: Венгрия находилась под 
властью Габсбургов, Грузия – в составе Российской империи. Отсюда 
схожесть поэтики венгерского и грузинского романтизма. Мотивы бес-
перспективности, неприятия мрачной действительности, неудовлетворен-
ности жизнью встречаем в лирике Шандора Кишфалуди, Ференца Кёльчеи, 
поэзии грузинских эмигрантов – Мамуки Бараташвили, Мириан, Теко 
Батонишвили. Поэтизация прошлого, идеализация старозаветного быта 
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характерна для творчества Кароя Кишфалуди (младшего брата Шандора 
Кишфалуди), Михая Верешмарти, Григола Орбелиани, Александра Чав-
чавадзе. Пьесы М.Верешмарти «Татары в Венгрии», «Воевода Штибор» 
и лирические стихотворения А.Чавчавадзе «О, года, года!», «Кавказ» – 
отличаются ярко выраженной патриотической направленностью. 

Наиболее полно эстетические принципы романтического искусства 
проявились, по мнению исследователей, в жанре поэмы. Изучение ро-
мантической поэмы I–ой половины XIX века в разных национальных 
литературах позволило более отчетливо выявить этапы развития роман-
тического искусства и пересмотреть вопрос о границах его взлетов и 
падений. На сравнительном материале яснее вырисовывается внутренняя 
логика развития содержания и образной системы этого искусства от 
момента его зарождения на рубеже XVIII и XIX веков до нового подъема 
в преддверии 1848 года. Исследователи выделяют три этапа в развитии 
романтической поэмы I–ой половины XIX века: 1) от конца 90-х годов XVIII 
века до середины 10-х – начала 20-х годов XIX века; 2) с конца 10-х – начала 
20-х до 1830 годов; 3) 30-е – 40-е годы. Наше внимание сосредоточено на 
последнем, третьем этапе, когда значительно расширяется «география» 
революционного романтизма, когда в него включаются литературы, раз-
вивавшиеся ранее относительно изолированно, в частности, грузинская 
литература, когда возникает романтическая поэма нового типа, а именно – 
трагедийная поэма. 

Мы ставим целью провести сравнительно-типологический анализ поэмы 
Шандора Петефи (1823-1849) – «Апостол»(1848) и Николоза Бараташвили 
(1817-1845) «Мерани» (1842), произведений в которых поэтический гений 
двух крупнейших представителей венгерского и грузинского романтизма 
достиг наивысшего расцвета. Это позволяет, с одной стороны, показать 
типологическую близость многих существенных сторон поэзии Петефи и 
Бараташвили, их духовных и творческих исканий, с другой, подчеркнуть 
общность их творчества с основной тенденцией европейского литературного 
развития. 

Идея о тесной связи творчества этих поэтов с европейской романтичес-
кой литературой высказывалась неоднократно. Так, по словам чешского 
писателя и поэта Яна Неруды, поэзия Петефи была той «алмазной брошью, 
которой венгерская литература навсегда связала себя с европейской ли-
тературой» (Гидаш 1960: 26), известный компаративист И.Неупокоева 
считает, что поэзия Петефи отдельными гранями соприкасается с такими 
поэтами, как Гейне, Барбье, Мицкевич. Известный русский литературный 
критик и публицист В.А.Гольцев утверждал, что «Бараташвили был пер-
вым последовательным европеистом в Грузии, отказавшимся от старых 
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персидских традиций» (Гольцев 1957: 57), по мнению грузинских ис-
следователей, путь поэзии Бараташвили пересекается с поэзией револю-
ционного романтизма А.Мицкевича (Хитаришвили-Оцхели, 1973: 223-230). 

При сопоставлении творческой биографии Петефи и Бараташвили, 
жизнь которых столь рано и трагически оборвалась (Петефи в 26 лет, 
Бараташвили в 27 лет), ясно выступают линии связывающие их. Следует 
отметить, что поэтическая слава пришла к венгерскому и грузинскому поэту 
в 40-е годы. Правда, Петефи стал известен широкой общественности уже 
в первой половине 50-х годов: в 1844 году был опубликован его первый 
поэтический сборник, в который вошло и первое печатное стихотворение 
«Пьющий вино» («A borozo» -1842). Поэзия Бараташвили при жизни поэта 
не была опубликована. Только спустя семь лет после его смерти – в 1852 
году, несколько его стихотворений впервые увидели свет. Полностью 
наследие грузинского поэта, было опубликовано лишь в 1922 году. 

Первое, что обращает на себя внимание при сопоставлении творчества 
Петефи и Бараташвили, это напряженность общественно-философской 
мысли. Раздумьями о судьбе человека, мыслями о праве и долге человеческой 
личности проникнуты многие творения Петефи и Бараташвили. У Петефи: 
«Что если ты, земля», «Долина и гора», «Ты задрожал, о сброд презренный», 
«О чем еще, смиренные поэты?», у Бараташвили: «Сумерки на Мтацминда», 
«Раздумья на берегу Куры», «Одинокий дух», «Я храм нашел в песках» и др. 

Через большинство произведений венгерского и грузинского поэтов, 
даже сквозь самые трагические их стихи, проходит глубочайшая, светлая 
убежденность в праве человека на большое и полное земное счастье – счастье 
нежной и страстной любви, дружеского общения и взаимопонимания. У 
Петефи – это «Люблю тебя, люблю тебя...», «Иду – и нет тебя со мной», 
«Люблю», «Дядя Петер», «Ты слышишь, ли, сердце?», «Мои сны», у 
Бараташвили – «Ты самое большое чудо Божье», «Когда ты рядом в необъ-
ятной вселенной», «Серьга», «Чинара», «Моя молитва» и др.

Мысль о подлинном счастье сливалась у венгерского и грузинского 
поэтов прежде всего с представлением о деятельной активности человека в 
той сфере созидания, творчества и борьбы, которая есть у каждого человека, 
нужно только найти точку пересечения своего жизненного пути и того 
творческого дела, которое ждет человека в жизни. В поиске того главного, 
что должен совершить человек, без чего ему нет радости и права на счастье, и 
состояла та драматическая напряженность, та нравственная основа, которая 
объединяла лирику Петефи и Бараташвили и, одновременно, сближала их 
творчество с поэзией революционных романтиков (Байрон, Мицкевич, Маха). 

Существенной чертой творческого облика двух поэтов была поэ-зия 
преодоления трагических обстоятельств душой благородной и мужес-
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твенной, думы и чаяния которой связаны с судьбами их народа, слиты с 
думами и чаяниями человечества. Поэзию Петефи, по мнению Гейне, 
характеризует смелое выступление за права человеческой личности, сво-
боду и счастье миллионов (Гейне 1958: 243), а И.Чавчавадзе, связывая по-
эзию Бараташвили с благородной гуманистической традицией мировой 
литературы, писал: «Скорбь и страдание Бараташвили являются скорее все-
общим человеческим, нежели принадлежностью его сердца. Его стон – это 
стон человечества, его ропот – это ропот человечества» (ჭავჭავაძე 1937: 47). 

Развитие этой художественной темы в творчестве венгерского и 
грузинского поэтов по своему готовило почву к тому творческому взлету, 
который запечатлен в художественном мире «Мерани» и «Апостола». 

Сопоставительный анализ поэмы Николоза Бараташвили «Мерани» 
и поэмы Шандора Петефи «Апостол» показывает, что каждое из этих 
произведений имеет свой неповторимый поэтический рисунок, свою 
стилистику, поэтическую неповторимость своего создателя и стоящую 
за ним национальную традицию. Различен в них и непосредственный 
предмет изображения – крылатый, быстрее ветра мчащийся без дорог и 
тропинок, черный конь («Мерани») и одержимый идеей свободы Сильвестр 
(«Апостол»). Но все же, этим образам присуща глубокая общность, 
определяемая не только философским их содержанием, но самим типом 
художественного сознания. Это – образы вечного, необоримого движения 
жизни, целенаправленного, устремленного вперед, к новым завоеваниям 
человеческого духа, к новому, вечному обновлению жизни. Это движение 
не легкое, оно исполнено борьбы и неизбежных жертв. Мрачные, черные 
мысли обуревают всадника, героя поэмы Бараташвили, страшна видящаяся 
ему картина гибели вдали от родных, снова и снова слышится ему зловещее 
карканье черного ворона, но над этим властно царит несгибаемая сила 
человеческого духа, уверенность в то, что по пути, проложенному им, 
пройдут новые поколения и обретут желанную свободу.

 «Нет, не исчезнет душевный трепет того, 
 кто ведал, что обречен,
 И в диких высях твой след, Мерани,
 пребудет вечно для всех времен:
 Твоей дорогой мой брат грядущий проскачет смелый, 
 быстрей меня
 И, поровнявшись с судьбиной черной, смеясь,
 обгонит ее коня» (Бараташвили 1967: 59).

В «Апостоле» Петефи человеческая жизнь представлена уже не в 
вымысле, а в истине, в социальной правде. Судьба героя его поэмы уже не 
подчинена движению таинственных миров, над ней не властвуют непонятные 
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силы. Она оказывается подчиненной вполне реальным, повседневным 
заботам, нуждам, страданиям. Счет времени – наступление вечера и первые 
проблески зари воспринимаются на мансарде Сильвестра через призму 
голода. Этот счет ведется по крохам хлеба – вечером или утром дать их 
детям, чтобы продлить еле теплящуюся в них жизнь. Характерно уже само 
членение сюжета по эпизодам, что также сближает «Апостола» с «Мерани». 
Всадник, в поэме Бараташвили, проходит через символические этапы-
препятствия – зловещее карканье ворона, ураган, сметающий все на пути, 
непроходимые горы, морская пучина, герой Петефи преодолевает реальные 
препятствия. Каждое из них является как бы новым шагом героя по той 
социальной лестнице, ступени которой открывают ему новую силу зла. 
Петефи открывает Сильвестру все известные капиталистическому городу 
грани нищеты и социального унижения. Он – подкидыш, подобранный 
у дверей трактира, потом маленький нищий, получивший свое первое 
«воспитание» у вора и старухи-вымагательницы, затем мальчик-слуга 
в богатом доме, нанятый не только для услуг, но и для потехи, наконец, 
отец, на глазах которого умирает от голода сын и в конце просветитель, не 
находящий понимания в народе. В итоге Петефи приводит своего героя в 
стан действия. Долгий путь страданий, через которые проходит Сильвестр, 
завершается становлением личности бунтаря, социального мыслителя, 
апостола свободы. Он одинок в своей борьбе, а путь, на который он вступает, 
трагичен. Развивая образ Сильвестра, Петефи обращается к характерному 
для революционного романтизма поэтическому приему – утверждению 
человека через вызов, который он бросает богам, утверждению человека, 
как равного богам.

Так же как герой Бараташвили, свободолюбие и богоборчество кото-
рого подчинены желанию облегчить грядущим поколениям трудный 
путь к свободе, Петефи ведет своего героя к признанию революционного 
бунтарства высшим гражданским долгом, в осуществлении которого 
интересы личности сливаются с интересами народа. Жертвы, принесенные 
на алтарь свободы, не напрасны. Так же как герой «Мерани», Сильвестр 
верит в то, что по пути, проложенному им, пойдут другие поколения и 
обретут желанную свободу

«Оно старело, вымирало,
Невольничье поколенье,
Пришло другое поколенье,
Которое теперь, краснея,
Отцов деянья вспоминает...
Ведь стоило им захотеть –
И стали лучше грешных предков,
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И поколение героев,
Явилось в мир,
И рабства цепь – отцов наследство –
Сорвало поколенье это...» (Петефи 1963: 446)

Проведенное исследование позволяет сделать вывод о том, что 
неповторимо индивидуальные творческие пути и судьбы отдельных 
писателей оказываются при сравнительном их рассмотрении во многом 
типологически сходными. Поэзия «Мерани» и «Апостола» _ это поэ-зия 
высокой идеи, которая становится высоким деянием, это поэзия прев-
ращения человека в борца, что, с одной стороны, сближает творческую ин-
дивидуальность Петефи и Бараташвили, с другой, объединяет их с поэзией 
европейских революционных романтиков.
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The Version of Pushkin’s “Universal Sympathy” 
in the Prose of Andrei Bitov and Drawings of Rezo Gabriadze

The article “The Version of Pushkin’s “Universal Sympathy” in the Prose 
of Andrei Bitov and Drawings of Rezo Gabriadze” analyses the interpretation of 
Pushkin’s creative and existential self-determination in Bitov’s and Gabriadze’s 
intermedial books “Subtracting the Hare. 1825 “(1992-2001) and “Suggestion 
to Live.1836 “(1999), “The Metamorphosis” (2008). Bitov and Gabriadze cre-
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ate a conceptual myth about Pushkin’s personal freedom, which determined his 
perception of different national cultures and worlds (mental “travels” appearing 
as a reception of the foreign worlds and world literature). It explains Pushkin’s 
awareness of his place in world literature (Pushkin’s aesthetic dialogue with the 
literary geniuses). The following aspects are discussed in the article: a) Pushkin’s 
existential self-determination (Bitov’s argument with the myth about chance de-
termining Pushkin’s fate”); b) Pushkin’s interpretation of the history (overcom-
ing Byron’s romantic willfulness, understanding Shakespeare’s historicism, argu-
ment with Goethe’s metaphysics of good and evil); c) creative play as a way to 
understand the other in the culture; d) following Pushkin’s freedom of the authors 
(interpretation, deconstruction, hoax, stylization, writing in addition of Pushkin’s 
texts). 

Keywords: A. Bitov, R. Gabriadze, A. Pushkin, reception, interpretation, 
literary biography.
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Версия пушкинской «всемирной отзывчивости» 
в прозе А. Битова и рисунках Р. Габриадзе

 Одна из тенденций современной литературы – интерпретация 
чужих текстов, выстраивание культур-философских моделей искусства 
(субъективных мифов об искусстве). Художественная проза А. Битова 
отличается литературностью, цитатностью, аллюзивностью, выдвижением 
события письма в центр текста (текст о тексте). Не менее интересна 
и эссеистика Битова, размышляющего о сущности слова, о природе 
творчества, о культуре. Можно назвать Битова писателем-герменевтиком, 
идущим к собственному пониманию через опыт мировой литературы, 
посредством интерпретации чужого опыта познания бытия. В центре 
многих статей, как и в романе «Пушкинский дом» (1971), – Пушкин 
как личность, как творец, давший толчок национальной литературе, но 
превращённый в свод канонизированных идей и форм. Между тем для 
Битова Пушкин являет пример непостижимой разности, феномен, уходящий 
от конечного истолкования. Битов, разгадывая тайну пушкинской личности, 
ищет сущность экзистенциальной интенции Пушкина к творчеству, не 
цель (социальную или дидактическую), а потребность в интерпретации 
бытия. Непрагматическая природа творческих прозрений Пушкина – в 
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открытости всем проявлениям бытия, в заинтересованности взгляда на мир, 
в диалогической готовности к пониманию инакового. Подобное понимание 
Пушкина, конечно, выражает собственное эстетическое сознание Битова 
и предполагает неканонизированное и незавершённое понимание, мно-
жественность подходов к познанию пушкинских текстов и фактов его 
жизни. Вариативность версий жизни и смысла произведений Пушкина 
определила игровой и креативный характер битовской прозы о Пушкине, 
синкретизм дискурсов: научный текстологический; фактографический; 
основанный на художественном допущении, мифотворческий, основанный 
как на субъективных гипотезах, так и на воспроизведении стереотипных 
формул массового сознания.

Битов соединяет нарративную прозу, создавая сюжеты интерпретации 
текстов и личности Пушкина профанными персонажами; маска писателя-
графомана, маска персонажа-филолога позволяют Битовы разворачивать 
событийно ситуации познания Пушкина («Пушкинский дом», «Фотография 
Пушкина», «Вычитание зайца»). С другой стороны, сам Битов, как и его 
неавторитетный персонаж, пытается постигнуть Пушкина в анализе его 
текстов, где поэт проговаривается в обмолвках и признаниях самому себе. 
Так в текст вводится филологическая интерпретация текстов Пушкина 
(стихотворения «Пророк» в «Пушкинском доме», текстов 1825 и 1836 годов 
в «Вычитании зайца» и «Предположении жить»). А. Битов не использует 
дописывание, стилизацию, мистификацию, но в этом его восполнил Р. 
Габриадзе, превративший иллюстрации к книгам Битова о Пушкине в 
интермедиальную составляющую текста книги. 

Но повторим. книги Битова прежде всего – метатексты, интерпретации 
текстов Пушкина с целью понимания авторской личности. В «Предположении 
жить. 1936» эпиграф можно считать кодом текстов Битова о Пушкина, 
взятым у самого Пушкина (письмо Вяземскому 1825 года): «Зачем жалеешь 
ты о потере записок Байрона? Чёрт с ними!.. слава Богу, что потеряны. Он 
исповедовался в своих стихах, невольно, увлечённый восторгом поэмы 
<…> Оставь любопытство толпе и будь заодно с Гением» (Битов 1999: 11). 
Укажем здесь, во-первых, на разделение рецепции гения по фактам его жизни 
и по его стихам, во-вторых, на очевидное предпочтение Битовым познания 
личности художника в продуктах его творчества. Однако не бытовой, а 
экзистенциальный интерес определяет герменевтику Битова, выяснение 
не причин эмпирических отношений и поступков, а мировоззренческой, 
ценностной позиции художника, способа его самоопределения в мире и в 
своём искусстве. 

Книги Битова о Пушкине являют не столько анализ фактов пушкинской 
жизни или его поэтической техники, сколько раскрытие философии письма 
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и поведения, соотношения смыслов пушкинских текстов и проявления в 
поведенческих актах бытийной позиции поэта. Если в эссеистике 1960-
1970-х годов Битов более направлен на разгадывание тайны пушкинского 
слова, то в 1980-е годы возникает больший интерес к личности Пушкина, 
что будто бы близко любопытству «толпы». Понимание этого побуждает 
Битова мотивировать такое внимание к жизни гения маской профанного 
филолога. В романе «Пушкинский дом» (1971), хронологически следующем 
за «Прогулками с Пушкиным» (1968) (Синявский 1992), проявился 
герменевтический подход, близкий Абраму Терцу: анализ текстов поэта, 
выводящий к тайному замыслу, к глубинному смыслу текста, выявляющему 
мироотношение поэта. Профанация авторской интерпретации маской 
неавторитетного персонажа не сводится к игре, но вскрывает невозможность 
исчерпанного толкования текста, понимание, что любая интерпретация – 
лишь вариант смысла. 

Следует назвать ещё один источник на игровой способ приближения 
к Пушкину – влияние традиции Хармса («Анекдоты о Пушкине») (Хармс 
1998). Битов избирает игровую эстетику в познании тайны личности 
Пушкина и подлинного художника как такового. В «Фотографии Пушкина» 
(1985) Битов столкнул пиететное академическое отношение к Пушкину с 
живым отношением к личности поэта, актуальным для любой эпохи. Филолог 
из XXI века попадает в реальность пушкинской жизни, чтобы не привезти 
артефакт – фотографию, подтверждающую подлинность дошедших стихов, 
но и изменить судьбу Пушкина, спасти пенициллином от телесной смерти. 
Игровой сюжет разрушал иллюзию филологического знания пушкинского 
наследия, равно как и наивно эмпирическое представление о жизни 
Пушкина. Метафорически сюжет ложного знания Пушкина реализовывался 
в фантастическом путешествии во времени: чтобы понять Пушкина, надо 
было совпасть с ним в реальной жизни, обрести его жизненный опыт. 
Но проникая в эмпирическую жизнь Пушкина, человек другого века 
обнаруживал несовпадение своего опыта, своего понимания той жизни и 
того понимания, которое проявлялось в стихах Пушкина. Неповторим и 
недостижим тот уровень и глубина понимания, которые таятся в стихах 
гения, следовательно, читатель не может совпасть с гением, а гений об 
этом знает, поэтому пишет не для читателя, а для себя. Толкование акта 
творчества как экзистенциального акта понимания бытия, самоопределения 
посредством языка (близко хайдеггеровской философии языка), объясняет 
скепсис Битова по поводу адекватности рецепции творческого наследия, 
даже если эта рецепция опирается на его тексты. Так можно объяснить маску 
современного автора-графомана, разгадывающего тайну писаний гения, и 
маску профанного филолога-пушкиноведа, якобы умеющего читать тексты 
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Пушкина, и маску массового человека, пушкинолюба, превратившего 
Пушкина в миф, доступный и всё объясняющий, миф, равный анекдоту о 
творце, способном на неожиданные и преступающие границы реальности 
поступок или суждение о реальности. 

Этот парадокс – непостижимость и мнимая доступность гения – 
определяет структуру новых работ Битова о Пушкине, которые Битов 
соединяет в книги «Вычитание зайца. 1825» (Битов 1993), «Предположение 
жить.1836» Битов 1999), «Метаморфоза» (Битов, Габриадзе 2008). В центре 
каждой книги один из общеизвестных и одновременно неразгаданный 
факт, загадка Пушкина: почему Пушкин не оказался на Сенатской 
площади в 1825 году; зачем Пушкин поддался на провокацию и погубил 
себя в 1836 году; почему Пушкин не сбежал в Европу, а поехал на Кавказ 
в 1829 году… Анекдотический характер вопросов и известных ответов не 
снимает серьёзности этих жизненных ситуаций, имевших и творческие, 
и судьбоносные последствия. Интерпретация известного побуждает 
современного художника искать более объёмные версии, сопоставлять 
жизненные и творческие позиции Пушкина и современного художника, 
ставить экзистенциальную проблему выбора способа существования не как 
отвлечённую проблему. 

Разные уровни ответа на эти вопросы определяют разные способы 
разгадывания Пушкина, общее в них – признание субъективности, гипо-
тетичности толкований. Скепсис по поводу собственного понимания и 
текстов, и личности Пушкина определило разностилевые, и разножанровые 
и интермедиальные дискурсы прозы Битова. Главный способ – разгадывание 
поэта в его текстах – дополняется другими способами, ни один из которых 
не объявляется достаточным. Поэтому книги о Пушкине складываются 
постепенно, дополняясь новыми текстами, комментариями, представляя 
бесконечно расширяющийся герменевтический круг: «В случае гения 
срабатывает идея единого текста. Хронологическое прочитывание всего, 
включая записки, письма, долговые расписки, оконченные и неоконченные 
варианты, создает картину живого процесса. Изучив Пушкина в целом, мы 
можем представить его реакцию на сегодняшний день». (Битов 2005). Так 
возникает текст-гипотеза, текст-воображение, текст-фантазия. 

Креативный способ понимания Пушкина возник в 1982 году, 
оформился в новелле «Фотография Пушкина» (1985), в 1989 году эстафету 
приближения к Пушкину через имитацию его стиля и через фантастическое 
допущение возможностей Пушкина подхватил Резо Габриадзе, создавший 
книжку рисунков «Пушкин в Испании» (Габриадзе 1989), компенсируя 
факт, что Пушкин не был в Европе, но тем самым ставя герменевтическую 
проблему источника образов Испании (и других стран Европы) в творчестве 
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Пушкина. В 1993 году Битов пишет «Вычитание зайца. 1825». (Битов 1993), 
а во второе издание включены а) иллюстрации Резо Габриадзе, б) новые 
тексты Битова («Фауст и заяц. Исповедь графомана»; «Что надо знать о 
зайце? Послесловие к немецкому переводу “Фотографии Пушкина”), в) 
комментарии к тесту «Вычитание зайца» («Заяц и мировая дорога. Учёный 
вариант»; «Мефистофель и заяц. Упущенный комментарий»), в) пьеса 
«Занавес»(1998). Книга складывается около двадцати лет. Так же из разных 
эссе и повествовательных текстов складывалась книга о последнем годе 
жизни Пушкина «Предположение жить. 1836» (Битов 1999). Но в ней нет 
составляющей – рисунков Р. Габориадзе. Последняя книга, где возникла 
новая связь текстов и где наиболее выявлен вклад визуальной составляющей, 
рисунков Габриадзе, – это книга «Метаморфозы», включающая эссе битова 
и пьесу «Занавес» (Битов, Габриадзе 2008).

Общее в структуре книг Битова и Габриадзе о Пушкине – 
герменевтические круги толкования 

Габриадзе – художник = а) понимание I.	 как имитация стиля;
 б) визуализация обыденного образа.

Бобёров – «пушкиновед» = а) версия жизни П. по его стихам;II.	
 б) поэма-панегирик

Битов – «пушкинист» и графоман = а) эссеистское толкование;III.	
 б) комментарии;
 в) философская пьеса-парабола «Замысел»

Тексты П. во временном порядке = «невольная» исповедь гения.IV.	
Графическая пушкиниана Резо Габриадзе, спровоцированная Битовым, 

имеет и собственную функцию: имитация пушкинской легкости пера, 
пушкинской свободы самовыражения, пушкинской всеотзывчивости; 
отсутствия границ высокого и низкого при ощущаемой ценностной 
определённости, темпераментность и интерес к жизни. С другой стороны, 
это влияние современной рецепции: визуальность и примитивизация знаков. 
А также интерес к сугубо приватной жизни. Серии Габриадзе – чёрно-
белые или цветные наброски, сопровождающиеся подписями-историями: о 
путешествии в Тифлис (сюжет несостоявшегося бегства «Пушкин-бабочка»), 
о том, каков Пушкин был в повседневной жизни («Трудолюбивый Пушкин», 
мифологизированное представление о Пушкине-человеке); фантазийная 
история «Пушкин в Испании»; серия «Фотография Пушкина» – визуальный 
метатекст к одноименной новелле Битова. Рисунки и текст дополняют 
друг друга, составляя травестийный сюжет, одновременно подчёркивая и 
условность, и провокационную схожесть с познаваемым объектом; следуя 
мифам массового сознания о Пушкине-гении, которому доступно всё, и 
демифологизируя эти мифы, реализуя в картинках фантазийную победу 
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Пушкина над временем и обстоятельствами и иронизируя по поводу такого 
понимания возможностей гения: «Лучшим оружием против мифа, возможно, 
является мифологизация его самого, создание искусственного мифа, и этот 
вторичный миф будет представлять собой самую настоящую мифологию. 
Если миф похищает язык, почему бы не похитить миф?» (Барт 1989). 

Серии Габриадзе следуют жанру допечатной или самиздатовской 
книги, рукописной лубочной серии или современного комикса, в основе 
которого сюжет любви Пушкина к жизни (женщине, разным странам) и к 
свободе (сюжет бегстве не из страны, а от несвободы). Следуя логике мифа, 
поэт находит в реальности необычайно красивую («гений чистой красоты») 
женщину, получает ответную любовь и верность: она разделила судьбу поэта 
и во время преследования, и после спасения в тихом семейном счастье за 
границей. Сюжет органично опирается на метаморфозу: Пушкин бежит на 
Кавказ и в сказочном мире доброты и изобилия, превратившись в бабочку, 
ускользает от преследователей, скрывается за границей с Натали и детьми. 

Поэтика комикса оживляет андеграундный опыт анекдотов с картинками 
в книге В. Пятницкого и Н Доброхотовой-Майковой «Весёлые ребята» 
(«псевдохармс», самиздатовская книжка 1970-х годов. Изданная в 1980-е 
годы) (Пятницкий 1998), спровоцированную в 1970-е годы анекдотами о 
Пушкине (вспомним, анекдот возник как жанр исторического повествования 
и как антитеза анналам, имевшим статус документа, подлинного свиде-
тельства). Так и в рисунках Габриадзе: манера пушкинских рисунков, 
имитация почерка Пушкина, вносила семантику подлинности вопреки 
фантазийному сюжету, рожалась вера в вымышленное представление о 
реальности.

Анекдот делал Пушкина соразмерным массовому человеку, но и выражал 
оценку пушкинской не стандартности, нестереотипности. Пушкин-лентяй 
(мотив, глубоко интерпретированный Синявским как позиция неготовности 
исполнять очевидное) у Габриадзе предстаёт как Пушкин трудолюбивый, 
вынужденный в Михайловском делать обычные бытовые дела (рубить 
дрова, носить воду, вскипятить воду в самоваре, при этом он «чудил», сидел 
молча, писал стихи (разумеется, общеизвестные и понятные: «Здравствуй, 
племя младое…»). 

Факт внезапной поездки в Грузию в год своего тридцатилетия и после 
первого предложение Наталье Николаевне превращается в сказочное 
путешествие в Грузию. Мир открыт и доступен мифологизированному в 
массовом сознании поэту. Габриадзе удалось выразить миф об отзывчивости 
на любое проявление жизни, которое отличало Пушкина. Он погружён в 
поток реальной жизни и пописывает жизнелюбивые стихи – вот штамп 
массового восприятие Пушкина. 
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Безусловно, играя с мифом, Габриадзе создает конфликт восприятия: 
словесно-графическая история-комикс предлагает схему судьбы Пушкина, 
опирающуюся на поверхностное знание фактов его жизни, с другой стороны, 
нарушающую реальные факты, и массовый читатель отчасти приближается 
к пониманию каких-то более трагических проявлений судьбы поэта, путь 
трагизм и недоступен пониманию. В свою очередь элитарный читатель 
отрывается от своих схем понимания, расширяет горизонт понимания. Битов, 
определяя смысл игровой визуальной интерпретации Пушкина у Габриадзе, 
говорит об интуитивном понимании, выразившемся в сближении со стилем 
пушкинских линий: «Он может воскресить на кончике пера то, что другие 
изучают годами, а изложить не в силах. С Пушкиным Резо взаимодействует 
напрямую» (Битов 2005). 

Габриадзе дал игровую имитацию стиля пушкинского летящего пера, 
мгновенность переходов, визуальный образ делает мнимо видимым скрытое, 
тайное, но эстетическое опрощение намекает на иные смыслы. У Габриадзе 
Пушкин в понятной повседневности, но цельность Пушкина недостижима, 
её можно бесконечно складывать из фактов, мифов, текстов. Цельность 
оборачивается для потомков многогранностью, и потому всеоотзывчивость 
Пушкина зеркально отражается в разновариантности отзывчивости на его 
наследие: в разные времена – прочитывают разного Пушкина. 

Второй текстовый пласт в книгах о Пушкине – это бережное 
выстраивание версии пушкинского творчества из текстов Пушкина: 
писем, записок, стихов, прозы. Тексты подтверждают подлинность, но и 
реальные пушкинские мистификации: подорожная, выданная на чужое 
имя, подтверждающая, что Пушкин действительно намеревался бежать из 
Михайловского в декабре 1825 года. Этот пласт – попытка проникновения в 
духовную жизнь Пушкина, попытки понять пушкинское самоопределение 
в текстах о другом. Здесь тоже сталкиваются разные дискурсы. Как уже 
говорилось, версия пушкинского самосознания отдана неавторитетному 
автору, «пушкиноведу» Бобёрову; второй дискурс – комментарии автора, 
писателя-графомана к интерпретациям персонажа; третий – комментарии 
автора к собственным версиям жизни и творчества Пушкина, представленных 
в других текстах. 

«В случае гения срабатывает идея единого текста. Хронологическое 
прочитывание всего, включая записки, письма, долговые расписки, 
оконченные и неоконченные варианты, создает картину живого процесса. 
Изучив Пушкина в целом, мы можем представить его реакцию на сегод-
няшний день» (Битов 2005). Тексты показывают, что одновременно Пушкин 
существовал как в эмпирической реальности, так и в пространстве мировой 
литературе, в диалоге с теми, кого сам считал великими. Пушкин пробует 
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себя не в стилизации живых и почивших классиков. а в ответной реплике 
на высказывание классиков. Так, будучи знаком только с первой частью 
трагедии, Пушкин (по версии Битова, в 1825 году) пишет гипотетический 
финал исканий Фауста – разочарование и разрушение действительной 
жизни). Так, диалог с Шекспиром в «Борисе Годунове» – это высказывание 
месте личности и народа в истории (в её русском проявлении), понимание 
невозможности позитивных последствий деяния, искажения идеала не 
чёртом, а неподвластной человеку реальностью. Стихи Пушкина – это 
свобода интерпретации всего: бытового и социального, своего и чужого, 
красивого и безобразного. Из них выявляется причина отдельного, зани-
мающего массовое и филологическое сознание поступка – выбор своего 
пути в 1825 году, пути поэта, а не социального деятеля и не бытового 
человека, отстраняющегося от конфликтов реальности. 

Ирония над собственными версиями пушкинской личности распрос-
траняется и на возможности тонной интерпретации текстов. Даже тексты 
поэта, материализующие его сознание, не могут быть истолкованы как 
истина, потому что невозможно совпасть с его ситуацией жизни, с кругом 
его мышления о мире. Вот почему филологические штудии приписаны 
мистифицированному автору: он нарушает канонические трактовки, но и не 
претендует на соответствие пушкинским смыслам: «Мне было позволено 
сбить ложную патину с его текстов. Попытаться прочитать его тексты не 
только как шедевры, но и как живое слово. Попытаться подойти к Пушкину 
как к живому существу» (Битов 2011).

Как точно определила И. Сурат, Битов не собирает факты, а пытается 
«увидеть действие Промысла на путях поэта» (Сурат 1994: 226), увидеть 
не только отношение к декабристским идеям, расхождение с ними, но 
понимание сущности поэзии и настоящего поэта как разгадывание бытия. 
В 1825 году Пушкин осознаёт свое поэтическое предназначение как судьбу, 
делает выбор жизни в соответствии с предназначением. 

В «Исповеди графомана» Битов высказывает мысль, что нет права 
писать о великих, думать о них, а интенция к познанию их способа суще-
ствования толкает и на графоманство, и на пристальное чтение, и на 
толкование их текстов. В авторских комментариях Битов и корректирует 
версию, отданную персонажу, и пользуется правом неавторитетной версии. 
Прячась за интерпретацией текстов Боберовым, Битов обнаруживает в 
стихах Пушкина россыпь разных вариантов выбора в 1825 году: «с. 31 
Страданья, мрак, мечта, / Мысль, ревность лиры, мщенья красота», наконец 
«желание славы» (Битов 2001: 31). Но письма, записки фиксируют, что 
Пушкин в Михайловском существует не только в исторической реальности 
(ограниченно, несвободно), но в пространстве литературы: «Вальтер Скотта 
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томик» (историческая тема); «Перо! Гусиное» (по легенде переданное 
Пушкину Гёте); сны, которые «Гамлет растолкует». Пушкин оценивает 
себя по высшим критериям прозрения бытия гениями мировой литераутры: 
после завершения «Бориса Годунова» – «Не лучше у Шекспира»; отзывается 
на смерть Байрона; оценивает живущего Гёте: «Почтенна Гёте лира…». В 
воображаемом разговоре с Александром он провидит последствия участие в 
истории (ссылка в Сибирь), но в творчестве он подошёл к экзистенциальной 
проблематике Фауста, к шекспировскому абсурду истории. 

Желание свободы после завершения «Годунова» предполагает разную 
свободу: «Сомкнуться со своими, / Единственным путём спасая честь и 
имя»; «В Америку удрать»; «Жениться всем на зло». Пушкин выбирает путь 
следования естественной жизни и свободы от всяких предписаний. В романе 
«Пушкинский дом» Битов называл такую позицию «середина контраста», 
ситуацией самостояния при понимании невозможности изменить жизнь 
(«Он будущее знал… Одни и те же прятки» – цитирует Битов Пушкина). В 
главе «Заяц и мировая дорога» Битов пишет: «Весь 25-й год Пушкин как бы 
прислушивался к гулу приближающейся Истории» (Битов 2001: 49), но он 
выбрал собственный путь, вопреки этическим сомнениям о расхождении 
с друзьями. По версия Боберова, Пушкин понял своё значение и принял 
место преемника Гёте; Битов же выбор творчества объясняет не желанием 
славы, а целью «вывести русскую литературу на мировую дорогу» (Битов 
2001: 50). 

Такая трактовка объясняется временем и самоопределением самого 
Битова. «Вычитание зайца» завершено в 1992 году, после развала СССР 
и переворота в Москве. Отсюда трактовка истории и позиция неучастия в 
такой истории, приписываемые Пушкину, который, по трактовке Битова, 
отказался (в «Цыганах», 1824) от байронического самоутверждения; постиг 
знание Шекспира об абсурде истории; вышел к гётевскому пониманию 
отягощённости злом фаустианских планов. Пушкин выбрал не уединение в 
творчестве, а экзистенциальную позицию неучастия и осмысления. Из опыта 
постсоветского времени Битов утверждает значение «зайца» как символа 
осторожности, убегания от радикализма: «Лет десять назад я придумал 
даже термин: эсхатологическая цивилизация. Это люди, осознающие себя 
перед концом света и испытывающие обязанность перед жизнью. <…> …
может быть, и есть задача человека: разрешить проблему жизни как долга, 
а не как животного права. <…> Чтобы не было зовущих – вперед, назад... 
Надо перетерпеть это время, надо дать ему поговорить своим языком. <…> 
Зайчик правильно перебегает дорогу! Не надо торопиться на Сенатскую, на 
Красную — дайте людям подрасти, времени побыть. <…> остается та мера 
внутренней свободы, которую ты нажил и которую ты должен не утратить 
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до самого конца дней. …это твое частное дело» (Битов 2002: Континент). 
В романе «Пушкинский дом» такое отношение к пониманию любых идей и 
идеалов высказывает Модест Платонович Одоевцев, филолог, вернувшийся 
из Сибири, куда отказался идти Пушкин: «Ведь не “дорога свободы”, 
а дорога – свободна!.. Дорогою свободной – иди! Иди – один! Иди той 
дорогой, которая всегда свободна – иди свободной дорогой»/

Третий пласт текста о Пушкине – постмодернистский метатекст, игра 
с «серьёзными литературоведческими мифами», комментариями автора к 
версиям неавторитетного «пушкиноведа» и пьеса «Занавес», написанная 
Битовым в 1997-1999 году. Пьеса в драматургической форме дезавуирует 
фигуру автора, представляющая амбивалентную пародийно-серьёзную 
модель судьбы литературных авторитетов в истории мировой литературы. 

Мировая литература представлена как смена ориентиров в пространстве 
действующих лиц – творцов, мировая словесность сведена к Синклиту 
из двенадцати великих («небесный поэтический синклит»): Овидий и 
Вергилий, Данте и Петрарка, Рабле и Вийон, Руставели и Саади, Ду Фу и 
Ли Бо, Шекспир и Сервантес, Шиллер... В 1824 году к ним присоединяется 
Байрон, и Овидий (прежний поэт-изгнанник) уступает место новому 
возмутителю традиций, нравов, идеалов, новому изгнаннику. А когда в 1832 
году из мира живых творцов за занавес приходит Гёте, ему уступает место 
Вергилий. В 1837 году опускается занавес с ликом Пушкина. 

Иерархическая лестница авторитетов существует в человеческой куль-
туре, по Битову, она создаётся не только релятивным массовым сознанием, 
эстетическими канонами, руководящими рецепцией художественного 
творчества современниками и будущими поколениями. Сами творцы знают 
«гамбургский счёт», поскольку их собственное познание бытия неизменно 
вступает в диалог и предшественниками и современниками. Они держатся 
на сцене искусства, пока они значимы для воспринимающих культур, но 
смена авторитетов и уход за кулисы, за занавес мировой культуры связаны 
с пониманием самими гениями, что новый гений предложил более верные 
интерпретации бытия. Пока нет достойных, уставший творец, сказав 
своё слово. Ждёт новое, более универсальное, и готов уйти в забвение. 
Потому в пространстве культуре не будет пустоты. Следовательно, твор-
чество как самовыражение и ориентация в бытии происходит только в 
пространстве большой человеческой культуры. Не соревнование побуждает 
вступать в диалог классика с классиками, но бесконечная интенция к 
истине при понимании недостижимости её. Игровой характер сюжета не 
снимает серьёзности проблемы: Пушкин соотносит свои творения как с 
гениями прошлого (и ищет концепцию истории в диалоге-соревновании 
с Шекспиром: «Борис Годунов» как реплика в диалоге с хрониками 
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Шекспира; «Домик в Коломне» как реплика к «Лукреции» Шекспира), так 
и с гениями современности: Байроном в «Цыганах», с олимпийцем Гёте, 
восприняв трагическую проблему «Фауста» и дав собственную трактовку 
конца поисков идеала: пушкинский молодой, но уставший Фауст не 
обманут Мефистофелем, а в разочаровании сам приказывает бесу «Всё 
сжечь». Пушкинская неутопичность близка ХХ веку, потому что источником 
разрушения становится не метафизическая сила, и не неведение человека, 
но воля человека, усомнившегося в возможности гармонизировать мир. 

Но и Гёте в пьесе дан в диалоге с предшественниками и современниками 
– размышляет о смысле гибели Байрона, бросившегося вносить свои идеалы 
в реальность; замечает ритм стихов русского поэта (Пушкина), уловив в 
незнакомой русской поэтической речи новое мироотношение, идущее на 
смену: «Значит, он меня не читал, говорите?.. Забавно», – и дарит Пушкину 
своё перо (подтверждённый факт). 

Разрушая филологический миф о линейной преемственности. Битов 
полемически вводит идею соревновательности, «дуэли» поэта с другими. 
Так в одном из интервью, Битов говорил о творческом диалоге-дуэли с 
Грибоедовым, Гоголем: «Когда Пущин привез ему в Михайловское только что 
вышедшее «Горе от ума», то это его подломило. Он даже оставил работу над 
«Евгением Онегиным». Однако Битов усматривает в такой реакции не зависть, 
не соперничество, а восхищение высотой сделанного, экзистенциальной 
глубиной понимания, которая не была продемонстрирована самим: 
Характеристика, которую он написал Грибоедову, волшебная, он сам себе 
хотел бы такую дать. И судьбы такой он бы хотел, несомненно. Грибоедов 
был старше, и Пушкин им юношески восхищался, … Он по-мальчишески 
заявлял: я стрелялся с тем, с кем стрелялся сам Грибоедов!» Гений адресует 
свои писание не массе, не народу, а другому гению, превзошедшему в 
толковании бытия: Он и писал для Грибоедова и еще нескольких, которые 
могли понять. Их творческая дуэль никогда не прекращалась. И сам Пушкин 
становился движущей силой таланта: «Так и Гоголь писал для Пушкина» 
(Битов 2011). 

Поэтому в пьесе «Занавес» действующие лица – гении, они пишут и 
живут по высшим критериям себе равных. В обывательском сознании это 
может трактоваться как соперничество, потому иронически подыгрывая 
мифу, Битов обытовляет отношения гениев в условной фабуле жизни гениев 
до забвения, до ухода за занавес. Но экзистенциальная интенция гениев 
не слава, а познание бытия, потому они не заботятся об имени, подобно 
Шекспиру: «Так я и не понял, зачем люди так жаждут бессмертия... Легко ли 
таскать свое имя тыщу лет?» (Битов, Габриадзе 2008: 10). Великие разных 
эпох ощущают бессмертие славы как тяжкую ношу: не только Овидий и 
Вергилий отдают лавровый венок новым поэтам, но и Шиллер печалится, 
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что Гёте придётся ждать прихода нового гения и смены места. Бессмертие 
видится не в признании и не в воздействии на людей и реальность, а в 
совпадении с бытием: 

« – Куда же он теперь? После бессмертия?.. – сам себе бормочет 
Вергилий.

– Не все ли равно, – величаво изрекает Руставели. – Облачком, травкой.
– Росою, – говорит новичок Байрон» (Битов, Габриадзе 2008: 10-11).
Почти все гении – изгнанники, получившие признание после конца 

жизни: Шекспир заканчивает жизнь как частный человек, получив признание 
спустя 300 лет после творений; слава Байрона связана с перипетиями 
его биографии. Демонстрацию Байроном своей свободы Гёте трактует 
как несвободу: «Его бегство в Грецию не было добровольно принятым 
решением — на это подвигнул его разлад со всем миром. … Он, собственно, 
всегда жил как бог на душу положит, и этот образ жизни вынуждал его 
постоянно быть начеку, иными словами — стрелять из пистолета. Каждую 
минуту он мог ждать вызова на дуэль. Жить один он не мог...» (Битов, 
Габриадзе 2008: 16).

В параллельной сцене изображается Пушкин в Михайловском. Он тоже 
изгнанник, он тоже не оценён своим временем, но он не в одиночестве, 
развивается как поэт, сравнивая себя с великими, следуя интенции к поз-
нанию бытия. Пушкинское жизнелюбие позволяет выдерживать испытание 
ссылкой, он готов бежать «от скуки» и пишет, преодолевая «скуку» и мерясь 
с великими. Попытка бегства из Михайловского – это желание участия в 
жизни. В пьесе заяц, помешавший вторгнуться в переделку жизни. это 
вмешательство няни, а не мистификация самого Пушкина. Зайца на до-
рогу придумала пустить Арина Родионовна, носительница народного 
органического сознания, она останавливает Пушкина от радикализма. Но 
Пушкин в «Борисе Годунове», написанном в 1825 году, сам пришёл к по-
ниманию абсурдных последствий исторических действий, расхождения 
истории и нравственности, исторических планов и потребностей жизни: 
в трагедии «народ безмолвствует» не только оценивая путь Годунова к 
трону, но и сомневаясь в перспективах проектов царя, любого самозванца-
спасителя. 

Пушкин трезво оценивал и своё влияние на народ, и сознание 
народа, но, по Битову, он принял органическую позицию существования в 
саморазвивающейся реальности. Тема отказа художника от вмешательства 
в историю откорректирована притчей, рассказанной Гёте и воплощённой 
в поэме «Медный всадник» Пушкина: Петра предостерегали не строить 
город на месте хляби, и в 1824 году обнаружилась гибельность своеволия. 
Об этом напишет позднее в поэме «Медный всадник» и Пушкин. Битов 
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утверждает сознательный выбор Пушкиным позиции мышлении о мире 
взамен социальному созиданию. 

Занавес – это и граница между прозрениями гениев и пониманием 
обычных людей. Вот почему десакрализация Пушкина в книгах Битова и 
Габриадзе соединяется с иронией по поводу «очеловечивания» поэта. Делая 
Пушкина понятным, они приближают к Пушкину обычное сознание людей 
новой эпохи, но приближение к смыслам Пушкина бесконечно, поэтому и 
собственная версия подвергается иронической коррекции.
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In the following article the process of formation of German transna-
tional novel of the 1920s is traced/observed. By example of critical articles of 
L.Feuchtwanger, A.Döblin, W.Benjamin, the author demonstrates “the scientifi-
cation” of German novel with which different layers of the humanities come into 
“dialogue”. 

In the article a special place is given to the reflections of the above-men-
tioned authors concerning German novel. By the problematics of emerging issues 
(language, composition, etc.) it becomes obvious that these reflections gain Eu-
ropean significance. In the 1920s. German narrow nationalist novel transformed 
into ideological, intellectual (T.Mann, H.Hesse), “polyphonic” (A.Döblin). In 
turn, the language of the novel obtained “scientification”, became an instrument 
of discussion of public, social and political issues in the literary discourse in 
Germany.
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К дискурсу транснационального немецкого 
романа в 1920-х гг.

(Л.Фейхтвангер, Ал.Деблин, В.Беньямин)

Переход от чисто “немецкого” романа к транснациональному (европейс-
кому, глобальному) происходит благодаря “онаучниванию” немецкого 
романа, когда в жанр немецкого романа начинают проникать прочие 
дискурсы гуманитарных наук. Такое положение дел требует от критиков-ис-
следователей новых навыков, методов, широких познавательных основ для 
интерпретации немецкого романа. Подобные критерии перед литературными 
критиками, исследователями поставили сами немецкие писатели 1920-х гг. 
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Для описания вышесказанного перехода мы будем опираться только 
на примеры критических статей Лиона Фейхтвангера, Алфреда Деблина, 
Вальтера Беньямина, т.к. их высказывания, идеи по этому вопросу создают 
возможность для наиболее наглядного освещения поставленной проблемы.

Чтобы тексты были “открытыми” в плане интерпретаций, зашиф-
рованная в них аксиология должна быть транснациональной. Эта проблема 
затрагивается в известной статье Л.Фейхтвангера “Современный роман 
интернационален”, написанной в 1932 г.* “С тех пор, - пишет автор, - как 
экономические границы перестали совпадать с языковыми, с тех пор как 
родиной человека стала не страна, определяемая политическими границами, 
а вся планета, областная литература, литература только национальная, 
оказалась в весьма затруднительном положении” (Фейхвангер 1968: 661).

Подобные социально-культурные события дают автору основание 
ут-верждать, что роман превратился в международный: “Отечественная 
литература (Heimatdichtung), только национальная литература (Nationale 
Dichtung) оказываются в тяжелейшем положении (Feuchtwanger 1984: 424) 
…не отвечающее больше жизненным потребностям, такое произведение 
превратилось в курьез, в музейный экспонат. С изобретением паровоза и 
самолета политико-экономический национализм стал бессмысленным, 
а вместе с ним потеряла смысл и только национальная литература” 
(Фейхвангер 1968: 661). Как видно, он критикует нацистско-национальную 
литературу. В такой литературе пропагандируется националистическое 
сознание “мы” (“лишь немногие критики видят в них нечто большее, 
чем местное явление”) (Фейхвангер 1968: 662). Такой роман не может 
быть конкурентоспособным транснациональному, европейскому роману, 
содержать в себе общечеловеческие ценности. 

Помимо того, немецкий прозаик особо подчеркивает, что транснаци-
онализация стала одной из основных тенденций развития немецкого романа. 
Вопрос в том, что только материал, рассказывающий об изком понимании 
“мы”, не может интересовать “их” – читателей других национальностей.

Для выхода из ситуации Фейхтвангер предлагает собственную модель: 
“современный талантливый романист предпочитает выбирать темой** своего 
произведения родину, однако смотрит он на нее не только глазами патриота 
своей страны, но и глазами гражданина мира. Так смотрели на Любек Томас и 
Генрих Манн, на Лондон - Голсуорси, на Берлин - Деблин, на Средний Запад 
США - Синклер Льюис” (Фейхвангер 1968:662)***. Как видно, Фейхтвангер 

* Суждения Фейхтвангера относятся не только к историческим, но и к социальным 
романам. Под социальным подразумевается роман, в которой обсуждаются различные 
общественные проблемы.
��������������������������������������������������������������������������������          Отметим, что в подлиннике Фейхтвангер использует слово “��������������������� Gegenstand����������� ” (объект) 
(Feuchtwanger 1984:424).
�������������������������������������������������������������������������������������������� См. об этом более подробно статью Л.Фейхтвангера “Вишневый сад” (Фейхтвангер 1991: 694).
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не обсуждает языковую задачу, а из сказанного заключаем, что автор, 
используя язык как способ выражения, орудие, создает транснациональные 
ценности. 

Транснационализация немецкого романа происходит в 1930-е го-
ды в Германии и за ее пределами (Exil Literatur). Художественную борь-
бу в исторических романах можно описать в контексте оппозиций меж-
дународный // национальный, националистический,* рациональный // ир-
рациональный, поскольку множество писателей (Фейхтвангер, Г.Манн), 
ученых (Т.Адорно, М.Хоркхаймер) (см.: Horkheimer/Adorno 1969) вос-
принимают историю как борьбу ценностных оппозиций: рационального 
и иррационального, демократического, гуманитарного и национального. 
Основой подобного восприятия и описания можно считать ситуацию, 
сложившуюся в Германии – переход от Веймарской Республики к Третьему 
рейху. После этого исторического перехода в статье-докладе “О смысле и 
бессмыслице исторического романа”, Л.Фейхтвангер исторический роман 
четко сформулировал как “оружие” (Waffe) оценки фактов: “я пишу мои 
исторические романы в защиту разума, направляю их против глупости 
и насилия, против того явления, которое Маркс называет погружением в 
безысторичность” (Фейхвангер 1968:674). Для нас ключевыми являются 
слова “глупость” (Dummheit), “насилие” (Gewalt) (Feuchtwanger 1984:501), 
которые указывают на нацистский режим. 

Г. Манн для обоснования рационального и критики национал-
нацистского обращается к французскому материалу. В образе Генриха IV 
он пытается представить модель рационального политического деятеля, 
который противопоставляется образу нацистского фюрера, иррационально 
властвующего в объективной реальности.

В романе Фейхтвангера “Лже-Нерон” задачу рациональный // 
иррациональный возможно описать в контексте противопоставления 
Восток // Запад, где Запад выступает в семантическом поле “ненасытного”, 
а Восток – в поле сдержанного. Автор старается обосновать значимость 
восточных ценностей, что поможет утверждению на Западе рациональных 
// иррациональных (нацистских) принципов**.

* Эту оппозицию можно увидеть и в романе Фейхтвангера “Еврейская война” (1932), 
где проблема индивидуума раскрывается в контексте противопоставления патриотизм // 
космополитизм.
��� Отметим, что эта тема в романе “Лже-Нерон” не нова, т.к. в романе “Еврей Зюсс” (1920-
22) автор описывает переход “от действия к бездействию, от активности к созерцанию, от 
европейского мировоззрения к индусскому от дела к созерцанию, от действий к фантази-
рованию, от европейского к индийскому мировоззрению” (Фейхвангер 1968: 670). Тема 
созерцания затрагивается и в романе Деблина “Валленштейн” (1922).
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Из вышеизложенного можно вывести, что выдающиеся писатели 
“изгнания” (Л.Фейхтвангер, Г.Манн) критикуют “мы” (национальное) не с 
точки зрения немецкого транснационального “мы”, а с точки зрения “они” – 
с “греческого”, “французского” (“Лже-Нерон”, “Генрих IV”)*.

Транснационализация немецкого романа происходит также благодаря 
“онаучниванию” немецкого романа. Меняется язык повествования - он 
становится рациональным. 

Не случайно, говоря о языке англосаксонской литературы, Фейхтвангер 
замечает, что “Англосаксонский писатель часто платит за свою объек-
тивность крайне неприятной для нас трезвостью. Но зато он достигает 
ясности, которая ценится сегодня во всем мире. Он вас не надувает, его 
добросовестность можно проверить в любую минуту” (Фейхвангер 1968: 
639). Иначе говоря, Фейхтвангер говорит о верифицируемости языка („nach-
prüfbar“) (Feuchtwanger 1984: 181). 

Четкость языка, рациональность мышления отображается и в композиции 
немецкого романа. Фейхтвангер в статье “Ситуация в литературе” (Die 
Kostellation der Literatur, 1927) пишет, что “писатели и читатели ищут не 
выражения субъективных чувств, а отражения объекта, чтобы сделать 
современную жизнь видимой, выраженной в четкой форме” (Feuchtwanger 
1984: 424)**. Именно согласно этим критериям, писались в начале 1930-х гг. 
в Германии романы Деблина, Кестнера, Фаллады, Фейхтвангера. 

Научность и точность языка можно увидеть и в романах „Новой 
деловитости“. Неспроста Альфред Деблин не требует от писателя “мис-
тического таланта”, темных мыслей, а хочет четкости слова. Выходит, 
что в деблинской концепции главенствует аналитическое мышление, 
широта кругозора, способность моделирования первичного материала 
(реальности) во вторичную, т.е. в художественную литературу, во “вторич-
ную моделирующую систему” (Ю.Лотман). Сказанное можно подтвердить 
идеей, выраженной в статье В. Беньямина “Кризис романа”, по которой 
“личность рождает роман в своем одиночестве” (Kaes 1983: 387). Общность 
цитируемых идей свидетельствует, что именно писатель служит исходной 
точкой для создания романа со всей своей внутренней волнующей ин-
теллектуальной силой.

Однако исходная точка внутренней силы – создание художественного 
произведения. Не случайно в статье “Кризис романа” Деблин утверждает, 
что “роман должен стремиться не к философии, а к художественной форме 

* Об этой проблеме см. подробнее (Симян 2013: 74-85). 
** Заметим, что Д.Затонский справедливо отметил, что эта статья по своей сути уникаль-
ный литературный “манифест” немецкой литературы 1920-х годов (См. подробнее: (За-
тонский 1988: 276).
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(Kunstform). Цель не улетучивание, а объединение, сочетание” (Döblin 1989: 
275). Вышесказанное совпадает отмеченного в статье T.Манна “Искусство 
романа” представления с тенденцией, согласно которой в “писателе орга-
нически сочетались художник и ученый”, что и сближает искусство с наукой, 
сочетая одно с другим, чего до этого никто не делал (Т.Манн 1961: 284). 
Но Деблин предупреждает: в результате синтеза литературы (искусства) 
и науки должен рождаться не (философский) трактат, а художественное 
произведение.

В связи с этой задачей привлекательна мысль, прозвучавшая в статье 
М.Бахтина “К стилистике романа” 1944-45 гг.: “Все жанры сориентированы 
на миф (последнее целое), роман на философию (и науку)” (Бахтин 1997: 
138). Эта высказанная Бахтиным мысль полностью характеризует главную 
тенденцию немецкого романа 1920-х гг.; “онаучнивание” романа, где 
обсуждаются социально-культурные, политические, философские проблемы. 
Как видно из приведенных цитат, “онаучнивание” и транснационализации 
немецкого романа происходит не только благодаря точности языка, но в 
силу критического отношения авторов. 

Т.Манн, рассуждая о тенденциях современных немецких жанров, в 
докладе-статье, написанным в 1939 г., замечает, что “критические элемен-
ты” в современных немецких романах являются одним из важнейших ком-
понентов, благодаря которым происходит “смена (от) чистой поэзии” к 
критике (Т.Манн 1961: 284). 

Таким образом, можно заключить, что “онаучнивание” немецкого романа 
происходит благодаря “диалогу” с другими “дискурсивными формаци-
ями” (М.Фуко). В процессе такого синтеза меняется план выражения 
(композиция) и смысла. Oбсуждаемыe проблемы получают общевропейское, 
транснациональное значение. Немецкий роман становится идейным, 
интеллектуальным (Т.Манн, Г.Гессе), “полифоничным” (А.Деблин). В 
свою очередь, язык романа “онаучнивается”, становится прозрачным 
орудием обсуждения общественных, социальных, политических проблем в 
литературном дискурсе Германии. В этом контексте вполне обоснованным 
и легитимным представляется заключение Т.Манна, осмысляющего роль 
и место Фр. Кафки в немецкоязычном литературном поле, о том, что “на 
рубеже двадцатого века и в первой его трети можно и вообще отметить 
нечто вроде вторжения немецкого романа, с его формальными и духовными 
особенностями, в сферу общеевропейских интересов” (Т.Манн 1961: 287).
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Kazakh Literal Study: Problems of Origination, 
Formation and Development

It is well-known that any science, without having studied comprehensively 
history of the formation, won’t be able to be created and develop completely. As 
well as other social sciences, history of the Kazakh literary criticism demands 
research in aspect of problems of origination as certain sphere of science and as-
sessment of merits and demerits at different stages of development. 

Task of researchers of the Kazakh literary criticism is to define the periods of 
origin and formation of the Kazakh literature by means of studying initial awak-
ening of national research thought, its further maturing. It means, that they must 
investigate a historical way of science and give an assessment of nowadays stand-
point; systematize sources of Kazakh sciences about literature; analyze attempts 
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of the Kazakh educators of the XIX century to develope a literary heritage of an-
cient monuments. Besides, in connection with becoming an independen country, 
it is necessary to reconsider science history about national literature. 

It is one of the most actual problems of the Kazakh literary criticism, de-
manding thorough further research.

Key words: Kazakh literary criticism, systematization Kazakh sciences 
about literature.
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Казахское литературоведение: проблемы возникновения, 
формирования и развития

Как и другие общественные науки, история казахского литера-
туроведения требует исследования в аспекте проблем возникновения 
как отдельной сферы науки и оценки достоинств и недостатков на 
разных этапах развития. Без этого, как известно, не развивается ни 
одна из наук. В этой связи необходимо исследовать основные этапы 
национального литературоведения, то есть изучить истоки зарождения 
становления и развития, рассмотреть с научной точки зрения творческие 
и методические проблемы. Ведь наука национальной литературы 
не сразу возникла со своими терминами, теорией и методикой, как 
совокупность определенных знаний и средство познания литературных 
изменений. 

Изучение путей развития казахского литературоведения по нескольким 
основным этапам в зависимости от пробуждения общественного созна-
ния, появления первоначальной научной и теоретической мысли, форми-
рования понятий художественной литературы, сбора литературного 
наследия, полного формирования с методической точки зрения имеет и 
практическую, и теоретическую значимость. Первым на эту тему высказался 
ученый Е.Ысмайылов: «Если ознакомиться с историей казахского ли-
тературоведения, то можно заметить, что она прошла два основных 
этапа. Первый – обучение, освоение идейных творческих принципов. 
Он охватывает период с начала революции до довоенного времени. Вто-
рой – послевоенный период, то есть этап формирования и развития» 
(Литературное…1961: 35). Таким образом, он делит историю казахского 
литературоведения на два основных этапа, при этом особо отмечает, что 
его появлению способствовало требование времени – изучение в учебных 
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заведениях казахского языка и литературы, в связи с чем появились первые 
учебники и хрестоматии. Профессор Т.Какишев, учитывая, что при делении 
на периоды «возникновения» и «формирования», казахская литературная 
критика и наука литературоведения переплетаясь, развиваются и дополняют 
друг друга, выделяет три больших периода казахского литературоведения. 
«В истории критики и науки казахской литературы мы четко видим три 
этапа. Первый период – этап зарождения критики казахской литературы. 
Процесс его появления длится до Октябрьского переворота. Второй период 
– формирование критики казахской литературы, как жанра, и зарождение 
науки литературоведения. Этот процесс охватывает период с 1917-1937 
годы. Третий период – этап развития критики казахской литературы и фор-
мирования науки литературоведения (1938-1985 годы)» (Какишев 1994: 3).

Эти три периода истории критики имеют непосредственное отношение 
к зарождению и формированию науки казахского литературоведения, так как 
критика литературы исконно выражает свое мнение об истории литературы 
и литературно-теоретических проблемах. Подтверждением этому служат 
следующие слова исследователя формирования русского литературоведения 
П.А.Николаева: «Попытка систематического исторического обзора знаний 
о литературе первоначально осуществлялась на материале критики» 
(Возникновение…1975: 7). 

Ученые Е.Ысмайылов и Т.Какишев не без основания считают, что 
казахская наука о литературе берет свое начало с Октябрьского переворота. 
Основной причиной является то, что основные исследования истории 
литературы и казахского фольклора нашли отражения в учебниках, в первых 
монографических исследованиях, в научных статья 20-30-х годов. Как 
известно, для зарождения науки о литературе, в первую очередь необходимо 
формирование литературно-теоретических, научно-исследовательских 
и критико-эстетических взглядов и мыслей. Это – длительный сложный 
процесс, требующий определенного промежутка времени. Поскольку, 
высказанные первые мысли и пояснения, передающие критические взгляды 
о каком-нибудь произведении или творчестве были преобразованы во мнения 
и научные термины, подтверждающие, что литература является одним из 
видов искусства. Превалирующую роль в формировании литературно-
теоретических, научно-исследовательских и критико-эстетических взглядов 
и научных терминов играют сбор научного наследия, их опубликование и 
освоение. Поэтому говоря о зарождении, формирование науки о литературе 
каждого народа, необходимо искать ответы на следующие проблемы: 
когда были впервые высказаны литературно-теоретические и научно-
исследовательские взгляды, их систематизация, начало формирования 
научных терминов, как этот процесс отразился на общественном сознании, 
каковы были их общественно-социальные предпосылки. 
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Рассматривая проблему с этой точки зрения, необходимо внести нужные 
уточнения в вышеизложенные мнения ученых о периодизации истории 
науки казахского литературоведения. По-нашему мнению, правильнее науку 
о национальной литературе систематизировать следующим образом. 

Первый период – исторические первые истоки науки о казахской 
литературе, то есть предыстория науки. Он охватывает древнюю литературу 
и завершается началом двадцатого века. Второй период – зарождение 
казахской науки о литературе. Он берет начало с 1900 года и завершается 
в 1940 году. Третий период – этап формирования. Он охвачен 1941-1970 
годами. 

Если учесть, что ни одна наука, зародившись, не формируется сразу, 
то наука о литературе, начиная с первых мнений, пояснений, исторических 
сведений, информаций об истории народа, уяснений содержания произ-
ведения до процесса зарождения и формирования прошла долгий путь 
становления. Ученый А.С.Курилов об этом пишет следующее: «Вопрос 
о том, когда и как возникла и сформировалась литературная наука в той 
или иной стране очень существенен. Это вопрос об исторических далях 
национального литературоведения, его самобытных истоках и источниках. 
Это вопрос о времени и характере его включения в региональный и все-
мирный литературоведческий прогресс. Это, наконец, вопрос о сво-
еобразии перехода определенного круга знаний и представлений о ли-
тературе, свойственных каждому народу, в науку о литературе, когда 
данная литературоведческая мысль, отставая от национальной по своим 
представлениям, понятиям и форме выражения, приходит к достижениям 
и открытиям, которые получают общенаучное признание, становится 
всеобщим достоянием (Курилов 1982: 2). Значит, эпоху, начинающуюся с 
древних тюркских письменных памятников и продолжающуюся до Чокана, 
Абая, Ыбырая можно считать периодом, предшествовавшим зарождению 
казахского литературоведения. Эпохой его зарождения не без оснований 
считается начало ХХ века. Установление Советской власти, доселе раз-
вивавшейся по законам естественной эволюции национальной научно-
исследовательской мысли, привнесло «пролеткультовские», «вульгарные 
социологические», марксистско-ленинские теории, тем самым разрушив 
ее. Это – во-первых. Во-вторых, ученый Т.Какишев с научной точки зрения 
доказал зарождение критики казахской литературы еще до революции. 
Если критика является одной из трех отраслей литературоведения, тогда 
ее нужно рассматривать как зарождение отдельной науки. По-нашему 
мнению, это бесспорная истина. Значит, научное исследование зарождения, 
формирования, всестороннего развития национального литературоведения 
является на сегодняшний день одной из самых актуальных проблем. 
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Общеизвестно, что ни одна наука, не изучив всесторонне историю 
своего формирования, не сможет сформироваться полностью и разви-
ваться. Потому что эти исследования помогают освоению достижений 
этой науки и способствуют дальнейшему развитию. Эта гипотеза имеет 
к литературоведению прямое отношение. Если наука русского лите-
ратуроведения достигла больших высот (Академические… 1975), то до сих 
пор нет ни одного монументального научного труда, посвященного истории 
формирования казахского литературоведения, кроме монографии «История 
казахского литературоведения» Ж.К. Смагулова. Хотя, многие из республик 
СНГ давно уже предприняли безрезультативные попытки исследования 
истории своего национального литературоведения. Среди них стоит 
отметить докторскую диссертацию «Наука белорусского литературоведения 
и критика 20-30-х годов» М.И.Машинского, кандидатские диссертации 
И.Я.Колчанова «Формирования науки литературоведения Мордвы и 
критики» и т.д. 

Несмотря на то, что у нас, до сих пор, не выпущен в свет ни один спе-
циальный труд о методологии литературоведения, ее основные требования, 
эстетические условия и принципы, касающиеся истории литературы, 
рассмотрены в некоторых теоретических трудах поверхностно. 

О проблемах формирования науки казахского литературоведения, 
освоении литературного наследия и исследование несколько слов сказано 
в многотомнике «История казахской литературы». В связи с тем, что в ней 
критика литературы как отдельная сфера изложена наряду с путями развития 
и в качестве обзора, в издании рассмотрены основные характеристики 
научных трудов лишь 20-30-х годов. Исследования истории литературы 
и научно-исследовательские мысли тех времен, учебные пособия и 
хрестоматии, в которых были попытки деления на периоды, следует 
рассматривать не только как должный толчок, но и как образец, который 
может быть взят под основу научных исследований. 

В научно-исследовательских трудах, опубликованных с 1940 года 
высказано немало мнений по проблеме, затрагиваемой нами. Среди них 
можно отметить монографии и научные труды М.Ауэзова, Е.Исмайылова, 
С.Муканова, М.Габдуллина, М.Каратаева, Б.Кенжебаева, Т.Какишева, С.Ки-
рабаева и других. Эти труды способствовали формированию казахского 
литературоведения. Среди них проблемы становления казахского лите-
ратуроведения глубже рассмотрены профессором Т.Какишевым в моног-
рафических исследованиях «Путь критики», «История критики казахской 
литературы». 

Если взять за основу мнение академика А.С.Бушмина «Теория литературы 
и методология науки о литературе должны рассматриваться как два раздела 
и два аспекта теоретического литературоведения, тесно связанных, 
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глубоко взаимообусловленных», то можно заметить, что в теоретических 
трудах выражены научные воззрения о зарождении, становлении науки 
о литературе. Доказательством этому является монографические труды 
К.Жумалиева, З.Ахметова, З.Кабдолова, М.Базарбаева, Р.Нургалиева, до-
полнившие теорию 20-30-х годов рассмотрением с научной точки зрения 
национального искусства слова (Байтурсынов 1926; Жумалиев 1938; 
Ысмайылов 1940). 

Для исследования истории казахского литературоведения применимы 
те же методологические направление, что и используются при исследовании 
других общественных наук. Несмотря на то, что у них разные объекты 
исследования, методы и способы рассмотрения с научной точки зрения 
определенных периодов одного общества могут совпадать. Наряду с этим 
следует принять во внимание последние попытки русских литературоведов 
по рассмотрению по-новому марксистско-ленинских теорий об истории 
литературы. 

При изучении формирования казахского литературоведения можно 
руководствоваться трудами и других ученых – Р.Бердыбаева, А.Нарымбе-
това, М.Мырзахметова, Д.Ыскакулы, М.Сыздыкова, в которых даются 
важные сведения об истории литературы и на основании пересмотреть 
оценку тем или иным проблемам. 

Задача исследователей науки казахского литературоведения с помо-
щью изучения первоначального пробуждения национальной научно-
исследовательской мысли, его дальнейшего созревания определить 
периоды зарождения и формирования казахской литературы, иначе 
необходимо исследовать исторический путь науки и дать оценку с точки 
зрения сегодняшних дней. Кроме того, в связи с обретением независимости 
необходимо заново пересмотреть историю науки о национальной литературе. 
Для этого нужно изучить следующие основные актуальные проблемы:

определение истоков национальной критико-эстетической, литературно-
теоретической, литературно-исторической мысли; 

уточнение первых попыток процесса освоения литературного наследия;
рассмотрение освоения и использования методологических направлений 

и теорий мирового литературоведения; 
на примере изучения литературного наследия показать формирование 

казахской фольклористики; анализ поисков создания научной истории 
литературы и деления на периоды; 

определение в направлении теории литературы основных национально-
познавательных характеристик; 

раскрытие неправильных теорий и взглядов, обосновавшихся в 
национальной научно-исследовательской мысли; 
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оценить по-новому достоинства и недостатки марксистско-ленинских 
методологий о зарождении и развитии казахского литературоведения; 

раскрыть значения трудов, которые были изъяты из научного оборота, 
поскольку были направлены в защиту национального литературоведения. 

Эти проблемы с научной точки зрения до сих пор полностью не 
рассмотрены. По этой причине история казахского литературоведения 
делится на различные периоды и характеристики определенных периодов 
не рассмотрены в единой системе. Необходимо учитывая особенности 
зарождения национальной научно-исследовательской мысли, предложить 
наиболее верную обоснованную периодизацию зарождения, формирования 
национального литературоведения; систематизировать истоки казахского 
науки о литературе; проанализировать попытки казахских просветителей 
XIX века освоения литературного наследия древних памятников. Это одна 
из актуальнейших проблем казахского литературоведения, требующей 
основательного исследования в дальнейшем. 
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Body in the Space of Contemporary Gender Text

The functionality of the body categories and categories of corporality be-
came more diverse in the contemporary gender texts. A body exists as the sub-
stance, which assumes information from the surrounding peace, and at the same 
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time a body contains absolutely infernal concept of soul. The contemporary au-
thors realize this function of body as predestination to bordering of existence. A 
body as a physiological subject lives absolutely private and secret life, separate 
from the society life…

Kew word: body, private, public.
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Тело в пространстве современного гендерного текста

если тело не является вещью, оно является ситуацией:
 оно предопределяет наш подступ к миру 

и задает направленность нашим проектам 
(С.де Бовуар 1997:28)

Тело – самый постоянный и акцентированный субъект и объект 
гендерного художественного текста. Современное литературоведение дос-
таточно единодушно семиотизировало язык тела и предложило множес-
тво методов исследования художественного текста, центрированных на 
феномене Тела. В формировании, развитии, выравнивании гендерных 
отношений Тело, язык Тела играют первостепенную роль. И это тем более 
интересно, если изучить категорию Тела в литературных текстах, созданных 
авторами-женщинами. В гендерной прозе Казахстана за последнее 
десятилетие появилось немало имен интересных авторов. Предлагаем 
провести некоторые наблюдения над текстами Л.Калаус, Р.Байгужаевой, 
С.Назаровой, Ф.Кензины, А.Кемельбаевой, У. Тажикен, В. Савельевой, 
Ж.Кусаиновой.

Анализ показал, что, в первую очередь, Тело в женской прозе связано 
с представлением об идеале и/или несовершенстве. Удивительно, что на 
первый план выходит именно эта антиномия, а не, например, женское – 
мужское, красивое и безобразное, больное – здоровое, детское – взрослое и 
т.д. Объектом измерения идеального Тела героини современной гендерной 
прозы, в основном, единодушно избирают Чужое тело, чаще всего 
мужское. Так идеальный мужчина, с точки зрения главной героини рассказа 
Р.Байгужаевой «Рита-ханум», «…непременно должен быть высоким. Если 
уж касаться подробностей, то он должен еще обладать презентабельной 
внешностью, а также уметь одеваться» (Байгужаева 2011). Стоит ли 
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говорить о том, что мужчины своей мечты Рита не встретила, поскольку 
каждое знакомство, приводящее к необходимости “разгерметизации” 
идеального Тела, приводило к разочарованию. За “колоритными экзем-
плярами” отечественных и импортных мужчин всегда вставало некое 
моральное уродство. 

По всей видимости, печальный опыт разочарования в поиске Идеального 
Мужского Тела вызвал иную крайность отношения к Телу: другая половина 
литературных героинь начала игнорировать этот внешний фактор, но при 
обязательном условии наличия фактора материальной состоятельности 
мужчины. Так, героини феминистских повестей Л.Калаус находят таких 
мужчин, которых любить сложно:

«…С виду Михаил Андреевич Рыбаков /герой феминистской повести 
«Женихи»/, как отмечали все лизины знакомые, был лучист и светел: 
озорная лысина в золотистом пушке, кабаньи глазки с искрой, жемчужные 
зубы в зарослях шкиперской бороды. Нрав же имел злобный, ревнивый и 
подозрительный, на расправу был скор, на руку – тяжёл. Тем не менее Лиза 
считала, что удачно пристроилась – просто надо еще пару-тройку лет 
потерпеть, а там и свадьба не за горами» (Калаус 2013b);

«…Инга Бестужева /героиня феминистской повести «Буря в стакане 
воды»/ спуталась с единственным парнем в группе исключительно по 
материальным соображениям. Потомственный алкоголик, двоечник, 
бабник и негодяй, Леонид обладал двухкомнатной квартирой на окраине и к 
тому же удачно торговал ворованным с кондитерской фабрики коньяком…» 
(Калаус 2013a).

Героиня рассказа С.Назаровой «Люблю женатых» в своей “гендерной 
охоте” за красивыми мужскими особями просто вы(рас?)членяет их 
отдельные части тела, таким образом не просто превращая мужчину в 
“экземпляр”, но лишая его простейшего физического Тела:

«…Чем сложнее экземпляр, тем интереснее. Я могу пройти мимо, 
изящно виляя бёдрами – слабые особи и так попадаются. Плюс аромат. А 
если я ещё и глазками! Ну, и что дальше делать с ними, с попавшимися? Весь 
вечер будут мямлить что-то невразумительное. Они меня боятся, такие, 
загипнотизированные! Оставляю в коллекции, только если внешность 
отпадная. Или красивые глаза. Или мускулы. Или ещё чего выдающееся…» 
(Назарова 2012).

Что касается тела женского, ни одно существующее в современной 
гендерной прозе описание тела неидеально. Не акцентирует ли этот 
факт нелюбовь женщины к себе? Вот автопортрет главной героини в 
феминистской повести Л.Калаус «Путь женщины»:

«…Из туалетного зеркала на неё глянуло усталое лицо тридцатилетней 
деловой женщины, неуловимо напоминающее заварочный чайник. Длинный, 
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какой-то волнистый нос заканчивался неожиданной курносинкой, слишком 
широкий мужской лоб прикрыт чёлкой, узкие губы скорректированы 
карандашом, толстые щёки отретушированы румянами. Особенно раз-
дражали Тату мешки под глазами, которые держались уже третьи 
сутки…» (Калаус 2010с).

Даже в так называемых идеальных портретах героинь сквозит авторская 
ирония, как, например, при описании фотопортретов Аделаиды – героини 
повести Л.Калаус «Темные паруса»:

«…Аделаида действительно в молодости была ого-го. Вот она 
(химзавивка барашком, шарфик в белый горошек, сапоги-чулки, треугольный 
воротник кожаного пальто, пластиковая сумка “ABBA”) в обнимку с 
эффектным брюнетом (бакенбарды, очки а-ля Джон Леннон, брюки-клеш, 
трубка) — на фоне катка “Медео” и трех задумчивых березок. Вот она 
(длинный белый хайр, резной мундштучок с сигареткой, свитер моряцкой 
вязки, на шее — макраме, на веках — длинные стрелы Амура) полулежит 
в кресле, спустив изящные ножки с подлокотника, а мужик (длинный 
белый хайр, бритый подбородок, беломорина в углу рта, ковбойка и рваные 
джинсы) сидит по-турецки рядом, зажав в руке чехословацкий стакан из 
серии “Первые автомобили”» (Калаус 2010d).

Фотография очень удачно запечатлевает пустотелые фигуры в соп-
ровождении таких же “информативных” вещных образов. Здесь Тело 
выполняет лишь манекенную роль, поскольку маркером эпохальных ме-
няющихся стилей является одежда и вещи, сопровождающие Тело.

В казахской культуре демонстрация Тела всегда считалась знаком 
крайней невоспитанности, некорректности человека. И потому абсолютно 
все ситуации женской жизни были обречены на сокрытие Тела и его 
потребностей. В современном мире это табу также переживает период 
перерождения. Наибольший объем информации о сломе гендерного 
менталитета считывается с казахоязычной женской прозы. В частности, с 
текстов Айгуль Кемельбаевой. 

Айгуль Кемельбаева печатается с 1980-х годов. Первым произ-
ведением, принесшим 16-летней девочке необыкновенный успех, стала 
лирико-фантастическая повесть «Конырказ» (Кемельбаева 2002). Имен-
но в этом тексте впервые была поднята гендерно очерченная проблема 
частного и публичного. И неслучайно автор, декларируя абсолютную 
незащищенность женщины-казашки в ее приватной жизни, объектом 
своего, авторского, и обывательского интереса делает Тело героини и ее 
дочери. В советские 1980-е тема внебрачной беременности сама по себе 
была скандальной и новой. Но даже по прошествии времени (сколько 
уже появилось подобных сюжетов в мировой женской литературе) 
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место этого произведения в истории казахской гендерной литературы 
не уступает позиции…

Повесть очень печальна, т.к. здесь как приговор звучит мысль 
об обреченности человека с его внутренней жизнью на понимание. 
Чем ярче внутренний мир, тем больше пропасть, отделяющая от 
всех… Для казашки родить без мужа (то есть 9 месяцев прятать свое 
Тело от чужих глах) и затем самостоятельно воспитывать (и опять 
же укрывать от злого взгляда и слова своего неординарного ребенка: 
девочку с горбом, девочку с крыльями, девочку-лебедя) равносильно 
каждодневному противостоянию открытому миру. Тело женщины 
и ее ребенка становится символом легко уязвимого внутреннего 
мира человека. Ребенок, зародившийся в чреве женщины, – символ 
реализованной мечты. Символ бунтарского нежелания подчиняться 
общим правилам обезличенно-общинной жизни. Сокрытые до поры 
до времени от посторонних глаз крылья девочки (все думают, что 
это горб), однажды видят все. Бунт девочки-птицы, осознавшей свою 
надчеловеческую сущность и улетевшей вместе с лебедями, есть не что 
иное, как романтический отказ от униженного подчинения всеобщим 
правилам. Это мечта ее матери, главной героини повести. Правда, 
последняя, раненная чувством вины перед сообществом за когда-то 
совершенный грех, остается жить там же и в дальнейшем принимает 
всеобщие правила. Но ее дальнейшая жизнь лишена радости, хотя 
внешне живет она не хуже других: вышла замуж, родила еще одного, 
уже нормального по земным меркам ребенка.

Тело, обладая различными физиологическими свойствами, является 
некоей субстанцией, принимающей информацию из окружающего мира, и 
в то же время вмещающей абсолютно инфернальное понятие Души. Все 
чаще и чаще современные авторы осознают эту функцию Тела как его 
обреченность на пограничность существования: тело, выполняя функцию 
общего физиологического означающего, изнутри абсолютно приватно 
и потаенно живет собственной, отдельной от общества жизнью... И про-
никнуть в тайное тайных такого Тела никто не в состоянии, даже его хозяин.

Проблема отчуждения женщины от своего Я, своего тела, от своей 
любви интересно проявляется через тематику роддома, беременности и 
связанной с этим ситуацией пересмотра отношений с мужчиной. Такие 
сюжеты появляются в рассказах Раушан Байгужаевой «Рита-ханум» 
(Байгужаева 2011), в повести Лилии Калаус «Темные паруса». 

Достаточно трафаретным стал сюжет встречи женщины с ее душой, 
воплощенной в теле знакомой незнакомки. На этом строятся сюжеты рас-
сказов С.Усенбековой «Зеркало», Адель Амировой «Пение дрозда». 
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В творчестве другой казахстанской писательницы проблема осозна-
ния феномена Тела рассматривается в контексте состоявшихся (или несос-
тоявшихся?) супружеских отношений. Интересно, что повествование 
в рассказе Ферузы Кензиной «Где ты, жизнь?», основанный на сюжете 
единомоментного понимания невозможности абсолютной душевной 
гармонии и слиянности в семье, ведется от имени главного героя-мужчины. 
На каждом этапе повествования автор убеждает в правоте жизненных 
ценностей мужчины. И этот факт является знаковым для казахстанской 
гендерной прозы, его можно рассмотреть как первую попытку выравнивания 
гендерного дисбаланса. 

Вступая во взаимоотношения с женой, Виталий испытывает одиночество 
и чувство порабощенности. Он становится средством для удовлетворения 
прихотей и пожеланий супруги. И как это ни парадоксально, но он и сам 
эксплуатирует жену: «…Он сам не понимал, почему присутствие жены 
тяготит его, ведь она все-таки готовит обеды и ужины, хотя в основном 
обеды, а ужинают остатками от обеда плюс то да се, ведь она наводит в 
доме чистоту и порядок, а он только помогает, и то неохотно, стараясь 
отлынить при первой возможности. Но когда жена дома, он ничего не 
может делать с удовольствием, он скован и раздражен, ему нигде не 
уютно…» (Кензина 2011). Он пользуется ею созданным вещным миром, 
не входя во внутренний мир супруги. Ни разу на протяжении рассказа мы 
не увидели того, чтобы муж попытался узнать что-то новое о своей жене. 
И наоборот, жена его тоже считает мужа известным и изученным. Само 
обращение супруги с мужем похоже на обращение с умственно недоразвитым 
ребенком. Оба проходят мимо друг друга с абсолютным равнодушием. В 
итоге оба обижены друг на друга за потребительское отношение друг к другу. 

Обозначая проблему соотнесения приватного и публичного, Ф.Кен-
зина разводит понятия драматического одиночества и созидательной 
уединенности. Если природа одиночества носит в большей степени соци-
альный характер, то уединённость тяготеет к сфере духовного. В одиночестве 
человек находится вне своего центра, в уединённости он центрирован и 
укоренен: «Виталий вдруг пронзительно ощутил себя, свое «я», у этого «я» 
не было лица, не было тела, не было имени, только одно «я», бездонное и 
необъяснимое; это «я» вбирает в себя всего тебя, и не остается ничего, 
только это «я» (Кензина 2011).

Автор акцентирует внимание читателя на том, что ни публичность 
благообразности (со стороны все, как у добрых людей: дочь, внук, пенсия, 
социальный статус), ни автоматизм и привычка супружеской жизни не 
спасают уже взрослых героев рассказа (и Виктор, от лица которого ведется 
повествование, и его жена – пенсионеры) от осознания того, что что-то 
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происходит не так, как хотелось бы, что внутренняя полнота и гармония 
жизни давно и навсегда покинули этот дом… Категории Тела и телесного в 
данном конфликте выполняют роль фантомного маркера, долженствующего, 
но не могущего разделить сферу потаенно-личной и публичной жизни. 

Информативен образ Тела в книге стихов известного казахстанского 
литературоведа Веры Савельевой «Четыре» (Савельева 2007). В ее стихах 
Телу отведена роль многогранного поэтического образа (я бы уточнила 
– очень женского образа). Тело возведено в ранг метафоры возраста, 
настроения, здоровья:

…Тень моя
…видит, что тело, как время, ушло… 

 (Савельева 2007:127)

Лирическая героиня ее стихов, очень по-женски ревностно уловив 
чужой женский взгляд на своё тело, творит из этой ситуации великолепный 
образ, разводящий Тело и Душу:

…Дорога стала
Труднее душе. В теле
Нелепой соседкой смотрит со стороны,
Как осыпается с ветки снег
На рукав, вдоль спины, как
Разъезжаются ноги, не попадает каблук
В нужный квадратик дороги 

 (Савельева 2007:54)

Душа – образ-противопоставление физически осязаемому Телу, _ более 
чем реальная субстанция в художественном мире В.Савельевой. В минуты 
гармонии она ощущается как собственное послушное тело, но чаще всего 
как другое «я» – капризное, ускользающее от понимания, требующее 
повышенного внимания. Одним словом, как ещё одна женская ипостась:

…Опять придумать всё, и кончиком ножа
Вдруг раскарябать шов, где прячется душа 

(Савельева 2007:83).

Необыкновенно трогательно, детски-наивно выглядит героиня, 
когда в стихах встречаются конкретно-материальный образ окна и 
внепространственная-надвременная Душа. Последней автор часто 
подменяет категорию Тела:

И прячется душа
За краем занавески… (Савельева 2007:10)
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…выпрыгнуть хочет душа
В щелку окна, что чуть-чуть приоткрыто… 

 (Савельева 2007:75).

Как видим, современная женская проза и поэзия Казахстана отмечает 
отчуждение Тела от потребностей духовных почти в каждом тексте. И вот 
что интересно. Та самая свитость Тела и Души, на которую указывали 
критики в свое время как на слабое место женской прозы, становится 
источником новых образов, новых сюжетов, мотивов, ощущений в текстах 
авторов-современниц. Значение образа Тела в текстах современных авторов 
содержит значительный объем информации о процессах, происходящих в 
гендерном сознании современниц и современников. В казахской культуре 
демонстрация Тела всегда считалась знаком крайней невоспитанности, 
некорректности человека. И потому абсолютно все ситуации женской 
жизни были обречены на сокрытие Тела и его потребностей. В современном 
мире это табу переживает период перерождения. И формы акцентирования 
внимания на образе Тела являются не только источником обновления 
художественности, но способом информирования о ментальных процессах, 
имеющих место в современной действительности. 
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Attitude of Giorgi Tsereteli to Some Representatives of
Foreign Literature

Giorgi Tsereteli is one of the great representatives of Georgian literature of 
the 19th century. He belongs to the group of Georgian patriots who appeared in 
the arena in the 1860s and changed fundamentally the Georgian public and liter-
ary life.

Giorgi Tsereteli noticed similarities between aesthetic views of Chernishevs-
ki and Lessing. The author of Traveler’s Books preaches Chernishevski’s ideas 
with the help of Lessing. The similarity of these two great thinkers is obvious.

Key words: Giorgi Tsereteli, philosophic views, aesthetic.
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iv. javaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo universiteti

giorgi wereTlis mimarTeba sazRvargareTuli 
literaturis calkeuli warmomadgenlebisadmi

giorgi wereTeli XIX saukunis qarTuli mwerlobis erT–er-
Ti didi warmomadgenelia. igi qarTvel mamuliSvilTa im jgufs 
ekuTvnis, romlebic 60-ian wlebSi gamovidnen samoRvaweo aspar-
ezze da qarTuli sazogadoebrivi da literaturuli cxovreba 
Zireulad Secvales. mwerali uSualo monawileobas iRebda im-
droindeli yvela mniSvbelovani, saWirboroto problemis das-
masa da gadawyvetaSi. igi Tvlis, rom mwerloba unda emsaxure-
bodes xalxs, iyos misi cxovrebis ganaxlebisaTvis. 

g. wereTlis filosofiuri Sexeduleba, esTetikuri ideali, 
demokratiuli miswrafebani, dauRalavi Sroma, msxvili mxatvru-
li sityva emsaxureboda saqarTvelos aRorZinebisa da erovnuli 
Tavisuflebis uzrunvelyofis saqme.

sagulisxmoa g. wereTlis mimarTeba sazRvargareTuli lit-
eraturis calkeuli warmomadgenlebisadmi. g. wereTlis lit-
eraturuli SexedulebaTa SemuSavebaSi didi roli iTamaSa ev-
ropuli ganmanaTleblis, kerZod, lesingis esTetikurma moZ-
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Rvrebam. rogorc cnobilia, gamoCenili germaneli moazrovne, 
ilaSqrebs ra klasicizmis winaaRmdeg, Tavis umTavres SromebSi 
„lakooni“ (1766 w.) da „hamburgis dramaturgia“ (1769 w.) miznad 
isaxavs realisturi Teoriis dasabuTebas. g. wereTeli maRal Se-
fasebas aZlevda mis Sromebs, gansakuTrebiT „lakoons“, romel-
sac xelovnebis sferoSi RirebulebaTa sazomad Tvlida (reviS-
vili1969: 120).

g. wereTeli dawvrilebiT saubrobs esTetikuri azrovnebisa 
da sakuTriv mSobliuri literaturis winaSe „lakoonis“ avto-
ris damsaxurebaze, goeTesa da Sileris moRvaweobisaTvis var-
gisi ideuri niadagis Semzadebaze, magram, amasTanave aRiarebs 
imasac, rom didi germanuli ganmanaTleblis naazrevi da namoR-
vawari TavisTavad ver gamoiRebda Sedegad goeTesa da Sileris 
memkvidreobas.

qarTveli mecnieris sityviT, dramatuli Txzulebebis Ses-
aqmnelad sakmarisi araa mxolod „xelovnuri niWis qoneba“, am 
niWs sWirdeba Taviseburi kanonebis codna. „es kanonebi pirvelad 
moigones Zvel saberZneTSi da Semdeg igi ganviTarda Seqspiris 
mier, xolo umwvervales ganviTarebamdis miaRwia lesingis wy-
alobiT meTvramete da mecxramete saukuneebSi evropis cxovre-
bis niadagze“ („kvali“, 1897, #47).

lesingis erT-erT did damsaxurebad g. wereTels marTebu-
lad miaCnda brZola klasicizmis dogmebisagan xelovnebis gan-
TavisuflebisaTvis. „meTvramete saykuneSi evropis ganaTlebul-
ma erovnebam axali, friad nayofieri gza gaikvlia xelovnebaSi...

cnobiers kacobriobas aRar kmayofilebda Zveli sibrZne da 
undoda sivrce mosazrebisa gamoeyvana Zvelis viwro sibrZnis 
darjakidan, magram amis mosaxdenad igi saWiroebda iseT genioss, 
rom imis bagidan wamomskdariyo ufro Zlieri, ufro gonieri 
wyaro esTetikuri mecnierebisa, bunebisa da cxovrebis viTare-
bis Seswavlisa“ „da marTlac, _ ganagrZobs giorgi wereTeli , _ 
am dros wamoyo Tavi germaniaSi erTma sakvirvelma geniosma. man 
Semoitana axali filosofiuri azri xelobnebis viTareebis Ses-
axeb da amiT Sexsna daZvelebuli sibrZnis borkili axals kaco-
briobis Wkua-gonebas“. es geniosi iyo lesingi, romelmac uaryo 
ra Zveli, klasicisturi dogmebi „iwinaswarmetyvela“ axali Suqi 
ganaTlebis da Seiqmna mecnierebis da axali moqalaqeobis meTau-
rad germaniaSi“. metic lesingis „esTetiurma Teoriam mTels ev-
ropis erovnebas mohfina axali naTeli...“ („kvali“, 1893, № #50).
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g. wereTelma msgavseba dainaxa CerniSevskisa da lesingis 
esTetikur SexedulebaTa Soris. im dros didi rusi revolu-
cionur-demokratis dasaxeleba garkveul riskTan iyo dakav-
Sirebuli, amitomac bunebrivad gveCveneba, rom „CerniSevskis 
ideebs „mgzavris wignebis avtori“ lesingis meSveobiT qadagebs“ 
(nikolaZe 1963: 393).

g. wereTeli ambobs: „man (lesingma _ m.q.) amcno axal kacob-
riobas, rom sagani cxovrebisa aris miswrafeba mSvenierebisadmi, 
imisTvis, rom mSvenierebaSi gamosWvers sicocxle, romelic mx-
olod asuldgmulebs da amoqmedebs yovels arsebas. xolo sagani 
xelovnebisa am mSvenierebis aRmoxatvaa. amis gamo xelovneba im-
denad maRla dgas, ramdenadac igi daaxloebulia cxovrebis mS-
venierebasTan; igi imdenad akeTilSobilebs, aubiwoebs da aRa-
maRlebs TviTeuls kacs, ramdenadac ufro ganitacebs mas mSve-
nierebisadmi. TviT mSveniereba ki imdenad aRmoixateba xelovne-
baSi, ramdenadac igi ecdeba wamoayenos kacis Tvalwin cxovrebis 
sinamdvile. Tanaxmad aseTis mcnebisa, lesingi qadagebda, rom 
yovels scenurs warmodgenaSi unda veZebdeTo namdvils cxovre-
bis suraTs Tavis sikeTiT da naklulevanebiTo da rodesac saxi-
oba am zomamde miaRwevs scenurs warmodgenebSi, ai, maSin SegviZ-
lia vTqvaT, rom saxiobam gamogvacdevina esTetikuri siamovne-
ba cxovrebis mSvenierebisa“ (wereTeli 1955: 126-127).

aq naTlad Cans am ori didi moazrovnis naTesauri kavSiri. 
g. wereTeli gansakuTrebiT gulmodginebiT ikvlevda her-

man zudermanis Semoqmedebas. 1895 wlis Jurnal „kvalis“ meSvide 
nomerSi mazakvalis fsevdonimiT ibeWdeba g. wereTlis statia 
„Cveni saxeoba“, romelic eZRvneba germaneli mwerlis piesas 
„samSoblo“.

g. wereTels mSvenivrad esmoda literaturis roli da daniS-
nuleba sazogadoebrivi cxovrebis Secnoba-gagebis saqmeSi.

g. wereTlis azriT, WeSmariti mwerali valdebulia kval-
dakval mihyves cxovrebas, pasuxi gasces mis mier dasmul kiTx-
vebs. misi azriT, cxovreba mudam moZraobasa da cvalebadobaSia, 
cxovrebis aseT duRilSi ibadeba namdvili mwerali.
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Chinese Poet Lu Yu and Medieval Alchemy: 
Modern Comprehending of Life and Works 

The article deals with the specifics of Taoist alchemy in Sung period (960–
1279), as well as its influence on the life and work of Lu You. It has been accented 
on the Taoist doctrine of the “rearing of life” (yangsheng) in his life practice; a 
number of poems for the presence of Taoist motifs and images have been ana-
lyzed. Using etymological analysis of key ideograms in the concerned poems, the 
connection between main ideas of these ideograms and their symbolic meaning 
has been traced. The thesis about introducing the profound additional meaning 
into figurative texture of a literary work, mainly poetic, – considering the hiero-
glyphic system of Chinese language – has been argued; in fact, there is no doubt 
that creation of the visual image (by words of E. Pound) played a leading role in 
formation of Chinese culture.

Key words: Lu You, Taoist alchemy, “rearing of life”, shi poetry, 
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Китайский поэт Лу Ю и средневековая алхимия:
современное осмысление жизни и творчества

В раннем средневековье в Поднебесной начала активно развиваться 
внутренняя алхимия даосов – в противовес внешней лабораторной ал-
химии (приготовление пилюли бессмертия) – как глубинный путь к 
самосовершенствованию. Во времена Тан и Сун (VII–XIII  вв.) духовная 
жизнь китайской интеллигенции была обозначена влиянием внутрен-
нейалхимии с ее самыми разнообразными методами: работа с внешней 
энергией ци*, взращивание внутренней ци, согласование сил инь (阴)и ян 

*Ци (气) – единая духовно материальная субстанция мира (пневма), часть которой 
содержится в каждом человеке, и все зависит от ее присутствия в теле: «когда пневма 
терпит ущерб, а желания торжествуют, тогда энергетическая одухотворенность (цзин-
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(阳), работа с энергетическими каналами (经络) и т.д. Жизнь даосского 
адепта, стремящегося к Дао, основывалась на пяти принципах: «заложение 
основ и очищение (совершенствование) себя» (筑基炼己), «очищение цзин* 
и превращение ее в ци» (炼精化气), «очищение ци и превращение ее в дух 
шэнь**» (炼气化神), «очищение шэнь и возвращение в пустоту» (炼神还

虚), «очищение пустоты и воссоединение с Дао» (炼虚合道) (田诚阳 Тянь 
Чэн-ян). Выдающийся востоковед Е.А. Торчинов считает, что внутренняя 
алхимия расцвела в XI–XII  вв. и легла в основу практики лидирующей 
вплоть до настоящего времени даосской школы Совершенной Истины (全
真道) (Торчинов 2007: 100). По словам Ляо Си-тая, «после прихода Сунов 
внутренняя алхимия сменила внешнюю и стала популярной среди масс. 
Особенно после того, как Чжан Бо-дуань*** из Северной Сун раскрыл свое 
понимание Дао в трактате «Осознание Истинного» («悟真篇», 1075 г.), 
внутренняя алхимия пережила особый расцвет и стала ядром учения о 
совершенствовании и бессмертии при Сун и Мин» (聊希泰 /Ляо Си-тай/ 
1990: 136). Интеллигенция также изменила свое отношение к даосизму: 
если раньше ученые люди свято верили в пилюли бессмертия, то теперь 
они верили во «взращивание / вскармливание жизни» (养生  яншэн), 
являющееся центральной концепцией внутренней алхимии. «Книга 
Желтого дворика» («黄庭经», классический трактат по внутренней алхимии 
и визуализации духов; восходит к устной традиции династии Хань; далее 
– «Книга»), в которой содержатся идеи Чжуанцзы, Конфуция и Будды, а 
также подробные сведения и способы самосовершенствования, стала для 
сунской интеллигенции одним из главных классических трактатов.

Обращение к внутренней алхимии и ощущение ее «вкуса» китайскими 
даосами обусловлено также следующей динамикой: сталкиваясь с неудачами 
при попытках изобрести эликсир бессмертия химическим путем, танские 
и сунские интеллигенты (а множество поэтов занимались изготовлением 
пилюль бессмертия, о чем свидетельствуют их стихотворения) обращались 
к традиционному китайскому средству – вину, дабы обрести временное 

шэнь) отделяется от тела» (Гэ Хун 2004). У Гэ Хуна (葛洪, 284–363) термин цзин-шэнь в 
макрокосмическом аспекте приближается по значению к понятию «мировая душа» (anima 
mundi; psyche) средиземноморской философской традиции (Торчинов 2007: 267).	
* Цзин (精) – субстанция, из которой рождается человек; «основная энергия» (имеет 
важное значение для осуществления всех функций тела).
** Дух шэнь (神) – чистая духовная энергия, образованная в человеке его «разумной» 
душой хунь (魂); духовное начало индивидуума (в отличие от навья гуй, 鬼, образованного 
«животной душой» по, 魄).
*** Чжан Бо-дуань (张伯端, 987–1082) – ученый-даосист, медик, правовед, знаток стратегии, 
астрономии и географии Северной Сун. Школа Совершенной Истины признала его своим 
первым патриархом.
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облегчение от бремени мирской жизни и на короткий момент приобщиться 
к великому Дао. Затем естественно приходило осознание того, что истинное 
совершенствование (а желанное долголетие, безусловно, тесно связано с 
ним) невозможно без внутренней работы, – и интеллигенты обращались к 
данной сфере. 

Расцвет внутренней алхимии в эпохи Тан и Сун сопровождался как 
отдельными случаями передачи даосской мудрости и специальных техник 
от наставника к ученикам, так и целыми школами (направлениями). 
Ведущей была Южная школа внутренней алхимии (金丹派南宗), возникшая 
в Цзяннани; она также имела название Южная школа Цзы-ян (紫阳派南宗) 
– по имени Чжан Бо-дуаня, которого величали Стовершенный Цзы-ян (紫阳

真人). Считается, что Южная школа внутренней алхимии возникла в 20-х гг. 
ХIII в. (詹石窗 /Чжань Ши-чуан/ 2001: 43). Это ответвление существовало 
и во времена Северной Сун, но было довольно тайным, скрытым; более 
оформленного вида ему придал Бай Юй-чань (白玉蟾, 1194 – после 1284) 
из Южной Сун, считающийся основателем школы. Бай Юй-чань оставил 
множество трактатов, ставших теоретической базой данного направления, 
а самое сокровенное, имеющееся в учении Чжан Бо-дуаня, сыграло 
немалую роль в литературе (жанры ши, 诗, и цы, 词). Так, в стихотворениях 
цы не было принято описывать мистические вещи и состояния даосских 
адептов, ведь их традиционная тематика заключалась в лирических и – 
позже – патриотических мотивах. Именно Бай Юй-чань был первым, кто 
написал ряд цы не на традиционную тематику, а как прямой ответ на вопрос 
«Как стать бессмертным?» (с т.з. внутренней алхимии). Южная школа 
акцентировала на гармоничном сочетании спокойствия внутреннего мира 
человека и одновременном изменении внешней оболочки (трансформация-
трансмутация даосского адепта), что описывало выражение из 60-го свитка 
трактата «Семь жемчужин даосского канона» («云笈七签», собрание 
даосских книг Северной Сун, позже включенное в «Официальный даосский 
канон», «正统道藏»): 返老还童。Возвратиться из старости к детству. 
Согласно учению Южной школы, в данной фразе заключается сущность 
даосизма.

Что касается учения о яншэн, то Е.А.  Торчинов классифицирует его 
немного иначе: сама алхимия, как он считает, является одной их трех основных 
составляющих даосской традиции (наряду с психофизиологическими ме-
тодами трансформации сознания и «пестования жизненности», а также 
ритуально-литургической деятельностью) (Торчинов 2007: 99). Т.е., за 
Торчиновым, яншэн «стоит» отдельно от алхимии, т.к. включает различные 
практики: медитации, визуализации, гимнастику, дыхательные упражнения 
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и сексуальные практики; китайский же исследователь Ляо Си-тай считает, 
что яншэн является центральной концепцией внутренней алхимии (聊希

泰 /Ляо Си-тай/ 1990). Во всяком случае, куда бы не относили это сугубо 
китайское учение, оно не утрачивает своего смысла и роли в истории 
китайской культуры, в частности философии.

Сунский поэт и видный государственный деятель Лу Ю (陆游, 1125–
1210) практиковал оба вида алхимии (внешнюю и внутреннюю), и трудно 
определить, к какому из них он склонялся больше – стихи свидетельствуют 
о том, что в его жизни имели место и попытки приготовления пилюли 
бессмертия, и различные внутренние практики. Известно, однако, что 
практиковать изготовление пилюли бессмертия он закончил в 1178 г. (конец 
периода пребывания поэта в землях Шу, см. ниже), а внутренней алхимией 
занимался до конца своих дней, т.е. начиная с 54-х лет (张振谦 /Чжан 
Чжэнь-цянь/ 2013: 128). Китайский исследователь Цю Мин-гао замечает: в 
связи с тем, что любая религия говорит намеками, предпочитая незаметное 
(бессознательное) изменение мыслей адепта, в процессе посещения Лу 
Ю даосских храмов, а также молчаливого созерцания, в конечном итоге 
и произошла указанная внутренняя трансформация сущности поэта (邱鸣

皋 /Цю Мин-гао/ 2002: 272). Как видим, лишь в зрелом возрасте (45 лет) 
поэт встал на даосский путь к истине, начал серьезно интересоваться 
внешней и внутренней алхимией. После нескольких лет служения на 
мелких чиновничьих постах (на протяжении 1170–1178 гг.) зимой 1180 г. 
в 56-летнем возрасте Лу Ю вернулся на родину в г. Шань-инь (山阴, совр. 
Шаосин в пров. Чжэцзян), где 5–6 лет не работал, совершенствуясь в 
даосизме. В стихах этих лет особо много упоминаний о «Книге»; так, Лу Ю 
полностью принял описанный в этом труде один из способов постижения 
истины даосским адептом: достаточно одного лишь внимательного проч-
тения, переписывания либо устного проговаривания (рецитации) даосских 
канонов*. Это способствовало погружению адепта в ауру даосских пред-
ставлений о внутреннем устройстве человека, а также призыванию духов, 
что в свою очередь вело к духовному развитию и «восхождению на не-
беса» не менее эффективно, чем другие, более действенные, казалось 
бы, методы (внутреннее зрение, 内观, отказ от злаков, 辟谷, укрепление 

* При переписывании канона также происходило чисто практическое усовершенствование 
в каллиграфии. Так, после длительного времени постоянных упражнений Лу Ю в кал-
лиграфическом переписывании «Книги» его иероглифы, как считается, стали похожи на 
почерк Ван Си-чжи (именно с его образца Лу Ю переписывал данный канон) (张振谦 
Чжан Чжэнь-цянь 2013: 128).
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цзин, 固精, совершенствование ци, 行气, хранение Одного, 守一*  и др.) 
(Филонов 2011: 167). Поэтому в большинстве стихов ши Лу Ю не описывает 
ни свои духовные трансформации, ни пережитый мистический опыт, а 
ограничивается упоминанием «Книги». Для примера приведем несколько 
строк:

• 劝君勿虚死，万过诵黄庭。Убеждаю Вас не умирать напрасно, 
// [Лучше] десять тысяч раз прочтите «[Канон] Желтого Дворика» (из 
стихотворения «Мои чувства холодной ночью, когда жгу огонь», «夜寒燃火

有感»). Именно столько раз нужно было прочесть «Внутренние главы Книги 
Желтого Дворика» («黄庭内景经»)**, и только тогда трактат благотворно 
повлияет на адепта: 沐浴盛洁弃肥薰，入室东向诵玉篇。约得万遍义自

鲜，散发无欲以长存。Помыться, наполниться чистотой, отказаться 
[в еде] от жирного и копченого, // Войти в комнату и, повернувшись на 
восток, рецитировать иероглифы. Прочитать ровно десять тысяч раз – и 
содержание естественно станет ярким, // Распустить волосы, не иметь 
желаний – для того, чтобы долго жить (из разд. 36 «Омовение», «沐浴章»);

•  斟残玉瀣行穿竹，卷罢黄庭卧看山。Пью оставшуюся нефри-товую 
росу, иду сквозь бамбуки, // Свернул «[Канон] Желтого Дворика», ложусь и 
смотрю на горы (из цы на мелодию «Чжэ гу тянь», «鹧鸪天»);

• 囊中幸有黄庭在，安得高人与细评？К счастью, в кармане имею 
«[Канон] Желтого Дворика», // Разве можно, [чтобы] выдающийся человек 
скрупулезно [меня] критиковал? (из стихотворения ши «Весенний вечер», 
«春晚»). Поэт сожалеет о том, что в молодости он занимался разными 
пустяками, а на склоне лет наконец-то понял: все это – «написованная 
лепешка» (饼更) и «пустая слава» (虚名). Автор предполагает, что после 
прочтения трактата он достигнет духовных высот или же – уже «поднялся» 
над бренным миром.

Рассмотрим более подробно стихотворение Лу Ю «В комнате даоса 
декламирую о разном» («道室杂咏»), в котором ярко прослеживается 
влияние даосизма, в частности, – центральной для внутренней алхимии 
концепции «вскармливания жизни» (яншэн); приводим оригинал и 
подстрочный перевод произведения.

* Хранение Одного – концентрация внимания на определенном участке тела.
** «Внутренние главы…» – науке известно два текста «Книги», ее «внутренний» и 
«внешний» («黄庭外景经») варианты. Различия между ними, а также авторство и 
датирование являются спорными вопросами; подробно см. (Филонов 2011: 146–160).
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身是秋风一断蓬， Тело [мое] – это оторванная полынь, [гонимая] 
осенним ветром,

何曾住处限西东。 Почему раньше место жительства ограничива-
лось западом и востоком?

棋枰窗下时闻雹， Шахматная доска под окном, время от времени 
слышу град,

丹灶岩间夜吐虹。 В горне между скал ночью рождается (досл.: вы-
плевывается) радуга.

采药不辞千里去， Собираю [лекарственные] травы – не отказыва-
юсь пройти тысячи ли,

钓鱼曾破十年功。 Ловлю рыбу – истратил десять лет работы.
白头始悟颐生纱， [Когда] белая голова, начинаю осознавать нить 

вскармливания жизни,
尽在黄庭两卷中。 [Она] вся – в двух частях «[Книги] Желтого 

Дворика».

Первое двустишие – осознание собственного существования: ли-
рический герой на склоне лет («осень») скитается в жизни, не имея пос-
тоянного места пребывания, – словно полынь на ветру. Отметим, что 
полынь (蓬, Erigeronacris, возможен перевод «мелколепестник») не имеет 
в китайской поэзии устойчивого символического значения. В разных 
словосочетаниях это может быть намек и на бедное жилище (蓬厂шалаш, 
蓬窗 убогое окно, 蓬衡 тесная комнатушка, хижина, 蓬门 соломенная 
дверь), и на скитание человека (蓬转 перекати-поле); расширенное 
значение – «растрепанный» (о волосах), «буйный, цветущий» и др. (汉
典 Хань дянь). Т.о., поэт будто «оторван» (断) от какого-либо стабильного 
места и скитается по всей Поднебесной; иероглиф 蓬 также намекает на 
бедность существования лирического героя. Автор осознает, что раньше, на 
протяжении всей жизни, он должен был заботиться о собственном жилье, 
постоянно живя в конкретных местах (на западе или на востоке – здесь 
использована синекдоха как частичное указание на факт). Упоминание 
именно этих сторон света неслучайно: в стихотворении завуалировано 
изображено жизненное пространство древних китайцев, развертывающееся 
по оси «восток – запад» (на Востоке рождается солнце, весна, новая жизнь; 
Запад – страна смерти и в то же время источник бессмертия). В связи с этим, 
как видится, дома традиционно строили таким образом, что конек крыши 
проходил по оси «восток – запад». Лу Ю поменял местами эти стороны 
света (西东), что можно объяснить двумя способами: 1) необходимость 
монорифмы (первая и все четные строки); 2) глубинный смысл, связанный 
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с упомянутым алхимическим экспериментом: приготовление («рождение») 
пилюли бессмертия начинается со смерти (символическая нагрузка Запада) 
определенных субстанций бренного мира.

Ведя в горах отшельнический образ жизни, автор ставит алхимические 
эксперименты – в стихе упоминается тигель между скал (丹灶岩间). К 
сожалению, нам не удалось выяснить точное значение даосского символа 
радуги (虹), которую «выплевывает» это горно; беглый анализ ряда 
трактатов (проверить все имеющиеся трактаты по внешней и внутренней 
алхимии на наличие данного концепта не представляется возможным) 
показал следующее. В одном из самых авторитетных сочинений по 
внутренней алхимии, труде Вэй Бо-яна (魏伯阳, ок. 100–170) «Цаньтунци» 
(«参同契»), а также в «Книге», иероглиф 虹 не встречается вовсе, а в «Бао 
Пу-цзы» («抱朴子», даосский энциклопедический трактат, написанный в 
317–320 гг. Гэ Хуном) употребляется в своем прямом значении. Несмотря 
на то, что в «Книге» даосский символ радуги не упоминается, с алхимией 
он, безусловно, связан. Так, даосский подвижник Ван Бао (王褒, род. в 36 г. 
до н.э., его именовали также Совершенный Чистой пустоты, 清虚真人*), с 
именем которого связана полулегендарная предыстория «Книги»**, некогда 
получил рецепт приготовления чудесного снадобья, которое называется 
«Пилюля радуги» (虹丹 или 虹丹法; полное название – 王君虹丹 Радужная 
пилюля почтенного Вана) (Филонов 2011: 91). О приеме «Пилюли радуги» 
также упоминает работа известного врачевателя, алхимика и литератора Тао 
Хун-цзина (陶弘景, 456–536) «Поучения Совершенных» («真诰») аж четыре 
раза (в цзюанях 4, 10 и 14 – дважды), что говорит о немалой популярности 
этого снадобья среди даосов. Кроме того, описание «Пилюли радуги», как 
гласит традиция, дано в тексте «Хун цзин дань цзин» («虹景丹经»), который 
упоминается в «Поучениях Совершенных» (цзюань 12).

В контексте раннего даосизма метод «радужной пилюли» (虹丹法) имел 
два варианта. Первый – психотехнический, он требовал выполнения особых 
дыхательных упражнений, в ходе которых надо было «есть» облачное 

* Чистая пустота (清虚), точнее, небесный дворец Чистой пустоты – название небесной 
вотчины, которой управляет Ван Бао, живя на земле; это особые «райские небеса», 
находящиеся на земле в параллельном с миром смертных пространстве (Филонов 2011: 
137).
** Ван Бао считается первым комментатором «Книги», на что указывает раннее жизнеопи-
сание даосской монахини Вэй Хуа-цунь (魏华存, ок. 251–334), которая, достигнув бес-
смертия, сначала стала земным сянем (仙), а в глубокой старости вознеслась на небеса. 
Она считается хранительницей «внутреннего» варианта «Книги». Ван Бао был одним из 
наставников Вэй Хуа-цунь, и именно от него она получила определенные разъяснения, а 
также «важнейшие указания, в которых дòлжно совершенствоваться» (王君乃解摘经中
所修之节度, из цзюаня 58 «Тай пин гуан цзи», «太平广记»; цит. по: Филонов 2011: 295).
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сияние, исходящее из пределов мира или «сияния солнца и луны». Но был и 
собственно алхимический вариант, предполагавший изготовление особого 
лекарства, дарующего долгие годы жизни, о чем свидетельствует фрагмент 
из вышеуказанной работы Тао Хун-цзина (цзюань 10): 得虹丹法。合服

得不死。[Он] получил метод радужной пилюли, составил [необходимые 
ингредиенты], принял [его] внутрь и обрел [способность] не умирать. 
Как видим, понятие «радуга», по крайней мере, в раннем даосизме, было 
тесно связано с даосской диетологией, следуя которой, можно было обрести 
долгую жизнь. 

В рассматриваемой (четвертой) строке стихотворения Лу Ю, как видно, 
нет прямого указания на «радужную пилюлю», однако вполне возможно, 
что автор лишь намекает на ее приготовление: иероглифы  虹丹 – первый и 
последний иероглифы в строке (в обратном порядке в словосочетании).

В данной строке, скорее всего, использована аллюзия на первое двус-
тишие восьмого стиха («Сильное и крепкое», «劲健») поэмы последнего 
танского поэта Сыкун Ту (司空图, 837–908) «Категории стихов» («诗品»): 
行神如空，行气如虹。Мчусь на духе шэнь – будто [в] пустоте, двигаю 
энергию ци – будто радугу. Автор описывает собственное поэтическое 
вдохновение (творческий подъем, даже экстаз); в процессе творения 
происходит познание Дао (приближение к нему): поэт находится в духовной 
пустоте и руководит собственной энергией ци. Образ радуги здесь можно 
ассоциировать с освещением внутренностей даосского адепта в процессе 
практик самосовершенствования (т.н. Внутренние Лучезарности из «Кни-
ги»; также ср. практику «внутренней улыбки» в йоге). Можем также пред-
положить: Сыкун Ту заимствовал образ радуги из внешней алхимии, намекая 
в стихотворении, что внутренняя работа по самосовершенствованию 
никак не уступает успешному приготовлению и употреблению пилюли 
бессмертия.

Рискнем сравнить данную стихотворную ситуацию, в частности, та-
инственный образ радуги, с «радужными мотивами» в средневековой 
западной алхимии. (Мы не имеем иллюзий по поводу культурных 
взаимозаимствований Востока и Запада на столь ранних этапах развития 
– контакты Китая с внешним миром начались намного позже. Вместе с 
тем, известный тезис о том, что в разных народов универсальные ценности 
развивались синхронно и похожим образом, поэтому и символика много 
в чем также имеет сходство.) Как известно, «ирис, или хвост павлина, – 
свидетельство радужного многоцветия алхимических превращений» 
(Рабинович 1979: 105); символ павлиньего хвоста указывал на то, что 
алхимический эксперимент приближается к своему успешному завершению: 
субстанция приобретает все цвета радуги перед претворением ее в белый 
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цвет и, далее, в красный. В связи с этим, возвращаясь к стихотворению Лу 
Ю, можем предположить, что «рождение радуги» – это знак удавшегося 
алхимического эксперимента.

Глубинный анализ данного стихотворения (как и любого произведения 
китайской литературы) предполагает не только рассмотрение различных 
вариантов интерпретации отдельных лексем, художественных образов и 
всего произведения как метаобраза, но и раскрытие глубинных смыслов 
поэтического текста путем этимологического (языково-культурологического) 
анализа ключевых идеограмм. Только таким образом представляется воз-
можным проследить связь между идейным наполнением данных идеограмм 
и их символическим значением – как в китайской культуре в целом, так и в 
конкретном произведении в частности. 

Ключевым образом четвертой строчки рассматриваемого стихотворе-
ния (а также одним из важнейших во всем произведении) является, 
вне сомнения, 虹 радуга. Осуществим этимологический анализ данной 
идеограммы. Согласно данным первого китайского этимологического 
словаря иерог-лифов «Шовэнь цзецзы» («说文解字»), составленного Сюй 
Шэнем в нач. II в.*, имеем:  虹，螮蝀也，状似虫。Хун – это радуга, [ее] 
форма будто насекомое. В трактате эпохи Цин (1644–1911) «Минтан юэлин» 
(«明堂月令») указывается: 𧌫,籒文虹从申。申，電也。В чжуаньвэнь 
[знак] хун (虹) изображался как  𧌫, с элементом  申.申 – это «молния» 
(電). Составная «насекомое» (虫) указывает на священного небесного 
дра-кона, в виде которого древним китайцам представлялась радуга 
(дракона представляли в виде большого насекомого: 工 ~ 巨大  громадный 
(象形字典 Сян-син цзы-дянь)): он провисал от одного края неба к другому 
и поедал влагу, оставшуюся после дождя. Идеограмма 申 ~ 电, согласно 
одному из этимологических вариантов, – изображение змееподобного 
тела и лап дракона, считавшегося божеством дождя: «змееподобное тело 
воображаемого дракона ассоциировалось древними китайцами с зигзагом 
молнии. В свою очередь, зигзаг молнии, направленный в сторону земли, 
ассоциировался с детородным органом (申) божества неба, вздымающимся 
в виде молнии перед тем как пролить на землю благодатное семя (精) в 

* Известно, что при составлении данного словаря автор не располагал важнейшими 
археологическими данными – протоиероглифами цзягувэнь (甲骨文), ведь об их 
существовании стало известно только в конце ХІХ в. (их случайно открыли в 1899 г. в г. 
Аньян провинции Хэнань). Однако проделанную им колоссальную работу при попытках 
осмыслить закономерности зарождения и развития иероглифов нельзя, по нашему 
глубокому убеждению, не принимать во внимание. Учитывая критику «Шовэня» в 
современной синологии и отрицание корректности приведенных в словаре этимологий, 
при указанном анализе будем использовать также этимологический «Пиктографический 
словарь иероглифов» («象形字典»)(象形字典 Сян-син цзы-дянь), доступный в сети 
Интернет.
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виде дождя, чтобы оплодотворить ее» (Резаненко 1989: 42–43). Элемент 
工, как традиционно считается (象形字典 Сян-син цзы-дянь), – это 
фонетик, определяющий чтение иероглифа 虹. Однако, по нашему 
твердому убеждению, присутствие любого элемента в составе иероглифа 
не случайно – даже фонетик привносит дополнительные коннотации в 
семантику идеограммы либо же определяет ее символическую нагрузку. 
Итак, этимология элемента 工 – это пиктографическое изображение уголь-
ника, с помощью которого проводились любые измерения. «Шовэнь» также 
указывает, что значение данного знака было тождественно 巫 (與巫同意), 
и причину этого цинский комментатор Сюй Хао объясняет следующим 
образом: 爲巧必遵規矩、法度，然後爲工。否則，目巧也。巫事無形，

失在於詭，亦當遵規榘。故曰與巫同意。Для того, чтобы быть искус-
ным, следует соблюдать правила и законы, а уже потом действовать 
практически (工). Иначе – [человек] «искусный на глаз». Колдовство 
не имеет формы, [его] упущения – в обмане, [поэтому] также следует 
соблюдать правила. Поэтому говорят, что [значение工] синонимично 巫. 
Как видим, дополнительная коннотация пиктограммы 工 (становящейся 
уже идеограммой) – духовные практики, а именно – осуществление связи 
между Небом и Землей (二), стремление постичь эту связь, осознание 
собственного бытия в пространстве между Небом-Землей и возвышение 
к Небу (｜), т.е. неограниченный духовный рост. Учитывая все сказанное 
выше, выводим следующие идеи анализируемого иероглифа  虹: 1) будучи 
свидетелем «рождения радуги», автор стихотворения осознает необъятность 
пространства между Небом и Землей (二), а также циркуляцию в этом 
пространстве энергии ци (графически она представлена вертикалью ｜); 
2) идея, вытекающая из символической нагрузки «радуги»: успешное 
приготовление эликсира бессмертия либо внутреннее озарение.

В третьем двустишии анализируемого стихотворения Лу Ю говорится: 
чтобы познать Дао, автор не жалеет ни ног, преодолевая тысячи ли, ни 
времени (десять лет труда). Заметим, что словосочетание  采药  собирать 
[лекарственные] травы употреблено здесь в прямом смысле, однако 
синтагму 钓鱼 удить рыбу, корреспондирующую с ним (строки данного 
двустишия имеют отношение параллелизма), – нельзя воспринимать бук-
вально: речь идет, вероятнее всего, об упорном труде и поисках путей 
достижения бессмертия. Как и в других произведениях, лирический герой 
не стыдится признать, что лишь на склоне лет он начал осознавать даосскую 
истину.

В последней строке приведенного стихотворения упоминается «Книга», 
что говорит об особом почитании Лу Ю этого трактата. К тому же, во 
второй половине произведения утверждается та идея, что, испробовав на 
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протяжении жизни различные алхимические эксперименты, лирический 
герой все же осознал важность внутреннего самосовершенствования. 
Последний вывод созвучен с предположением по поводу строчек танского 
поэта Сыкун Ту, иллюзию на которые использовал, вероятнее всего, Лу Ю 
(см. выше).

В рассматриваемом ши встречаем словосочетание 颐生 беречь жизнь 
(вариант понятия  养生  яншэн) – одно из ключевых для данного произведе-
ния. Итак, сначала рассмотрим идеограмму 养 (養), этимология которой 
прозрачная: кормить (食) барана (羊) (важнейший представитель скота; 
главное жертвенное животное). По «Шовэню», изначальное ее значение было 
«кормить, выращивать скот» (养，供养也), к тому же, древнее написание 
данного иероглифа имело элемент «правая рука с палкой» (𢼝,古文養), 
придававший дополнительную коннотацию «ударять» (𢼝 ударять барана) 
– действие, сопровождавшее разведения любого скота. По «Китайскому 
словарю» («汉典»), иероглиф 养 (養) создали люди низких профессий – 
дровоносы и кухонные мужики, слуги (疑厮养作此字) (汉典  Хань дянь). 
Как видим, расширение значения произошло от конкретного к абстрактному; 
к тому же, от объектного начала (скот, позже – другие люди, напр., дети, 
родители) к субъектному (заботиться о своем здоровье). Последний 
факт ярко иллюстрирует то, как в семантике иероглифа в диахроническом 
разрезе отразились общеизвестные идеи эволюции человеческого сознания 
и восприятия мира – от видения и слышания окружающего к осознаванию 
самого себя и своего места во Вселенной.

Примечательно, что в приведенном стихотворении Лу Ю употребляет 
не устоявшийся в китайской культуре термин  养生 вскармливание жизни, 
а  颐生 заботиться о жизни, беречь жизнь. Изначально иероглиф  颐 (頤) 
означал «челюсть» (в «Словаре имен», «释名», ІІ  в., также есть значения 
«нижняя челюсть» и «скулы и дёсны»), 颐 в современном китайском – это 
«щека», но уже в «Десяти крыльях» («十冀», комментарии к «Ицзину», 
по преданию, написанные Конфуцием) данный иероглиф употребляется в 
значении «пестовать, воспитывать» (颐者，养也 – из разд. «Гексаграмма 
сюй», «易·序卦»). Это же значение имеется и в современном языке, также в 
двусложном варианте  颐养  кормить, содержать; растить, воспитывать; 
укреплять (здоровье) (Большой…). Иероглиф 颐 (頤) состоит из двух 
элементов: 页 голова (трад. 頁) и  臣  щека. Как видим, произошла эволюция 
значения иероглифа  颐 от предметного к абстрактному – именно челюсти, 
активно участвующие в процессе потребления пищи, дали синонимическое 
название концепции «вскармливания жизни», т.к. энергетически правильное 
питание – одна из главных ее составных.



282

Из вышеприведенного анализа стихотворения Лу Ю вытекает: поэт 
всяческими способами старается беречь и пестовать жизнь (яншэн); от 
внешней алхимии и попыток изготовления эликсира бессмертия лишь на 
склоне лет он пришел к внутренней, осознав важность духовной жизни, 
усовершенствование которой должно способствовать здоровью и физи-
ческого тела.

Феномен Лу Ю заключается в частности в том, что в его жизни и 
творчестве гармонично сочетались активная гражданская позиция (ярко 
выраженная в патриотической лирике) и стремление к внутреннему 
самосовершенствованию (занятие внешней и внутренней алхимией, в 
частности практикование «вскармливания жизни» яншэн), обусловленное 
увлечением с ранних лет даосизмом, а также незаурядным подъёмом 
даосизма в эпоху Сун. 

Этимологический (языково-культурологический) анализ ключевых 
идеограмм поэтических строк позволяет не только выяснить идеи этих 
идеограмм, но и существенно восполнить образно-подтекстовую картину 
стихотворения. Безусловно, недопустимо считать, что автор специально 
конструировал образное содержание стиха из глубинных идей тех или иных 
иероглифов (возникновение этих идей и их нагромождение происходило 
на протяжении длинной истории развития китайского языка), однако 
подсознательное ощущение идейного наполнения иероглифа позволяло 
употреблять нужную лексему, выбирать самый подходящий иероглиф из 
синонимической парадигмы. Таким образом осуществлялось привнесение 
глубинного дополнительного смысла в образную картину литературного 
произведения (прежде всего поэтического) ввиду иероглифического строя 
китайского языка – ведь не подлежит сомнению то, что создание зрительного 
образа («имэджа» – Э. Паунд) сыграло ведущую роль в становлении 
китайской культуры, будучи теснейшим образом сопряженным с самим 
бытием этого народа.
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Spiritual Writing – Heritage of World or
the National Literature?

Spiritual writing – this is literature which is united by the religion – Chris-
tianity. Henceforth, the reasoning should be led according to several qualities: 
a. spiritual writing (despite genre-field diversity) – in the perspective of world 
literature (what was limited and which development was facilitated) and spiritual 
literature. “Literary laws” and national literatures; or b. what does the national 
literature take from world literary trends and what does the specific national lit-
erature give to world literary trends or processes. It seems that the answer is 
trivial and dated: national literature takes offered novelties based on inner trends, 
respectively, gives out something that is specific to it, thereby establishing itself 
in the world literary context.

Key words: Spiritual writing, national literature, literary context.
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eka CikvaiZe 
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

sasuliero mwerloba _ msoflio Tu nacionaluri
literaturebis kuTvnileba?

sasuliero mwerlobas sxvadasxva terminiT moixsenieben: 
saeklesio, liturgikuli, samRvdelo, sakraluri...`terminTa 
sxvadasxvaobis miuxedavad, es aris literatura, romelic 
qarTuli literaturis istoriis, ZiriTadad, pirvel periods 
ganekuTvneba, TumcaRa dRemde iqmneba da sruliad gansazRvru-
li daniSnulebis, Sinaarsis, struqturis, stilis, saxeobrivi 
azrovnebis, enis, enobrivi paradigmebis... erTiani sistemiTa da 
niSnebiT xasiaTdeba. mis Sinaarssa da ragvarobas, upirvelesad, 
saeklesio saWiroeba gansazRvravda da kvlavac gansazRvravs, 
miuxedavad imisa, naTargmnia Tu originaluri da, swored am 
specifikidan gamomdinare, imitomve, rom eklesiis praqtikuli 
saWiroeba misi (sasuliero literaturis qmnis) ganmsazRvre-
lia, mravalferovania, moiazrebs mraval Janrs. mis specifikas 
ganapirobebs isic, rom am literaturas, upirvelesad, sarwmu-
noeba _ (am SemTxvevaSi) qristianoba aerTianebs. radgan reli-
gias _ qristianobas _ ukavSirdeba, swored am sarwmunoebrivi 
niSniT gaerTianebuli auditoriisTvis aris gankuTvnili, anu, 
garkveulwilad, SezRudulia da mnivnelovnad gansxvavebuli. 
TumcaRa, amTaviTve unda ganvacxadoT, rom sasuliero litera-
turis Sesaxeb calsaxa daskvna zerele da zedapiruli midgomis 
Sedegi iqneba, radgan, erTi mxriv, is msoflio kulturis kuTv-
nilebaa, xolo, meore mxriv, _ nacionalurisa da, amavdroulad, 
binaruli da orgemagea misi sarwmunoebrivi amosavaliT (safuZ-
veliT) ganpirobebuli kuTvnilebac.

imisTvis, rom ganvsazRvroT, ra fenomenia sasuliero mw-
erloba zogadad da romeli tipis kulturul literaturul 
sivrces iunjebs, erTmaneTsgan unda gavmijnoT, ra aris zogadi 
da ra konkretuli am farTocnebiani saxeliT moazrebul li-
teraturaSi. amave dros, ra miiRo memkvidreobad da visTvis, 
romeli sivrcisTvis aris gasagebi Tu gaugebari. aRqmadoba gan-
sazRvravs qmediTobas konkretuli literaturisa. 

sasuliero literaturis qveS moqceuli Txzulebebi bib-
liuri moTxrobebiT arian STagonebulni (dimitri rostovelis 
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gancxadebiT, Zveli aRTqma axlis dafarvaa, xolo axali _ Zvelis 
gacxadeba). TavisTavad ebraul da berZnul sivrceSi aRmoceneb-
uli da Seqmnili (suliwmindis madliT STagonebuli) Txzulebe-
bi qristianobis mimdevari yvela eris Semoqmedebas mniSvnelovan 
kvals amCnevs. swored amaze metyvelebs naTargmni Zeglebis (lit-
eraturis, iqneba es egzegetikuri, liturgikuli, bibliologi-
uri Tu himnografiuli, agiografiuli, homiletikuri) wili da 
wvlili originaluri nacionaluri literaturebis ganviTareb-
is saqmeSi. is, rom sxvadasxvagvaroba, enobriv-nacionaluri niS-
niT gansxvaveba qristianobaSi imTaviTve Cadebulia (gansxvavebiT 
Zveli aRTqmisgan, romelic sazepuro erad israels gamoarCevda 
da nacionalur elements garkveul-gansazRvruli konteqs-
tis gamo gamoricxavda), garkveul upiratesobas nacionalur 
elements aniWebs (Tumca, es procesi sxvagvarad warimarTa ka-
Tolicizmis wiaRSi). sulTmofenobis dRes sxvadasxva enaze ame-
tyveleba swored amis niSania. magram Tundac is, rom magaliTad, 
bizantiur-berZnul wiaRSi aRmocenebuli dasabuTebis kanonebi 
antioqiuri, aleqsandriuli, aTonuri Tu gelaTuri skolebis 
warmomadgenelTaTvis Tanabrad wvdomadi da aRqmadia, am tipis 
literaturis zogad, msoflio literaturis WrilSi aRqmis 
SesaZleblobebs gvaZlevs. amis kvaldakval, msjeloba SeiZleba 
warimarTos ramdenime niSniT: a. sasuliero mwerloba (miuxe-
davad Janrobriv-dargobrivi mravalferovnebisa) _ msoflio 
literaturis WrilSi (ra SezRuda da ris ganviTarebas Seuwyo 
xeli) da sasuliero literatura, „literaturuli kanonebi“ da 
erovnuli, nacionaluri literaturebi; `an b. ras iRebs nacio-
naluri literatura msoflio literaturuli tendenciebisgan 
da ras aZlevs msoflio literaturul tendenciebsa Tu proces-
ebs konkretuli nacionaluri literatura. rogorc Cans, pasuxi 
trivialuri da moZvelebulia: nacionaluri literatura iRebs 
SemoTavazebul siaxles Sida tendenciidan gamomdinare, Sesabam-
isad, gascems TavisTvis specifikurs, riTac imkvidrebs adgils 
msoflio literaturul konteqstSi.

sasuliero literaturis specifikasa da gansxvavebulobas 
araerTi niSani iwvevs: forma, stili, datvirTva, Sinaarsi, struq-
tura-kompozicia, idea-ideologia.

ra formas mimarTavs sasuliero mwerloba? qristianuli sa-
suliero mwerloba winareqristianuli literaturis kulturu-
li memkvidrea. magaliTisTvis gamodgeba agiografia, sasuliero 
biografiuli romani, romelic, rogorc yvelasTvis cnobilia, 



286

sikeTis baZvis, Tavganwirva-gmirobis ciklis aRsrulebas war-
moaCens. `agiografia, anu wmindanTa cxovreba, qristianuli mw-
erlobis erT-erTi adre warmoSobili dargia. mis sawyiss romis 
istoriis gviani periodis `biografiebSi~ xedaven. Zveli sam-
yaros es `biografiebi~ Tavisi SinaarsiTa`da daniSnulebiT sam 
saxed iyofa: 1. epidiqtikuri _ sagangebo situaciaSi, glovis, 
an zeimis Jamis Sesaferisi didaqtikur-moralisturi Sinaar-
sis Semcveli sityva, Sesabamisi intonaciiT`warmosaTqmeli da 
aseve Sesabamisi gancdebis gamomwvevi msmenelSi. aseTi sityvis 
didostatebi iyvnen: isokrate, qsenofonti, menandre… misgan Sem-
dgomSi ganviTarda enkomia, anu Sesxma. 2. hipomnematuri _ mis mi-
zans momavali Taobebis`xsovnaSi ukvdavsayofad sazogadoebis 
ama Tu im gamoCenili pirovnebis cxovrebis,`dabadebidan gar-
dacvalebamde, aRwera warmoadgenda, am mimarTulebis avtorebi 
arian: aristoqsene, diogene laerteli, dionise halikarnaseli, 
svetoniusi… 3. moralistur-fsiqologiuri _ plutarqe. is miz-
nad isaxavda iseTi sityviTi saSualebebis gamoZebnas, romel-
nic filosofiis armcodne kacis aRqmaze filosofiis msgavs 
zemoqmedebas moaxdendnen. antikuri biografiis am samma saxem 
erT mTlianobas VII-VIII ss-ebis bizantiur agiografiaSi miaRwia 
(jervaliZe 2009: 280). s. averincevis, t. popovas Tu sxva mravali 
mkvlevris yuradsaRebi dakvirveba cxadyofs, rom agiografi-
uli narativi antikuri winareqristianuli literaturis mem-
kvidrea formis TvalsazrisiT. aseve safuZvliania mosazrebac, 
rom agiografia baZvis esTetikam ormxrivi baZviT (maxarebeli 
_ agiografi, ufali _ gmiri) Seqmna. saxareba macxovris Tavgan-
wirvis istoriaa, sadac sruliad calsaxaa ebrauli, semituri da 
berZnuli kulturebis`TanaSemoqmedebis Sedegi. zemoTqmuli, 
cxadia, ar niSnavs miRebuli formis erTaderTobas da mis Caket-
va-arganviTarebas. piriqiT, qristianuli literaturis formo-
briv ganviTarebaze dakvirveba naTelyofs sapirispiros. erT-
maneTs rom SevadaroT `SuSanikis wameba“, `abos wameba“, grigol 
xancTelisa Tu sxvaTa cxovreba-wamebani, aSkara gaxdeba nara-
tivis formobrivi aspeqtebis ganviTarebis cvlileba. TumcaRa, 
cvlilebaze (vTqvaT, kimenur-metafrasul sxvaobebze) orive 
aspeqtiT SegviZlia visaubroT (cvlileba, romelic kerZo saxes 
qmnis da nacionalur elements aaqtiurebs da cvlileba, romel-
ic ganazogadebs da msoflio literaturis formobrivi, sti-
lur-lingvisturi ganviTarebis tendenciebs asaxavs). zogadad,` 
forma is aris, rac agiografias msoflio kulturis kuTvnile-
bad aqcevs fesvebis, warmomavlobis gamoc! 
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msoflio da nacionaluri literaturebis sxvaobis erT-er-
Ti ganmapirobebeli TviT dargobrivi erTgvarovnebis SemTxveva-
Sic SeiZleba iyos nacionaluri niSani. magaliTisTvis kvlavac 
gamodgeba qarTuli agiografia, romlis erT-erT specifikur 
maxasiaTeblad gmirisa da antigmiris mkveTrad patriotuli da 
sarwmunoebrivi interesebis urTierTdapirispireba moiazreba. 
saerTod, gmirisa da antigmiris problema kidev erTi sakiTxia, 
romliTac sasuliero romani msoflio literaturis rigSi dge-
ba. `agiografiuli teqstis mamoZravebeli Zalaa dapirispireba: 
gmiri _ antigmiri. es is sqemaa, romelsac antikur dramaSi vxe-
davT: protagonisti _ antagonisti“ (amirxanaSvili 2014: 7). am 
saerTo safuZvels nacionaluri niSniT aRbeWdili literatu-
ra sakuTar kerZo elfers sZens: kontrastuli paralelisTvis 
SegviZlia movixmoT wminda SuSaniki (oratoruli sityviT, sadac 
mama-Svilis saqmianobas upirispirebs erTmaneTs. mTeli es paTo-
si sarwmunoebrivTan erTad antinacionalur qmedebaSi qveteqs-
tur dadanaSaulebas gulisxmobs) da wminda barbare (romelic 
elin mamas dogmatur da konfesiur niadagze upirispirdeba, 
warmarTuli panTeonis absurdulobasa da erTRmerTianobis, 
samhipostasiani erTobis dogmatur safuZvels uxsnis). amave 
rigis movlenaa egzegetikaSi eqvTime aTonelis kleba-Sematebis 
principiT Targmnili da Targmanebuli literaturac, romel-
sac analogi da adekvati TiTqmis ar aqvs. amgvari dakumSva Tu 
gazrda Txzulebisa mxolod konkretulma epoqam, sazogadoebis 
literaturul-dogmaturi Tu informaciuli xasiaTis specifi-
kurma dakveTam ganapiroba. es swored is magaliTebia, sadac na-
cionaluri niSani aqtiuria.

formas literaturuli enobrivi faqturis TvalsazrisiT 
qmnis stili, ritorikuli figurebi, `saxeobrivi sistema da 
enobrivi konstruqciebi. `erTsa da imave nawarmoebSi avtoris 
ganswavlulobidan, gemovnebidan da gadmosacemi ambis Sinagani 
da garegani logikidan gamomdinare, met-naklebi harmoniiT 
SeiZleba ganTavsebuliyo: epistole, qadageba, biografia, qeba, 
ris klasikur magaliTsac Cven iovane sabanisZis `habos wamebaSi~ 
vxedavT. uaRresad moqnili xdeba TviT Txzulebis sityvieri 
qsovili. mis cvalebadobas ganapirobebs aRsaweri obieqtis arsi. 
magaliTad: xilvebi, bunebis suraTebi, saswaulebi da sxvadasxva 
yofiTi ambebi gamoirCevian Txrobis ubraloebiTa da sisadaviT, 
martivi sintaqsuri konstruqciebiT, Tumca es sulac ar niSnavs 
maTi ritorikuli figurebisagan gantvirTvas“ (jervaliZe 2009: 



288

281). cnobili da gamokvleulia (q. bezaraSvili, m. rafava, d. me-
liqiSvli, m. maWavariani, ed. WeliZe da sxv.), ra gza ganvlo anti-
kurma ritorikulma xelovnebam, ritorikulma figuram Tu gra-
matikulma konstruqciam agiografiul narativamde Tu pole-
mikur-dogmatur, egzegetikur Txzulebebamde. pirvel etapze 
filosofiisa da yovelgvari antikuris sicofed gamocxadebam, 
xolo Semdeg TandaTanobrivma daSvebam (sadac kabadokielebis 
`arcvali WeSmaritebisa yvelgan aris“ da qristianuli Teolo-
gia-filosofiis gaTanabrebis etapebi Cans) Sedegi gamoiRo. 
qristianobam am TvalsazrisiTac miiRo antikuri memkvidreobiT 
sargeblobis ufleba. bibliuri stilis, azrovnebis, saxeobrivi 
sistemis da antikuri monapovris progresulma sinTezirebam 
kidev erTi aspeqti gamokveTa, romelic cxadyofs sasuliero 
mwerlobis dualur bunebas: iyos imavdroulad msoflio da na-
cionaluri literaturis kuTvnileba. stilis fenomeni sasu-
liero mwerlobis konteqstSi bundovan cnebad darCeba, Tu ar 
davZenT, rom, miuxedavad epoqaluri, Janrobriv-dargobrivi 
Tu sxva xasiaTis specifikuri motivaciiT gansxvavebuli mark-
erebisa, arsebobs udaod saerTo niSanTa erToblioba, romelic 
qristianuli literaturuli stiliTac SeiZleba movixsenioT. 
xSirad mas bibliursac uwodeben. es gaxlavT saerTo stiluri 
niSnebi, romelTa ragvarobasac saliteraturo skolebis, epo-
qaluri midgomebis, kulturaTa kveTis Tu sxva globaluri 
niSnebis Tanamoqmedebis garda sasuliero literaturis speci-
fikac ganapirobebs. iv. amirxanaSvilis azriT, enis eqspresiuli 
anu stiluri saSualebebis gamoyeneba sruliad bunebrivad Tav-
sdeba normatiuli Janris CarCoebSi. unda aRiniSnos, rom sti-
lis cneba sakmaod amorfuli da mravalmniSvnelovani movlenaa, 
sxvanairia misi gageba literaturaSi, sul sxva _ enaTmecniere-
baSi, xelovnebaTmcodneobasa Tu esTetikaSi, magram SedarebiT 
ioli da garkveulia saqmis viTareba, roca mas romelime konk-
retul saganTan mimarTebaSi ganvixilavT. magaliTad, im SemTx-
vevaSi, Tu laparakia literaturul anu filologiur stilze, 
maSin savsebiT cxadia, rom igulisxmeba mTeli is stilisturi 
praqtika, rac saukuneebis ganmavlobaSi Camoyalibebula samw-
erlo enis, tropebis, figurebisa da sxva mxatvruli saSualebe-
bis saxiT. stili aris mxatvruli formis ara elementi, aramed 
Tviseba, amitom igi lokalizdeba ara romelime calkeul forma-
Si, rogorc, magaliTad, siuJetis elementebi an mxatvruli saSu-
alebebi, aramed gabneulia, ganfenilia formis mTel struqtur-
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aSi (amirxanaSvili 2007: 39). igive avtori miiCnevs, rom agiogra-
fiaSi Janri dominirebs stilze da aris ara marto esTetikuri, 
aramed ideologiuri, socialuri, istoriuli da politikuri 
movlena, ris Sedegadac agiografia Camoyalibda normatiuli 
stilis literaturad. TumcaRa, sxvaa norma, kanoni da meTodi 
da sul sxva _ stili. SeiZleba agiografiul nawarmoebSi yve-
laferi kanonisa da meTodis mixedviT iyos Sesrulebuli, magram 
gamokveTili stili ar fiqsirdebodes. asea dawerili, magali-
Tad, „arCil mefis wameba“, romelSic stilis ararsebobas vera-
nairad ver faravs kargad gamarTuli kanoni“ (gv.39).

agiografiuli Txzulebis kompoziciis Tavisebureba 
mniSvnelovanwilad`ganapiroba misma saRvTismetyvelo daniS-
nulebamac. pirvel qristian mowameTa primitiuli aqtebis aRw-
eridan (romlebic xSirad saimperatoro arqivebSi inaxeboda da 
romelTa safuZvelzec iqmneboda kimenuri redaqciebi) avtori 
TandaTanobiT epoqis zogadsakacobrio principebisa da gemovne-
bis Sesatyvis Txrobaze gadadis (rac xdeba kidec stilizaciis, 
gardakazmva-gametafrazebis erT-erTi safuZveli). meti adgili 
eTmoba da aseve meti mxatvrul _ emociuri funqcia eniWeba mar-
adiuli bibliuri Temebis mokle Sinaarsis gadmocemas: samyaros 
Seqmna, codvad dacema, warRvna, sodomi, babilonis godoli, 
macxovris gankaceba, jvarcma`da a.S. (gavixsenoT, magaliTad, 
`evstaTi mcxeTelis wameba“). gansakuTrebul adgils iWers bib-
liur paradigmul saxeTa wyeba, rac ideuri azris gadmocemisT-
vis umniSvnelovanesi xdeba (magaliTad, meTerTmete Jamis muSa-
kis igavi, rac sxvadasxva datvirTviT gvaqvs `SuSanikis wamebaSi“, 
`abos wamebaSi“ da grigol xancTelis cxovrebaSi“). `,agiografi 
TvaliT naxuls, WeSmarit da sarwmuno kacTagan mosmenils, 
Tavisi mwerluri mizandasaxulebidan gamomdinare, urTavs 
winamorbedi da saxelovani qristiani moazrovneebis sasuliero 
literaturidan moxmobil nawyvetebs, ramac gansakuTrebulo-
bis, amaRlebulobisa da RmrTisadmi madlmosilebis SegrZneba 
unda gamoiwvios mkiTxvelsa Tu msmenelSi. azri ekargeba axali 
avtoris nebismier mignebas Zvelis gauxseneblad. warmoudgene-
lia awmyos gaazreba bibliuri warsulisa da esqatologiuri mo-
mavlis gareSe. yvela Tema da motivi, erTi SexedviT umniSvnelo 
detalic ki, Rrma Teologiur datvirTvas iZens. jvarcmuli 
RvTisadmi gamoCenili erTguleba, Tavganwirva, Tu xangrZlivi 
Rvwa _ ai, gza sazogadoebis nebismieri, Tundac uCinari wevris 
jer istoriul pirad, Semdeg ki idealur pirovnebad qcevisa. 
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agiografiuli gmiris amaRlebuli saxis`Sesaqmnelad, realuri 
cxovrebis mier SemoTavazebuli mravalferovani probleme-
bis gaTvaliswinebiTa da maTi daZlevis mizniT, savaldebulod 
cxaddeba RvTis rCeul pirTa saxeebTan, arqetipebTan msgavse-
bis safuZvelze paralelebis moZebna. RmerTSemosili wmindani 
zogjer ubralod aris Sedarebuli Zveli an axali aRTqmis per-
sonaJs, zogjer ki mocemulia bibliuri personaJis simbolur 
mniSvnelobaTa ganmartebac jervaliZe 2009: 282). zemoxsenebul 
sakiTxTa rkali gansazRvravs sasuliero TxzulebaTa specifi-
kurobas. es literatura sagangebo komentirebisa da prerekviz-
ituli codna-informirebis gareSe rTulad aRsaqmelia, magram 
aq dgeba sxva rigis sakiTxi, romelic axla ase JRers: ramdenad 
gasagebia qristianuli sasuliero literatura araqristian-
TaTvis? qristianoba gmiroba da baZvaa. orive warmarTulia 
sikeTisken. maradiuli Rirebulebebi maradiuli swored imitom 
aris, rom isini ar icvleba: rogorc qristianTaTvis, ise war-
marTTaTvis saerToa Tavganwirva, siyvaruli, samSoblos erT-
guleba, qristes moZRvrebis erTguleba, Tavdadeba, vaJkacoba... 
amitomac es veqtorebi cxadad da udaod gasagebi da misaRebi 
iqneba nebismieri eTnikur-religiuri kuTvnilebis adamianisT-
vis. gaugebari SesaZlebelia darCes yvela is detali, romelTa 
erTobliobac qmnis sasuliero Txzulebebis ideur-ideologi-
ur safuZvels.

sabolood, daskvnis saxiT SeiZleba iTqvas, rom sasuliero 
literatura Tanabrad SeiZleba gaviazroT rogorc naciona-
luri, ise msoflio literaturis konteqstSi, radgan Tuki konk-
retuli detalebi (Txrobis konkretuli konteqsti) naciona-
lur kulturas miakuTvnebs mas, zogadi msoflio literaturis 
aqtivSi Caricxavs mas. dualuri buneba ki, erTi mxriv, ganapi-
robebs sasuliero literaturis zogadsakacobrio idealebTan 
mibmas, magram, meore mxriv, konkretuli gadawyvetis gzebiT, 
specifikiT, mijnavs kidec mas msoflio literaturisgan, Tum-
ca es gamijnva ar zRudavs am normirebuli literaturis aRqmis 
process.
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“Own-Foreign” as a Tool for Forming Character and Syuzhet

The “own-foreign” (svoj-cuzoj) opposition works as an axis in evaluating 
and defining ourselves either as a nation or as a person. It gives a picture of the 
self, and of the characters present in works of art. As such, it is an essential factor 
for Russian culture, and as a part of it, for Russian literature as well. The article 
explores how this opposition works on two levels: in the narrative of the text, so 
among others in the double-voiced nature in the genre of skaz, and in building 
up the characters of a literary work. The scope of the study is Aleksei Mihaljovic 
Remizov’s Irrepressible Tambourine where the opposition not only organizes the 
narrative line, strictly separating the narrator and the illustrated world from each 
other, but features the protagonist’s character as well, making the topic even more 
interesting with the question of alter ego. With interpreting the short story we can 
take a glimpse into how Russians see themselves, according to which values they 
define their own world, what they evaluate as theirs and others’. Therefore, analysing 
the aspect of “own-foreign” in interpreting a work of art gives a possibility to get 
closer to the issue of national literatures, to see how a nation defines itself. 

Key words: Remizov, Irrepressible Tambourine, skaz, narrator, narrative 
structure, syuzhet and character forming function, alter ego, inner and outer as-
pect, estrangement

The focus of our article is how the “own-foreign” opposition is presented in 
literary works. We define the opposition as a social, cultural and linguistic phe-
nomenon. Through the interpretations we aim to show that the opposition, deter-
mining worldview, identity and personality, is also responsible for organising and 
forming syuzhet and character in the prose at the turn of the 19th-20th century, 
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namely in the short story of A.M. Remizov Irrepressible Tambourine. Our hy-
pothesis is that the “own-foreign” opposition, besides determining the narrator’s 
position (by defining what the narrator sees as his own and as foreign that also 
limits his point of view) also has an effect on the position of the main hero, who 
so far being the epicentre in the classic literary works becomes estranged from his 
community. This can be experienced in Gorky’s Okurov City in case of Tymofe-
jev, Sima and Burmistrov, but also in Zamyatin’s Bariba in A Provincial Tale. 
And as the analysis will show this is what we can see in Remizov’s Irrepressible 
Tambourine as well. So to say, the “own-foreign” opposition, being capable of 
defining the narrative structure of the skaz and the communicative position (and 
worldview) of the narrator, and working on different levels in the short story, is 
also able to put the protagonist into an objective distance, to let us see him from 
an outer/enstranged aspect. (This is supported not only by narrative tools, but 
with mythological motives as well.) To illustrate this, after summarizing the spe-
cial literature, we are going to use the method of close-reading. 

The “own-foreign” opposition is based on self-determination, which at the 
same time serves as the primary task of every nation, culture and people: “iden-
tifying our social identity, personality in a given culture leads to understanding 
our origin and defining our culture, which seems unique when opposed to another 
one”* (Skatova 2003: 7). Self-determining means to distance ourselves from oth-
ers who we see as different: „every culture starts with dividing the world into in-
ner (own) and outer (foreign) space...the border can be federal, social, national, 
religional or anything else” (Lotman 1999: 175). The conscience of a community, 
ethnicity works the same way as a group or a person defines himself as own, 
separated from the foreign. As Lachmann states the “own-foreign” opposition is 
the essential binarity that moves the cultural dinamism: how the culture draws 
a line between itself and what it seems outside. Compared to those factors that 
change their intensity, like language, origin, material culture, the “own-foreign” 
has a universal character, operates the mechanism of identical and different, it is 
the procedure that serves as the base of every worldview. This universality makes 
the opposition capable of giving the most possibly complete picture about a na-
tion. The aim of our analysis and research is to examine what picture is depicted 
in the works of prose, belonging to the skaz, at the turn of the 19th-20th century. 
This intention is supported by the fact that the speciality of the era and the skaz 
is that in their attention we can find the people, the simple men, which results in 
a new picture of the nation. 

Gladkova in her study writes about the possible linking of the opposition and 
the picture of a nation, as she remarks several times, the Russians’ behaviour is 
basically featured by a special polarity that can be led back to the effect of “own-

* citations here and henceforth are translated by me – Z.G.
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foreign” binarity, present in society, culture and language. Own (svoj) in its first 
meaning means the relationship in which one feels itself free from and according 
to its birth. According to Gladkova, “svoj” also means that narrowest group to 
which, besides the family, people with the same interest and thinking belong. 
On the contrary, on “foreign” we understand those who we don’t know, towards 
whom we feel aversion, embarrassment, otherness. Classifying someone to own 
or foreign defines not only our worldview and thinking but the communicative 
strategy of the speaker as well.

Bakhtin’s whole language theory is built upon the “own-foreign” opposi-
tion, which is based on the conception that language lives its life in dialogical 
intercourse, where the word (utterance) is at the same time the sign of the foreign 
mental position: refers to the target of speech and has an other, foreign value as 
well. On the basis of this, Bakhtin distincts the monologic (when the word refers 
to the target of the utterance) and dialogic/objectivated (the hero’s word is seen 
as foreign, as the object of the author’s understanding) word. Furthermore, the 
“own-foreign” underlies the single (monologic and dialogic words form separate 
units, the dialogic belongs under the monologic, but this is not reflected in dif-
ferent meaning or tone) and double-voiced (the author gives a new meaning to 
the word, uses the narrator’s word for his own aims, in a way that the word turns 
to be sensibly foreign) word-classification as well. The opposition is also the 
starting-point in defining the genre of skaz, which is important for us, because 
the interpreted short stories (Gorky, Zamyatin, Remizov, Leonov) all belong to 
skaz. In Bakhtin’s opinion the central idea of the skaz is the socially determined 
foreign voice which brings several aspects and values necessary for the author. 
This foreign voice carries the foreign value, ideology that makes the narrator’s 
position in the skaz evident. The double-voiced quality explains the intonational, 
syntactic and other linguistic phenomena characteristic of skaz: two voices, two 
emphasis meet each other constanstly, this gives the complexity of skaz, and this 
counts for the difficult interrelations present in one text. Therefore, the aspect of 
“own-foreign” is not only suitable for determining the picture of a nation, but also 
opens a bigger space in analysing the genre of skaz than Eichenbaum’s definition, 
which saw the essence of skaz in its tendency towards spoken speech, because 
the “own-foreign” questions the perspective and the aspects of the author and the 
narrator either.

 We deal with the “own-foreign” opposition, lying at the base of the texts, 
in the following way: we analyse what kind of relation stands among the author, 
the narrator and the hero, putting a special emphasis on the figure and position of 
the narrator and on what values the “own-foreign” opposition brings with itself 
into the illustration of the protagonist. The complexity of the genre’s narrative 
structure can be found in the different worldview and voice that the author, the 
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narrator and the hero own. To answer these questions we approach the texts from 
the territory of narratology. 

As the central element of skaz is the one who tells the events we see it nec-
essary to define him very carefully. The special literature use “rasskazcik” and 
“povestvovatel” either as synonyms or as two not clearly distincted definitions. 
Therefore we turn towards Schmid’s theory, who after a detailed analysis of the 
above mentioned two, advises the use of “narrator” which he sees productive 
because of its functional feature. The narrator serves the function of telling, while 
being free of any typological features. Schmid classifies an explicit (the way the 
narrator speaks about himself) and implicit (the signs of the text, the expressive 
elements of the language) way of illustrating the narrator, and he claims that out 
of these two only the latter is compulsory. To Schmid’s mind the characteristics of 
the narrator is also determined by the mode of telling, the narrative competency, 
the social status, the geographical origin, the education and the worldview he 
represents. Schmid all in all sees the skaz as the text of the narrator, therefore the 
semantical-stylsitical features of the heroes’ text do not belong to the analysis of 
the genre. Besides analysing the narrator’s stlye, he also sees important to study 
the narrator’s mental borders, as the narrator can’t be considered a professional 
story organiser because of his origin. This creates the ambivalence that we can 
feel between what is thought and what is said. Since the most interesting aspect 
of skaz from narratological point of view is the narrator’s character himself and 
how he is presented text-wise, thereinafter we are going to analyse the narrative 
structure of Irrepressible Tambourine with the help of Schmid’s criteria. 

Applying Schmid’s typology on the text of the short story we can state that 
the narrator is a diegetic, narrating self who does not participate in the story itself, 
but witnesses the events. So he is not present in the text explicitly, we don’t get 
any information about his personality, thinking. Regarding the narrator’s charac-
ter we agree with Dorozkina, who defines the narrator as close to the illustrated 
community, who knows the life, events, places, people of the community well, 
he is one of them, knows the city’s traditions, habits. This is expressed in the 
common, inner aspect: the third person plural (we, at us, our forms), by the use 
of phrases like “as usual”, “like always”, “recently”, and the elements facing the 
public like “It is said”, “What is true- is true “, “So, look”. In our opinion, be-
sides the inner, common aspect that Dorozkina’s theory supports an outer aspect 
can also be found in the text, whose function is to present the atmosphere of the 
closed, isolated community. This is expressed by the impersonal verbforms and 
the sentence structures without predicate. Using Schmid’s typology further on 
regarding the narrator’s geographical origin we can state that he lives in the same 
city as the protagonist, Stratilatov (“Among the attractions of our city”, Remizov 
1978: 137). His worldview, competence, knowledge are also determined by his 
belonging to the same social group. This is strengthened by his habit of telling 
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urban legends, rumours, news, by building the foreign speech into his own mono-
logue with the help of indirect speech: “ They told...”, “ They insisted on...”, “ 
There were rumours about...”, “ It could be heard that...”, “Everybody knew...”, 
“It was clear for all...”. The narrator often reports the facts, anecdotes about the 
protagonist by referring to someone else (according to Lukyan). To sum up, we 
can state that the narrator so far seems to be a typical skaz storyteller: with his 
style, knowledge, worldview he represents the community he belongs to. His spe-
cial position is due to the peculiarity of the genre: the main difference between the 
skaz and other genres of prose is that the figure who stands in its centre belongs 
to common people, and is like-minded regarding both his style and abilities. The 
narrator of the Irrepressible Tambourine at the same time knows more than his 
fellows: he knows Stratilatov’s dreams, fears, past, everyday habits, which raises 
the question in us whether he can be interpreted as omnipotent or not. This ques-
tion can be approached if we examine the first-person plural that characterizes the 
narrator’s aspect. Uri sees the type of we-narration basically problematic, if “we” 
does not mean the speaker and the addressee, but a group of the narrating self and 
others. This position, to his mind, creates the cohesion, identity of the commu-
nity, but the narrator’s mental abilities still stay reduced: “whenever a text using 
a first-person plural pronoun seeks to depict the thoughts of other(s) beyond the 
speaker, it necessarily straddles the line between first- and third-person narration: 
a character discloses that which can only be known by an external, impersonal 
intelligence, that is, an omniscient narrative voice” (Uri: 2014). To our mind, 
Uri’s theory can be used to interpret Remizov’s short story, because the limits of 
omnipotency can also be felt on the narrator of Irrepressible Tambourine: he in-
forms us about Stratilatov’s dreams, but cannot reveal their meaning, he can just 
partly inform us about his fears, the narrator’s knowledge doesn’t dominate the 
whole of the story, he cannot unfold the relations among the events. Therefore he 
can be considered as a well-informed, but non-professional narrator. 

Analysing the text from the aspect of “own-foreign” always means to exam-
ine what and among which borders the given text sees the own as its own, and 
with what kind of tools this is present. Concerning the Irrepressible Tambourine 
we think that the opposition reveals a multi-levelled, complex structure. The fo-
cus of the narrated events is Stratilatov, the community is seen as “own” from his 
point of view. The short story, on the other hand is completely narrated from the 
narrator’s point of view, his figure is also complex. He defines the community as 
his own, he reckons himself as a member of it, and counts others as foreign with 
the impersonal structures. He belongs to the judge’s millieau, but is capable of 
speaking about Stratilatov from an objective point of view. This can be under-
lied by the fact that the narrator shows all of Stratilatov’s masks. Several stud-
ies note that Stratilatov is not a hero with one, mature personality, but someone 
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who changes his masks according to the situations. When among his bosses he 
shows himself as a poor clerk, among his friends and acquintances plays the role 
of a prankster, at home and among those who belong under him hierarchically 
behaves as a despot, as a little tsar. In the background of these masks we can find 
the doubled conscious featuring the little man: the hero’s picture of himself (ja 
dlja sebja) and towards others (ja dlja drugovo), which can also be interpreted as a 
projection of “own-foreign”. These masks not only complete, but also invalidate 
each other that makes Stratilatov a hero without a character. 

Using several masks as a tool for illustrating a character connects the short 
story to the genre of skaz, as in this genre it is common that the narrator hides 
behind different masks to represent his social media. The narrator’s figure – as it 
is shown in Kozevnikova’s nd Dorozkina’s writings – consists of the author’s dif-
ferent faces, the masks are set up from the various presentations of the language , 
from the heroes’ voices. Comparing these theories we can conclude that the nar-
rator of the Irrepressible Tambourine is a mix of the omnipotent and the simple 
skaz-narrator, he reflects the signs of the spoken language, but doesn’t represent 
one, unite aspect. He speaks about Stratilatov with irony, respect, despise, that 
shows the other heroes’ opinion too. As we see it, the multi-faced quality of the 
narrator – so that he depicts Stratilatov from completely different viewpoints, 
which at the same time fit each other quite easily – is supported and underlined 
by the special, delicate, hidden humour, which makes, first of all, Stratilatov’s 
figure ridiculous. This can be felt for example in the opening of the short story, 
when the narrator lists the sights of the city, and places the judge at the end of this 
list. But this sense of humour features the illustration of Stratilatov’s character as 
well: “What is true- is true: his ears are big, like the longed-ear bat’s. But have a 
look when Stratilatov sleeps ... they can hardly be seen: if the sheets are laid on 
the pillow, you don’t even realise them.” (Remizov 1978: 139) 

An other peculiar aspect of the “own-foreign” is, to our mind, expressed by 
the figure of the alter ego that makes Stratilatov foreign even in front of himself 
by creating a special outer aspect. The function of the alter ego is to question the 
personality. Stratilatov only starts to deal with who he is, whether he is the origi-
nal or the copy, when the alter ego enters the text. The text tends to be parodistic 
at this place too: the topic of alter ego could bring up serious self-evalution prob-
lems which could cause a change in the judge’s character, but this doesn’t happen 
at all. Stratilatov’s complexes of being a little man triumph over again. Therefore, 
the role of the alter ego is not to know himself better, but to emphasize the lack of 
personality, to present how the personality of Stratilatov becomes flatter and flat-
ter. Stratilatov goes through the same feeling of being foreign, when in his second 
dream he looks at himself in the mirror and gets frightened that his outlook has 
changed: his nose becomes crooked, his nostrils are deformated. He is not even 
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able to recognise himself, his dream is dominated by losing his identity. He is 
frightened that because of the change of his nose he becomes unrecognizable, 
foreign for himself and his community as well. 

To fully explore Stratilatov’s personailty we see it necessary in our interpre-
tation to analyse the phrase “irrepressible tambourine”, because we think that the 
title as a pretext contributes to the illustration of the protagonist’s character in 
this text as well. At the first occasion a collegaue calls Stratilatov with this name 
regarding how the judge behaves in the company. The irrepressible tambourine 
(neujomnyj buben) gives back the atmosphere that Stratilatov’s anecdotes create. 
He is named in the same way when his collegaues get informed about his wish to 
marry: they see Stratilatov as ageless, itchy, always in the move. The variants of 
the phrase “buben”, “bubencik”, “bubenci” assign a sound to his character: with 
his jokes and tricks he is as empty as the city’s bells, which toll loud but attract no 
one’s attention. In our opinion, we can also relate the Russian word “shishimor” 
(trickster) to the semantic field of the irrepressible tambourine, which is sup-
ported by the fact that the members of the community call him with this name too. 
This lets us associate to the same jungian archetype: “– Is he really a man? and he 
laughed again – I thought he is a trickster” (Remizov 1978: 170) and “And who 
wants to deal with Stratilatov after all this? And who is Stratilatov at all? Trickster 
and not more. They would have all said steadily.” (Remizov 1978: 189) Applying 
the archetype to the protagonist’s character we can come to the conclusion that 
he is a person not worth dealing with, who is similar to a fool both in his outlook 
and behaviour. The presence of the archetype in the text designates an analysis of 
motives, with which we are going to deal in another phase of the research. Now 
from the narratological approach regarding the word “shishimor” we can notice 
that while the first two examples reflect the opinion of only one member, the last 
summarizes the overall view of the community which is expressed by the “They 
would have all said steadily” sentence of the narrator. 

To sum up we can conclude that the “own-foreign opposition” works effi-
ciently at the two examined areas, namely at determining the narrative structure 
and the position of the narrator, and at forming the protagonist’s character and our 
reception of it. Speaking about the first, we can state that the opposition desig-
nates the referential points, determines the communicative strategy and viewpoint 
of the narrator. He belongs to the community from the beginning and becomes so 
much attached to them that, in the end, he is able to illustrate Stratilatov not only 
from a neutral, but from a distant position. In the latter, Stratilatov’s illustration 
on the whole is organised around the process of estrangement: seeing himself in 
his dreams as a stranger, having several personalities at one time, facing his alter 
ego are just some of the elements that in the end makes Stratilatov totally foreign 
in the eye of the community. 
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One Specimen of Byzantine Hagiography and its 
Georgian Translation

“The Desert Mothers” is one of the most important themes in Christian ha-
giography. Amongst them is the “Life of St.Theoktiste of Lesbos”. The author of 
this work is Niketas Magistros (10th century). 

In the 10th century the Life was translated into Georgian by Stephane Sanano-
isdze-Chkondideli. Georgian translation of the text was authenticated and studied 
by us according to two Georgian manuscripts S 384 and Gel. 5. The translation 
of the “Life of St.Theoktiste of Lesbos” is one of the best specimens of the art of 
old Georgian translations. 

Key words: St. Theoktistes of Lesbos, Niketas Magistros, Stephane 
Sananoisdze.



299

lela xaCiZe
saqarTvelo, Tbilisi

`monanie dedebis cxovrebaTa~ erTi nimuSi da misi 
qarTuli Targmani

(cxovrebaÁ wm. Teoqtiste lezvelisaÁ)

 `sjanis~ me-14 nomerSi gamoqveynda Cveni gamokvleva stefane 
sananoisZis Sesaxeb. amiT daviwyeT X saukunis am TvalsaCino, 
dReisaTvis naklebad cnobili mwignobrisa da moRvawis Semoq-
medebis monografiulad Seswavla.

amjerad Cveni kvlevis sagania stefane sananoisZis mTargmne
lobiTi moRvaweoba. efrem mciris cnobiT, mas uTargmnia `saki-
Txavi daujdomelTaÁ da cxovrebaÁ Teoqtiste lezvelisaÁ da 
sxuanica~.

`sakiTxavi daujdomelTaÁ~ gulisxmobs qristianuli ekle-
siis erT-erT yvelaze cnobil sagalobels _ `RvTismSoblis 
daujdomels~, romlis Semcveli xelnawerebi miTiTebulia 
k.kekeliZis mier. `RvTismSoblis daujdomlis~ stefane sanano-
sZiseuli Targmani gamoaqveyna e. WeliZem (WeliZe 2006: 294-316), 
efrem mciriseuli Targmani ki Cven gamovaqveyneT (xaCiZe 2012: 
23-38 ). 

ras warmoadgens efrem mciris mier stefane sananoisZis Targ-
manebs Soris dasaxelebuli `cxovrebaÁ Teoqtiste lezvelisaÁ?~

Teoqtiste lezveli (igive lesboseli) `monanie dedaTa~ 
erT-erTi Rirseuli warmo-madgenelia. misi `cxovrebis~ mixed-
viT, igi daibada qalaq meTimnasTan axlos, kunZul lesbosze. igi 
bavSvobaSive daoblda da aRizarda monasterSi, sadac Tavs bed-
nierad grZnobda _ ganuwyvetel marxvasa da locvaSi. 18 wlis 
asakSi (daaxloebiT 846 wels, aRdgomis dResaswaulze, monastris 
winamZRvris kurTxeviT, is ewvia mezobel sofelSi Tavis das da 
iq darCa Ramis gasaTevad. am dros daesxnen Tavs arabi mekobree-
bi, daatyveves mosaxleoba da xomaldiT gavidnen zRvaSi. tyveebi 
gasayidad mihyavdaT afrikaSi. gzad kunZul parosze SeCerdnen. 
RvTis daxmarebiT qalwuli gaiqca da arabebma misi povna ver 
SeZles. wmindanma Tavi daaRwia adamianTa Zaladobas, magram aR-
moCnda ukacriel kunZulze. kunZulze idga qvis taZari, RvTism-
Soblis saxelobisa, romelsac Tavi Seafara da RmerTs miando 
Tavi. ikvebeboda mxolod mzesumziris marcvlebiT. ase gaatara 
35 weli. 
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erTxel monadireebi estumrnen kunZuls. erT-erTi maTgani, 
RvTismoSiSi kaci, tyeSi Sevida da moulodnelad dainaxa taZari. 
locvis Semdeg, taZris kuTxeSi, man SeniSna adamiani, romelmac 
sTxova, mieca misTvis samosi. amis Semdeg mis win gamoCnda TmaWa-
Rara qali fermkrTali saxiT, romelsac kani Zvlebze hqonda 
mikruli. gandegilma uambo Tavisi cxovrebis Sesaxeb. 

wm. Teoqtistem sTxova monadires, kunZulze momavali stum-
robisas, mietana misTvis wminda reliqviebi. erTi wlis Semdeg 
monadire marTlac Cavida kunZul parosze da miutana mas wminda 
reliqviebi. wm. Teoqtiste eziara. meore dRes monadire kvlav 
mivida taZarSi, raTa kurTxeva mieRo misgan gamgzavrebis win. 
wmindani gardacvlili daxvda. monadirem dakrZala igi. 

Semdgomi periodis Sesaxeb arsebobs 2 versia: pirvelis 
mixedviT, monadirem dakrZala wm. Teoqtiste. meore versiis 
mixedviT ki, mokveTa xeli, rogorc reliqvia (wm. nawili), magram 
iZuleბuli gaxda, ukan daebrunebina gzad SemTxveuli faTera-
kis gamo. xomaldi, romliTac monadireebi gaemgzavrnen mSobli-
ur kunZul evbeasaken, meore dRes kvlav kunZul parosTan idga. 
monadire saswrafod gadavida kunZulze da mokveTili xeli wmin-
danis cxedarTan daabruna. amis Semdeg xomaldi `CitiviT gaf-
rinda~. gzad monadirem Tanamgzavrebs uambo momxdaris Sesaxeb. 
maT gadawyvites ukan dabruneba, magram wmindanis cxedari aRar 
daxvdaT RvTismSoblis taZarSi. daiwyes Zebna, magram amaod. 

wmindanis nawilebi mogvianebiT kunZul ikariaze aRmoCnda. 
aqvea aRmarTuli wmindanis saxelobis mcire zomis taZari. wm. 
Teoqtiste iTvleba parosis mfarvel wmindanad. iqve, parosis 
taZarSi, arsebobs misi saxelobis mcire samlocvelo. wmindanis 
Tayvaniscema xdeba kunZul lesboszec. 1960 wels misi zogier-
Ti wminda nawili gadatanil iqna meTimnaSi, sadac aSenda misi 
saxelobis eklesia. wmindanis xseneba dadebulia 9 (22) noembers.

wmindanis `cxovrebisa~ da sxva wyaroebis mixedviT SesaZle-
beli xdeba misi moRvaweobis drois dadgena. arabi mekobreebi 
kunZul lesboss 846 wels daesxnen. maSin maT romic gaZarcves. 
Tu amas davumatebT wm. Teoqtistes kunZulze cxovrebis 35 wels, 
irkveva, rom wmindani gardaicvala daaxloebiT 881 wels.

wmindanis `cxovreba~ Sesulia mTel rig berZnul xelnawe-
rebSi. misi avtoria niketas magistrosi (IX s.), romelic Tvalsa-
Cino moRvawe da mwerali iyo. igi daibada TesalonikSi daaxloe-
biT 870 wels da gardaicvala 946 wlis Semdeg. man mxari dauWira 
romanos I-s da mniSvnelovan figurad iqca mis karze. man colad 
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SeirTo romanosis qaliSvili. niketas magistrosi aristokrat-
Ta wres ekuTvnoda. cnobilia, rom mas axlo urTierToba hqon-
da fotios patriarqis naTesavebsa da TanamoazreebTan _ kozma 
da sergi magistrosebTan. niketas magistrosi moRvaweoba moux-
da imperator leon VI-is karzec, romelsac is gansakuTrebuli 
pativiT moixseniebs. niketas magistross ekuTvnis `werilebi~, 
romlebic DdReisaTvis Targmnilia sxvadasxva enaze (maT Soris 
rusulad) komentarebiTurT. 

`wm. Teoqtistes cxovreba~ uCveuloa literaturuli for-
miT. is warmoadgens `sammag Txrobas~ _ wmindani Tavis ambavs 
uyveba monadires, monadire _ gandegil svimeons, xolo es uka-
naskneli _ avtors, romelic Tan axlda admiral himerioss da 
masTan erTad, mcire xniT, imyofeboda kunZul parosze. swored 
aq Sexvda is gandegil svimeons da misgan Seityo wminda Teo-
qtistes Sesaxeb. svimeonma sTxova niketass, raTa aRewera wmind-
anis cxovreba da amiT exsna daviwyebisagan. 

Txrobis amgvari wesi mwerlobaSi ̀ CarCovani Txrobis~ saxel-
wodebiTaa cnobili. `CarCovani Txrobis~ yvelaze adreuli nimu-
Si gvxvdeba egviptur papirusebSi. Txrobis amgvari stili far-
Todaa gavrcelebuli Zvel indur mwerlobaSi. mis klasikur ni-
muSad iTvleba arabuli mwerlobis Sedevri _ `aTas erTi Rame~. 
`CarCovani Txroba~ gvxvdeba homerosos `odiseaSi~, mogvianebiT 
ki Coserisa (`kenterberiuli moTxrobebi~) da bokaCos (`dekamer-
oni~) SemoqmedebaSi. sasuliero mwerlobaSi `CarCovani Txroba~ 
iSviaTad gvxvdeba. 

nawarmoebi naTlad asaxavs IX saukunis politikur da so-
cialur viTarebas. niketas magistrosi Tavad axlda admiral 
himeross 910 wlis warmatebul brZolaSi kretaze mcxovreb ar-
abTa winaaRmdeg

`wm. Teoqtiste lezvielis cxovrebaSi~ vrclad da STam-
beWdavadaa aRwerili parosis taZari, romelic RvTismSoblis 
miZinebis saxelobisaa. gadmocemis mixedviT, es bazilika aigo 
konstantine didis mier dedamisis _ wm. elenes pativsacemad, 
romelic ierusalimSi wminda jvris saZebnelad wasuli, avdris 
gamo, kunZul parosze SeCerda. es taZari ganaxlda VI saukuneSi 
iustiniane didis nebiT. is dResac dgas parosis dedaqalaqSi da 
cnobilia H`ekatortapyliane~-s saxeliT (`qalaqis qvemoT~), rac imas 
gulisxmobs, rom taZari mdebareobs qalaqTan SedarebiT dadab-
lebul adgilze.

varaudoben, rom nawarmoebi dawerilia 913-919 wlebs Soris. 
naxevari saukunis Semdeg, mcireodeni cvlilebiT, `wm. Teoq-
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tiste lezvielis cxovreba~ Tavis krebulSi Seutania wm. svime-
on metafrasts avtorze miTiTebis gareSe. amis gamo erTxans mas 
svimeons miawerdnen.

niketas magistrosis es nawarmoebi gamoirCeva originaluri 
struqturiTa da daxvewili stiliT. avtori imowmebs rogorc 
eklesiis mamebs, ise Zvel berZen avtorebs. masSi gvxvdeba citate-
bi wm. basili kesarielis, wm. grigol noselis, wm. kirile aleqsan-
drielis, agreTve homerosis, Tukidides Txzulebebidan.

wm. Teoqtistes `cxovrebis~ mkvlevarni miuTiTeben mis ms-
gavsebaze wm. mariam meg-viptelis (egviptelis) `cxovrebasTan~. 
zogierTi maTgani imasac fiqrobs, rom esaa legendaruli da 
ara istoriuli pirovneba. mkvlevarTa nawili ki miuTiTebs, rom 
`wm. mariam megviptelis cxovrebisagan~ nawarmoebi aSkarad gan-
sxvavdeba literaturuli formiT da mTavari gmiris saxe _ xa-
siaTiT. wm. Teoqtiste TviTmxilveli da mowinaaRmdegea ara im-
denad demonebis, boroti Zalebis, aramed omis gamanadgurebeli 
Sedegebis da dampyrobelTa Tavdasxmebis.

`wm. mariam megÂptelis cxovreba~ qarTulad adrevea na-
Targmni. misi dadgenili teqsti gamocemulia n. miraSvilis mier 
(miraSvili 2009). nawarmoebi popularuli iyo sasuliero mwer-
lobaSi. igi Targmnilia sxvadasxva enaze. `wm. mariam megÂptelis 
cxovrebis~ ZiriTadi mTxrobelia beri zosime ( wm. Teoqtistes 
`cxovrebaSi~ am funqcias monadire asrulebs). wmindanis `cxov-
reba~ dawera sofron ierusalimelma.

marTlac msgavsia orive wmindanis ̀ cxovrebis~ ramdenime epi-
zodi. orive SemTxvevaSi wmindanebi Semxvedrebs, SemdgomSi maTi 
cxovrebis Sesaxeb mTxrobelebs, sTxoven ziarebisaTvis saWiro 
reliqviebis mitanas, raTa ziareba SeZlon. msgavsia am reli-
qviebTan orive maTganis damokidebulebac. isini swrafad wamo-
ayeneben fexze maT win damxobil adamianebs, romlebsac xelT 
upyriaT wminda WurWeli reliqviebiT, radgan dauSvebelia am 
siwmindis miwasTan Sexeba. msgavsia zogierTi sxva epizodic.

sainteresoa, rom ̀ wm. mariam megviptelis cxovrebaSi~ agreT-
ve gvxvdeba. `CarCovani Txroba~.

 msgavsi epizodebis miuxedavad, wm. Teoqtiste lezvielisa 
da wm. mariam megÂptelis `cxovrebaTa~ Sedareba cxadad mowmobs, 
rom es ori, erTmaneTisgan gansxvavebuli nawarmoebia. 

 bunebrivia, niketas magistrosi, romelsac farTo ganaTle-
ba hqonda, icnobda `wm. mariam megÂptelis cxovrebas“. amaze is 
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pirdapir miuTiTebs _ monadire moumzadebeli, ubralo adami-
ani iyo, zosime ki, romelmac mariam egviptelis cxovreba aRwera 
_ sasuliero pirio. 

`wm. Teoqtistes cxovreba~ Targmnilia sxvadasxva enaze. 
am Targmanebis Sesaxeb arsebobs sakmaod vrceli samecniero 
literatura.

X saukuneSi (anu Zeglis SeqmnisTanave) igi qarTul enaze 
uTargmnia stefane sananoisZe _ Wyondidels. teqsti gamo-
uqveynebeli da Seuswavlelia.

`wm. Teoqtiste lezvelis cxovrebis~ qarTuli Targmanis 
teqsti Cven SeviswavleT ori qarTuli xelnaweris _ S 384-isa da 
gelaTi 5-is mixedviT.

S 384-Si (X-XII ss.) wmindanis xseneba dadebulia 8 noembers da 
axlavs Semdegi saTauri: `Tuesa noembersa À, cxorebaÁ da mo-
qalaqobaÁ Rirsisa da yolad qebulisa wmidisa Teoktistis lez-
velisaÁ~. teqstis dasawyisTan, marcxena kideze, miwerilia: `ste-
fanes Targmnili~. teqstis bolos daculia Semdegi minaweri: 
`sacnaur iyavn, romel cxorebaÁ ese amis wmidisa Teoqtistisi 
stefanes sananoÁsZesa uTargmnia berZulisagan qarTulad. sau-
kunomca ars saÃsenebeli da kurTxevaÁ misi~.

rogorc vxedavT, tradiciisamebr, am didi moRvawis xseneba 
gankuTvnili pativiT aRiniSneba. isic udaoa, rom Targmanis av-
tori stefane sananoisZe _ Wyondidelia.

teqstis gacnobisas iqmneba STabeWdileba, rom Cvens Tvalwi-
naa originaluri nawarmoebi, Zveli qarTuli mwerlobis erT-er-
Ti SesaniSnavi nimuSi: ̀ gamosaxulni xatni da Zeglni da msgavseba-
ni saxilvelni amisTÂs ganiwesnes nandÂlve cxorebasa amas Cuensa 
Sina raÁTa pirvelqmnulTa maT saqmeTa didTa da sakvirvelTa 
qebaÁ egos samaradisod, romel igi saxe maT Soris sacnaur arn 
da raÁTa romelni xedviden da ganicdiden Sorad da baZvad .... 
uwinares yofilTa maT saqmeTa da warmarTebaTa didTa maT da 
ganTqumulTa kacTasa da mimsgavsebad maTda moswrafe iqmnen ...~

esaa X saukunis didi qarTveli himnografebisTvis damaxa-
siaTebeli ubadlo mxatvruli ena, Tavisufali ucxo enis kon-
struqciebis raime gavlenisagan. motanili fragmentidan, vfiq-
robT, naTlad Cans mTeli TargmnisaTvis damaxasiaTebeli po-
eturoba. SeiZleba iTqvas, rom esaa erTgvari `poeturi proza~. 
aRbeWdili didi xelovanis stiliT. 
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moviyvanT qarTuli Targmanis kidev erT fragments, romel-
Sic avtori ixseniebs misTvis saTayvanebel imperators _ leon 
VI-s: `viyav odesme Walaksa paross da kretad, rameTu sanatreli-
sa Teonis mier warvlenil viyveniT. Teons vityÂ didsa da war-
marTebulsa nandÂlve mefeTa Soris, romelman yovelive war-
marTebaÁ berZenTaÁ saflavsa Sina TÂssa STahfla....~ swored am 
fragmentiT iwyeba uSualod ambis Txroba. 

 qarTuli xelnawerebidan (S 384 da gelaTi 5) Cven gadmovwereT 
da davadgineT `wm. Teoqtistes cxovrebis” qarTuli Targamani, 
romelic male gamoqveyndeba. qarTuli Targmani mravalmxriv im-
saxurebs yuradRebas da Semdgom kvlevas moiTxovs.

 `wm. Teoqtiste lezvelis cxovrebis~ stefane sananoisZis 
mier Sesrulebuli es Targmani qarTuli mTargmnelobiTi xe-
lovnebis erT-erTi SesaniSnavi nimuSia. igi saSualebas iZleva, 
erTi mxriv, SeviswavloT stefane sananoisZe _ Wyondidelis 
mTargmnelobiTi moRvaweoba, meore mxriv, wmindanis ̀ cxovrebis~ 
erT-erTi pirveli da sayuradRebo Targmani, romelic mecnier-
TaTvis aqamde ar iyo xelmisawvdomi. 
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The Problem of Faustian Personality in the 
Works of Russian Literature

This article focuses on the concept of Faustian personality (a hero of Jo-
hann Wolfgang von Goethe's Faust) reflected in Russian literature. As the ex-
ample of the transgression of Faustian personality, the author of the article has 
chosen Pechorin, a main character of a novel by Mikhail Lermontov A Hero of 
Our Time, and Master, a titled hero of The Master and Margarita by Mikhail 
Bulgakov. The heroes not only belong to the type of romantic hero, but they are 
also distinguished by their features of Faustian personality, such as: existential 
boredom, self-awareness, dilemma between possible and real, desire for life and 
knowledge. Pechorin turns out to be a parody of Faust, because he adopts in the 
end only Mephistopheles’s characteristics. Master, on the other hand, shows the 
improved version of Faustian personality, the finale evaluation of the type. He 
reveals the mystic features of Faust-alchemic from the same beginning, and then, 
thankful to Margarita, he recognizes the true love that allows him to achieve the 
true knowledge and spiritual holiness. 

Key words: Goethe, Faustian personality, A Hero of Our Time, Mikhail 
Lermontov, The Master and Margarita, Mikhail Bulgakov, transgression.
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Проблема фаустовской личности в произведениях
русской литературы

Понятие мировой литературы (Weltliteratur) возникло в европейской 
культуре в половине XIX века (около 30-40-ых годов). Автором понятия Weltlit-
eratur считается Иоганн Вольфганг Гете (1749 – 1832), который употребил 
этот термин в своем журнале „Über Kunst und Alterthum” в 1828 году*. 
Гете обратил внимание на все активнее развивающуюся международную 

* См.: Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) on «Weltliteratur», http://mason.gmu.
edu/~ayadav/Goethe%20on%20World%20Literature.pdf .
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коммуникацию, способствующую возникновению мировой литературы 
(Bilczewski 2010: 32). В современном литературоведении понятие мировой 
литературы подразумевает, с одной стороны, совокупность произведений 
разных народных литератур (Рене Уэллек), а с другой, канонический список 
шедевров литературы, функционирующий в обиходе вне народной культуры 
в форме переводов или в оригинале (Давид Дамрош). 

Рядом с мировой литературой возникло сравнительное литературо-
ведение, ставшее одной из наиболее подходящих методологий исследования 
текстов мировой литературы. В настоящее время сравнительное лите-
ратуроведение трактуется как метанаука или метатеория, которая может 
возникать на стыке разных парадигм и мест интерференций (Bakuła 
2000: 9). Данная методология базируется на межкультурном факторе и 
учитывает не только сходства, но и различия рассматриваемых текстов. 
Целью такого анализа является обнаружение специфики сосуществования 
в международном культурном пространстве текстов мировой литературы 
(Wiśniewska 2010: 95). 

Заслуга Гете по отношению к мировой литературе не ограничивается 
одним только фактом формулировки данного термина, но заключается также 
в создании им одного из наиболее выдающихся ее шедевров – трагедии 
«Фауст». Исследования по «Фаусту» не прекращаются, а количество 
интерпретаций и концепций трудно сосчитать*. «Фауст» Гете является не 
только самым репрезентативным сочинением многовековой фаустианы**, но 
также лучшим выражением идеи поисков счастья в литературе. 

Работу над главным произведением своей жизни Гете начал уже в 1773 
году (Szturc 1995: 15)***. Первую часть он закончил в 1806 году, когда ему 
исполнилось пятьдесят семь лет. Два года спустя, в 1808-м, была опубликована 
первая часть «Фауста». Работа над второй частью продолжалась с 1825 по 
1831 год, т. е. шесть лет. Гете завершил сочинение второй части в середине 
июля 1831 года, а в августе рукопись была запечатана в конверт, с указанием 
раскрыть и опубликовать ее только после его смерти (Pomorski 1999: 522). 
Гете скончался 22 марта 1832 года в Веймаре. Вторая часть «Фауста» была 

* H. Arens, Kommentar zu Goethes «Faust I», Heidelberg 1982; A. Schöne, «Faust». Kommen-
tare. Enthalten in: Goethe «Faust», Frankfurt am Main 1994; U. Gaier, «Faust»-Dichtungen. 
Kommentar I. Enthalten in: Johann Wolfgang Goethe «Faust»-Dichtungen, Stuttgart 1999; G. 
Kaiser, Ist der Mensch zu retten? Vision und Kritik der Moderne in Goethes «Faust», Rombach 
2006; J.M. van der Laan, Seeking Meaning for Goethe‘s «Faust», New York 2007, и т. д. 
������������������������������������������������������������������������������������ Фаустиана (нем. �����������������������������������������������������������������Faustiana��������������������������������������������������������) — произведения мировой литературы, главным персонажем 
которых выступает Фауст. Гетевский Фауст отличается тягой к знаниям и преображению 
бытия, непрестанным поиском счастья и поэтому неслучайно является универсальным, 
«аккумулирующим» героем эпохи Просвещения (Якушева 2001: 1128-1131). 
�������������������������������������������������������������������������������������� Некоторые литературоведы считают, что Гете начал писать первую часть трагедии еще 
в 1770 году (Hawkes 2007: 144). 
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издана в том же году в 41-м томе его собрания сочинений. Итак, над текстом 
«Фауста» Гете работал в течение всей жизни, т.е. около шестидесяти лет*.

Гете придал мифическому Фаусту черты своей эпохи и, естественно, 
черты собственного характера. Гетевский герой отличается от своих 
предшественников тем, что он не простой грешник, жаждущий знаний, а 
человек, который все эти знания уже обрел и, помимо того, испытывает 
разочарование миром и жизнью. Здесь важна не сама история приключений 
Фауста, а эволюция его личности и духа. Поэт-романтик в идейной кон-
струкции героя ассоциативно связал понятие счастья с вечными вопросами 
о смысле человеческого существования и путях спасения его души.

Фигура гетевского Фауста представляет собой не пример личной судьбы 
героя, а символ человечества, воплощающий беспокойное стремление к 
познанию (Аникст 1986: online). Фауст – это метаперсонаж (Кувшинова 
2013: online), экзистенциальный образец индивидуалиста-избранника. Об-
раз Фауста, как подчеркивает Кувшинова, отличается стремлением к сво-
еобразной тотальности собственной индивидуальности, к представлению о 
себе как об избраннике, обладающем созидающей (разрушающей) волей и 
поэтому имеющим право творить действительность по своему разумению 
(Кувшинова 2013: online). 

Связь гетевского «Фауста» с русской литературой знаменательная и 
особенная. Уже через семь лет после публикации первой части трагедии, 
т.е. в 1825 году, свою версию «Фауста» создает Александр Пушкин в пьесе 
«Сцена из Фауста». Как ни странно, это то время, когда Гете начинает 
писать вторую часть трагедии. Два года спустя, в сентябре, в Веймаре, 
происходит встреча Василия Жуковского с Гете. Тогда Гете передал ему 
для Пушкина в подарок свое перо. Владимир Попов предполагает, что 
Жуковский мог прочитать Гете пушкинскую «Сцену из Фауста», и это 
могло стать причиной столь символического жеста немецкого гения по 
отношению к русскому гению. Литературовед выдвигает также гипотезу о 
том, что пушкинская версия судьбы Фауста могла подсказать Гете развязку 
второй части трагедии (Попов 2007: online). 

Дух романтического Фауста отразился не только в произведениях 
русских романтиков, но также в шедеврах русской литературы XIX-ого и 
XX-ого века. Целью настоящей статьи будет исследование главных черт 
фаустовской личности, которые воплотились в портретах героев шедевров 
русской литературы, ставших шедеврами мировой литературы. Для нашего 
обзора мы выбрали романтический роман «Герой нашего времени» (1839\41) 
Михаила Лермонтова и мистический роман «Мастер и Маргарита» (1941) 
Михаила Булгакова (Кораблев 2012а: 27-41; Chudzińska-Parkosadze 2012: 68-90). 

* Давид Хоукс утверждает, что Гете писал «Фауста» шестьдесят два года (Hawkes 2007: 144).
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В перспективе наших рассуждений интересной кажется интерпретация 
трагедии «Фауст» Карлом Густавом Юнгом, который, предлагая разделение 
художественного творчества на две категории – психологическую и про-
видческую, указывает на произведение Гете как на образцовый пример 
объединения этих двух крайних видов искусства. Юнг первую часть 
«Фауста» называет психологической, а вторую «провидческой»: «Бездна, 
разделяющая первую и вторую части „Фауста“, демонстрирует различие 
между психологическим и провидческим видами художественного твор-
чества» (Jung 1976: 383). Соответственно первая, психологическая, часть 
содержит материал из сознательной жизни героя и сконцентрирована на 
драматическом опыте его жизни, сильных эмоциях, страданиях и т. д. Вторая 
часть демонстрирует опыт мистических видений космоса (Jung 1976: 383), 
являясь при этом мистическим типом произведения (содержит мотивы 
мистического произведения и элементы инициативного пути) (Яковлев 
2001: 556-559).

Соответственно, избранные нами для анализа произведения русской 
литературы также вписываются в эту юнгианскую типизацию. Ведь «Герой 
нашего времени» представляет собой первый пример психологического 
романа в русской литературе, а «Мастер и Маргарита» в современном бул-
гаковедении уже исследуется как мистический роман (Кораблев 2007; Лысюк 
2008; Злочевская 2007; Кондакова 2002), что позволяет его причислить к 
провидческой литературе. 

Обсуждая проблему трансгрессии* образа героя, обладающего чертами 
фаустовской личности, касаемся проблемы духа времени, порождающего 
конкретные художественные образы, ставшие затем составляющими эле-
ментами культурной памяти. Последняя категория подсказывает выбор 
теории коллективного бессознательного К.Г. Юнга в качестве методологии 
исследования. Однако, мы ограничимся в данном случае сравнительным 
подходом, который позволит нам, базируясь на межкультурном факторе, 
выявить не только сходства, но и различия рассматриваемых портретов 
героев. Симптоматично, что среди ведущих общих черт героев, Григория 
Печорина и Мастера, следует сразу же указать на их романтические корни. 
Они романтики своего времени. Печорин – это представитель своего 

* Трансгрессия – преодоление границы, которая отделяет две сферы, например внешнее от 
внутреннего, сущность от явления; трансгрессия символизирует собой стремление отойти 
от классических установок на абсолютную трансцендентальность мыслящего субъекта, 
преодоление границы власти его сознания и обнаружение возможности иных позиций в 
соотношении бытия и мышления (Грицанов 1999: online). В свете нашего исследования, 
можно говорить о трансгрессии определенного феномена из одной народной литературы 
в другую, образуя таким путем новые качества в области мировой литературы как одного 
целого.
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поколения. Мастер, как истинный Фауст, является версией образа героя, 
понимаемого как конечная, идейная эволюция гетевского Фауста. 

Главные черты фаустовской личности, которые будут проанализированы 
в данной статье, – это качества характеристики гетевского Фауста, сос-
тавляющие специфику и суть данного образа. Среди ведущих фаустовских 
качеств первое место занимает непреодолимая страсть к познанию и любви. 
Для того, чтобы добиться своих целей, герой готов преступить грань 
дозволенного или доступного, что как одноразовый акт уподобляется по 
смыслу подписанию «пакта с дьяволом». Таким образом, герой вступает 
в сферу демонического, что порождает дискурс о природе зла в мире и в 
человеке. Избранные нами герои – индивидуалисты, соответствующие 
категории избранников, испытывающих романтическую боль существования 
(Weltschmertz). Их жизненные выборы порождают коллизию индивидуальной 
воли и власти с Божественным законом. 

Сергий Бойчук пытается определить сущность фаустовской идеи, 
создавая некий теоретический синтез того, что было уже сказано по этому 
поводу: «Фауст (…) – не простой соблазнитель, как ехидно заметил Фридрих 
Ницше, не вечное стремление к бесконечности (Шпенглер), не очередное 
воплощение змееборческого архетипа (К.Г. Юнг), не гносеологическая 
трагедия (о. Сергий Булгаков) и не дионисийская жажда жизни (А. Луна-
чарский). (…) все интерпретации не исключают, а только дополняют 
друг друга, создавая истинное фаустовское многодушие и многоголосие, 
где ни один мотив не является второстепенным, но все вместе создают 
величественную фугу» (Бойчук 2007: 49). Исследователь старается прибли-
зиться к правильному пониманию фаустовской идеи посредством рефлексии 
над темой русского Фауста. В итоге приходит к выводу о том, что черты 
русского Фауста сводятся к совокупному присутствию в его портрете скуки, 
саморефлексии и ярко выраженного чувства разрыва между возможным и 
действительным (Бойчук 2007: 54).

Согласно критику, русский Фауст первой половины XIX века лишен 
фаустовских внутренних переживаний, боли, любви и поэтому становится 
«простым самозванцем» и «пародией» на гетевского Фауста (Бойчук 2007: 
51). Одним из примеров внедрения фаустовской идеи на русской литературной 
почве Бойчук считает Печорина: «(…) Печорин, – воплощение активности и 
сжатой в кулак воли, но и ему не чужды саморефлексия и скука, правильное 
понимание причин которой позволяет увидеть в одном из наиболее 
загадочных образов русской литературы истинное воплощение фаустовской 
идеи» (Бойчук 2007: 53). Проблема в том, что мир, в котором пришлось жить 
Печорину, мелок, и поэтому он не может реализовать свой «великий проект 
становления и создания смыслов». Бойчук называет Печорина платоником 
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и акцентирует тот факт, что в его портрете Мефисофель оказался частью его 
личности (Бойчук 2007: 53).

Предполагается, что Печорин, будучи исключительной личностью (он 
ярко выделяется среди других своей интеллигентностью, воспитанием, 
знанием человеческой природы, непреклонной волей и хитростью), все же 
остается пародией на гетевский оригинал. Действительно, с одной стороны, 
черты Мефистофеля присутствуют в психологическом портрете Печорина 
(он сам о себе говорил – «У меня врожденная страсть противоречить» – 
Лермонтов 1957: 575), но, с другой стороны, в тексте романа доктор Вернер 
напрямую сравнивается с Мефистофелем и выполняет его функцию, зак-
лючая с Печориным пакт, целью которого является сначала соблазнение 
княжны Мери, а затем убийство на дуэли Грушницкого. 

Гетевский Мефистофель в первой части трагедии, несомненно, выпол-
няет функцию низшего, демонического эго Фауста. Печорин, в свою оче-
редь, кажется человеческим воплощением Мефистофеля, обладающим 
чертами биографии и характера Фауста*. В романе можно заметить даже 
некоторое размножение личности Мефистофеля. Кроме названного нами 
выше доктора Вернера, стоит вспомнить о брате Бэли, Азамате, «ученике» и 
«воспитаннике» Печорина, и двойнике Печорина – сербе Вуличе. Последний 
пример особенно интересен. Поручик Вулич обладал видом «существа 
особенного, неспособного делиться мыслями и страстями с теми, которых 
судьба дала ему в товарищи» (Лермонтов 1957: 643). Он был храбр, говорил 
мало, но резко и имел лишь одну страсть, которую не таил – страсть к игре. 
Практически, единственное, что отличало характеры Вулича и Печорина – 
страсть к женщинам, которую не разделял серб. Суть их роковой встречи 
сводится к тому, что они заключили пари, чтобы разъяснить – предопределена 
ли заранее судьба человека на небесах или нет. Эксперимент закончился 
гибелью Вулича и победой Печорина. Следовательно, только в финале 
Лермонтов вводит и манифестирует метафизическую тему, которая выходит 
уже за рамки психологии и оставляет читателя один на один с неразгаданной 
загадкой бытия. 

Главное качество личности Печорина – фаустовское страдание от 
скуки жизни и жажда счастья. Причем категория экзистенциальной скуки 
доведена Лермонтовым до равнодушного отношения героя к смерти других 
людей и своей собственной. Это равнодушие порождает также склонность к 
самоубийству, мотив которого открывает первую часть «Фауста», а в случае 
с Печориным эта склонность выражена ложно понимаемой храбростью. 
Судьба Печорина отражает во многом путь фаустовской души. Печорин 

* Даже на вид Печорин, как и Фауст, выглядит моложе своих лет: «А смешно подумать, 
что на вид я еще мальчик: лицо хотя бледно, но еще свежо; члены гибки и стройны; густые 
кудри вьются, глаза горят, кровь кипит…» (Лермонтов 1957: 587).
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сначала «наслаждался бешено всеми удовольствиями, которые можно 
достать за деньги», но удовольствия эти ему «опротивели». Затем он искал 
счастье среди людей: «Потом пустился я в большой свет, и скоро общество 
мне также надоело; влюблялся в светских красавиц, и был любим, – но их 
любовь только раздражала мое воображение и самолюбие, а сердце осталось 
пусто… Я стал читать, учиться, _ науки также надоели; я видел, что ни слава, 
ни счастье от них не зависят нисколько, потому что самые счастливые люди 
– невежды, а слава – удача, и чтоб добиться ее, надо только быть ловким. 
Тогда мне стало скучно…» (Лермонтов 1957: 541). Скуку Печорин пытался 
разогнать «игрой со смертью» (Мегрелишвили 2000: 53-60, 170) на Кавказе. 
Тогда Бэла становиться его последней надеждой на ее преодоление. Однако 
и на этот раз оказалось, что «любовь дикарки немногим лучше любви 
знатной барыни» (Лермонтов 1957: 542). 

Итак, мы подошли к главному предмету договора Мефистофеля с 
Фаустом, т.е. «мгновению» настоящего счастья, которого искал Фауст. В 
своей исповеди Печорин признается Максиму Максимычу, что он готов был 
умереть за Бэлу только потому, что она дала ему «несколько минут довольно 
сладких» (Лермонтов 1957: 542). Вечное стремление к бесконечности, о 
котором говорил Освальд Шпенглер (Шпенглер 2000), осуществляется в 
портрете Печорина не в рамках мистического преодоления материального 
и телесного, как это наблюдается в действиях Фауста во второй части, а 
в идеологеме бесконечной жажды земных страстей. Соответственно, 
так понимаемое стремление к бесконечности носит характер пародии 
фаустовского влечения к Вечной Женственности. Печорина привлекает в 
женщинах и в жизни «истинная бесконечная страсть, которую математически 
можно выразить линией, падающей из точки в пространство; секрет этой 
бесконечности – только в невозможности достигнуть цели, то есть конца» 
(Лермонтов 1957: 598). 

Тема фаустовского стремления к преодолению границ дозволенного и 
доступного из категории гносеологической и онтологической в описании 
Печорина снижается до категории нравственной и бытовой. Печорину было 
«все мало», он «никогда не мог насытиться» (Лермонтов 1957: 626), поэтому 
единственным способом утоления жажды было для него путешествие: «мне 
остается одно средство: путешествовать» (Лермонтов 1957 542). Лейтмотив 
путешествия не только представляет собой структурную закономерность 
в трагедии «Фауст» и романе «Герой нашего времени» (Мегрелишвили 
2010: 515-522, 518), но также становится средством преодоления выше-
упомянутых нами границ. В то время как Фауст путешествует сквозь 
астральные и ментальные пространства благодаря своим мистическим пере-
живаниям, Печорин преодолевает географические, культурные, социальные 
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и моральные границы. Соответственно, Кавказ приобретает качества неиз-
вестной и чужой земли, которую пытается постичь душа Печорина. 

Как мы уже сказали выше, в душе Печорина выигрывает не высшее 
«я» Фауста, а низший, демонический элемент – Мефистофель. Печорин 
описывается как «человек, с которым непременно должно соглашаться» 
(Лермонтов 1957: 530). Он постоянно становится причиной несчастья людей, 
которые ему близки, превращаясь в их палача. Печорин сам о себе говорит, 
что он «нравственный калека» (Лермонтов 1957: 603) и что есть минуты, 
когда он «понимает Вампира» (Лермонтов 1957: 615). Для него счастье – это 
«насыщенная гордость», поэтому он мог бы быть счастлив, только если б 
он «почитал себя лучше, могущественнее всех на свете» (Лермонтов 1957: 
600). Более того, в личности Печорина демоническую гордость дополняется 
пренебрежением к Божественным законам. Лермонтовский герой утверждает, 
что «в высшем состоянии самопознания человек может оценить правосудие 
божие» (Лермонтов 1957: 601). Правда, он сам удивляется, что для людей, 
особенно женщин «зло так привлекательно» (Лермонтов 1957: 598), будто 
они не знают, что «зло порождает зло» (Лермонтов 1957: 600). 

Будучи воплощением Мефистофеля, Печорин не мог обладать спо-
собностью любить. Он погубил всех женщин, с которыми свела его судьба 
– Веру, княжну Мери и Бэлу. Отношение Печорина к ним определяла лишь 
страсть и самолюбие. Как ни странно, подобным образом воспринимал 
Фауст сначала Маргариту, а затем Елену. Стоит при этом добавить, что 
история романа Печорина и Бэлы во многом напоминает роман Фауста и 
Маргариты (тип невинной «гретхен», о низшем социальном положении, 
чем герой; соблазнение с помощью «демонического» компаньона и драго-
ценностей; тайный характер встреч; из-за героя гибнут родственники 
любимой, но на него это не производит никакого впечатления (Фауст – 
смерть матери и брата Маргариты; Печорин – смерть отца Бэлы, бегство 
брата); добившись своей цели, соблазнитель забывает о любимой; мотив 
разлуки; мотив тюрьмы и крепости; женщина становится пленницей; 
эпизод неудачной попытки спасения женщины, в виде погони на конях и в 
сопровождении компаньона; гибель женщины, которая становится в финале 
жертвой своего любовника). Однако в гетевской трагедии любовь благодаря 
Маргарите, упросившей небеса простить Фауста, из отрицательной идеи 
превращается в положительную. В результате фаустовский концепт любви 
приобрел черты Божественной вечности. 

В «Герое нашего времени», наоборот, любовь остается отрицательной 
идеей, поскольку Печорин не смог победить и ассимилировать в себе темное 
«эго», т.е. Мефистофеля. В портрете лермонтовского героя отсутствует 
положительная идея, которую в «Фаусте» репрезентирует стремление к 
истинному познанию и к любви как единственному пути его постижения. 
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Таким образом, Печорин остается пародией Фауста, но, с другой стороны, 
Печорин представляет собой интереснейший вариант ситуации, которая 
потенциально угрожала Фаусту, но осуществилась в русской литературе. 
В итоге, категория трагизма относится не к самому Печорину, а к целому 
русскому обществу «лишних людей», которое извращает лучших своих 
представителей («передовых людей») и, через воспитание и образование, 
обрекает их на бессмысленное существование. 

Достойным отражением гетевского Фауста в русской литературе 
является образ Мастера из романа Михаила Булгакова. В данном случае 
можем говорить о присутствии пафоса тождественности «земного» и 
«трансцендентного», о котором говорит в своей статье Бойчук (Бойчук 
2007: 50) и который отсутствовал в портрете Печорина. Правда, критики 
видят в портрете Мастера пародию на гетевского Фауста (Drawicz 2002: 
472-473; Гаспаров 1994: 67) – но он превышает гетевский праобраз уровнем 
развития своего сознания. Если Фауст стремился обрасти истинное знание, 
и это удается ему лишь частично в конце трагедии, то булгаковский Мастер, 
оттого и мастер, что в основе его образа заложена идея приобретения 
философского камня. 

Мастер родственен Фаусту прежде всего как творческая личность. 
Оба принадлежат не только Богу, но и «дьяволу» (Соколов 1997: 180). 
Кроме того, в ранних редакциях и черновых набросках Мастер именовался 
Фаустом и Поэтом (Яновская 1983: 263; Сухих 2000: online; Соколов 1997: 
290). Однако решившись придать окончательно своему герою имя Мастер, 
Булгаков подчеркнул этим превосходство его над гетевским праобразом. 
Симптоматично, что, когда Мастер представляется Ивану (именно в этой 
сцене Булгаков вводит в сюжет Мастера), он при этом поднимает кулак: 
«- Вы писатель? – с интересом спросил поэт. \ Гость потемнел лицом 
и погрозил Ивану кулаком, потом сказал: – Я – Мастер» (Булгаков 1983: 
136). Оказывается, что по-немецки «кулак» это «Faust» (Кораблев 2012б: 
109). Ссылаясь на алхимическую символику второй части трагедии Гете, 
вспомним, что Фауст не смог осуществить идеал философского камня*, 
зато Мастер, открывая свою настоящую природу, поднимает кулак, который 
ассоциируется именно с камнем алхимиков-мастеров.

Фаустовская личность в образе Мастера приобретает гносеологическую 
и онтологическую полноту. Воланд, будучи аналогом Мефистофеля, вовсе не 
является alter ego Мастера, только приобретая качества Люцифера, спасает 
как Мастера, так и Маргариту из «тюрьмы» материального мира. Более 
того, Воланд-Люцифер предоставляет им инициацию: Мастеру – путем 

* Во второй части Фауста Мефистофель заявляет: «Им не понять, как детям малым,\Что 
счастье не влетает в рот.\Я б философский камень дал им, -\ Философа недостает» (Гете 
1955: online).
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познания интеллектуального и мистического, а Маргерите – путем познания 
магического. Инициация как основополагающая идея булгаковского романа 
реализует главную алхимическую тему, симбиотически связанную с 
доктриной гностицизма и герметизма. Таким образом, фаустовская тема в 
«Мастере и Маргарите» получает тот же идеологический масштаб, что 
и вторая, мистическая часть трагедии Гете, вписанная в эзотерическую 
традицию и символику (Szturc 1995: 30, 40, 46-47, 54-57, 59-62; Szturc 1999: 
19-20; Pomorski 1999: 519, 521, 533-548; Oczko 2010: 17, 34)*. 

Фаустовская скука в образе Мастера, несомненно, выявляет глубину 
абсолютного и универсального. Причем эта тема заявляет о себе сначала 
на бытовом уровне, постепенно вырастая до мистического опыта. Именно 
экзистенциальная скука, испытываемая от советской действительности, 
привела Мастера к его уединенной квартирке в подвале. Спрятавшись от 
внешней суеты, он начинает новую жизнь, сочиняя свой роман о Понтии 
Пилате. Симптоматично, что также Маргарита испытывает такую же скуку. 
Ведь она, впервые встретив на улице Мастера, объявила ему, что жизнь ее 
пуста и, если бы он не нашел ее в тот день, она отравилась бы. С момента их 
встречи скука исчезает, а ее место в жизни героев занимает любовь. 

В то время как в «Фаусте» идея «верной и вечной любви» нашла свое 
воплощение лишь в образе Маргариты, в романе Булгакова она обретает 
свой идеал и полноту. Мастера вовсе нельзя назвать соблазнителем. Он 
тип пневматика, у которого пассивное отношение к жизни компенсируется 
«дионисийской жаждой жизни» Маргариты. В ее антураже ведьмы 
активизируется мотив бунта против несправедливости мира, мотив мести, 
жертвы, милосердия и спасения. Ведь она, не Мастер, заключает договор 
с сатаной. Более того, именно «верная, вечная любовь» позволяет героям 
дойти до пределов мироздания и связать в единое целое возможное и 
действительное. 

Фаустовская гносеологическая трагедия в булгаковской картине мира 
сводится к невозможности обретения настоящего счастья в пределах 
материального, земного мира. Оно возможно лишь в измерении вечности, 
куда ведет любовников Воланд. В итоге, фаустовское вечное стремление 
к бесконечности получает свое разрешение в финале «Мастера и 
Маргариты», когда герои попадают в свой «вечный приют». Тогда Воланд 
на прощание называет героя «трижды романтическим мастером», соотнося 
понятие романтичности с идеей любви, творчества и Фауста-алхимика. 
Предполагается, что таким образом Булгаков, создавая образ Мастера, 

* Исследователи часто указывают на Симона Мига и Елену как на прототипы мифологемы 
Фауста, «живописную местность» в Фаусте Гете относят к гностической Плероме, Веч-
ная Женственность это, естественно, воплощение гностической Софии, а Мефистофел-
искуситель (противник Софии) приобретает черты Архонта.
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завершил идейную эволюцию гетевского Фауста, так как Фауст из первой 
части гетевской трагедии преодолевает свое темное alter ego, во второй части 
он возвышается в своем мистическом познании и приобретает космическое 
сознание, а в романе Булгакова Фауст-Мастер обретает мистическую 
полноту и любовь. 

Констатируя, фаустовская личность в портрете Печорина превращается 
в апофеоз Мефистофеля в человеке. Соответственно, эта отрицательная 
трансформация Фауста в Печорине делает из него пародию на гетевского 
героя. Образ Мастера как воплощения фаустовской личности, наоборот, 
является возвышенной версией праобраза, которая реализуется с учетом 
мистической и эзотерической подоплеки второй части трагедии Гете. Итак, 
трансгрессия образов героев в рамках мировой литературы _ это процесс, 
формирующийся на почве национальных литератур, впитывающий в 
себя характер и проблемы данной эпохи, при сохранении универсальных 
концептов данного образа. 
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Poetic Parameters of the Polylogue of Ukrainian Lyrics of
Late Modernism With the Antique Heritage

A polylogue with the antique heritage is a prominent feature of Ukrainian 
lyrics of late modernism. It is realized through symbolistic, neoclassical and 
neoromantic models of artistic transformation.

The specifics of symbolistic model were determined in research of  P. Ty-
chyna and D. Zagul’s works with implicit and explicit antiquity. The motives 
connected with ideas of cosmism and kalokagathia are domineering. Demytholo-
gisation and myth creation tendencies are clearly manifested in works with Pro-
metheus mytheme by P. Tychyna. 

The neoclassical interpretation is presented by two variants: “Kyiv” neoclas-
sics with aesthetic dominant; and “Prague”, represented by E. Malaniuk lyrics 
with historiosophical dominant.

The complexity of the dialogical model of neoromantic poetry (O. Vlyzko, 
M. Bajan, E. Pluzhnyk) is caused by noticeable influence of the avant-garde aes-
thetics and poetics on the one hand, and emerging canon of socialistic realism, on 
the other. The neoromantic model is characterized by the paradigm of heroic type 
characters; but also by a distinct inclination for demythologization of precedent 
images and motives, their “turning inside out”, parody, ironic comprehension.

Key words: Ukrainian poetry, antique text, transformation, polylogue, mod-
ernism. 
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The 1920-1930s, named in the history of Ukrainian literature the “Executed 
Renaissance”, coincided with a new development stage of modernistic trends, in-
cluding a new wave of interest in Antiquity. The attitude toward the antique heri-
tage (and hence the ways and forms of its comprehension, specifics of ideological 
and aesthetic content of recepted images and motifs) reflects the degree of spiri-
tual freedom of the artist and their creative intentions; that in 1920-1930s, when 
Ukrainian modernism entered the mature phase which was both its culmination 
and forced “open ending”, acquired a special and often crucial role. Therefore, 
the use of “antique optics” enables a reconstruction of holistic picture of poetic 
being of the artists of that time and an expression of new aspects of their creative 
personalities. The importance of this type of research was mentioned once by 
Ernst Curtius, who stressed that “the ties between the ancient and modern worlds, 
described by the processes of “imitation”, “continuation”, “inheritance” (which 
have become obsolete) and “authorization”, “fusion”, “continuity” (which are 
current), are important as that it gives the European world the depth, fullness, 
involvement and changes in the attraction to historical thinking, historical self-
transformation...” (Kurtsius 2007:30). 

Relations of Ukrainian Literature of mature modernism with antique heri-
tage formed as a continuation of the tradition of lasting interrelations between 
the literatures. These connections appeared in the interaction of such areas as 
cultural and philological, historical and philosophical, scientific and critical and 
literary and artistic. As a result, a phenomenon of the national version of antiq-
uity interpretation has developed – Ukrainian antiquity. This phenomenon we 
correlate with the myth of antiquity in Ukrainian culture and literature in particu-
lar. Hence, each of the works with antique intertextuality is a representation of 
different modes of the myth’s existence: “mythologisation, re-mythologisation, 
demythologisation and authorial myth” (Polishchuk 2002). 

The usage of the antique text by Ukrainian writers of 1920-1930’s becomes 
one of the manifestations of the “cultural explosion” of Modernism. A common 
motivation for it is, firstly (as well as for the artists of previous historical and 
literary periods), the search for optimal artistic concepts for modeling the im-
age of contemporary reality through an analogy and comparison with the past. 
Antique images and motives become a peculiar form of allegory in the texts with 
paramount themes and, at the same time; due to its archetypal nature; become au-
thorial variations of always significant themes of war, peace, love, friendship and 
struggle between good and evil. Secondly (and this is the distinction of histori-
cal “moment”), applying to antiquity motivated by issues related to the attitude 
toward the classical heritage in general and toward antique heritage as an aspect 
of Ukrainian national tradition in particular. Antique imagery was often used as 
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a pro and contra in an expanded literary discussion in 1925-1928, which debated 
the question of aesthetic orientations of modern literature development. Antiquity 
also performed as a “marker” of ideological positions, alternative to nihilism that 
emerged and embodied in the program of socialist realism. 

Certainly, we are not talking about the whole diversity of antiquity interpre-
tations in Ukrainian literature of the time. The emphasis is put on the so-called 
“positive reception” undertaken in lyrics of mature modernism. The main “posi-
tive” tendency is an interpretation of antiquity as a multi-systemic unity, as a uni-
versal and permanent phenomenon of the global and Ukrainian artistic thinking, 
as a method of spiritual integration, potentially constructive outset for further 
development of the national culture. Different poetic models of antiquity trans-
formation became its manifestation: symbolist, neoclassical and neo-romantic. 
The proposed typology is based on the recognition of multiple and simultane-
ously incomplete national variants of modernism, all of which, except for cor-
relation, contains also specific forms and principles. We consider fundamental 
the emphasis on the work of key figures of the poetic universe of mature modern-
ism – symbolist Pavlo Tychyna, neoclassicist Maksym Rylsky and neo-romantic 
Mykola Bazhan that embodied the three most common models of artistic destiny 
in a totalitarian society. 

Works of Pavlo Tychyna and, to some extent, Dmytro Zahul represent a 
symbolist model of Ukrainian antiquity transformation. In poetry by Tychyna 
eclectic, coexistence of ancient motives and pagan and Christian ones are a dis-
tinguishing feature of the art comprehension of the inconsistency of the world, 
the expression of empathy to all existing, a way of mastering the world’s literary 
context that creates not only emotional but also intellectual nature of his lyr-
ics. Hence, the pattern, when thematically or plot structure antique works of the 
poet were usually not included in the published collections and existed “parallel” 
and on their own “laws”. Indeed, in contrast to the emotional and imaginative 
realm of “Soniachni Klarnety”, the “antique” poetry shows attempts of rational 
reflection of existential problems and a “moment” of the day and a search for an 
adequate form of its expression. 

Comprehending the antique text, Tychyna transforms the antique idea of ​​the 
“music of the spheres” into one of the main categories of his aesthetic – “pan-
musicality” – and creates poetic texts inspired by music (“Zamist’ sonetiv i ok-
tav”, “U kosmichnomy orkestri”); actively engages Dionysian element, that is 
accordant with Orphic ideas, particularly in cosmism themes development (col-
lection “Soniachni Klarnety”); uses nationalization and intimacy of precedent 
images by synthesizing Ukrainian folk motifs and allusions of antique mythemes 
(poem “Haptuye divchyna”); exploits a genre model of antique idyll to contrast 
the harmony of the natural as desired to veritable human disharmony (“Ohlialo 
sontse”). Among the literary traditions Pavlo Tychyna prefers those that become 
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the optimal form of personal and social behavior models’ embodiment: glorifying 
work and its special aesthetic the author implicitly corresponds to the motifs of 
the Virgil’s early poetry; rethinking Horace poetic manifestation, he focuses on 
conformity of contemporary works to ideological requirements of time and state 
(“Pryhod’ herojichne...”, “Pravdyvym byd’”). This way the poet dialogues with 
artists who volens nolens became “singers” of new, imperial, regime of Rome, 
trying to cognize his own present. In parallel he develops the concept of the poet-
prophet, entrenched in Pindar’s poetry, and ideas of the atomized space of Py-
thagoreans and Lucretius (“Poetam novoji formatsiji”). 

Another tendency is found in the antique prototext processing for the purpose 
of forming historical analogies. In works “Rozkryvshy Homera...” and “Kleon i 
Diodot” mythical and historical themes create a parabola in understanding of 
the “love and power” problem in the context of political subtext, thus becom-
ing the language of political satire, method of allusions to the modern for the 
author events. Applying the method of extrapolation, Tychyna, through antique 
text, tried to find the ethical dimension for political questions; and demonstrate 
the perception specifics of the antique text from the perspective of the twenti-
eth century, when the “axiological shift” (Yakubovs’ka 2004) in interpretation of 
precedent characters was happening. 

The féerie “Prometey” by Tychyna is one of the variants of appending of 
the classical plot marked by meta- and hyper-textuality, where a story of earth 
life of the mythic character; who faced in human world with a tragic dissonance 
between high humanistic ideals and politicized and pragmatic reality; becomes 
a metaphor for loss of illusions of Tychyna’s contemporaries and of the author 
himself foremost. Debunking the traditional semantics of the Promethean plot, 
the author chooses a shift from the event sphere to the inner world of the pro-
tagonist as an important interpretative point. Deheroization of the Prometheus’ 
image occurs and a new aspect of his interpretation arises – dehumanization. 
Transformations the main character undergoes allow to raise such an important 
for the twentieth century issue like power and a man, power and a people, power 
and a leader, existential nature of a man, life choices, etc. 

The féerie “Prometey”, poems “Prometey”, “Khodyt’ Faust…” and “Slav-
sya!” are examples of works that formally are quite independent from the antique 
proto-plot, but also even with an independent plot show connection with the prec-
edent material from because of a common character – Prometheus. It enables the 
associative-semantic, thematic and to some extent genre advance to the antique 
text. The fate of Prometheus the author “lives” at all level: creative, philosophi-
cal, psychological, biographical, and therefore the relationship between the “text 
of life” and the “text of art” complicatedly intertwines, forming a unity, fruitful 
for arts, but often tragic for life. Prometheus becomes a character of Tychyna’s 
authorial myth in the case of projecting on him reality, the poet’s own views and 
feelings, interpreted in the light of these projections. The reality, comprehended 
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in mythological aspect, allows to combine in a single mythical space of life a 
variety of traditional plots (Prometheus – Faust, interpreted by Alber Kamyu “un-
wittingly by a jester” (Kamyu  1997:198)); introduce parallel images and plots 
(Prometheus - Eteo); create a new variant of precedent text. 

The content of the féerie “Prometey”, poems “Prometey”, “Khodyt’ Faust” 
and “Slavsya!” suggests the inference that Tychyna created the sole, typologi-
cally close to the dystopian meta-genre, “text”. This proximity is defined on a 
level of theme (a future society as an unnatural and is subjected to the Number; 
technologized society dehumanizes personality; social diseases of the twentieth 
century, wars and revolutions portrayal), idea (exposing of the paradoxes of sci-
ence and technology progress, a satire on the power of ideology, power of cult; 
condemnation of totalitarianism and lack of spirituality), history of the main char-
acter degradation (from rejection of the political structure of the state and social 
organization of society, based on identity and “unfreedom”, mutiny and struggle 
against the unification system he comes to conformance and then to the fanati-
cal servitude to totalitarian ideology). In parallel to the dehumanization of the 
protagonist happens an emphasis shift   from the ancient motif of divine fatum 
to the fatum of totalitarian state. Didacticism and pathos of caveat – the content 
dominants of dystopia – unfold in the environment of specific art space and in 
boundary of peculiar chronotope. Synthesizing two tendencies – applying the 
matrix of dystopia and transformation of antique drama traditions (reinterpreta-
tion of the mythical plot, structuring the text according to the model of ancient 
Greek tragedy by trilogy and “Satyr” drama, choir introduction) – Tychyna “de-
nies” Prometheus the catharsis. With this the Ukrainian poet surpasses the artistic 
experiments by the creator of “epic theater” Bertolt Brecht and shows his never 
truly dramaturgic potential. Elements of game strategy in Tychyna’s dystopia 
reflect the characteristic for the literature of the twentieth century trait, when 
traditional play-irony or play in images changes to the play as an worldview, as a 
way out of the oppressive reality that threatens to level personality and degener-
ate talent. Transformation of Prometheus sheds light also on the metamorphosis 
of author’s worldview. Tragedy and despair, the poet chose for his hero, is a 
prevalent discussion with an older Symbolists generation who refused the idea of 
artist serving a certain system, opposed it the principle of creative freedom; while 
to the dystopian character and the author this route was impossible. Acting as a 
symbol of “aura of time”, Prometheus appears at the crossroads of worldview, 
philosophical concepts of the age; helps to “recognize” the mental characteristics 
of the author; reveals his innovative potential; contains markers of belonging to 
the tradition of Ukrainian antiquity; through him can be read the other symbolic 
text, “Faust” by Johann Wolfgang von Goethe in particular.

Dmytro Zahul expounds in his lyrics the balancing between folk and liter-
ary traditions as one of the manifestations of the specifics of mature modernism. 
Antique motifs and images reveal his penchant for blending symbolist way of 
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thinking with the romantic basis of poetics. The most often Zahul materializes 
the antique text in the form of explicit (quotes, names) and implicit (allusions, 
reminiscences, etc.) intertextual connections. Expanding the semantic subtext of 
antique images, Dmytro Zahul brought the ideal of human life, art and society. 
Among the antique motifs the poet favoured those typical for Ovid’s poetry of 
the exile period (collections “Nash den’” and “Motyvy”). Not once the author 
interpreted the mythical images that represented aesthetic ideas (“Bilyi marmur”, 
“Ne sluhaiut’ mene dzinki rytmu”). In the reception of genre forms can be distin-
guished tristias (“Pamyati druha”), elegies (cycle “Liryka skrut i turbot”) dithy-
rambs (the eponymous cycle). Adressing Antiquity the poet realized the interest 
in historical subjects, offering reminiscences of plots associated with the names 
of Homer, Virgil, Xenophon, Herodotus (“Nad morem”, “Na seli”, “Heliopolis”). 
Because of antique allusions the lyrical hero often appears engulfed in auto-irony 
or elegized resignations. 

 The elements of antique text (motif of islands of the blessed, motif of sleep) 
deepen philosophical level of Zahul’s lyrics that is immersed in philosophical and 
aesthetic concept of symbolism; according to which the images-symbols reflect 
a real, material meaning of things, as well as its ideal state, sacred reality. Even 
though the images and motifs of Antique in lyrics by Zahul are not numerous, 
they outline the individual style of the poet – the symbolism with a distinct intel-
lectual basis. While the emotional aspect corresponds more with folk element, 
the rational in his works Zahul enhances with antique intertext. At the same time 
the symbolist element of his work (and even more so of Tychyna’s) in the late 
1920s – early 1930s was eliminated by advance of socialist realism tendencies, 
which, in turn, developed a populist tradition, that made the evolution to their 
poetry’s full symbolist potential and development of Ukrainian mature symbol-
ism in general impossible. 

Neoclassical model of antique texts interpretation is conceptual in nature. 
Reception and transformation of Antique by Kyiv Neoclassicists Mykola Zerov, 
Maksym Rylskyi, Mykhailo Drai-Khmara, Pavlo Fylypovych and Yuriy Klen are 
submitted to the primary purpose of their work – to reveal a picture of the world 
where a reader sees and learns their time and the Time at the whole, themselves 
and a Human as such, the nature and the Space. A specific feature of the neoclassi-
cal image of the world of nature is enduing it an aesthetic basis that is mandatory, 
according to the poets of the “pyatirne hrono”, to form a harmonious integrity. 

The manifestation of this integrity are the motifs of cosmism (anthropomor-
phic cosmos, “August sky” theme creation), antheism, mythological and my-
thologized landmarks (Crimea as an successor of Ancient Hellas); in reception 
of which the distinct tendencies for interpretation are summarized in traditional 
symbolical way and in specific and nationalistic sense.     

In lyrics by neoclassicists was attested a modernist concept of “reality”, the 
component of which is the reality of art that becomes a tool of reality cognizing 
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and appears in images and motifs of, first and foremost, antique text, integrating 
in the fabric of works as a material for analogy / comparison / illustration / alter-
natives etc. Therefore we distinguish three invariants of the image of the modern 
world in their poetry: “realistic”, “cultural” and “alternative” or “fictitious”.

The “realistic” image appears as a projection of reality through the additions 
to the actual topics and in poems-reminiscences with a characteristic antithesis 
of “the present – the past”; in which antiquity recurs on the level of the idea of 
kalokagathia, compliance / non-compliance with which is a peculiar of criteria 
for judging the current events. This, in turn, defines the genre and tone – elegiac 
or idyllic – specifics of such texts, the leading motifs of which are extrusion of 
the beauty from the material world as a prelude to “functioning” of everything 
(urbanistic lyric); national amnesia, forgetting the historical roots, modern man 
depersonalization. In neoclassical versions elegy and idyll the critical reflection 
of modernity is expressed 1) through binary opposition “past – present”, where 
ancient times are seen as “golden age”, full of beauty of meaningful existence; 
and thus in contrast, the present, devoid of such beauty, is seen as an age of ruins 
(M. Rylskyi, M. Zerov, P. Fylypovych); 2) through the reproduction dramatic of 
doubt on the prospects of the “bright future”, the motifs of disaster premonition, 
reference to the “text” of their own lives and to precedent (antique) text (allusions 
to Homer’s Odyssey, comprehension of Horace tradition of poetic expression of 
post-war experience) (M.Rylskyi, M. Zerov), variations of the motof of “iron 
age” (P. Fylypovych) and Roman legendary and mythological material (Yuriy 
Klen), an appeal to the oratorical tradition in polemical poems of “programmatic” 
nature (M. Zerov) and “text” of their own lives – the autobiographical motifs.

“Culturological” invariant of modernity arises as a result of conscious poetic 
extrapolating of Ukrainian situation in antique times, and vice versa. This way is 
embodied one of the characteristic features of Ukrainian neo-classic: the meaning 
of the present is possible to understand deeper from the distance of experienced. 
In this sense antiquity is referred to as such an universal mythologeme, in which 
reflect facts of the past, the present trends and the future prospects. Thus, the 
texts of cultural variant are mostly works-precautions; where the fates of his-
torical figures of antiquity (Alaric) and mythical (Adonis, Aphrodite, Oedipus, 
Prometheus) emphasize the analogy between the past and present, forewarn the 
individual and the people of the chaos of destruction. 

Alternative or fictitious image of the modern world is modeled by introduc-
ing the images of oneiric aspect; the origins of which are in antiquity; that trans-
forms the realistic image of the modern world into fiction. The desire to distance 
themselves from the actuality of poster relevancy of works by withdrawing into a 
timeless, to civilization and culture of past eras determines creation of an image 
of another world; built on subjective associations through which the attitude to 
the present, with the arbitrary involvement and grouping of the facts of history, 
ideas and images is relayed. The denial of reality and the declaration of if the 
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non-reality occurs at the level of content (through input of images of antique text 
and multifunctional motif of sleep), genre – in the transformation of idyll into 
elegy; intonation – in an ironic colouring of the depicted, when a lyrical hero 
jeers the stream of life, while spiritually being in the higher, unreachable for time-
the-wolfhound, areas (particularly M. Zerov). This image is, on the one hand, 
an aesthetic reaction of neoclassicists to the defectiveness of the era they see, 
understand, but not accept; and, on the other, an example of grafting the elements 
of neo-baroque poetics onto a tree of Ukrainian neoclassicism. 

The antique paradigm of the lyrical hero in neoclassicists’ lyrics is repre-
sented primarily by the images from Homer’s Odyssey, chosen in terms of the 
specifics of the main character as a personification of the completeness of imple-
mentation, diversity of poem’s motifs (love, war, fate, mystery, etc..) and the 
importance of the work for the world literature as text with a long and fruitful dia-
logical tradition. Neoclassical interpretation is characterized, on the one hand, by 
the creation of stylization with a fable scheme of proto-text with a hero-wandered 
and adventure-searcher preservation (M. Rylskyi, Yuriy Klen); or with a shift of 
emphasis from heroic and adventure to moral and ethical issues for the simulation 
of the actual, in conditions of public and social life of the second half of the 1920s, 
image of the contemporary, who chooses between feelings and duty (M. Zerov). 
On the other hand, the interpretation is characterized by creation of an original 
poetic situation, mainly of aesthetic and philosophical problematic with distinctly 
attributed allusions (title, precedent images, toponymy of prototext, etc.), where 
the lyrical hero is assigned a role of author’s alter ego or a symbolic embodiment 
of a certain concept of neoclassical aesthetics. In various guises of the lyrical hero 
of Zerov’s poetry (cycle “Motyvy Odisseyi”), which corresponds with Homer’s 
epic, the features that are not dominant for the characters of the Odyssey, but de-
fining for neoclassicist for understanding of the complex human are emphasized: 
the ability to take responsibility for others as a variant of heroism (Odysseus); the 
ability to distinguish the important from the secondary, which comes from the 
acquired from tragedy wisdom (Achilles); and the ability to see beauty and good-
ness in unexpected manifestations (Telemachus). For Yuriy Klen the precedent 
antique text is a cause a number of aesthetic and cultural issues and a source for 
the text-metaphor, where Odysseus is a contemporary who reflects on the nature 
of the Word and his mission as an artist (“Shlyakhamy Odisseya”); and for Ryl-
sky Homer’s Odyssey is a motive complex of reflections on the topic of love, 
that is either creative (Odysseus) or destructive (Menelaus) force in human life 
(“Yak Odissey natomlenyy blukannyam…”, “Molochno-syni zarysy poliv…”). 
When the motifs and images of Homer’s Odyssey mainly model the situation of 
“human in the society” and reflect the intellectual sphere of its activity, the recep-
tion of the traditions of antique poetry, its thematic triad “nature – wine – love” 
and the motifs of Roman love elegy in particular, enables a clear intertextual 
context of the works in which a sensitive aspect of the lyrical hero is expressed. 
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Offering variations on the theme of Catullus (Yuriy Klen), Sappho stylization 
and philosophical reading of Anacreon, reminiscences of Virgil and Homer’s ep-
ics (M. Rylskyi), neoclassicists not only share a humanistic view of Hellenistic 
culture, that gave the woman back her feelings, body and soul; but also come to 
an image of Dionysian hero who sees in love platonic stairs to his Apollonian 
improvement. A necessary condition for the completeness of the life realization 
of the neoclassical hero is creativity, which leads to the following modification 
of the poet’s image: the poet-demiurge, the poet-priest, the poet-sculptor (crafts-
man) and the poet-exile. The tragic perspective of the hero’s interpretation with 
the background for comprehension of the questions “barbarism and civilization”, 
ways of development of the national culture and the role of the antique heritage 
in it, etc., are prevailing. Images-representatives of the hero-artist of the antique 
mythology (Orpheus, Apollo, Chiron and Daedalus), history of culture (Ovid, 
Horace, Catullus, Arystrah, etc.) intensify the main – aesthetic – problematic that 
provokes the domain of aesthetization (“Midas effect”) of the whole neoclassical 
text of Ukrainian poetry. 

Malanyuk’s lyrics represents another, “Prague”, variant of the neoclassical 
interpretation of the antique text, the specifics of which is the close interrelation 
with the author’s historical and philosophical conception. With the antique text 
of direction corresponds the poet’s main idea of the philosophical understand-
ing of the historical process: Ukraine – Steppe Hellas that has to become Rome, 
where Rome and Hellas are polysemantic poetic concepts that combine features 
of historical and mythological images and are the artistic expression of “past” 
and “future”. And a metaphor of the modern world is the image of the theater, 
variants of interpretation of which is “the world as a theater scene, a play”, that 
origins from antique tradition; and “the world as a spectacle”, that is characteris-
tic for early Christian ideas. There are noticeable tendencies of resumption of the 
ancient metaphor through the detalization “the world is playing tragicomedy”, of 
giving the image of the theater the national flavour and use of theatrical vocabu-
lary in Malanyuk’s lyrics. 

Antique proto-text manifests in Malanyuk’s works in the level of titles, 
including names-allusions (“Osinniy Stiks”, “Bezkrovna Muza”, “Muza”), the 
names of conceptual nature (“Tertia vigilia”, “Martivski idy”) and those that 
combine elements of name-allusions and name-concept (“Campus Martius”, 
“Ars poetica”, “Perykl”). The antique quotes that reinforce the philosophy level 
of works and enter the dialogue with the text, expanding its semantic field; espe-
cially when antique motif or reminiscence is inserted into the epigraph or a title, 
quote is supplemented with allusion, arch-textuality combines with inclusions of 
antique images and symbols etc.; are the intertext intermediaries. 

Antique intertextuality of Malanyuk’s lyrics is also presented by the “text 
in the text”. In some cases proto-text functions implicitly (like motifs of Aeschy-
lus’s Oresteia in “Proloh”), in others – explicitly, as in use of Homer’s Odyssey 
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motifs (“Prysvyatni strofy”, “Doba”, “Tak dovho buv dvolykyy i dvoyakyy…”, 
“Nostalhiya”), which can be seen as both a continuation of receptional dialogue 
with Kyiv neoclassicists and as means of self-identification of the author: the 
combination of the image of Odysseus incarnations of warrior, traveler, exile, 
sufferer, punished by the gods. 

The key micro-images of Malaniuk’s lyrics we consider to be the antique 
mythemes of Nike, Nemesis and Cassandra and Ukrainian images of Viy and 
Marko Proklyatyy, in which has been transformed semes of Oedipus, Odysseus 
and Sisyphus. Characteristic tendencies to its interpretation are involving, except 
for to basic, connotative meanings; stratification of the original author’s interpre-
tation on the traditional and conventional; providing the mythemes distinct na-
tional colours through a combination of antique and mythical Ukrainian historical 
content. Representing the motifs of “defeat-victory” but also “the inevitability 
of punishment” predicted by a “deaf-mute poet” the key micro-images of Mala-
niuk’s lyrics show the parameters of author’s dialogue with the contemporaries 
and predecessors act as poetic concepts and create allusional-reminiscental ef-
fect. They enhance the associativity of the text, promote the objectification of 
emotional experiences of the lyrical hero, determining of his psychological type. 
The tragic in code of the aforementioned images reinforces the dramatic of a 
situation; specify a spiritual health of the lyrical hero during their implantation 
in the text. 

The unique, different from the symbolist and neoclassic, neo-romantic 
model of the antique interpretation text is caused by 1) characterology of neo-
romanticism as one of the Ukrainian modernism “symbolism – neoclassical – 
neoromanticism” triad representants, that determined mainly implicit continua-
tion of the early modernism reception of the world’s cultural heritage as a form 
of self-affirmation of modern literature; 2) metamorphosis that neoromanticism 
experienced under the influence of avant-garde poetic experimentation, that led 
to “crucifixion” of its representatives between two poles – deconstructionism and 
avant-garde experimentation and emasculation of creative initiative, that was not 
“sanctified” by quasi-aesthetics of socialist realism, correction by stamps of pro-
letarian literature. Hence, the poets of neo-romantism were forced to have a com-
plicated polylogue: firstly, with tradition of the antique text reception by early 
neo-romanticists; secondly, with avant-garde tendencies of anti-traditionality, 
manifested as the need for revision of any tradition; and thirdly, with a formed 
theory and practice of socialist realism, to convergence with which moved 
avant-garde. 

Neo-romantists partially absorbed the avant-garde criticism of the antique 
traditions, provoked by all-European and national tendencies of cultural “nihil-
ism” and specifics of era, that “mythologically” comprehends the world (Jeliade 
1996).  They perceived it as an expression of one of the declaration forms of a 
new type of spiritual freedom, of rejection of stereotypes and canons, and, turning 
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to the antiquity, saw it mostly either as a source of protest plots and ambivalent 
characters, or as an object of parody and travesty. This actualized a peculiar re-
lationship of neo-romantic poetry with antique tradition through a postulation of 
a world image as a game, where the poets choose themselves the Trickster mask, 
evinced through the motif of duality, literary mystification and burlesque-travesty 
reading of proto-texts. Transformation of antiquity in the neo-romantic works 
was significantly adjusted by a new cosmogonic myth in the context of totalitari-
an-ideological, by a socialist-realistic type of a hero; demand of submission of the 
works to certain thematic stamps of proletarian literature, which, in turn, reduced 
their reception of the antique text to fragmented, mostly implicit appeals. 

Antiquity is implicitly included in the force field of reminiscences and al-
lusions of poetry by Oleksa Vlyzko, finding its expression in such concepts of 
his lyrics as “motion”, interpreted through indispensable metamorphosis, “ele-
ment”, seen primarily in archetypes of water (sea theme) and fire (the image of 
revolution); “paradox” of the author’s artistic thinking and life “scenario” multi-
spectrally manifested in complex of motifs combined into a symbolic “complex 
of Trickster”. All of this one way or another fits into neo-romantic solar-cardio-
centered “mythology” – the foundation of the poet’s new cosmogony. Vlyzko 
complemented the traditional cosmological model with four elements – water 
(lyrical marinistic), fire (poly-images of sun and revolution), earth (accordant to 
the mythological Gaia that gives birth, feeds all, but also takes everything away 
into her bowels), air (in neo-romanticism –anxiety, movement, change) – with 
the fifth element – freedom, interpreted through the prism of the ideological (rev-
olution-“October”), cosmogonic (fire-sun) and existential (freedom-Dionysus) 
myths. Focusing on the antique “progressive” model of civilization, the poet re-
lates cardio-centered motifs with optimistic intentions of building a new state. 

Two multi-directional – pathos and travestied – tendencies in exploring Pro-
methean motif are caused by actualizing in the futurist poets’ aesthetics of motif 
of the global experience of moving history, time and spatial awareness of oneself 
in a particular system; by artistic interpretation of the time in the spirit of revolu-
tionary romance, romance of vitaism, the craving of self-sacrifice for the future 
and also a tendency of reviewing of established ideas of the past, deheroization 
of romanticized history and mythology characters; allegorical reflection of the 
contradictions of the era, growing gap between ideal and reality, desire to resist 
the attempts of the new canonization. Hence, to O. Vlyzko is closer not travesta-
tion of Aeschylus-romantic version of Prometheus, but a focus on traditions of 
Lucian’s dialogues, in particular on “Prometheus”, where distinctly stood out de-
mythologisation and deanthropologization as an initial and final stages of human 
self-denial in the transition period. 

Neo-romantists Mykola Bazhan and Euvhen Pluzhnyk, confessing the root-
ed in the antique classics idea of ​​culture and its creator (a human) as the highest 
humanistic, in different ways came to a exceptional kalokagathia and search for 
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possible harmony of human with the outside (M. Bazhan) and inside (E. Pluzh-
nyk) worlds as an indispensable condition for the creation of high quality culture, 
realizing a distinctive for creativity of artists-expressionists strong anthropocen-
tric motif. The usage by both poets of the antique text is an attempt to express a 
tragic concept of life through the comprehension of the phenomena of catharsis, 
animization, bodily-anatomical image, through the processing of the motif of fa-
ther-/son-murdering, transformation of established classical perception of Eros, 
the latest philosophy of numbers and so on. Although the attempts are interre-
lated by common penetration into the spiritual world of human, into the sphere 
of the subconscious, desire of self-express; they realized in M. Bazhan’s works 
Dionysian-like uninhibitedly and passionately, while in E. Pluzhnyk’s works – in 
a balanced way, nurturing Apollonian. In the early Bazhan’s lyrics prevails im-
plicit “antiquity”, explicitly it manifests only in works of last years. In Pluzhnyk’s 
works the proportion of “antiquity” shifted to side of suggestive, without estab-
lishing explicitly in the texts, though “working” in Cynic, “Dionysian” modus 
of his life, based on the idea of “man is the source of all inside himself” by stoic 
Seneca. This is the credo of the poet, who lives in the time of the modern Nero. 

The idea of ​​the harmony between natural and human in the Universe Bazhan 
complemented with a distinct ideological dominant, showing the transforma-
tion of antique idea as totalitarian. His new world is organized under the laws of 
numbers (the poem “Chysla”), they also arrange macro- and microcosms. The 
originally interpreted by Pluzhnyk the image of nature demonstrates the move-
ment of the poet’s “landscape” palette from an image of nature indifferent to the 
human world, read in the light of the antique “tragic optimism” and common 
with the late romantism’s rejection of “bucolic” and “heroic” types of antique 
landscape (collection “Dni”); to a variety of martinist topics and an image of 
nature as a source of catharsis worldview (a collection “Rannya osin”) and power 
that symbolizes eternity, that able to elevate a human soul to the absolute light (a 
collection “Rivnovaha”). 

The expressionist emphasis in reading of antique texts exemplifies Pluzh-
nyk’s motif of the lost desire / ability of phrase that echoes, on the one hand, with 
expressionist idea of ​​“silent cry” as an understanding of vanity of the spoken 
word in the stern face of the era; and on the other – with the formula of “tragic 
silence” that was first used by Aeschylus, which in interpretation of the poet-neo-
romantist becomes a manifestation of deliberately chosen the Way of the Cross 
to self-improvement. 

The motifs of vortex and cyclicity as elements of antique worldview are 
manifested in common for Bazhan and Pluzhnyk idea of opposing the finitude 
of physical to the indestructibility of spiritual, resulting into the concept of cy-
cling culture. Especially in Bazhan’s “Bohy Ellady”, where a reminiscence-idea 
is complemented by semantic-imaginative and form-creating reminiscences.
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Pluzhnyk, in return, in his collection “Dni” reflects on the tragic aspect of 
dissociation of the world’s cycle. The transformation of Hesiod’s artistic experi-
ence is embodied in the concept of “days” and the motif of fratricide, formed to 
some extent by the antique tradition. 

At the same time the antique story plot of the fratricide was adjusted by 
Christian interpretation (“brothers” – all descendants of Adam) and is also com-
plicated by the motif of tragic in its futility of self-sacrifice and freedom of choice, 
which is a hypothetical reflection of the themes of Sophocles’ tragedies. 

The theme of Oedipus is indirectly manifested in Bazhan’s poem “Sliptsi”, 
the dominant motifs of which are spiritual voluntary / forced blindness, duality, 
Fatum. Based on the myth of Oedipus, the poet offered his own behavior patterns 
of a contemporary in an “antique” situation, when his fate is predetermined (a to-
talitarian regime as a “fatum”). But at the same time a person seeks to understand 
and give a rational interpretation of reality, and therefore to “know”. The implicit 
relationship with Sophocles’ interpretation of the myth of Oedipus is perceived 
as a preamble to Hamlet theme deploy, the appearance in which is also caused by 
expressionist tendencies of poet’s works: development of topics of contradiction 
between spirituality and instinct, between desire of integrity of connections and 
its destruction, between the individual and the mass. Rooted in the shared arche-
type of overcoming the “sonship”, the poems “Sliptsi” and “Smert’ Hamleta” can 
also be seen as invariants of a common in the Soviet lyric motif of ideological 
conflict between father and son. 

In development of the love theme Mykola Bazhan shows a certain depen-
dence on ideological factors, which causes some mono-thematics of his love po-
etry. In Antique literature this was a distinctive feature of lyrics by Sappho, who 
added new tones and thus disclosed the main (and only) theme of “love languor”; 
and Ukrainian neo-romantist disclosed the theme of passion-fighting. Pluzhnyk 
instead has a wide range of intimate feelings – from Antique platonic spiritual 
union to Renaissance admiration of soul and physical beauty of the beloved, the 
love for whom inspires “tragic optimism” in lyrical hero. 

Therefore, the main interpretative models of antiquity in Ukrainian lyric of 
mature modernism we correlate with modus of manifestation of the myth in art. 
And thus the crucial, but on condition of the mandatory dynamics, we consider a 
tendency to mythologisation in neoclassical, re-mythologisation in symbolist and 
partly neoclassical; tendencies of demythologisation and authorial myth in neo-
romantic. The presence of different models causes its multi-vectorization: “Hor-
ace” noble for neoclassicists, Orphic and Epicurean-Dionysian for symbolists, 
“Plautus” or “Lucian” for neo-romantists. Regardless of the represented model, 
the poets, syncing antique text with the Bible and pagan ones, create a new myth 
of antiquity as a factor of Ukrainian ideology, i.e. create a new ideology (mythol-
ogy) as opposed to or in the context of a totalitarian mythology (ideology). 
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The works of poets of 1920-1930’s, who represent Ukrainian antiquity, does 
not reflect the world in mimetic forms or categories of “theory of reflection”, 
but models it in a new way with the  fragments of reality, including the antique 
artistic reality, by engaging in a productive dialogue with established cultural 
phenomena. The art reception of antiquity is realized in according to mythopoetic 
models, adjusted by characteristics of the relevant historical situation, moral and 
ethical, aesthetic realities, individual authorial interpretations. The distinguished 
dialogic models, distinct in the text arrays of studied works, are the evidence of 
great erudition of the authors, orientation of their creativity on integration into 
the global literary context, where intertextual echoes – from the names, dedica-
tions, epigraphs, precedent images to subtext allusions and typological analogies 
– guide the reader to “recall” the appropriate social and cultural codes of the 
antique text. Decoding of intertextual inclusions, designed to semantically and 
associatively consolidate the artistic language, allows fully read both Ukrainian 
“antique” lyric and the whole poetry of mature modernism as a  polylogue with 
antique heritage.
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The article explores the phenomenon of «androgynous» literature. The ap-
pearance of such a phenomenon in the literary process abroad XX – XXI cen-
tury is primarily due to the processes of globalization. As the result of cultural 
relations and interactions between East and West originated literature, in which 
the boundary between the two cultures is becoming very clear. Talented writers-
androgynous (Kazuo Ishiguro, Salman Rushdie, Joseph M. Coetzee) offer their 
readers an unusual experience, which is a kind of connection of different cultural 
systems and post-colonial practices.
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Феномен «андрогинной» литературы в литературном 
процессе рубежа ХХ – ХХI вв.

В течение длительного времени литературный процесс на Востоке и 
Западе развивался параллельно, практически не пересекаясь. Активизация 
заинтересованности Запада Востоком наблюдается в конце ХVIII – начале 
ХIХ вв. В немалой степени этому способствовали Й. В. Гёте, предложивший 
своим современникам необычный для того времени сборник «Западно-
восточный диван», а также Шлегель и его научная работа «О языке и 
мудрости индийцев». Большое значение в популяризации Востока сыграли 
европейские романтики, использовавшие в своём творчестве непривычные 
для западного читателя образы, мотивы, частично особенности восточной 
поэтики. К примеру, Байрон на протяжении 1813–1816 гг. познакомил 
европейскую публику с «Восточными поэмами», в которых сохранялся 
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«фон «восточной» экзотики, картины дикой природы и живописных 
нравов мусульманского востока» (Жирмунский 1981: 216). По-мнению 
Э. Саида, «…Уильям, Бекфорд, Байрон, Гёте и Гюго своим творчеством 
реконструировали Восток и представили его краски, огни и людей сквозь 
призму собственных образов, ритмов и мотивов» (Саид 2006: 26).

Включение восточного дискурса в европейское культурное пространство 
в значительной степени помогло Западу определить «свой собственный образ, 
идею, личность, опыт» (Саид), однако не способствовало возникновению 
реального понимания восточного мировоззрения и мироощущения. Восток 
как тема становится неотъемлемой частью европейской культуры, но это 
не «чистый и безусловный» Восток, это скорее «европейский Восток». 
Западный опыт «общения» (прежде всего колониальный) сформировал 
определённую систему знаний о Востоке (ориентализм), которая выполняла 
и продолжает выполнять роль «фильтра» (Саид), через который Восток 
проникает в западное сознание. Отличительная черта ориентализма – 
создание некоего вымышленного, идеализированного образа Востока, 
который является «вместилищем романтики, экзотических существ, му-
чительных и чарующих воспоминаний и ландшафтов, поразительных 
переживаний» (Саид 2006: 15). 

Восток, в отличие от Запада, до начала ХХ века не проявлял существенного 
интереса к европейской культуре. Ситуация начинает коренным образом 
меняться на рубеже ХIХ–ХХ вв. Исследователи восточной литературы 
отмечают, что «со второй половины ХIХ века в некоторых странах Востока, по 
крайней мере в определённых общественных кругах этих стран, приобрели 
широкую известность многие из европейских литератур. Так, например, 
эти литературы, среди них особенно английская, стали хорошо известны 
многочисленному слою индийского общества, получившего европейское 
образование» (Конрад 1966: 333). Немалую роль сыграли наметившиеся в 
начале ХХ века глобализационные процессы, поскольку стало очевидным, 
что модель национального государства постепенно «уступает место 
глобальному мировому пространству» (Тлостанова 2003). Суть глобализации 
заключается не в отмирании наций-государств, а скорее в интенсификации 
и углублении международных, экономических, политических и культурных 
связей. Подобные явления наблюдались на протяжении всего существования 
человеческого сообщества. Справедливым можно считать утверждение, 
что процесс глобализации начался с началом самой истории. Однако, в 
отличие от предыдущего «глобализационного» опыта, интеграция ХХ 
века отличается небывалым доселе размахом и интенсивностью. Важно 
отметить, что глобализация мировой культуры нередко воспринимается как 
«…обезличивание, как утрата национальными культурами «лица необщего 
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выраженья», на смену которому приходит одинаковая для всех (и чаще 
всего скроенная по американскому шаблону) штампованная маска, ещё и 
говорящая на одном и том же языке…» (Высоцкая 2004) Унифицирующие 
тенденции, связанные «со стремительным захватом пространства мировой 
культуры американизированной массовой продукцией» (Тлостанова 2003) 
можно расценивать как одно из негативных последствий глоба-лизации. 
Однако же межкультурные контакты не ограничиваются унифика-цией, 
наоборот, они способствуют возникновению так называемых транскуль-
турных элементов глобализации. Важными составляющими этой стороны 
взаимодействия является, с одной стороны, отказ от культурной гегемонии, 
с другой, «усиление и усложнение процессов культурного взаимодействия» 
(Тлостанова 2003). В результате возникает уникальное транскультурное 
пространство, в котором границы между национальными литературами, меж-
ду Востоком и Западом, США и Западом становятся весьма прозрачными.

Знакомство Востока с западной культурой способствовало появлению 
«…страстной и в общем-то безответной любви Востока к Западу», одним 
из плодов которой стал «литературный андрогинизм» (Чхартишвили 1996) 
Отличительная особенность подобной литературы заключается в том, что 
в ней нет Востока и Запада. Формирование подобного феномена стало 
возможным благодаря появлению достаточно многочисленной группы 
авторов, «культурных мигрантов, Агасферов постиндустриального мира» 
(Тлостанова 2003). Большая часть из них является иммигрантами, которые 
обосновались в США и Великой Британии. Это выходцы, как правило, из 
стран Африки, Индии, Азии. Колониальный статус этих территорий не 
создавал благоприятных условий для развития «собственной литературы 
на родных языках» (Казанова 2003: 16). Независимость дала возможность 
бывшим колониям заявить о своём праве на существование в литературном 
мире и приоткрыла дверь в международное литературное пространство. 

Иммиграция, несомненно, содействовала расширению культурного 
и литературного опыта. Вместе с тем она породила огромное количество 
проблем, связанных с тем, что «Мировая Республика Литературы» ока-
залась на практике «далека от умиротворяющего процесса, который 
повсюду принято именовать глобализацией» (Казанова 2003: 16). Прежде 
всего возникла необходимость в осмыслении собственной национальной 
идентичности и в определении позиции в литературном мире. Писатель мог 
настаивать на ценности своей национальной литературы, но жёсткие законы 
международного литературного сообщества требовали особого отношения 
к категории национального. Локальность в культуре и в литературе не 
отменялась и не отрицалась, но, как правило, не являлась «пропуском» в 
мировую литературу. Соответственно для большинства авторов-иммиг-
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рантов наиболее приемлемым оказывалась «позиция культурного скитальца, 
существующего вне категории национального» (Тлостанова 2003).

У тех писателей-иммигрантов, которые стремились приобщиться к 
мировому литературному пространству, неизменно возникала пробле-
ма выбора языка. Исследователи, да и сами авторы, неоднократно 
подчёркивали особые, «уникальные и глубоко интимные» (Казанова) 
отношения, существующие между писателем и языком. Большинство 
представителей андрогинной литературы отказываются от национального 
языка и останавливают свой выбор на английском. Подобная ситуация 
возникает благодаря комплексу причин, среди которых можно выделить 
следующие: во-первых, глобальная колониальная проблематика, связанная 
с насаждением европейских языков на территории бывших колоний, 
во-вторых, особый статус английского языка, который «теряет свою 
национальную принадлежность, выступая поистине языком глобализации, 
lingua franca современного мира» (Тлостанова 2003). Наиболее признанные 
писатели-андрогины (Кадзуо Исигуро, Джозеф М. Кутзее, Салман Рушди и 
многие другие) благодаря выбору английского языка заняли не последнее 
место в общей картине «Мировой Республики Литературы».

Важно отметить, что языковой выбор у современных писателей-
андрогинов не связан с необходимым для большинства писателей им-
мигрантов в первом поколении «самоопределением как непременно 
американских авторов» (Тлостанова 2003). Нынешние авторы не питают 
иллюзий по поводу специфики американской культуры и отдают себе 
отчёт в несовершенстве современного положения западной культуры. 
Отсюда, «отсутствие откровенной апологетики, которая была раньше 
отличительным знаком иммигрантских произведений, как бы покупавших 
себе тем самым вход в большое пространство американской культуры, 
доказывая свою лояльность ей» (Толстанова 2003), а также иронические 
и пародийные интонации в творчестве многих писателей-андрогинов. 
Подобное отношение к принимающей культуре прослеживается в романе 
Салмана Рушди «Ярость».

Писатель выбирает «иммиграцию» как спасение для главного персонажа 
своего произведения Малика Соланки. В надежде «избавиться от себя», 
«освободиться от привязанностей, а заодно – от гнева, страха и боли» (Рушди 
2013: 62) профессор отправляется в Америку, которая представляется ему 
«могущественным божеством», «всепоглощающим и разнородным» (Рушди 
2013: 62). Желание очиститься, получить благословение и начать новую 
жизнь как нельзя лучше вербализируется в восклицании: «О Америка, даруй 
мне новое имя!» (Рушди 2013: 73). Местом жительства Соланка избрал 
Нью-Йорк, «город полуправд и отзвуков». Вера в целительные возможности 
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великого Города-Мира вынуждает персонажа дни и ночи напролёт рыскать 
по его улицам. Мистические поиски потайного лаза, дверцы к «призрачному, 
переменчивому сердцу» мегаполиса в результате оборачиваются горьким 
разочарованием: «С чего он взял, что его спасёт само пребывание в этом 
помешенном на деньгах городе (…). Здесь материальное благополучие 
принимают за истинное богатство, а радость обладания – за счастье. 
Здесь люди проживают такие отполированные, искусственные жизни, что 
великая шершаво-грубая правда о естественном существовании стёрлась и 
изгладилась. Здесь души так долго блуждали врозь, что уже и не способны 
соприкоснуться…» (Рушди 2013: 120). Профессор Соланка, а вместе с 
ним и читатель, открывает иную Америку: «Америка, она всемогущая, а 
оттого полна страха. Она боится ярости остального мира и потому пытается 
убедить себя, что это просто зависть …» (Рушди 2013: 154); «В то время 
как зелёная банкнота всесильна и Америка оседлала мир, внутри страны 
находится почва для самых разных душевных расстройств и отклонений» 
(Рушди 2013: 155); «Американец как личность вовсю перевоссоздаёт себя в 
механических терминах, но постоянно выходит из под контроля»; «Счастье 
есть результат правильного питания, умения расставить мебель и овладения 
дыхательными техниками» (Рушди 2013: 250). Страна Мечты превратилась 
в страну «разбитых, несбывшихся надежд», США – в Изменённые 
Соединённые Штаты.

Писатели-андрогины предлагают вниманию читателей новый тип 
персонажа – «промежуточного». Как правило, это не-европейцы по проис-
хождению (профессор Малик Соланка («Ярость») – индиец, Мацуо Оно 
(«Художник зыбкого мира») – японец), либо европейцы, оказавшиеся в силу 
определённых обстоятельств в не-европейском пространстве (европеец, 
профессор Дэвид Лури («Бесчестье») проживает в Южно-Африканской 
Республике, а именно а Кейптауне). Во многом благодаря полученному 
европейскому образованию, а также в немалой степени из-за иммиграции 
они ощущают себя новыми жителями «космополиса». Пространственный 
континуум в творчестве писателей-андрогинов (Кейптаун в ЮАР – место 
проживания профессора Лури; Великая Британия – вторая родина профессора 
Малика Соланка; Токио / Хиросима – место жительства Мацуо Оно) играет 
огромную роль, поскольку пребывание персонажа в определённой, нередко, 
чётко обозначенной локации, позволяет как нельзя лучше передать сложную 
гамму ощущений «промежуточного» человека. С одной стороны, читатель 
наблюдает за успешной (в романах Салмана Рушди, Кадзуо Исигуро, Дж. 
М. Кутзее преподавательской) карьерой подобных персонажей. Профессор 
Дэвид Лури (Дж. М. Кутзее «Бесчестье») по профессии учёный, филолог, 
большую часть своей жизни преподавал в «Техническом университете 
Кейпа, бывшем колледже Кейптаунского университета» (Кутзее 2010: 9). 



336

Профессор Малик Соланка (Салман Рушди «Ярость») до восьмидесятых 
годов занимал штатную должность в Королевском колледже Кембриджа, 
где «изучал развитие идеи ответственности государства перед гражданами 
и за них и параллельного, а иногда враждебного ей представления о свободе 
личности…» (Рушди 2013: 20). С другой стороны – ощущение «вырванности 
из почвы, обескровленности» (Толстанова) не позволяет «промежуточному» 
персонажу в полном объёме чувствовать себе европейским жителем. Он 
переживает постоянную эмоциональную связь с местом своего рождения, 
что приводит к неизбывному желанию вернуться к истокам. Попытка 
Малика Соланки провести «полное уничтожение, стирание главной базы 
данных, всех старых программ» (Рушди 2013: 110) не увенчалась успехом, 
поскольку «запретные бомбейские воспоминания настойчиво требовали его 
внимания…» (Рушди 2013: 111) Оказавшись далеко за пределами Индии, 
в стране людей, которые делают себя сами, память профессора Соланка 
возвращала его в индийское прошлое. Он, к примеру, вспоминает историю 
крупного банкира мистера Венката, который «…едва переступив рубеж 
шестидесятилетия, объявил, что решил отречься от мира, принять жизнь 
саньясина, странствующего в поисках истины отшельника, и навсегда 
оставил дом…» (Рушди 2013: 111). В романе «Ярость» подобную тягу к 
прошлой, не-европейской жизни испытывает не только главный персонаж. 
Автор проиллюстрировал феномен «промежуточного» человека на примере 
Милы Мило, которая имела «необычное хобби: она коллекционировала 
сломанных жизнью людей и на досуге занималась их починкой» (Рушди 
2013: 159). Истинная история Милы является своеобразным «эхом», которое 
участвует в создании сложной комбинации под названием «промежуточная» 
личность.

Писатели-андрогины моделируют для своих персонажей сложную 
экзистенциальную ситуацию. Профессор Дэвид Лури («Бесчестье») вынужден 
был оставить университет из-за обвинения в сексуальном домогательстве к 
своей студентке Мелани. Отказавшись от «перевоспитания», «исправления 
характера», «курса психотерапии», он выбирает путь изгнанничества и 
ищет пристанища у своей дочери. «Мы живём в эпоху пуританизма. Личная 
жизнь стала всеобщим достоянием. А зудливое любопытство к ней обрело 
респектабельность – любопытство и сентиментальность. Людям нужен 
спектакль: биение кулаками в грудь, раскаяние, по возможности слёзы. В 
общем и целом телевизионное шоу» (Кутзее 2010: 99). Ряд событий (изгнание 
из университета, изнасилование дочери местными жителями, работа в 
ветеринарной клинике) нарушают привычный уклад жизни персонажа 
(«Он живёт, не выходя за рамки своего дохода, своего темперамента, своих 
эмоциональных возможностей. Счастлив ли он? По большинству мерок – 
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да, пожалуй что, да» (Кутзее 2010: 7), становятся причиной невыносимых 
страданий и в конце-концов заставляют переосмыслить своё отношение к 
миру и самому себе («Пали? Что ж, падение было, тут не о чём говорить. 
Но «сильные»? Применимо ль к нему это слово? Он привык считать себя 
человеком неприметным и становящимся чем дальше, тем неприметнее. 
Человеком с обочины истории» (Кутзее 2010: 242).

Малик Соланка оставляет университет по собственному желанию, 
разочаровавшись в университетской жизни, «с её ограниченностью, рас-
прями и провинциализмом» (Рушди 2013: 20). Он связывает свою жизнь 
с телевидением и это приносить ему невероятное удовольствие: «Вскоре 
его поглотило с головой – да! – телевидение, вызвав, вполне предсказуемо, 
насмешки завистников, в особенности когда Би-би-си заказала ему 
серию популярных программ по истории философии, главными дейс-
твующими лицами которых выступили бы большие яйцеголовые куклы, 
собственноручно им изготовленные» (Рушди 2013: 21). Работа над 
программой «Приключения Глупышки» не только позволила раскрыть 
творческий потенциал профессора Соланки, но и принесла ему немалый 
доход. Успех на телевидении («Приключения Глупышки» – полнокровный 
хит телевизионного прайм-тайма), любимая жена, долгожданный сын 
Асман не уберегли, а наоборот усугубили экзистенциальный кризис Малика 
Соланка. Физическим воплощением накопившихся за многие годы проблем 
стала ярость, которую персонажу пришлось преодолевать на протяжении 
всего произведения: «Дело в его внезапной неконтролируемой ярости. 
Откуда она в нем? Как случилось, что он утратил власть над собой, что 
вспышки гнева то и дело переполняют его, начисто парализуя разум и 
волю?» (Рушди 2013: 54).

В центре внимания писателей-андрогинов нередко оказывается проб-
лема творческой реализации «промежуточного» человека и значение 
творческого компонента в преодолении сложных экзистенциальных кризи-
сов. Для главного персонажа романа Дж. М. Кутзее «Бесчестье» работа над 
оперой о Байроне и его итальянской возлюбленной становится не только 
воплощением давнего замысла («Что ему на самом деле хочется написать, 
так это музыку: «Байрон в Италии», размышление о любви между полами, 
поданное в форме камерной оперы» (Кутзее 2010: 10), но и помогает искать 
выход из «безвыходных» ситуаций и самое главное приносить умиротворение 
(«В опере он не Тереза, не Байрон, не даже некая их смесь: он живёт в самой 
музыке, в монотонном металлическом щелканье банджовых струн, в голосе, 
который пытается воспарить над нелепым инструментом, но раз за разом 
послушно притягивается к нему, точно рыба на леске. Таково искусство, 
думает он, и вот так оно работает! Как странно! Как чарующе!» (Кутзее 
2010: 268).
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Салман Рушди неоднократно обращался к проблеме творчества и 
творческой личности. Например, вопросы кинематографа, живописи, 
фольклора, популярной и «высокой» музыки актуализируются в романе 
«Прощальный вздох Мавра». В «Ярости» главный персонаж проходит 
сложный творческий путь. Под влиянием кукольных домиков Рейксмузеума 
у него возникает идея «смастерить что-то собственными руками»: обои, 
мягкую мебель, идеальные простыни, эксклюзивную сантехнику. Как 
оказалось, воображаемые интерьеры и кукольные домики без людей не имели 
смысла. В результате у профессора Соланки возникала идея сотворения 
«личного микрокосма», в котором куклы («Он всегда видел в своих куклах 
людей» (Рушди 2013: 128) занимали бы главенствующие позиции. Самой 
дорогой и любимой куклой Малика была Глупышка, обладающая по 
замыслу творца острым умом, дерзостью, искренне жаждущая глубоких 
познаний, истинной мудрости. Но именно это творение разбило ему сердце: 
«…Глупышка – сперва обычная кукла, затем марионетка и мультяшный 
рисунок, а еще позже – актриса; а также – в разные другие времена – ведущая 
ток-шоу, гимнастка, балерина и супер-модель, дизайнер собственной линии 
одежды» (Рушди 2013: 129). Метаморфозы Глупышки вызывают у Малика 
Соланки настоящий ужас, поскольку самое лучшее творение его фантазии, 
«дитя, в которое он вложил все лучшее, что было в нем самом, самые чистые 
устремления» начинает, с одной стороны, восприниматься как нечто реально 
существующее (творец – вымысел, сотворенная им жизнь – достоверный 
факт), с другой – на его глазах она «превращалась в монстра самого низкого 
пошиба, в звезду, увешанную пошлой мишурой» (Рушди 2013: 132).

В романе Кадзуо Исигуро «Художник зыбкого мира» в центре внимания 
автора творческая жизнь Мацуо Оно. Признанный в Японии художник в силу 
сложившихся обстоятельств (предстоящий брак младшей дочери Норико) 
обращается к знаковым эпизодам прошлой жизни. Наиболее уязвимым 
воспоминанием оказывается отказ от традиционной эстетики гравюры укиё-э 
(букв. «искусство преходящего мира»). Молодому талантливому художнику 
Мацуо Оно казалось, что изображение гейш и актёров «Весёлых кварталов» 
не соответствует духу времени. Он выбирает иной путь, а именно активное 
участие в милитаристской пропаганде 30 – 40-х гг. Оказавшись лицом к лицу 
со своим прошлым, художник Оно начинает понимать насколько опасным 
может быть влияние искусства и творческой личности на ход истории: 
«Я признаю: своим влиянием я внес вклад в укрепление того, что в итоге 
привело к невыразимым страданиям нашего народа» (Исигуро 2007: 180).

Писатели-андрогины отдают предпочтение западноевропейским повес-
твовательным моделям и крайне редко выходят за их рамки. Исследователи 
объясняют подобную ситуацию тем, что авторы с окраин мира хорошо 
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усвоили действие закона неравенства и соответственно именно они начали 
наиболее активно пользоваться «изобретениями» интернациональной 
литературы. Среди наиболее часто используемых приёмов можно выделить 
пространственно-временные смещения. Кадзуо Исигуро в романе «Художник 
зыбкого мира» предлагает читателю множество примеров моментального 
переключения из настоящего в прошлое и обратно. «Настоящее» Оно 
(жизнь после войны) заполнено вполне обычными делами, заботами и 
занятиями: он ремонтирует дом, в котором живет вдвоем с младшей до-
черью Норико, регулярно принимает старшую дочь Сетзуко и во время 
этих визитов с удовольствием проводит время с внуком Ичиро, встречается 
со старыми друзьями и знакомыми в барах и ресторанчиках «плавучего 
мира». Но при этом он постоянно обращается к прошлому и это прошлое 
многослойно (период от начала XX века (воспоминания героя о родителях и 
детстве) вплоть до Второй мировой войны). Героя интересует не отдельный 
период своей жизни. Он припоминает разные временным отрезки, тем 
самым пытаясь восстановить картину ушедшего прошлого. К примеру, 
он воспроизводит в памяти трудный разговор с отцом, во время которого 
они не нашли взаимопонимания: «Единственное, что отцу действительно 
удалось разжечь, это мои амбиции» (Исигуро 2007: 69). Эти события 
разворачиваются в юности Мацуо Оно и сразу после них он обращается 
к событиям, которые тоже можно отнести к прошлому, хотя и значительно 
более раннему: «Однако, похоже, меня вновь унесло куда-то в сторону. Я 
ведь кажется, собирался пересказать тот разговор, что состоялся у меня с 
Сэцуко месяц назад, когда неожиданно вошла в гостиную с охапкой только 
что срезанных цветов и веток» (Исигуро 2007: 70). Исследователи отмечают 
присутствие исторического материала в романе (японский милитаристский 
режим 30-х – начала 40-х годов и послевоенная Япония), но акцентируют 
внимание на том, что центральных событий (война) в произведении читатель 
не найдёт. Кроме того, «история персонифицирована, она растворена в 
памяти, то есть автора интересует прежде всего преломление истории в 
судьбах отдельных людей» (Сидорова 2005: 201).

Писатели-андрогины используют «элементы экзотизации материала», 
но не выходя за рамки западноевропейских моделей. Например, Кадзуо 
Исигуро в романе «Художник зыбкого мира» обыгрывает не характерные 
для него элементы этнографической прозы (национальные ритуалы и 
традиции, связанные с брачными переговорами и замужеством дочери). 
Однако подобно большинству авторов андрогинной литературы он не 
пытается передать нюансы, наоборот отдаёт предпочтение упрощению 
и стереотипным представлениям как того требует интернациональная 
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культура. «В соответствии с «экономным» стилем автора, –отмечает Сидо-
рова, – в романе нет описаний костюмов или угощений, но забота о престиже, 
репутации, церемонные обязательные встречи будущих родственников, 
следующие в строго определенном порядке, разговоры на заданные темы и 
т. д. создают яркое представление об одном из важных этапов жизни семьи 
в японской культуре» (Сидорова 2005: 209).

Таким образом, можно утверждать, что появление в мировом 
литературном пространстве «андрогинной» литературы не только позволило 
реализовать творческий потенциал многих писателей-иммигрантов, но также 
значительно расширило границы «Мировой Республики Литературы».
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Goethe’s Weltliteratur in Retrospective:
Global Political Problems before Globalization

Rustaveli–Chretien–Wolfram

Entire 12th century is the time rich with outstanding studies in the sphere of 
political thinking, all over the Christian world and this was reflected in literary 
works. Chretien’s conception of Holy Grail has acquired its final shape in Wol-
fram’s Parzival, where Chretien’s fable and idea are re-worked; in this romance 
the ideal of Holy Grail found its perfect reflection, which, with its substance, is 
the symbol of supranational Christian Empire. In Wolfram’s Pazival, attention 
should be paid to the description of so called theory of “two swords”. In his 
"Knight in the Panther’s Skin" Shota Rustaveli has created the images of several 
types of the states in analogy with the antique political philosophy and an empire 
among them (India), but his ideal – national democratic state was realized in the 
creative image of Arabia: Shota Rustabeli’s ideal was democracy of Athens. It 
is not accidental that the idea of parliamentary monarchy (“Isani Camp”- 1185) 
emerged in Georgia for the first time all over the world. 

 
Key words: Wolfram, Rustaveli, Holy Grail, Christian Empire, Athens. 

mariam karbelaSvili
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

goeTes Weltliteratur retrospeqtivaSi: 
globaluri politikuri problemebi 

globalizaciamde
rusTaveli _ kretieni _ volframi

* * *
goeTes Weltliteratur-is konteqstSi wminda graalis momxiblav 

saxe-simbolosTan dakavSirebiT rogorc literaturis isto-
riis, aseve literaturis Teoris TvalsazrisiT friad sayura-
dRebo movlenasTan gvaqvs saqme: dasavleT evropis kulturul-
istoriul viTarebaSi kretienis mxatvruli fantaziiT XII sauku-
nis 80-90-ian wlebSi Seqmnil wminda graalis specifikur fenomens 
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qristianuli samyaros ukidures aRmosavleTSi _ saqarTveloSi 
Tanadrouli analogi moepoveba, amasTan ara erTi, aramed ori: 
erTi _ rusTavelis vefxistyaosanSi (karbelaSvili 1988: 204-
208), xolo meore _ Tamaris mexotbis SavTelis TxzulebaSi 
`abdulmesiani~ (karbelaSvili 1997: 346-349) da amasTan ideuri 
gaazrebiT erTmaneTisgan radikalurad gansxvavebuli maT av-
torTa politikuri Sexedulebebis Sesabamisad.

wminda graalis SavTeliseuli analogi, miuxedavad ukidure-
sad specifikuri xasiaTisa, Tavisi arsiT srul unisonSi aRmoC-
nda wminda graalis dasavlur politikur koncefciasTan, maSin, 
rodesac rusTveliseuli analogi wminda graalisa msoflmxed-
velobiT dasavluris srul antiTezas warmoadgens.

* * *
mTeli XII saukune qristianul samyaroSi politikuri az-

rovnebis sferoSi RirsSesaniSnavi ZiebebiT mdidari droa, rac 
am epoqis mxatvrul ZeglebSic aisaxa da aRmoCnda, rom am dros 
axlad Seqmnili Janris _ saraindo romanis avtorebi kretien de 
trua, SoTa rusTaveli da volfram fon eSenbaxi Rrma politi-
kuri moazrovneebi arian.

kretienisa da volframis TiTqos realobisgan mowyvetili, 
fantastikiT gajerebuli saraindo romanebi sinamdvileSi 
XII saukunis evropisTvis saWirboroto, mZafri politikuri 
problematikiT aris datvirTuli, rusTavelis poemaSi ki anti-
kuri politikuri filosofiis marad aqtualuri sakiTxebia 
daSifruli.

* * *
kretien de truas mier pirvel oTx romanSi (1170-1181 ww.) 

Seqmnilma samarTliani da keTili mefis idealma, romelic ar-
turis mxatvrul saxeSia ganxorcielebuli, kraxi ganicada da 
romanisti Tavis bolo, daumTavreblad darCenil romanSi `per-
sevali anu graalis ambavi~ (1181-1191 ww.) iwyebs axali eTikur-es-
Tetikuri idealis Ziebas _ es ideali wminda graalis samyaroa, 
romelic kretienis mdidarma poeturma warmosaxvam Seqmna.

kretienis fantaziiT Seqmnilma wminda graalis fenomenma 
iseTi popularoba moipova da iseTi mizidulobis Zala aRmoaCn-
da, rom Suasaukunoebrivi evropis mxatvruli azrovneba mTli-
anad daipyro: mas bevri mimbaZveli gamouCnda, romelTac Tav-
iseburad gaiazres es saxe-simbolo. wminda graalTan dakavSire-
bulma problematikam saTave daudo medievistikis specialur 
dargs _ graalologias.
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* * *
kretienis daumTavrebeli romanis simZimis centri wminda 

graalis misteriaa, romlis yovel detals Rrmad gaazrebuli 
konotaciuri mniSvneloba aqvs. wminda graalis umTavresi fun-
qcia sasmel-saWmelis uxvad gacemaa (Sdr.: maTe 26, 26-28; I korin-
TelTa 10,17). ̀ persevalSi~ es misteria Semdegnairadaa aRwerili: 
persevali gzad xvdeba keTilSobil meTevzes, romelic mas Tavis 
cixe-darbazSi miiwvevs; persevals maspinZeli taxtze mwoliare 
daxvdeba. darbazSi Semodis procesia: erT didebuls Semoaqvs 
laxvari, romelsac sisxli swveTavs, mas mohyveba ori mamakaci 
sanTlebiT, Semdeg ki Semodis ulamazesi qalwuli, romelsac 
moaqvs wminda graali _ Zvirfasi qvebiT mooWvili Tasi; mas ukan 
mohyveba meore qalwuli xelSi siniT, romelsac dafarna faravs. 
Tumca persevalis gaoceba usazRvroa, igi icavs raindTaTvis 
savaldebulo wess da arafers kiTxulobs. iwyeba nadimi da pro-
cesiis yoveli gamoCenis Semdeg sufra axal-axali sasmel-saW-
meliT ivseba; persevali gaocebulia, magram mainc dums. nadimi 
mTavrdeba, maspinZeli gahyavT. persevali iZinebs da diliT rom 
gaiRviZebs, xedavs, rom cixe-darbazi gaqra. 

wminda graalis Tema kretienTan zneobriv problemasTanaa 
dakavSirebuli: graalis macne uxsnis persevals, rom misi maspin-
Zeli mefe-meTevze brZolaSi mZimedaa daWrili da persevals  
misTvis graalis Sesaxeb rom ekiTxa, maspinZeli myisve ganikurne-
boda; aseve uTxra, rom mefe-meTevzis moxuc mamas wminda graali 
TxuTmeti welia sakraluri sasmel-saWmeliT kvebavs. perseva-
lis Tavgadasavali aq wydeba.

wminda graalis, rogorc kretienis mxatvruli warmosaxviT 
Seqmnili saxe-simbolos arsi bundovania; mecnierebaSi ramden-
ime ganmarteba arsebobs, romelTagan yvelaze damajerebeli 
misi qristianuli simbolikaa: wminda graali _ evqaristiis Ta-
sia, xolo laxvari _ longinis laxvari.

* * *
kretienis `persevalis anu graalis ambis~ mravalricxovan 

mibaZva-gagrZelebaTagan klasikuri srulyofilebis nimuSs mx-
olod germaneli poetis volfram fon eSenbaxis monumenturi 
saraindo romani ̀ parcifali~ (1200-1210 ww.) warmoadgens, romel-
ic filosofiur romanTa kategorias ganekuTvneba.

volframma frangi poetis dausrulebeli romani Tavisi mx-
atvruli Canafiqris mixedviT daasrula da masSi araerTi prin-
cipuli mniSvnelobis siaxle Seitana: mkvlevarni pirvel rigSi 
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asaxeleben wminda graalis mxatvruli saxis srul gadaazrebas 
da poemaSi Sua saukuneebSi gavrcelebuli `ori maxvilis Teori-
is~ Setanas:

wminda graali `parcifalSi~ evqaristiis Tasi ki ara, sao-
cari Tvisebebis mqone qvaa; graalis misteriis Semdeg parcifals 
xelT ori maxvili aRmoaCndeba, radgan mefe-meTevzem Tavisi max-
vili aCuqa. garda am orisa, volframma sxva principuli xasiaTis 
cvlilebebic Seitana, romelTagan mniSvnelovania is, rom wminda 
graalis misteriaSi ara ori, aramed ocdaxuTi maRali warmoSo-
bis ubiwo qalwuli monawileobs, romelTa darbazSi gamoCenas 
Tavisi wesebi aqvs; wminda graalis mzidavia samefo Camomavlobis 
umSvenieresi qalwuli repans de Soi, romelsac darbazSi mwvane 
abreSumze dasvenebuli wminda graali Semoaqvs; parcifals  hyavs 
narTauli Zma _ feirefici, romelic mis mamas warmarTi dedof-
lis belakanasgan eyola da romelic iseTive raindia, rogorc 
parcifali, magram gansxvavdeba kanis feriT _ igi TeTric aris 
da Savic.

yovelive amas Tavisi Rrmad gaazrebuli mxatvruli da 
ideologiuri datvirTva aqvs volframis msoflmxedvelobis 
Sesabamisad.

* * *
graalologiaSi dRemde ar aqvs gacemuli pasuxi kiTxvas, Tu 

ratom da ris safuZvelze Secvala volframma wminda graalis 
tradiciuli mxatvruli xati _ evqaristiis Tasi qviT, romel-
sac laTinuri saxelwodeba Lapsit exillis (Parzival 469,3) aqvs da sas-
waulTmoqmed Zalas flobs _ uxvad gascems sasmel-saWmels da 
auracxel sxva sikeTeT. zogi mkvlevari mas hermetul moZRvre-
bas ukavSirebs (koeni 1965: 109-110, 179, 172), arsebobs mosazreba, 
rom volframiseul wminda graalSi qristianuli, aRmosavluri 
da zRapruli motivebia Serwymuli, aris sxva varaudebic (vol-
frami 1974: 632-633; 634-635), magram saerTo SeTanxmebuli azri 
ar arsebobs. 

ratom da rogor Caanacvla volframma evqaristiis Tasi qviT, 
ara ubralod saintereso, aramed Zalian mniSvnelovani sakiTxia 
da mas axlo momavalSi uTuod davubrundebiT.

* * *
rogorc ukve iTqva, volframis mier kretienis `persevalSi~ 

Setanil novaciaTagan erT-erTi Sua saukuneebSi friad gavr-
celebuli egreT wodebuli `ori maxvilis Teoriaa~, rac poetis 
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mxatvruli gaformebiT imaSi gamoixata, rom parcifalma mefe-
meTevzisgan saCuqrad misi uZvirfasesi maxvili miiRo da amgvar-
ad ori maxvilis mflobeli gaxda.

`ori maxvilis Teoria~ cezarepapizmis Teokratiuli do-
qtrinaa. Tu rogori politikuri xasiaTis saWirboroto JRe-
radoba hqonda XII-XIII saukuneTa dasavleT evropisaTvis vol-
framis mier `parcifalSi~ mxatvrulad gansaxierebul `ori 
maxvilis Teorias~, romlis safuZvlebi jer kidev XI saukunis 
bolo aTwleulebSi grigorianuli reformis cnobilma avtorma 
papma grigori meSvidem (1073-1085 ww.) SeimuSava, kargad Cans mis 
saboloo formulirebidan, romelic romis paps bonifac merves 
(1294-1303 ww.) ekuTvnis mis ukanasknel bulaSi ̀ Unam sanctum~ (1302 
w.): `eklesiis ganmgeblobaSi ori  maxvilia, saxeldobr: sulieri 
da materialuri... magram orive _ sulierica da materialuric 
_ eklesiis ganmgeblobaSia. meores unda iyenebdnen eklesiis sa-
keTildReod, pirvels ki Tavad eklesia iyenebs, radgan is ekle-
siis xelTaa, xolo meore – mefeTa da raindTa xelT, magram eqvem-
debareba eklesias da emorCileba mis brZanebas~ (kovalski 1991: 
108—-109, 140).aseTia papizmis doqtrina, romelic pretenzias 
acxadebda saero mmarTvelobaze, rac cezarepapizmis saxeliT 
aris cnobili.

volfram fon eSenbaxi radikalurad upirispirdeba ceza-
repapizmis doqtrinas; jvarosnuli omebis fonze evropaSi war-
moiSva da gavrcelda sxvadasxvagvari universalisturi ideebi 
da tendenciebi zenacionaluri msoflio saxelmwifos Seqmnis 
Sesaxeb (mixailovi 1976: 199-200): germanelma poetma viTomc 
gasarTob, raindTa Tavgadasavlebisadmi miZRvnil romanSi Tav-
isi eTikur-politikuri koncefciebi daSifra. volframma `par-
cifalSi~ SeimuSava idea zeerovnuli saxelwifosi, romelic 
dasavleT evropidan aRmosavleTamde _ romanis mixedviT in-
doeTamde _ iqneba gadaWimuli da yvela xalxsa da qveyanas erTi 
ideologiiT _ qristianuli religiiT gaaerTianebs, raTa mois-
pos omebi, sisxlisRvra da sayovelTao mSvidoba damkvidrdes. am 
konteqstSi parcifalis xelT aRmoCenili ori maxvili _ saku-
Tari da mefe-meTevzis mier naCuqari _ simbolurad gamoxatavs 
volframis koncefcias, rom am zeerovnul qristianul imperias 
unda marTavdes ara romis papi, aramed mefe _ saero piri, romel-
sac wminda graali airCevs misi pirovnuli Rirsebebis mixedviT.

amrigad, volfram fon eSenbaxis mdidari mxatvruli fan-
taziiT Seqmnil saraindo romans safuZvlad misi eTikur-poli-
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tikuri koncefcia uZevs; misi mrwamsi saero _ da ara Teokrati-
uli _ zeerovnuli saxelmwifo anu imperiaa, riTac igi dantes 
winamorbedad gvevlineba, romlis `RvTaebrivi komedia~ mTli-
anad politikuri azrovnebiTaa damuxtuli _ dantes idea msof-
lio monarqiisa cezarepapizmis winaaRmdeg iyo mimarTuli.

* * *
wminda graalis misteriaSi monawile qalwulebs volframis 

poemaSi gansakuTrebuli funqcia aqvT, rac poetis moraluri da 
politikuri SexedulebebiT aris ganpirobebuli. wminda graalis 
mzidavi repans de Soi pirveli naxviTve Seuyvardeba parcifalis 
warmarT Zmas feirefics da es siyvaruli iseTi Zlieria, rom igi 
Tavisi nebiT moinaTleba. feireficis warmarToba simbolizebu-
lia misi `sibrmaviT~: igi uyurebs wminda graals da ver xedavs, 
magram rogorc ki moinaTleba, maSinve dainaxavs mis brwyinvale-
bas da sidiades. poetis Canafiqri cxadia: araqristiani morw-
mune qalwulma ixsna (I korinTelTa 7,14-16) _ aseTia am epizodis 
azri, magram volframis idea gacilebiT masStaburia da masSi 
misi humanisturi idealia daSifruli: repans de Soi colad mi-
hyveba feirefics da masTan erTad midis mis samefoSi, indoeTSi, 
raTa xalxi qristianobaze moaqcios; maTi Svilia `xucesi ioane~, 
romelmac Sua saukuneTa mdidari fantaziis Tanaxmad aRmosav-
leTSi Seqmna qristianuli saxelmwifo; graalis misteriaSi 
monawile qalwulebi warmarT mefeTa sacoleebad igulisxmebian 
am urwmunoTa qristianobaze mosaqcevad.

volframis Canafiqris qveteqstSi ikiTxeba misi humanis-
turi ideali: wminda graali unda iqces im cxovelmyofel Zalad, 
romelic yvela xalxs gaaerTianebs qristianuli sarwmunoebiT 
_ mxolod maSin, zeerovnul msoflio imperiaSi moispoba omebi 
da sisxlisRvra da am miznis miRwevaSi qals gansakuTrebuli mi-
sia aqvs, rac qalis kults ukavSirdeba.

* * *
wminda graalis saxe-simbolom, romelic ideologiur-poli-

tikuri mniSvnelobis mZlavr muxts Seicavs Tamar mefis (1184-
1218) mexotbe, SavTelis Rrmad politizirebul `abdulmesianSi~ 
(SavTeli 1964) STambeWdavi, amasTan originaluri da sruliad 
moulodneli interpretacia hpova: mefe-qali Tavadaa dasaxuli 
wminda graalis analogad _ Tamari ̀ madlTa barZimia~, romelsac 
gansakuTrebuli misia aqvs dakisrebuli sxvadasxva erTa mimarT 
_ man isini biwisgan unda ganwmindos: Tamar mefe aris 
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`sjulis ficari, Znel _ saficari,
madlTa barZimi erTa gansawmed~. 72,2.

mTel qristianul dasavlur-aRmosavlur samyaroSi erTad-
erTi mefe-qalis amgvar mxatvrul asaxvas Tavisi Rrma fesvebi 
aqvs, rac saqarTvelos samefo dinastiis _ bagrationebis _ 
RvTaebriv warmomavalobasTan aris dakavSirebuli da apoTeozs 
Tamaris mefobis dros miaRwia mefis izoTeosis politikuri 
Teoriis SeqmniT: ̀ Cvenma mefeebma _ wers ivane javaxiSvili _ Ta-
vianT mefobas RvTaebrivi Zalis mfarveloba da xelmZRvaneloba 
moupoves... maSasadame, saqarTvelos mefis gamgeoba RvTismieri 
gamgeoba iyo... aseT Sexedulobis Semdeg mosalodnelic ki iyo, 
rom saqarTvelos mefis piradoba RvTaebriv bunebis patronad, 
TviT RvTaebad eRiarebinaT... [mkiTxveli] arc Zalian gaocdeba, 
roca mwignobarT uxucesisa da vazir anton Wyondidelis si-
tyvebs waikiTxavs `RvTisa sworsa mefeT-mefesa Tamars Sevex-
veweo~... saqarTvelos mefe `RvTisa swori~, `samebisagan oTxad 
TanaaRzevebuli~ iyo, rogorc Tamar mefis istorikosi amt-
kicebs, e.i. samebasTan meoTxe saxed, meoTxe RvTaebad aRzeve-
buli, `erTi samebisagani aqa kula samebisaTana ixilvebis Tamar, 
misworebuli da aRmatebuli~, ... rogorc igive mematiane ambobs 
Tavis TxzulebaSi~ (javaxiSvili 1905: 20-22). yovelive es aisaxa 
SavTelis xotbaSi, rac `niSnavda samefo personis da misi saxelm-
wifoebrivi moRvaweobis gandidebas SesaZlebel da SeuZlebel 
masStabebamde~ (metreveli 1966: 102). 

zeerovnuli qristianuli saxelmwifos Seqmnis universalis-
turi idea JRers Tamaris mexotbis sityvebSi:

`Segeferoda, gmiro, qvelo da
srul ÃmelTa floba sameufosa~, 96, 3.

ramac saboloo metaforuli gaformeba `axali romis~ anu im-
periis politikur koncefciaSi hpova:

`axalo romo, SenTvis Tqves, romo
ufros iqmneso myofTa yovelTa~. 105,3

am universalistur ideologiaSi erTi metad mniSvnelovani 
idea iCens Tavs CaxruxaZis xotbaSi (CaxruxaZe 1957:):

`mounda arsTa, midTa da sparsTa
erT-samwysooba erT-uflebulad~. 82,10
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rac saintereso qveteqsts Seicavs: midielebma da sparseleb-
ma ara raime garegani, Tundac keTilismyofeli gavleniT, aramed 
sakuTari surviliT moisurves gaqristianeba da Tamaris xe-
lmwifobis anu erTuflebis qveSevrdomoba; `aq poulobs Tavis 
gamoxatulebas `Tamarianis~ avtoris mesianisturi koncefcia... 
iSva Tamari. saqarTvelosa da masTan erTad qristianul sam-
yaros moevlina axali mxsneli, axali mesia... adamianis saxiT dai-
bada, rom erTxel kidev ixsnas kacobrioba axali muslimanuri 
codvisgan~ (baramiZe 1966: 125-126).

yovelive zemoTqmulis Semdeg isic unda aRiniSnos, rom 
saqarTvelos samefo dinastia Tavisi qarizmiT sruliad unika-
luri movlenaa evropul qristianul sivrceSi (karbelaSvili 
1999: 96-120) da erTaderTi analogi mxolod eTiopiaSi moepoveba 
neges-negusTa samefo dinastiis saxiT (karbelaSvili 2005: 244-
254).

dasasrul, dabejiTebiT SeiZleba iTqvas, rom SavTeliseu-
li `madlTa barZimis~ metafora ar Seiqmneboda, saqarTvelos 
samefo taxtze mamakaci rom mjdariyo, `madlTa barZimi~ SeiZle-
ba miemarTebodes mxolod qals, rac kvlav da kvlav aRvivebs im 
azrs, rom XII-XIII saukuneTa mxatvrul literaturaSi qalis kul-
tis Seqmnis arc Tu umniSvnelo ingredienti politikuri Semad-
genelia _ qalis funqcia politikaSi.

* * *
wminda graalis idea SoTa rusTavelis vefxistyaosanSi Tav-

isi pirvelqmnili didebuli sisadaviT aisaxa – esaa `sma-Wama di-
dad Sesargi~ (50,3), rac wminda graalis yvelaze arsebiTi niSnis 
aqcentirebaa idumali poeturi leqsikiT, radgan poeti, plato-
nis Tanaxmad, `gamocanebiT laparakobs~ (platoni, alkibiade, II, 
1470).

wminda graalis misteriis analogi vefxistyaosanSi Tina-
Tinis gamefebis grandiozuli scenaa, rodesac mefe rostevani 
samarTlianobiT Tavisi mzis mowunari asulis taxtze ayvanisas 
mefobis wesebs aswavlis da dasasrul ambobs: 

`sma-Wama didad Sesargi, deba ra savargulia?!~ 50,3.

TinaTinis (romlis saxelSi ismis rogorc elinuri miTologi-
is sibrZnis qalRmerTis, aseve am qalRmerTis mfarvelobis qveS 
myofi qalaqis saxeli) gamefebasTan dakavSirebiT warmoTqmul 
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sefe-sityvaSi, rodesac `movidnen srulni arabni, jari ganmrav-
lda xasisa~ (44,1), rostevani saxelmwifos eTikur-moraluri sa-
fuZvlisa da orientiris _ religiis Sesaxeb laparakobs qris-
tianul sarwmunoebaSi miRebuli cnebebiT _ `sma-Wama~ RmerT-
Tan ziarebaa (ioane 6,56; I korinTelTa 10,17), rodesac adamiani 
sulierad izrdeba RmerTTan mimsgavsebis umTavresi aspeqtiT 
_ siyvaruliT, kacTmoyvareobiT.

TinaTinis mier avTandilis gagzavna ucxo moymis jer ambis 
gasagebad, Semdeg ki dasaxmareblad adamianis keTili bunebis 
Rrma rwmeniT da kacTmoyvareobis grZnobiT aris nakarnaxevi.

SemTxveviTi ar aris, rom rusTaveli TinaTinis mimarT ambobs 
mravalmniSvnelovan frazas:

`me vin vaqeb? aTens brZenTa, xams, aqebdes ena bevri!~ 694,4.

sadac aTeni koduri sityvaa da antikuri demokratiuli 
aTenis _ `saberZneTis skolis~ (perikle) _ tradiciul mniS-
vnelobaze migvaniSnebs.

SoTa rusTaveli savsebiT tolerantulia sxva sarwmunoe-
baTa mimarT, misi ideali, antikuri politikuri filosofiis 
kvaldakval, damoukidebeli erovnuli saxelmwifoa, romelic 
samarTlianobis principebzea damyarebuli, rac mas mkveTrad 
ganasxvavebs imperiis yvela ideologTagan (karbelaSvili 1989: 
176).

vefxistyaosnidan cxadad Cans, rom rusTaveli safuZvlianad 
icnobda `aTens brZenTa~ politikur moZRvrebebs; xolo is, Tu 
ra doneze icnobdnen antikur politikur filosofias saqarT-
veloSi, mowmobs didi qarTveli istorikosis ivane javaxiSvilis 
umniSvnelovanesi gamokvlevebi imis Sesaxeb, rom parlamenturi 
monarqiis idea, asaxuli `isnis karvis~ politikur  programaSi 
(1185 w.), msoflio masStabiT pirvelad saqarTveloSi iSva (javax-
iSvili 1905: 89) da aristoteles Trias politica-s ukavSirdeba (javax-
iSvili 1929: 171).

* * *
wminda graalis idea, asaxuli sami qristianuli saxelmwifos 

mxatvrul literaturaSi, goeTes Weltliteratur-is gaTvaliswinebiT 
kulturuli globalizaciis procesisTvis mraval kiTxvas aRZ-
ravs da sayuradRebo kvlevaTaTvis farTo perspeqtivebs Slis.
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Current globalization processes also influence national literatures, which are 
entering into the communication and already responding to the acute and com-
mon problems such as psychology of the individual, finding himself in a dialogue 
with his personality and the surrounding reality. Finding ways to overcome the 
crisis of spiritual culture in general and inner duality of the individual in particu-
lar – it is within this huge range that understanding of the above stated problems 
of the man and society happens in the latest national literatures. Particularly in-
teresting results are obtained through the analysis of literary works of European, 
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Современная коммуникация национальных литератур:
художественные стратегии и образные концепции

На рубеже XX-XXI веков в ситуации кризиса гуманистической 
культуры писатель не только диагностирует разрушительные проявления 
современного человека, но и предлагает собственные «рецепты» преодоления 
последних. Либо констатирует принципиальную неизлечимость «болезни» 
личности и среды. Примечательно, что по первому пути идут писатели, 
чье творчество рассчитано преимущественно на подростковую аудиторию. 
Промежуточная стратегия осмысления и отражения современной 
действительности и человека в ней продуктивна у тех писателей, в центре 
повествования которых – проблемы собственно психологической и 
психосоциальной адаптации. И, наконец, ряд писателей фиксирует в своих 
произведениях необратимое разложение внутренней сущности человека 
и закат цивилизации, им созданной. Что же касается национальной 
принадлежности литературы, но в современной культурной ситуации, в 
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условиях глобализации само понятие «национальная литература» начинает 
обретать новые коннотации. Так, оказывается принципиально важным 
фактором не только страна, выходцем из которой является писатель, но 
и язык, на котором он пишет свои произведения. Особенно актуален 
этот вопрос, когда, в частности, речь идет о литературах постсоветского 
пространства, на рубеже XX-XXI веков осваивающихся в новых социально-
политических реалиях. Независимо от желания и предустановок писателей, 
оказавшихся в подобных условиях, в их творчестве реализуется сложный 
симбиоз ментальных и лингвокультурологических факторов, определяющих 
авторское художественное сознание (в данной статье в объектив 
исследования попадают, в частности, русскоязычные писатели Беларуси, 
к которым относится вышесказанное и чья читательская аудитория – 
носители русского языка). То же касается и европейских литератур с учетом 
процессов объединения стран, взаимодействия и взаимопроникновения 
культурных установок на фоне глобализации. 

Объединяющим началом художественных стратегий и образных 
концепций, представленных в творчестве таких европейских писателей, 
как Б.Шлинк (Германия), Я.Вишневский (Польша), Т.Толстая (России), 
А.Жвалевский, Е.Пастернак, А.Андреев (все – Беларусь) оказывается 
гуманистический ключ к пониманию личности и среды, человека и 
мира. В свете этого представляется закономерным, что в приоритетной 
художественной системой становится постреализм, хотя, казалось бы, 
еще в конце XX столетия «позиции» постмодернизма в литературе были 
весьма основательны. Вместе с тем и на этом метауровне явственно 
просматриваются черты взаимодействия реалистического, модернистского 
и постмодернисткого демонстрируемых писателями подходов к созданию 
художественной реальности в рамках романа, повести, рассказа. Приме-
чательно также и то, что, помимо коммуникации, возникающей между 
писателями, принадлежащим к разным национальным культурам, на 
уровне образных концепций, коммуникация как таковая оказывается в 
произведениях современной литературы и сюжетообразующей величиной, 
реализуясь в различных своих ипостасях. Это и проблема рецепции 
печатного слова («Чтец» Б.Шлинка), и виртуальное общение, становящееся 
эрзацем настоящей близости людей («Одиночество в Сети» Я.Вишневского), 
и альтернативная коммуникация в пространстве будущего, отнимающая у 
человека реальную возможность диалога с собеседником («Время всегда 
хорошее» А.Жвалевский, Е.Пастернак) и др.

В творчестве немецкого прозаика Бернхарда Шлинка, безусловно, 
выдающееся место принадлежит роману «Чтец», особенно с учетом того, 
что проблема преемственности поколений сегодня стоит особенно остро. 
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Вторая мировая война, ставшая переломным событием XX века, разделила 
столетие на «до» и «после». Но одно дело – время, и совсем другое – 
люди. Проблема «виноватых» и «невиновных» особенно остро зазвучала 
в послевоенной немецкой литературе, представленной, прежде всего, 
творчеством «Группы 47». Следующее поколение писателей Германии не 
только не сбрасывает со счетов вопрос вины и невиновности отдельной 
личности и целой нации, но и освещает его в новом ракурсе. Доктор права, 
Б.Шлинк и до начала писательской деятельности был связан с темой 
преступления и наказания. Юридическая точность, цена которой измеряется 
человеческими судьбами, стала важной категорией художественного 
мировосприятия писателя. И когда молодой герой Бернхарда Шлинка 
в романе «Чтец» оказывается перед лицом вины как экзистенциальной и 
социальной проблемы, выбор его поведенческой стратегии выверяется 
писателем буквально пошагово: слишком высока цена очередной ошибки, 
и Шлинк это понимает как никто другой. Пятнадцатилетний Михаэль 
Берг из романа Бернхарда Шлинка «Чтец» далек от взрослых проблем и 
противоречий, и в его невинном возрасте это закономерно. В результате 
встречи и сближения с тридцатишестилетней Ханной Шмиц герой не 
только в прямом смысле лишается невинности, но косвенно приобщается 
вине. И если сначала это лишь вина запретной любви (то есть частно-
социальная), то в ходе развития действия, когда неожиданно выясняется, 
что во время войны Ханна была надзирательницей в концлагере, Михаэль 
ощущает внутреннюю причастность вине глобально-экзистенциальной. 
Анализируя проблему невиновности и вины, герой рассуждает о прошлом 
и настоящем: «Нашим родителям выпали в Третьем рейхе разные роли» 
(Шлинк 2009: 88). И речь в данном случае идет не только и не столько о 
родителях героя, сколько о сущности преступления Ханны. Примечательна 
деталь: в мирной жизни (в которой и происходит первая встреча героев) 
Ханна – кондуктор трамвая. Маршрут, траектория движения это транспорта 
всегда однозначны, вариантов здесь быть не может, и кондуктор лишь 
исполняет предписанную ему социальную роль, не испытывая ни любви 
к тому, что делает, ни ненависти. С той же предопределенностью ведет 
себя Ханна и в качестве надзирательницы концлагеря, и эта параллель 
явно прочитывается в романе. Тот факт, что героиня не умеет читать 
(и в этом никогда не признается никому, кроме Михаэля) оказывается 
важной для понимания авторской позиции метафорой: простые немцы не 
всегда прямо, но зачастую косвенно повинны в злодеяниях фашизма; из 
«неумения читать» на фоне эмоциональной чистоты и честности вырастает 
неумение понимать зло, противиться ему. И хотя противоречие Ханны все 
равно принципиально неразрешимо, и поэтому героиня с неизбежностью 
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наказывает себя (самоубийство в тюрьме), автор, герой и читатель столь 
же закономерно ее оправдывают. Казалось бы, частные проблемы немецкой 
истории и современности, затронутые Бернхардом Шлинком, имели 
все шансы остаться принадлежностью сугубо немецкой национальной 
литературы. Однако высокое гуманистическое послание миру, которое при 
этом сделал писатель, вывело проблематику романа на общечеловеческий 
уровень и заострило вечный вопрос противостояния добра и зла.

В романе польского писателя Януша Вишневского «Одиночество в 
Сети» смысловой акцент смещается на психологию отношений между 
мужчиной и женщиной в условиях новых информационных реалий, как бы 
дающих возможность разделенным расстоянием людям испытать ощущение 
близости. В произведении поднимается целый ряд вопросов, волнующих 
человека рубежа XX-XXI столетий: здесь и чувство вины как личная и 
одновременно экзистенциальная проблема (в этом, к слову, проявляется 
диалогический потенциал романа, который, помимо прочего, вступает и в 
скрытую коммуникацию с «Чтецом» Б.Шлинка). Многократные отсылки 
к истории страны, народа и частного человека (остро звучит в романе 
идея национального самоопределения, которая осознается не в своей 
отвлеченности, а, напротив, конкретизируется судьбами героев на фоне 
последствий глобального конфликта Второй мировой войны), наследующих 
и пытающихся примирить противоречия «отцов» («Исхудавший, до 
головокружения красивый, стопроцентный поляк, вернувшийся из Штутт-
хофа. Она с национальностью «немка», и он после трех лет немецкого 
лагеря. Отец ни разу не дал ему почувствовать, что ненавидит немцев. 
Хотя он их ненавидел. Интересно, простил бы отец ему, что он поселился в 
Германии?» – Вишневский 2005: 8).

Маркируя главных героев личными местоимениями «Он» и «Она», 
заменяющими их живые имена, автор создает спиралевидную картину мира, 
в которой цикличность рождения и смерти, неизменно сопутствующих друг 
другу, идет ли речь о любви или появлении на свет и уходе из мира «нового/
старого» человека, осмысливается с позиции Вечности. Сам дух Времени 
обусловливает именно такой спектр внутренних и внешних противоречий, 
раскрывающихся посредством психологических характеристик персонажей, 
предметной и символической детализации, многообразия видов речи (пря-
мая, косвенная, несобственно-прямая и т.д.). Масштабируется – и установка 
на это заявлена уже в названии произведения – проблема Одиночества 
современного человека, разумный прагматизм которого заглушает искренние 
желания сердца, что, в свою очередь, неизбежно ведет к трагической 
развязке (явный намек на самоубийство героя в финале романа). Обратим 
внимание и на то, как на уровне композиции произведения, когда завязка 
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фактически предвосхищает развязку (маркировка времени в начале 
повествования «Девятью месяцами ранее…», при которой «девять месяцев» 
закономерно ассоциируется с периодом беременности, а потому ощущается 
закономерным появление новой жизни по истечении этого времени – времени 
действия романа), проводится идея цикличности жизни. Кроме того, на 
протяжении всего произведения актуализируются мотивы переходности и 
двойственности, что проявляется уже в экспозиции. Обратим внимание и 
на название железнодорожной станции («Берлин-Лихтенберг»), и на номер 
платформы – 11 (то есть две единицы), и на номер пути – 4 (фактическое 
удвоение), и на «две деревянные скамейки» (Вишневский 2005: 2), и на 
встречу двоих отчужденных от социума персонажей. 

Проблемное поле романа Я. Вишневского не случайно находит соз-
вучия в современной литературе других стран: гуманистический пафос и 
моральный приоритет личности над прагматизмом как системой ценностей, 
в столкновении с которой неизбежно физическое поражение человека, 
– таковы наиболее явные содержательные аспекты диалога новейших 
национальных литератур. Опять же не случайно и то, что роман не оказался 
замкнутым рамками польской литературы, а был переведен на десятки 
языков: писатель делает глобальные художественные обобщения на уровне 
психологии личности и ее взаимодействия с социумом в условиях новых 
информационных возможностей.

Личность в прозе Анатолия Андреева – писателя из Беларуси, пишущего 
на русском языке, – образная концепция которой раскрывается через 
посредничество противопоставленного обществу духовных «опарышей» 
героя-философа, безусловно, является порождением культурной эпохи 
«пост-», а потому ей, личности, чужды идеологические установки, так 
или иначе замешанные на собственно социальном поиске. Наряду с этим 
философствующий герой А. Андреева – пожалуй, даже вопреки своему 
желанию – аккумулирует в себе черты «подпольного человека». Герой в 
романах писателя, противопоставленный среде, методично отстаивает свой 
собственный, независимый от социума выбор. Наиболее в этом отношении 
показателен роман «Всего лишь зеркало», в котором, с одной стороны, 
представлена максимальная художественная концентрация осознания 
героем трагической миссии личности в отвратительном ей человеческом 
мире, а с другой – «чувство чемпиона среди человеков» (Андреев 2006: 205). 

Главный герой романа А. Андреева «Всего лишь зеркало» – писатель-
философ N, условность имени которого удваивается благодаря появлению 
адекватного его внутреннему строю и системе мировоззренческих 
координат двойника Алика Zero (вторую часть «имени» которого добавляет 
для, так сказать, удобства обозначения, сам герой). Автор вводит читателя 
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в своеобразную игру антропонимами, при которой N удваивается на ноль 
(одно из возможных прочтений «Zero») и создается эффект эфемерности 
присутствия в мире «сумасшедших» людей (иными словами, в сумасшедшем 
реальном мире, зацикленном на потреблении) «подпольного» одиночки, 
бунтаря-философа, от лица которого идет повествование: «Мне порой 
кажется, что я вижу насквозь и себя, и других; я испытываю ощущение, 
будто я настолько разбираюсь в законах жизни, – в мельчайших движениях 
души, оттенках мысли, противоречивых мотивах поведения, – что могу все 
на свете разложить на молекулы и вновь воссоздать в прежнем виде. Все 
эти вольные или невольные человеческие самообманы, самоуспокоения, 
ложные отчаяния, наслаждение горем, страшные радости и беззащитность 
мудрости – все мне ведомо, ничто не тайна» (Андреев 2006: 204-205). 
Ощущение двойственности усугубляется и за счет женской антропонимики 
в романе: Светлана (слав., «светлая, чистая»), опровергающая семантику 
собственного имени жизненной тактикой, и ее духовный двойник Маргарита 
(лат., «жемчужина») даже в буквальном смысле «двоятся» в глазах героя: 
«… стоило напрячь зрение, как она противно раздваивалась, превращаясь 
одновременно в Светлану и Маргариту» (Андреев 2006: 262). Несомненно, 
двойственность осознается в смысловом поле романа как проблема 
философская, осваиваемая, однако, и посредством поэтики имен. На это 
опять же работает принцип «нанизывания имен»: наличие псевдонима 
у Алика Zero – Жан, причем, как резюмирует герой во внутритекстовой 
вставке, «псевдоним потянул за собой псевдожизнь» (Андреев 2006: 272). 
Писатель выводит на авансцену произведения умного героя, причем не 
в смысле интеллекта даже, который определяется как «разум идиотов» 
(Андреев 2006: 239). Перед нами личность, которая не стремится из-
менить мир «планктона» и «опарышей» («… планктон уже дожевывает 
сам себя. Пурпурный закат цивилизации представляется ему розовым 
утром безоблачного дня, сулящего еще больше наслаждений, еще больше 
пищи. Прогресс с точки зрения желудка: завтра больше, чем сегодня. … 
пропало чувство уверенности в завтрашнем дне, ибо человеческий мир – 
бесчеловечен» _ Андреев 2006: 237), потому что осознает тщетность любой 
попытки сделать это и одновременно – свою трагическую обреченность. 
Писатель разрабатывает такую стратегию художественной типизации 
«диалектики души», при которой личность оказывается равновеликой 
самой себе, а психика и сознание, являющиеся, как определяет их Андреев-
литературовед, двумя языками культуры, идеально взаимодействуют – и 
закономерно приводят к неразрешимости и незавершенности внутреннего 
конфликта героя, оказывающегося «одиноким королем без королевства, 
– королем, дух которого не улавливается, не отражается системой чело-
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веческих зеркал» (Андреев 2006: 205). При этом характерная для рубежа 
XX – XXI веков установка на пресыщенность личности, в том числе 
и интеллектуально-философскую, оказывается следствием сложного 
комплекса социально-исторических и культурологических факторов XX 
века, обусловливающих пограничность/маргинальность современного 
художественного мышления и мировоззрения.

Проблема альтернативной коммуникации, а также разработка конфлик-
та «отцов» и «детей», ценностно-ориентационный скачок от одних приори-
тетов к другим на фоне смены общественных формаций, неизбежно пов-
лекший за собой новые противоречия в начале XXI столетия – на этом 
строится основная коллизия повести А. Жвалевского и Е. Пастернак 
«Время всегда хорошее», русскоязычных писателей Беларуси. Сразу 
обращает на себя внимание дневниковая структура повествования. Помимо 
традиционной установки на достоверность и документальность содержания, 
доверительной интонации и возможности для героя высказаться «от 
первого лица», что позволяет читателю «вжиться» в образ потенциального 
«собеседника», дневниковая форма сегодня, как это ни парадоксально, 
обеспечивает связь эпох. От «Журнала Печорина», «Дневника писателя», 
«Опавших листьев» (это – в литературе) и просто личных тетрадных записей 
подростков – к «живым журналам», блогам, социальным сетям и прочим 
интерактивным субстанциям, стремительно развивающимся в условиях 
новых информационных технологий. Так вот именно посредничество 
дневника незаметно работает на идею связи и общности эпох, заявленную 
в названии произведения. Главные герои повести – подростки. Показать 
мир их глазами – задача непростая по определению; отобразить при этом 
прошедшее и будущее безыскусственно по силам вообще далеко не многим 
писателям. Исходя из очевидно напрашивающейся при таком раскладе идеи 
раздвоения мира на «до» и «после» (к слову, настоящее ведь принципиально 
не изображается в повести), избирается оптимальная художественная 
стратегия. Дневниковые записи ведут двое, причем девочка, «рассказ» 
которой открывает произведение – из будущего, а мальчик (его запись – вторая) 
оказывается представителем прошлого. Чередование это выдерживается от 
начала и до конца произведения. Помимо имен, «записи» предваряются 
указанием на время – число, месяц, год и период суток. К слову, показатели 
времени в повести в целом обозначены предельно конкретно, тогда как 
характеристики места – лишь редкими предметными деталями. Например, 
в одной из «записей» мальчика указывается, что «к ужину придет папа, 
принесет “Правду” и “Советскую Белоруссию”» (Жвалевский, Пастернак 
2009:10), но даже за счет этого так и не «выстраивается» определенный 
город. Время, таким образом, приоритетно над местом.
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Вообще проблема двойственности – поведения, мировоззрения, вре-
мени – в повести маркируется многочисленными двойными деталями. Это 
и два главных героя, и два кресла, садясь на которые в пространстве сна 
подростки меняются «временами», и образ мамы, который «раздваивается» 
в соответствии двумя временными измерениями. Так, оказавшись в 
пространстве прошлого, девочка «из будущего» замечает: «Только сейчас я 
рассмотрела ее повнимательнее. То ли я так долго болела, то ли… Мама 
была в странном халате сине-зеленого цвета, протертых клетчатых 
тапках. В этом балахоне она казалась совершенно бесформенной или 
внезапно располневшей. И на голове у нее было что-то непонятное» 
(Жвалевский, Пастернак 2009: 25). В противовес этому мальчик «из 
прошлого», оказавшись в будущем, фиксирует, что мама носит яркие брюки, 
выглядит молодой и стройной. Вообще же если разобраться с деталями, 
можно сделать четкие выводы: темные шторы в антураже дома, серые цвета, 
доминирующие в одежде мамы, – все это не только приметы времени, но и 
символы внутренних несоответствий, характерных для эпохи. Казалось бы, 
все дружны и общаются вживую, но любое проявление индивидуальности 
или попытка выделиться из массы по определению ведут к конфликту. В 
то же время в домах будущего и шторы легкие, и комнаты просторные, и 
мебель не громоздкая – но обратной стороной этого оказывается ощутимая 
нехватка жизни в этом комфортном мире, дефицит реального общения и 
живых отношений.

Если в пространстве 1980 года подросткам навязывается идеология 
априорного долга перед коллективом/обществом/социумом, ради которого 
необходимо поступаться отношениями с близкими людьми, то в 2018 году – 
другая крайность: каждый – сам по себе, и эта разобщенность обусловливает 
отчуждение как подростков от взрослых, так и каждого друг от друга. 
Неподдельное удивление девочки «из будущего» вызывает обилие «живых» 
звуков и многообразие голосов – «шум, гам, тарарам…». Кстати, здесь 
незаметно фиксируется крайность, характерная для прошедшей эпохи: люди 
настолько сильно жаждали донести свои мысли друг до друга, что в итоге 
перестали друг друга слышать. И уже другая крайность – как неизбежный 
ответ на эту – в будущем, где никто не ищет «живого» общения: оно заменяется 
бесшумной и упорядоченной очередностью виртуальных реплик под 
вымышленными именами – только бы не узнали, не рассекретили, не поняли. 
Таким образом, совершенно логично для концепции повести, что мальчик 
«из прошлого», оказавшись в будущем, привносит в жизнь «сверстников» 
и их родителей идею объединения. Так, например, для одноклассников он 
начинает вести «Кружок любителей говорения». Подростки выходят из 
альтернативного виртуального пространства, лишь имитирующего реальное 
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общение, вместе готовятся к экзаменам, обсуждают насущные вопросы, 
строят настоящие личные отношения. На этом фоне родители знакомятся 
друг с другом, начинают встречаться, общаться, вникать в интересы детей и 
т.д. Очень важная деталь здесь – стадион (большое общее пространство), 
противопоставленный комнате (символизирующей обособленность). 
Именно на стадионе подростки учатся общаться вживую, играть и т.д. 
Именно здесь развивается общение взрослых, то есть семьи объединяются, 
сплачиваются. Постепенно же выкристаллизовывается доминантная идея, 
а именно: только объединившись и тем самым преодолев правящую бал 
раздвоенность жизни (в ее различных проявлениях), можно прийти к живой 
и настоящей гармонии. Повесть «Время всегда хорошее» сегодня как нельзя 
более своевременна. Напоминая современному читателю – подростку ли, 
взрослому ли – о вечных ценностях, намекая на необходимость решения 
внутренних и межличностных противоречий здесь и сейчас, объясняя 
непреходящую и вневременную значимость личности вне зависимости от 
возраста, непререкаемость настоящей дружбы и незаменимость живого 
общения, она показывает реальные пути поиска новых компромиссов, без 
которых невозможно будущее.

Рассказ современной российской писательницы Татьяны Толстой «Река 
Оккервиль», напротив, показывает безысходность положения личности 
в реальном мире. Аккумулируя в своем творчестве художественный опыт 
реализма, модернизма и постмодернизма, Т.Толстая создает произведение 
интерактивное: каждый его компонент вступает не только в диалог с 
действительностью, но и с различными другими «текстами» культуры – 
литературы, музыки, живописи, скульптуры, архитектуры. Такое взаимо-
действие порождает сложную концепцию, в рамках которой тонкий 
психологизм сочетается с игрой романтическими штампами, авторской 
ирония – с драматическим ощущением безысходности жизни в ее стол-
кновении с многоликой пошлостью. Река как символ неустойчивости, те-
кучести и изменчивости оказывается в рассказе смысловым стержнем, 
обусловливая специфику образов, художественного времени, пространства, 
предметных деталей, метафор, звукописи. Так, в начале произведения «знак 
зодиака менялся на Скорпиона» и ухудшалась погода: «… становилось 
ветрено, темно и дождливо» (Толстая 2011: 244). По ходу развития 
действия – менялись эмоциональные состояния героя, его представления 
о никогда не виденной им (потому что «Симеонов туда никогда не ездил») 
реке Оккервиль (цвете воды, течении, берегах, набережных, окрестностях). 
На отрезке от кульминации к развязке – деформировался образ героини от 
воображаемой «томной наяды» (в древнегреческой мифологии – нимфа 
рек и ручьев), плавно покачивающейся, проходя по придуманной мощеной 
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набережной, до реальной тучной пожилой женщины, которая «кряхтит 
и колышется в тесном ванном корыте» (Толстая 2011: 255). В финале 
закономерно потекли вспять безымянные реки. 

Время в рассказе в соответствии с внутренней логикой повествования 
и с учетом наличия двух пространств, или, пользуясь терминологией 
романтиков, – двоемирия, не линейно. В мире воображаемом, скрытом, 
идеальном правят бал различные, но обязательно прошедшие эпохи; в 
мире реальном перекинут мост от времени создания Санкт-Петербурга 
до самой что ни на есть обыденной современности. Враждебность мира 
герою здесь максимально подчеркнута, и символом зла, демонического 
начала выступает фигура Петра I, основателя и строителя города. Что 
примечательно: во-первых, и сам образ «царя-плотника» двойствен, 
а во-вторых – он подспудно отождествляется с Симеоновым: Петр 
строил реальный город (правда, крайне не дружелюбный к человеку в 
художественном пространстве рассказа), Симеонов – фрагмент городской 
окраины, вымышленный и неустойчивый в своем облике, меняющемся в 
зависимости от эмоций устроителя (но практически до финала рассказа 
– максимально адаптированный для прекрасной романтичной жизни). 
Развивая идею образа «царя-плотника», отметим, что на самом деле в Санкт-
Петербурге есть памятник Петру I с таким названием: установленный в 1910 
году, он был уничтожен в 1919, а затем, в 1996 году, вновь появился, будучи 
подаренным голландской стороной, сделавшей точную копию памятника 
Петру I в Заандаме. «Кроме того, «Царь и плотник, или Два Петра» (нем. «Zar 
und Zimmermann») – это немецкая комическая опера XIX века о пребывании 
Петра инкогнито в Заандаме. Как видим, идея двойничества Петра и 
Симеонова в рассказе обоснована разнообразными культурологическими 
параллелями; также нельзя не вспомнить в контексте созвучий имен и 
пресловутый Семеновский полк, созданный в период царствования Петра I 
из потешных войск села Семеновское и участвовавший в Северной войне. К 
слову, название реки Оккервиль (гидроним зафиксирован на шведской карте 
1699 года) связано, по одной из версий, с фамилией шведского полковника 
Оккервиля соответственно, который владел мызой (поместьем) в устье 
Большой Охты в период оккупации шведами невских земель. 

Уединенный мир героя – жилище одинокого мужчины со всем набором 
соответствующих штампов, но важно, что для героя такое положение не 
то что не в тягость, а, напротив, – «О блаженное одиночество!» (Толстая 
2011: 246). Примечательно в этом плане открытое противопоставление 
«одиночество» – «семья», явный авторский приоритет в котором остается 
первому, поскольку именно в нем – «самость» личности: «Одиночество 
ест со сковородки, выуживает холодную котлету из помутневшей 
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литровой банки, заваривает чай в кружке – ну и что? Покой и воля!» 
(Толстая 2011: 246). Навязываемые человеку внешние семейные ценности 
(уют, комфорт, чистота, сытость), сковывающие внутреннюю свободу, 
осознаются как покушение на самодостаточность и уникальность личности: 
«Семья же бренчит посудным шкафом, расставляет западнями чашки 
да блюдца, ловит душу ножом и вилкой, – ухватывает под ребра с двух 
сторон, – душит ее колпаком для чайника, набрасывает скатерть 
на голову, но вольная одинокая душа выскальзывает из-под льняной 
бахромы, проходит ужом сквозь салфеточное кольцо и  – хоп! лови-ка!» 
(Толстая 2011: 246). Семья, которая, как недвусмысленно акцентируется 
посредством лексического повтора, «душит душу», а та проходит «ужом» 
(рифмуется с холостяцким «выуживает») через узкое кольцо, имеет в 
рассказе исключительно негативные коннотации. Вообще образ женщины-
мещанки, набрасывающей ярмо уюта на творческую личность, – сквозной и 
неизменно отталкивающий в прозе Т. Толстой (он убедительно выписан уже 
в рассказе 1986 года «Поэт и муза»).

Все романсы, о которых в рассказе идет речь, записаны на пластинки. 
Соответственно, для их прослушивания нужны специальные проигрыватели 
(у героя для этого есть граммофон). Пластинка насаживается на штырь 
вертушки, приходит в движении и под воздействием особой иглы издает 
звуки. Для раскрытия образной концепции произведения во всем этом 
процессе важны две предметные детали, а именно вертушка и игла. Обе 
они напрямую связаны с веретеном, причем название первой восходит к 
тому же корню. Веретеном можно уколоться, что, как мы знаем, происходит 
в сказке «Спящая красавица». Ироничная реминисценция (с привлечением 
романтических штампов), связанная с образом уколовшейся веретеном 
принцессы есть и в рассказе, во внутреннем монологе Симеонова, 
сокрушающегося за праздничным столом Веры Васильевны: «…она и сама 
с удовольствием дала себя умыкнуть, наплевала на обещанного судьбой 
прекрасного, грустного, лысоватого принца, не пожелала расслышать 
его шагов в шуме дождя и вое ветра за осенними стеклами, не пожелала 
спать, уколотая волшебным веретеном, заколдованная на сто лет» 
(Толстая 2011: 253). Но особенно важна скрытая аллюзия: в одном из мифов 
классической античности сладкоголосые мудрые сирены сидят на одной 
из восьми небесных сфер мирового веретена богини Ананке, создавая 
своим пением величавую гармонию космоса. В свою очередь, Ананке, имя 
которой дословно переводится как «неизбежность, судьба, необходимость», 
является «божеством смерти (необходимости умереть)». И это проецируется 
на предопределенность неизбежной духовной гибели героя, неизбежного 
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краха его мира мечты – того, в котором он чувствует себя единственно 
настоящим.

Заключительным звеном в веренице умирания становится визит 
Веры Васильевны к Симеонову. Река Оккервиль сужается до размеров 
ванной, и душа метафорически уходит из «грузного» тела настоящей Веры 
Васильевны под аккомпанемент сниженных звуков («с хлюпом и чмоканьем 
отстает ее нежный, тучный, налитой бок от стенки влажной ванны, как 
с всасывающим звуком уходит в сток вода, как шлепают по полу босые 
ноги» (Толстая 2011: 255). Симеонов же – творец, создатель, устроитель 
мира мечты, наполнявший водами жизни загадочную реку Оккервиль – 
«шел ополаскивать после Веры Васильевны, смывать гибким душем 
серые окатыши с подсохших стенок ванны, выколупывать седые волосы 
из сливного отверстия» (Толстая 2011: 255). И это действительно финал, 
и не только рассказа, но романтической иллюзии, которая изначально 
нежизнеспособна в мире пошлости, и в произведении на утверждение этой 
идеи непосредственно работает образная концепция.

Итак, коммуникация в новейшем литературном процессе, на который, 
как и на другие сферы жизнедеятельности человека, неизбежное влияние 
оказывает глобализация, может и должна быть осмыслена современным 
литературоведением посредством аналитического подхода к прозаическим 
произведениям различной жанровой и, условно говоря, национальной 
принадлежности. Основное направление межкультурной коммуникации, 
которые характерны для литературы сегодня, – это, прежде всего, поиск 
компромиссов в сложном и многоуровневом противоречии личности и 
мира потребительских ценностей, попытка разрешения конфликта человека 
с цивилизацией-средой, которую сам же человек и создал, преодоления 
раздвоенности мировосприятия, влекущей за собой паралич личности 
перед лицом прагматичного мира. Идея заката цивилизации, создавшей 
все условия для нивелирования духовности как таковой, неизменно 
прослеживается в разных национальных литературах на уровне образных 
концепций. И на этом фоне, пожалуй, закономерны обращения писателей 
разных стран и культур к проблеме «отцов» и «детей», к идее примирения 
поколений. И особенно важно, что независимо от национальных при-
оритетов, несмотря на обратные стороны глобализации, невзирая на 
деструктивные поведенческие установки, культивируемые современным 
обществом, новейший литературный процесс объединяется в главном: 
только гуманистические ценности способны вывести человека из духовного 
кризиса, личность – из тени цивилизации, мир – из хаоса саморазрушения.
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The Georgian Poetry in the Translation of 
Azerbaijan Romantic Poet A. Sikhat

This article is dedicated to translation of poem “Merani” by famous Geor-
gian romantic poet of XIX century Nikoloz Baratashvili. 

Poem was translated by A.Sikhat in 1916 in Georgia for 100 for centenary 
celebration of N. Baratashvili. 

Translator managed to express in Azerbaijani the spirit of poem, it’s strain, 
lonely poet’s confrontation with fate. The translation demonstrates maximal free-
dom of poetic speech, which was characteristic for outstanding Georgian roman-
tic poet of XIX century N.Baratashvili.

Key words: poetry, poems, motherland, translation, literature. 
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Грузинская поэзия в переводе азербайджанского 
поэта-романтика Аббаса Сиххата

Аббас Сиххат – поэт-романтик, в лирике которого после первой русской 
революции 1905 года появляются темы народа и родины, звучат гражданские 
мотивы, критика социального неравенства. Изучив на протяжении многих 
лет литературу Востока и Запада, русскую литературу, он приложил 
много усилий к тому, чтобы ознакомить азербайджанских читателей с их 
лучшими образцами. Особенно велики его заслуги в области пропаганды 
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русской литературы, именно благодаря его переводам азербайджанские 
читатели ознакомились с произведениями русских поэтов – И.А.Крылова, 
А.С.Пушкина, М.Ю.Лермонтова, А.В.Кольцова, а также менее известных – 
Н.М.Минского, С.Я.Надсона, И.И.Гольц-Миллера.

Это был поистине подвижнический труд. Его переводы открыли 
национальному читателю поэзию писателей: «произведения большинства 
из которых ни до, ни после этого на азербайджанский язык не переводились» 
(Гаджиев 1989: 161). «Масштабность его переводческой деятельности 
заслуживает особого внимания. Будучи крупным поэтом начала ХХ века, 
Сиххат перевел произведения более 25 поэтов XIX – начала ХХ века 
– русских, украинских, французских, немецких и грузинских поэтов» 
(Мамедханова 2002: 82). Переводы стихотворений грузинских корифеев 
XIX века будут рассмотрены в настоящей статье.

Будучи по складу своего мировоззрения романтиком, с высоким 
чувством гражданственности и патриотизма, Сиххат отбирал для 
переводов стихи поэтов близких ему по духу. И поэтому неслучайно, что 
А.Сиххата привлекло известное стихотворение «Мерани», замечательного 
романтического поэта Николаса Бараташвили и стихи выдающегося поэта-
просветителя Акакия Церетели. Но остановил свое внимание на переводе 
«Мерани».

В 1916 году в Грузии, к столетнему юбилею Бараташвили А.Сиххат в 
знак уважения и любви к грузинскому романтику перевел стихотворение 
поэта. 

Он сам отмечает, что стихотворение переведено «к юбилею грузинского 
поэта». Переведенное стихотворение было напечатано под названием «Из 
произведений Н.Бараташвили».

Надо отметить, что стихотворение «Мерани» (1842) всегда было в 
центре внимания переводчиков. До сегодняшнего дня это стихотворение 
только на русский язык было переведено более 28 раз, лучшими 
российскими поэтами – Б.Пастернаком, Б.Ахмадулиной, Е.Евтушенко, 
Р.Казаковой, В.Лугового и мн.др. Это стихотворение Бараташвили имеет 
какую-то особую притягательную силу и окружено ореолом таинственности 
и иррациональности. Ибо дать однозначный ответ – о чем идет речь в этом 
стихотворении невозможно. Каждый поэт-переводчик чувствовал его по-
своему, и вкладывал свое понимание в перевод, поэтому многочисленные 
переводы «Мерани» – это поэтическое переложение грузинского сти-
хотворения. И мы будем рассматривать в данной статье поэтическое 
восприятие этого стихотворения А.Сиххатом.

Возьмем подстрочный перевод Баратишвили начальных строк:
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Мчится, летит без дорог и 
тропинок мой Мерани,
Вслед мне каркает злоокий 
черный ворон.
Несись вперед, мой Мерани, твоему 
бегу нет предела.
И с ветром смешай мою мысль, мрачно волнующуюся! 

Действительно, что это за крылатый конь и куда он мчится? Ясно, что 
Мерани – воображаемый конь, но что поэт обозначил этим образом? Эти же 
вопросы возникают и при чтении последующих строк:

Рассеки ветер, прорви воды, пронесись над скалами и кручами
Несись вперед, мчись и сократи мне, странствия дни!

Безусловно, что стихотворение написано Баратишвили о собственной 
судьбе, с осознанием истинной значимости своего творчества «о днях 
странствий и бедствий на чужбине». Но каждый переводчик по-своему 
определял суть главного образа. Для Пастернака – это конь мечты моей, у 
Антокольского – «Вперед, нет предела погоне моей», у другого – «Мерани 
мой, твой смертельный путь…» (Ряшенцев), у Ахмадуллиной «мой летящий, 
лети, сократи мои муки и странствия», у Винокурова – «век сократи мне, 
Мерани, стремительным бегом…», у Лугового «мчи меня вечно! Да будет 
путь бесконечно и прям!» и т.д.

Поэт Аббас Сиххат тоже по-своему принял это лирико-философское 
стихотворение грузинского поэта. Для него «Мерани» _ это свободолюбие, 
непоколебимость перед темными силами, стойкость человеческой воли, 
где призрак смерти не пугает романтического героя и он верит в то, что 
открывает дорогу к счастливой жизни. И поэтому закономерно, что сцены 
раздумий романтического героя, Сиххат перевел со свойственной ему 
романтической чуткостью.

Yüyür, ey tünd yürüşlü yorğa atım
Ta ki sərmənzili murada çatım...1

(Səhhət 1976: 189)

Беги быстрей, мой иноходец, чтобы я быстрее достиг цели.* 

Именно так принял посыл Баратишвили А.Сиххат. В других строках 
мы видим, что переводчик старается точно передать всю гамму чувств 
грузинского поэта, хотя он ушел от внешней формы (укоротил строфы, 

* здесь и далее подстрочный перевод наш – М.Н.
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уменьшил стихотворение, убрав повторы и т.д.), но дух стихотворения, его 
напряженность, противоборство обреченного поэта с Судьбой Сиххатом 
переданы четко. В подлиннике несколько планов, но основной относится 
к судьбе и творчеству поэта: он призывает свое поэтическое воображение 
слить воедино в одну картину, предстоящие дни странствий и бедствий 
на чужбине, не боясь, что судьба его черна, а затем и воспроизводит эту 
картину, как бы предсказывает, что больше он не увидит родных и близких, 
любимую, друзей и сверстников и даже погребен будет не в Грузии.

Это нашло свое отражение в поэтическом переложении на азербайд-
жанский язык:

Qoy edim indi tərki-darü diyar,
Çəkim ancaq ürəkdə möhnətin,
Vətən əhlindən olmuşam bizar,
Görməyim onların da surətini.

Пусть я покину родной край,
Но будет только сердце испытывать мучение.
Я стал изгоем без Родины,
И не буду видеть ее красоты.

В переводе есть строки, которые А.Сиххат сам добавил, и это было 
связано с тем, что его романтическое мировосприятие неразрывно связано 
с гражданственностью и просветительскими идеями, поэтому здесь есть 
такие строки: 

Zülmətə nur bizdə üstündür
Orada kəndimə məkan arayım,
Nərədə xalq elmə düşkündür
Orada yarü həmzəban arayın.

Где свет предпочитают тьме,
Я там для себя ищу пристанище.
Там где люди стремятся к знаниям,
Там я ищу своих единомышленников.

Но метафорические значения, которыми наполнены стихотворение 
Баратишвили (лети мой конь без дорог и тропинок, бегу нет предела, 
рассеки ветер, пронесись над скалами и сократи мне странствия, черный 
ворон выроет могилу и т.д.) они нашли свое отражение в сиххатовском 
переводе. Например:

Toplaşıb qarğa, sağsağan, quzğun,
Yeyib etsin cənazəmi pozğun
Çürümüş meyitim qübar olsun
O da taraci rüzgar olsun.
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Соберутся вороны, ястребы
И заклюют мое тело
И мой прах разнесется по частям,
Как и жизнь моя.

Проблемы поэтического перевода лучше всего познаются в сравнении. 
Здесь выявляется многое: личное отношение переводчика к стихотворению, 
качество подстрочника, несоответствие оригинала и перевода, размера, 
системы, рифмовки и т.д. И здесь у переводчика можно выявить много 
неточностей, но дух стихотворения, его напряженность, противоборство 
обреченного поэта с судьбой Сиххатом переданы с максимальной свободой 
поэтической речи, которой свойственна замечательному грузинскому поэту 
романтику XIX в. – Николазу Баратишвили.
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The French-Speaking Reader’s Reception of 
Russian Literature

My presentation will focus primarily on the reception of the master of the 
short story’s work, Isaac Babel, in the West, and more specifically in Belgium 
and France.

Russian authors can only be known and appreciated through translations that 
were published at different periods of time. If the quality of the translation is an 
essential element in the adequate perception of a literary work by a reader of 
another culture, all the more it is the case of an author who had been banished for 
long, and had consequently been emerged from oblivion. I therefore shall analyse 
the role of the historic and sociological contexts in the cultural integration of the 
work, generally.
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It is of an obvious interest to distinguish the various tools used by transla-
tors to make the original literary work accessible and understandable in another 
language. However, since the understanding of a text is not the only dimension in 
the art of translation, the chosen author helps us push further the analysis, given 
the peculiarities of his language, which is particularly ornate and colorful. Babel 
opting for suggestion techniques through images and sounds, and resorting so 
readily to idiomatic expressions from the Odessa Jewish community.

Key words: translation, language, literature.
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Русская литература глазами франкоязычного 
читателя

 В статье буден сделан краткий обзор публикаций русских писателей 
в конце 19-го - начале 20-го века за рубежом, и прежде всего, во Франции 
и Бельгии. Затем будет предложен анализ некоторых аспектов творчества 
И.Бабеля через призму перевода, благодаря которому его творчество стало 
доступным носителям русского языка. Мы попытаемся показать, в какой 
мере качество перевода влияет на адекватное восприятие литературного 
произведения в другой культурной среде.

Так, Париж узнает о творчестве Л. Толстого в 1865г, когда выходит 1-ый 
номер журнала «La Revue Générale». Французские литературные критики 
опубликовали в нем критические статьи о творчестве Толстого, делая, 
прежде всего, акцент на религиозную и нравственную направленность его 
произведений.

В Бельгии литературный журнал «La revue de Belgique» публикует в 1880 
г. перевод «Братьев Карамазовых» Достоевского. При этом, особый интерес 
у читателей вызывает глава романа «Легенда о великом инквизиторе». 
Так, литературный критик Нотэ писал: «Я был потрясен мастерством, с 
которым Достоевский показывает болезненные черты человеческой натуры, 
вечную человеческую глупость и добродетель, которая в результате нередко 
приносит вред». (Nautet 1880:28).

В свою очередь, видный политический деятель Бельгии и министр 
культуры Жюль Дестре пишет в 1885 г.: «Я только что прочитал «Великого 
инквизитора» Достоевского. Автор - безусловно тонкий психолог, пора-
жающий широтой мыслей и глубиной чувств» (Destrée 1885:38).
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Эта глава «Братьев Карамазовых» послужила толчком к последующему 
интересу Дестре к русским писателям. Так, он читает « Преступление и 
наказание» и отзывается о нем как об удивительном по силе романе. Он 
пишет в своих воспоминаниях: «Достоевский смог написать роман, о 
котором я давно мечтал сам. Какая мощь! Какой гуманизм! И, как всегда 
это бывает у великих людей, какой пессимизм!.... Я теперь читаю только 
русских писателей: Достоевского, Пушкина, Тургенева. Мечтательность, 
мистицизм, мания дискуссий, психологический поиск, все это меня 
сладостно мучает» (Destrée 1885:49).

В конце 19в. бельгийские литературные журналы постоянно пуб-
ликуют произведения русских писателей и, прежде всего, Л. Толстого и 
Ф.Достоевского. А в начале 20 в. эстафету принимают А. Чехов, Л. Андреев 
и М. Горький. В это время в русской поэзии появляются поэты-символисты: 
А. Блок, А. Белый, А. Ахматова, М. Цветаева. К сожалению, бельгийские 
журналы их не публикуют. Возможно, это связано со сложностью для 
переводчиков переводить рафинированную поэзию Серебряного века.

В тот же период бельгийская литература пользуется большой попу-
лярностью в России. Всем известно, что на русский символизм повлияли 
такие известные бельгийские писатели как Маттерлинк, Роденбах, Ван 
Лерберг, чьи пьесы шли на сценах Московских и Петербургских театров. 
Так, мы знаем о тесных связях популярного бельгийского поэта Эмиля 
Верарена с Россией. Существует немало переводов его поэм на русский 
язык. Поэт Брюсов вел с ним тесную переписку с 1906 по 1914 гг. В 1913 
г. Эмиль Верарен получает приглашение приехать в Россию читать лекции 
по литературе. Россия оказывает ему теплый прием. В лекциях, которые 
он прочитал в Москве и Санкт-Петербурге он неоднократно упо-минает 
о своем восхищении Россией, ее литературой и живописью. Но, как и 
у большинства западных читателей того времени, его знания русской 
литературы ограничивались только Достоевским и Толстым. И лишь 
намного позднее Бельгия и Франция начинают постепенно открывать для 
себя других писателей и поэтов, знакомиться с их творчеством.

Одним из таких писателей был И.Бабель, произведения которого 
были переведены на французский язык впервые в 1967г. и опубликованы 
издательством Gallimard в Париже. Авторы перевода – известные пере-
водчики A. Bloch, M. Minoutchine. Задача переводчиков состояла в том, 
чтобы передать не только смысл оригинального текста, но и его ритм, 
который является отличительной чертой языка И.Бабеля.

Приведем отрывок из новеллы «Как это делалось в Одессе».
«Об чем думает такой папаша? Он думает об выпить хорошую стопку водки, 

об дать кому-нибудь по морде, об своих конях – и ничего больше» (Бaбeль 1979:247)
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«А quoi pense un tel Papa? Il pense à boire un bon petit verre de vodka, à cog-
ner sur la gueule de quelqu’un, à ses chevaux, et à rien d’autre » (Babel 1967:26)

Если анализировать эту фразу в русском языке на синтаксическом 
уровне, то нетрудно заметить, что вместо предлога «о» употребляется 
предлог «об», за которым следует инфинитив, а придаточное предложение 
опущено. Правильно надо было бы сказать: «он думает о том, чтобы 
выпить стопку водки, чтобы дать кому-нибудь по морде». Но именно этот 
оборот является типичным для одесского диалекта, который придает ему 
особый колорит.

Французский переводчик употребляет похожую синтаксическую 
конструкцию: за глаголом « penser» следует предлог «à»+infinitif «boire». 
Такая конструкция считается абсолютно правильной во французском языке 
и из-за этой правильности теряется самобытность одесского диалекта. 
Франкоязычный читатель не воспринимает адекватно текст и не испытывает 
те же эмоции, что и русскоязычный читатель.

Ритм фразы у Бабеля создается сознательным повтором предлога «об» 
(4 раза). Во французском переводе ритм фразы удается сохранить благодаря 
повтору предлога «à» (5раз). Здесь мы можем говорить о безусловной 
находке переводчика, так как ему удается реконструировать, сотворить 
новый текст на французском языке благодаря приемам, характерным для 
языка реципиента, т.е. франкоязычного читателя. С этой точки зрения, 
реципиент достаточно адекватно воспринимает текст, слышит его музыку и 
испытывает похожие эмоции при его чтении.

При анализе перевода на лексическом уровне мы замечаем, что 
выражение «дать кому-нибудь по морде» переводится французский соче-
танием «à cogner sur la gueule de qn», которое, как и в русском, является 
достаточно грубым. Переводчик тем самым сохраняет уровень языка 
оригинала.

Бабель часто в своих новеллах прибегает к своему излюбленному 
приему «coblas-capfinidas», который также встречается в средневековых 
песнях, когда каждая последующая фраза начинается повтором последних 
слов предыдущей фразы.

Приведем пример из новеллы «Король», когда во время описания 
свадебной церемонии короля бандитов Бени Крика вдруг стал остро 
чувствоваться запах гари и у приглашенных возникла мысль о пожаре.

«–Беня, – сказал папаша Крик, старый биндюжник, слывший среди 
бендюжников грубияном, - Беня, ты знаешь, что мине сдается? Мине сдается, 
что у нас горит сажа.
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- Папаша, - ответил Король пьяному отцу, - пожалуйста, выпивайте и 
закусывайте, пусть вас не волнует этих глупостей» (Бабель 1979:244).

«–Benia, dit Papa Krik, un vieux charretier qui passait pour un malotru auprès 
des autres charretiers, Benia, tu sais ce que j’ai idée. J’ai idée qu’il y a un feu de 
cheminée chez nous.

Papa, répondit le Roi à son père ivre, je vous en prie, buvez et mangez et ne vous 
laissez pas troubler par ces bêtises» (Babel 1967:21).

Бабель употребляет неправильную форму местоимения «я», которая 
является отличительной чертой одесского колорита. Французский 
переводчик также употребляет дважды неправильную конструкцию «j’ai 
idée», что позволяет в какой-то мере перенести в другую языковую среду 
атмосферу оригинального текста. И наоборот, неправильное употребление 
родительного падежа во фразе «пусть вас не волнует этих глупостей», столь 
характерного для одесского языка, переводится литературным оборотом 
«ne vous laissez pas troubler par ces bêtises». Во французском языке нет 
падежей и склонений, и в связи с этим передача неправильной конструкции 
родительного падежа представляется еще более сложной в переводе. 
Поэтому в данном случае достичь адекватности переводчику не удается.

Предлог «за» имеет множество значений в Одесском диалекте. Так, к 
примеру, его часто употребляют вместо предлога «о». Если в повседневной 
жизни «жены скучают за мужьями» и «публика за театром», то у Бабеля 
Беня Крик «плачет за дорогим покойником как за родным братом», где 
вместо предлога о + предл. падежа «о дорогом покойнике» употребляется 
предлог за + творит. падеж.

«Вот идут вторые сутки, как я плачу за дорогим покойником, как за 
родным братом» (Бабель 1979: 252).

«Voilà quarante-huit heures que je pleure le cher disparu comme si c’était mon 
propre frère» (Babel 1967:34).

Эту особенность одесского диалекта (жонглирование падежами) было 
очень трудно передать в переводе. Переводчик предлагает правильную 
литературную конструцию «je pleure le cher disparu comme si c’était mon pro-
pre frère», которая кроме всего прочего удлиняет фразу. Это приводит к потере 
ритмического своеобразия, столь характерного для кратких бабелевских 
фраз. Если разделить обе фразы на синтагмы, то и здесь количество синтагм 
во французском языке превышает их число в русском.

Еще один прием создания ритма – это повтор одинаковых терминов 
через определенное пространство. В данном случае – это повтор сочетания 
союза «как» и предлога «за» в русском оригинале. Во французском переводе 
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такой повтор сохранить не удается. В первом случае эти термины переводятся 
союзом «que», а во втором сочетанием «comme si», что разбивает ритм 
фразы.

То же явление наблюдается и еще в одном примере:

«Беня, если бы ты был идиот, то я бы написал тебе как идиоту. Но 
я тебя за такого не знаю, и упаси боже тебя за такого знать» (Бабель 
1979:259).

«Benia! Si tu étais un idiot, je t’écrirai comme à un idiot. Mais je ne te connais 
pas cette réputation et Dieu me garde de jamais t’en connaître une semblable» (Ba-
bel 1967:30).

В первой фразе для создания ритма Бабель повторяет дважды слово 
«идиот»; переводчику удается воссоздать бабелевский ритм благодаря 
адекватной синтаксической конструкции. И, наоборот, во второй фразе 
повтор выражения «я тебя за такого (не) знаю» оказался невозможным в 
переводе, переводчик удлиняет и утяжеляет фразу что неизбежно приводит 
к изменению стилистической окраски текста и неадекватности перевода.

В следующем примере переводчик, не имея достаточного знания 
особенностей одесского диалекта, неправильно понимает значение предлога 
«за» и переводит его глаголом «remplacer» в значении «вместо» по аналогии 
с такими фразами, как «я за тебя это сделаю». Однако, в русском тексте 
выражение «кто здесь будет за хозяина» обозначает «кто здесь хозяин».

«Кто будет здесь, наконец, за хозяина? – стали допрашивать 
несчастного Мугинштейна

–Я здесь буду за хозяина сказал приказчик, зеленый, как зеленая трава» 
(Бабель 1979: 250).

«Enfin qui remplace le patron ici? se mit-on à interroger le malheureux Mou-
guinstein.

–C’est moi qui remplace le patron, dit le premier commis, vert comme l’herbe 
verte» (Babel 1967:31).

Как мы видим, недостаточное владение тонкостями диалекта, 
приводит к искажению информации исходного текста.

В следующих примерах холостяк погибает не «из-за», а «через» глупость, 
а Тартаковский пострадал не «из-за», а «через» своих же молдаванских. 
Такое типичное для Одесского жаргона употребление предлога «через» 
переводится на французский язык двумя разными выражениями: «bête-
ment» и «par la faute de». Оба решения являются нормой французского 
литературного языка, вследствие чего адекватность в переводе достигается 
лишь частично.
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«Жил себе невинный холостяк как птица на ветке – и вот он погиб через 
глупость» (Бабель 1979:250).

«Un célibataire inoffensif vivait bien tranquille, comme un oiseau sur la branche, 
et voilà qu’il est mort bêtement» (Babel 1967:32).

«У Тартаковского душа убийцы, но он наш. Он вышел из нас…. И он 
пострадал через своих же молдаванских» (Бабель 1979:251).

«Tartakovski a l’âme d’un assassin, mais c’est un des nôtres. Il est issu de nous… Et 
il a pâti par la faute de ses propres petits gars de la Moldavanka» (Babel 1967:28).

И, наконец, выражение «кладите себе в уши мои слова» переводится 
калькой на французский язык: «enfoncez mes paroles dans vos oreilles», что 
звучит достаточно тяжело.

«И вот я буду говорить, как говорил господь на горе Синайской из горящего 
куста. Кладите себе в уши мои слова.» (Бабель 1979:253)

«Et maintenant je vais parler comme parlait le seigneur sur le mont Sinaï, dans 
le buisson ardent. Enfoncez mes paroles dans vos oreilles.» ( Babel 1967:37)

Так не принято говорить. Лучше было бы сказать: «écoutez-moi de 
toutes les oreilles», или «ouvrez-bien vos oreilles». Но, видимо, переводчик 
умышленно решил не отрываться от языка оригинала, что является выбором, 
характерным для сурсистов.

Выводы: На рассмотренных примерах можно сделать заключение, что 
для адекватного восприятия франкоязычным читателем художественных 
текстов необходимо стремиться к сохранению эмоциональной окрашенности 
оригинала, индивидуальных особенностей языка автора, к воссозданию 
ритма, как на лексическом, так и на синтаксическом уровне. Необходимо, на 
наш взгляд, чтобы переводчик прекрасно знал исторический и социальный 
контекст, в котором создавалось произведение. В особенности, это касается 
Одессы, где проживало в эпоху Бабеля 132 национальности.
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Historical Progression of Avant-Garde: Borders Without 
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The supra-national dimension constitutes one of the characteristics of the 
historical progression of avant-garde, from futurism to surrealism. Internation-
alism is translated via the geographic spread of avant-garde, the circulation of 
artistic models and literary immigration. It includes not only similarities between 
artistic concepts, but also solidarity among artists.

Historical progression in the avant-garde is seen from a European perspec-
tive. Its European consciousness, which surrealism describes as consciousness of 
« intellectual crisis », is inseparable from criticism of «European frailty».

And yet, this international dimension does not exclude a national dimension. 
Italian futurism immediately takes on an Italian character. During the Great War, 
avant-garde carried the message of «pan-Latinism» in opposition to the «German 
threat». After the War, avant-garde, including more cosmopolitan movements 
like Dada, took on national characteristics and adapted to national contexts.
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internationalism. 

maia rafaeli-varsimaSvili
safrangeTi, parizi
SedarebiTi literaturisa da poetikis kvleviTi centri 

istoriuli avangardi: sazRvrebi nacionalizmis garSe 
Tu nacionalizmi sazRvrebs gareSe?

D`avangardi~ frangul samxedro terminologiaSi me-16 sauku-
nidan dasturdeba (estivali 1984: 20). me-19 saukunidan moyoleb-
uli, igi politikur da inteleqtualur sferoebamde farTovde-
ba, xolo amave saukunis bolos xelovnebis sferozec vrcelde-
ba. literaturul kritikaSi misi pirveli gamoyenebidan dRemde 
avangardis cneba mraval cvlilebas ganicdis. Tu italieli v. 
pika avangardisadmi miZRvnil pirvel naSromSi* am saxeliT aer-
Tianebs flobers, gonkurebs, zolas, dodes, mopasans, verlensa 

* Pica V. All'avangardia, Napoli, Pierro, 1890.
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da sxvebs, 1920-iani wlebidan termini jer parizSi apolineris 
garSemo Semokrebil, xolo Semdeg italiur futurizmTan daax-
loebul xelovanTa mravaldargobriv wreebs aRniSnavs. 1960-ian 
wlebSi Cndeba neo-avangardizmi, romelic avangardis xelaxal 
gaazrebas moiTxovs. fenomenis evolucias terminologiuri 
gafarToebac mohyveba: avangardis cneba avlens tendencias, 
gaazrebul iqnas rogorc saerTo stili, saerTo cnobiereba, 
miswrafeba, romelic nebismier epoqaSi warmoiSoba. kalvezi 
(kalvezi 1971: 32) laparakobs `maradiul avangardze~, romlis 
nawilsac warmoadgens Tanamedrove avangardi.

imisaTvis, rom Tavidan iqnas yovlismomcveli gafarToeba da 
avangardi istoriuli fenomenis CarCoebSi moTavsdes, Taname-
drove mkvlevarebi mimarTaven `istoriuli avangardis~ termins, 
romelic erTmaneTisagan iseT gansxvavebul da Sinagani winaaRm-
degobebiT aRsavse mimdinareobebs aerTianebs, rogoricaa fu-
turizmi, dadaizmi, suprematizmi, votricizmi, eqspresionizmi, 
konstruqtivizmi, imaJizmi, surealizmi da romlis istoriac 
1910-1930 wlebis periods moicavs. swored am terminze dayrdno-
biT, SvecdebiT gamovkveToT evropuli avangardis erTi saerTo 
tendencia, rasac sazRvrebis gadalaxvis wyurvili SegviZlia 
vuwodoT. mxedvelobaSi gvaqvs geografiuli, politikur-kul-
turuli, lingvisturi, konceptualuri, institucionaluri 
sazRvrebi, sazRvrebi sxvadasxva stils, xelovnebis sxvadasxva 
sferos, masalas Soris, aseve mijna xelovnebasa da cxovrebas, 
individualursa da koleqtiurs, nacionalursa da internacio-
nalurs Soris. 

1. xelovneba da cxovreba

avangardis ideologia cvlis warmodgenas ara mxolod xe-
lovnebis, aramed TviT xelovanis socialuri rolis Sesaxeb. xe-
lovneba misTvis aRar aris akademiiTa da muzeumiT SemosazRvru-
li steriluri saqmianoba, aramed sasicocxlo Zalis amoqmedeba 
sazogadoebis wiaRSi. xelovani aRar aris sazogadoebisagan gari-
yuli geniosi an bohema, aramed `kulturuli operatori~ (lista 
1985: 5), romelic uSualod istoriis SeqmnaSi monawileobs. fu-
turizms daarsebisTanave surs waSalos yovelgvari sazRvari 
Semoqmedebasa da moqmedebas Soris da Svas imdenive movlena, 
ramdenic xelovnebis qmnileba. kulturuli revolucia, romel-
sac igi moiTxovs, moicavs adamianuri qmedebis yvela sferos, 
xelovnebidan politikamde. aqve SegviZlia gavixsenoT dadais-
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turi performansebi, urbanuli modis Seqmnis futuristuli 
mcdelobebi, quCis manifestaciebi da sxv. 

marineti futurizmis pragmatul da vitalistur iracio-
nalizms amgvarad gansazRvravs: `futurizmi ganuwyvetlad 
cdilobs, gadalaxos xelovnebis kanonebi da TviT xelovneba im 
raRac gauTvaliswineblis meSveobiT, rac SegviZlia, `cxovreba-
xelovneba-efemerad~ movnaTloT~ (lista 1985: 6). 

	 xelovnebisa da Tanamedroveobis kavSiri avangardis 
saerTo niSnad iqceva. 1920 wels, `dada-bazrobis~ katalogi 
aRniSnavs: `dadistTa erTaderTi programaa, xelovnebas Sinaar-
sad Tanamedrove qmnilebebi miscen. maTi Semoqmedebis wyaro 
unda veZeboT ara `aTas erT RameSi~, aramed gazeTebis ilustra-
ciebsa da mowinave statiebSi~ (dada 2005: 322). 

2. avangardi da politika

avangardi mTeli simwvaviT ayenebs xelovanis politikuri 
xedvis sakiTxs. marineti 1918 wels beWdavs manifests saTauriT 
`futuristuli politikuri partia~. dadaisturi moZraoba sa-
kuTar organizaciaSi politikuri formebis Setanasac ki cdi-
lobs. magaliTad, 1919 w., iohanes baaders surs Seqmnas `dadas 
moZraobis centraluri komiteti~. imave wels, anri barbiusi 
iTxovs daarsdes “gonebis internacionali~. 

pirveli msoflio omi xels uwyobs pacifizmis gaRvivebas. 
1920-iani wlebidanve iwyeba avangardis nawilisa da proletari-
atis poziciebis daaxloeba. socialistur-komunisturi Zalebi 
cdiloben, TavianT samsaxurSi Caaynon avangardi. 1920 w. mosk-
ovSi, komunisturi internacionalizmis me-2 kongresze, luna-
Carski marinetis `revolucioner moazrovnes~ uwodebs, xolo 
zinovievi italiur delegacias mimarTavs: `revoluciis dros 
revolucionerebi gvWirdeba~ (lista 1985: 62). italiaSi memer-
cxene frTa politikaSi da memearcxene frTa xelovnebaSi saer-
To frontis Seqmnas cdiloben. futuristi paladini wers mani-
fests saTauriT `komunisturi xelovneba~. 

bevri xelovani xdeba socialisturi da komunisturi partie-
bis wevri, rogorc, magaliTad, iohanes baargeldi, marqsistuli 
Jurnalis Der Ventilator-is redaqtori, lui aragoni, andre breto-
ni. sabWoTa sivrceSi avangardi, romelic memarcxene xelovnebis 
saxeliT mkvidrdeba, komunisturi partiis mesityvis funqcias 
iZens. 
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konstruqtivistTa da dadaistTa veimaris 1922 wlis saer-
TaSoriso kongresi cdilobs, gamokveTos saerTo politikuri 
tendenciebi, rac, TiTqos, avangardis sxvadasxva mimarTulebaTa 
gaerTianebis sawindari unda Seiqnas. 

1920-ian wlebSi, faSizmis aRzevebis Semdeg, xdeba marinetis 
mimdevarTa faSizmTan daaxloeba. 1923 wlidan marineti cdi-
lobs, futurizmi aqcios oficialur xelovnebad da mas daum-
kvidros upirvelesi adgili faSizmis mier marTul `xelovnebis 
aqciaSi~. 1924 wels, milanis futuristTa kongresi mxardaWeras 
ucxadebs imJamad krizisSi myof xelisuflebas. erTi wlis Sem-
deg, futuristebi miwveulni arian romis me-2 bienaleze. am pe-
riodidan isini aqtiurad monawileoben faSisturi reJimis kul-
turul RonisZiebebSi. 

faSizmi da memarcxene ideologia is ori polusia, romelTa 
Sorisac iSleba avangardis winaaRmdegobrivi buneba. amasTan, 
Secdoma iqneba avangardi romelime politikur ideologiasTan 
gavaigivoT. rogorc jon robertsi aRniSnavs, didi usamarT-
lobaa avangards davabraloT romelime politikuri an social-
uri programis marcxi, Tundac rom igi am programis propagandis-
tad gvevlinebodes. es marcxi istoriul-politikur ZalTa mier 
iyo gamowvuli da avangards misi gakontrolebisa Tu winaaRmde-
gobis aranairi saSualeba ar gaaCnda (robertsi 2010: 718). 

3. antiburJuaziuli ganwyoba

avangardis supranacionalur niSnebs SegviZlia mivakuTvnoT 
antiburJuaziuli ganwyoba, romelic omis konteqstSi yalibde-
ba. burJuaziuli sazogadoeba, romelic omis mTavar damnaSaved 
moiazreba, xdeba xelovanis Setevis sagani. Setevis iaraRi ki 
ironia, TamaSi da groteskia. 1917 wels, baaderi aarsebs ̀ qristes 
S.p.s.~-s, romlis mizanicaa omis dezertirebis dacva. 

1918 wlis `dadas manifesti~, romelsac cara awers xels, 
mowodebaa `cxovrebis dasacavad~, Zveli samyaros, misi `logi-
kuri~ safuZvlebis, omis sasaklaos winaaRmdeg. gansakuTrebuli 
politizirebuli xasiaTiTa da agresiulobiT berlinuri dada 
gamoirCeva. 1918 wels raul hausmani awyobs performanss `bur-
Juaziis tradiciuli urTierTobebi samzareuloSi~, sadac gaaf-
TrebiT utevs germanuli ara mxolod kulinariis, aramed poezi-
isa da mTeli kulturis praqtikas. 1919 wels igive hausmani wers 
`veimaris TvalTaxedvis sawinaaRmdego pamflets~, sadac xazgas-
miT miuTiTebs, rom dada antiburJuaziuli moZraobaa. Der Dada-s 
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pirvelsave nomerSi (1919) igi berlinuri dadas antiburJuaziul 
pozicias gamokveTs: `gamoaqveyneT gancxadebebi dada-Si! dada 
Tqvens saqmianobas gadamdebi daavadebasaviT gaavrcelebs mTel 
dedamiwaze! [...] gayideT Tqveni gvami, rom germaniis cximiT mo-
maragebas SeuwyoT xeli!~ (dada 2005: 316)

1920 wels berlinSi ewyoba gamofena dada-bazroba (Dada-
Messe), romelic ikrZaleba, rogorc germanuli armiis Seuracx-
myofeli da zogierTi monawilis mimarT sasamarTlo saCivaric 
ki aRiZvris. sagamofeno darbazis kedlebi lozungebiT aris 
mofenili: `dada revoluciuri proletariatis gverdiT dgas~, 
`dada politikaa~, `Zirs burJuaziuli samyaro!~ gamofena anti-
burJuaziuli, antiklerikaluri, antikapitalisturi da nihil-
isturia. mxatvrebi ironiul midgomas gamoxataven rogorc re-
Jimis militarizmis, aseve qristianuli xelovnebis tradiciis 
mimarT, rogorc, magaliTad, georg krosi, romlis Deutschland, ein 
Wintermarchen gankiTxvis dRis satiruli warmodgenaa. tradiciu-
li ikonografiis parodirebas oto diqsic mimarTavs, romelic 
amave gamofenaSi monawileobs. samebis Temis parodirebaa misi 
cnobili kartis moTamaSeni (1920). omis xeibrebi, hibriduli, 
xorcisa da proTezis, cocxali sxeulisa da meqanikuri masalis 
narevi groteskuli personaJebi “axali adamianis” sasikvdilo 
ganaCenze migvaniSneben. 

4. erovnuli sazRvrebi da geografiuli kerebi

avangardi, rogorc Sveicarieli mkvlevari vensan kaufmani 
aRniSnavs (kaufmani 1997: 24), aris ara `moderniT~ gataceba, 
aramed koleqtiuri proeqti, romelic miznad isaxavs saerTo 
esTetikis Camoyalibebas, xelovnebis sazRvrebis gadalaxvasa da 
xelovnebis xorcSesxmas cxovrebaSi, aseve inteleqtualur Tu 
artistul specializaciaTa `gadadnobas~. 

avangardi mravalerovnuli fenomenia ara marto gavrceleb-
is arealis mixedviT, aramed TiToeuli dajgufebis ̀ Sida~ Semad-
genlobiTac. misi monawileebi xSirad emigrantebi arian: ebrauli 
warmoSobis ruminelebi _ tristan cara da marsel Janko, apolin-
eri, romelic safrangeTis moqalaqeobas mxolod 1916 w., 36 wlis 
asakSi iRebs, frangi marsel duSami da rus emograntTa ojaxSi 
dabadebuli man rei, niu-iorkuli dadas sulisCamdgmelebi, es-
paneli pikabia, parizuli avangardis TvalsaCino figura... omis 
periodSi neitraluri Sveicria oms garidebul mravalricxovan 
xelovanT izidavs, iseve rogorc omisSemdgomi epoqis niu-iorki 
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Tu `SeSlili wlebis~ esTetiuri siWreliT gamorCeuli parizi. 
Cveulebiv, romelime kulturisa Tu tradiciis wiaRSi integri-
reba rTuli da xangrZlivi procesia. avangardi ki `Semoklebis~ 
saSualebas iZleva. mis bunebas kargad gamoxatavs moqandake 
konstantin brankuzis sityvebi: `xelovnebaSi ar arseboben ucx-
oelebi~. 

avangardis istoria iwereba mravalerovnuli koleqtivis 
mier planetis sxvadasxva wertilSi. mkvlevarebi gavlena-gavr-
celebis Teoriebs dRes `paralelur biografiebze~ an `hori-
zontalur istoriaze~ saubars amjobineben. magaliTisTvis mo-
vixmoT dadaizmis istoria. dadas geografiaSi gansakuTrebiT 
cnobilia ramdenime kera: ciurixi, berlini, parizi, niu-iorki. 
Tumca es geografia sinamdvileSi gacilebiT vrcelia, rac kar-
gad warmoaCina parizSi, pompidus centrSi 2005 wels gamarTulma 
gamofenam. dadas kerebi arsebobda rumineTSi (tristan carasa 
da marsel Jankos uwyveti kavSiri hqondaT ruminul dadasTan), 
ungreTSi, iugoslaviaSi, holandiaSi, barselonaSi, madridSi, 
CileSi, argentinaSi, iaponiaSi. Tanamedrove mkvlevarebi cdi-
loben, Tavi aaridon keraTa ierarqizacias da maT dajgufebas 
`centrebad~ da `periferiebad~. `adgilobrivi~ istoriebi ad-
genen dadas, rogorc transnacionaluri fenomenis istorias. 
aqamde `periferiulad~ miCneuli kerebi dRes aRar SeiZleba, 
rogorc ambobs fineli mkvlevari hari veivo, CavTvaloT cen-
trebis gavlenis qveS moqceul pasiur monawileebad (veivo 2012: 
12). diqtatoruli reJimis qveynebSi 1910-1920-ian wlebis avan-
gards amoZravebs sakuTari qveynis modernizebisa da mis evro-
pul geokulturul sivrceSi CarTvis survili da kulturaTSo-
ris urTierTobasac sakuTar modelze agebs. 

 5. saerTaSoriso manifestaciebi da proeqtebi 

TviT xelovanTa mzardi mobiluroba xels uwyobs koncept-
Ta da xelovnebis qmnilebaTa cirkulaciasa da transferebs. am 
mizniT gamoiyeneba yovelgvari adgili da yovlgvari saSualeba: 
sagamofeno darbazebi, kafeebi, afiSebi, perioduli gamocemebi 
Tu safosto baraTebi. avangardistebs saSualeba eZlevaT, gam-
oiyenon axladfexadgmuli media. presis foto, radio, montaJi, 
kino maT gavrcelebisa da propagandis axal saSualebebsac sTav-
zobs. magaliTad, 1920 w. cara presas ugzavnis komunikes, sadac 
masis misazidad ityobineba anri bergsonisa da monakos mefiswu-
lis dadas moZraobaSi gaerTianebasa da Carli Caplinis Camos-
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vlas. 1922 wels, bretoni, pikabia, oriki da sxvani presis saSu-
alebiT avrceleben axali, gafarToebuli moZraobis mowodebas. 
1924 wels, Sanz-elizes TeatrSi, avangardistuli Sveduri bale-
tis aqtebs Soris uCveneben rene kleris aseve avangardistuli 
film `antraqts~, romelmac xeli unda SeuSalos mayureblis 
mier darbazis datovebas. 

avangardis transnacionaluri ambiciis gamomxatvelia 
mis mier dagegmili Tu ganxorcielebuli mravalricxovani 
RonisZiebebi. 

gamocemebi :
Jurnali `dada~, romlis pirveli nomeric 1917 wels gamodis, 

propagandisa da xelovanTa wreebis kavSiris instrumentia. 
`dadas koleqcia~ evropel xelovanTa gaerTianebas isaxavs 

miznad. igi moicavs gamocemaTa serias italiaSi, germaniaSi, sa-
frangeTSi, SveicariaSi. 

1920 w. berlinuri wre gegmavs krebul «dadakos» gamocemas 
(gamomcemeli knut volfi). igi Cafiqrebulia, rogorc interna-
cionaluri anTologia, romelmac Tavi unda mouyaros sruliad 
gansxvavebuli horizontis avtorebs. proeqti ver ganxorciel-
deba finansur problemaTa gamo. 

1921 w. cara iwyebs fiqrs `dadaglobusze~, romelic `dada-
kos~ proeqtis gagrZelebaa da romelic aseve ganuxorciele-
beli rCeba. gamomcemloba Sirène-ma 1921 wels 10 000 -iani tiraJiT 
(maSin, roca im periodSi gamocemaTa saSualo tiraJi 1000-s Tu 
aRwevs), unda gamosces krebuli, romelic ormocdaaTamde av-
tors gaaerTianebs da romelic dadas koordinatoris funqcias 
Seasrulebs. 

gamofenebi:
1920 wlis zafxulSi berlinSi imarTeba `didi saerTaSori-

so bazroba~, romelic komerciuli bazrobebis parodirebad 
gvevlineba. 

1922 wels turinSi ewyoba futurizmis saerTaSoriso gamofe-
na, romelsac Tan sdevs debatebi socialuri revoluciisa da 
avangardis kavSirze. 

kongresebi:
andre bretoni xelovanT mouwodebs, imuSaon ̀ axali inteleq-

tualuri ojaxis Seqmnaze~. swored am mizniT, 1922 w., imarTeba 
parizis kongresi. bretons, romelic kongresis iniciatoria, 
surs dada gamoiyvanos seqtaruli CarCoebidan da CarTos ufro 
farTo moZraobaSi kubizmTan da futurizmTan erTad. 
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1922 wlis maisSi diusldorfSi tardeba progresist xelo-
vanTa pirveli saerTaSoriso kongresi.

imave wlis seqtemberSi veimarSi tardeba konstruqtivistTa 
da dadaistTa saerTaSoriso kongresi. igi Tavs uyris gansxvave-
buli stilisa da koncefciis xelovanT, rogorebic arian el 
lisicki, hans rixteri, tristan cara, hans (Jan) arpi. zogi maT-
gani cdilobs, obieqturi kanonebis misadagebiT aaSenos axali 
mxatvruli da socialuri sinamdvile, xolo zogs sarkazmiTa da 
provokaciiT surs burJuaziuli sazogadoebis mxileba. es kon-
gresebi TvalsaCinos xdis xelovanTa saerTaSoriso koleqtivis 
survils, gadalaxos stilisturi sazRvrebi da SeimuSaos saer-
To politikuri perspeqtiva.

6. xelovnebis koncefcia

avangardis internacionaluri bunebis gasaRebs misi kredo 
gvaZlevs. Tumca igi icvleba erTi mimdinareobidan meoremde, ma-
gram mainc SegviZlia, vilaparakoT konceptualur qvakuTxedze. 

6.1 substanciisa da masalis Zieba
 avangardi axali WeSmaritebis moZiebas cdilobs. mas surs, 

rogorc dadaisti riCard huelsenbeki acxadebs, abstraqtul 
energiaTa koncentraciis wertilad da xelovnebis internacio-
naluri ajanyebis permanentul warmomSobad iqces (dada 2005: 
96). dadaizmi upirispirdeba racionalisturi teqnologiis 
ukontrolo gamoyenebas da `burJuaziul~, arabunebriv wes-
rigs. akademiuri esTetikis sapirispirod igi `elementaruli 
xelovnebis~ ideals gvTavazobs. elementaruli da spontanuri 
is principebia, riTac avangardi ebrZvis yovelgvar aRwerasa da 
imitacias. hans arpi abstraqcias spiritualizmiT tvirTavs, mis 
saTaves bunebaSi xedavs da formaTa simbolikisaTvis eqstra-
evropul, aRmosavlur, moZRvrebebs mimarTavs. adamianurisa da 
maradiulis wvdomas igi xazis, feris, formisa da feris meSveo-
biT cdilobs. sainteresoa misi Cinuri melniT Sesrulebuli nax-
atebi, STagonebuli totebiT, fesvebiT, balaxebiT, gamoriyuli 
qvebiT. sicocxlis formaTa metamorfozebis simbolod iqceva 
Tvali, Wipi. 

avangards xelovnebaSi Seaqvs axali masala, rogorc cocxa-
li, bunebrivi da lpobadi, aseve sinTetikuri. niu-iorkis dada am 
Ziebas axal mimarTulebas aZlevs: esTetikas, realizaciis mane-
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ras, masalis SerCevas mniSvneloba aRar aqvs. mTavaria idea, xelo-
vanis arCevani. 1915 wels, marsel duSamis mier SemuSavebuli ready-
made-is koncefciiT (inglisuri sityva, romelic mza tansacmels 
aRniSnavs, zomaze Sekerili tansacmlisagan gansxvavebiT), indis-
triulad damzadebuli sagani, xelovanis arCevanis safuZvelze, 
xdeba xelovnebis sagani. is, rac xelovans TviT ar daumzadebia, 
inteleqtualuri operaciis Sedegad xdeba misi qmnileba. 

6.2 dinamizmi da meqanizmi
marineti gaafTrebiT upirispirdeba yovelgvar `eqstatiur 

uZraobas~ da qadagebs dinamiur xelovnebas. verlibri (mogvi-
anebiT igi wamoayenebs `molibristul~ anu Tavisufali sityvis 
koncepts) mas Tanamedrove poeziis formad esaxeba, romlis rit-
mic aris `mitingebis, qarxnebis, avtomobilebis, aeroplanebis 
simfonia~ (marineti 1909: 1). imave 1909 wels marineti aqveynebs 
mafarka-futurists, romliTac surs Seqmnas axali kosmogonia 
da qveyanas auwyos frTosani da meqanikuri zekacis dabadeba. 
futruristuli mxatvroba (rusolo, kara, boCioni), wamoayenebs 
universaluri dinamizmis princips, rogorc dinamiur SegrZne-
basa da sxeulis materialurobis damangrevels. tonaluri kon-
trasti instinqturi spontanurobis fonze xdeba am dinamizmis 
gamomsaxvelobiTi saSualeba. 

futurizmi mxatvrobaSi iyenebs fotografiisa da meqanikuri 
Tvalis meSveobiT aRmoCenil yovelgvar mecnierul da teqnikur 
miRwevas: formis gaorebas, drois kinetikur Tematizacias, sx-
ivis materializacias, sxeulis optikur gamWvirvaleobas, xed-
vis wertilTa erTdroul simravles da a. S. 

omisSemdgom periodSi futuristuli moZraobis wiaRSi 
ibadeba `meqanikuri xelovneba~. 1914 wels marineti wers mani-
fests saTauriT `geomtriuli da meqanikuri brwyinvaleba~, 1917 
w. gamodis jino severinis manifesti `maSinizmi da xelovneba~. 
fransis pikabia qmnis meqanomorful naxatebs da Tavis namu-
SevrebSi asaxavs adamianur funqciaTa meqanizacias. marinetis 
mier gandidebuli manqana, vitaluri energiis metafora, adgils 
uTmobs dazgas, warmoebis iaraRs. Tu `mogruxune avtomobili~ 
dionisur models warmoadgens, qarxnuli dazga-danadgari 
axal SromiT urTierTobebis simbolur gamomsaxvelad iqceva. 
igi gamoxatavs axal formalur wesrigs, sinTezs, plastiur 
mdgradobas. 
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6.3 urbanuli momavali
dinamizmi da meqanizmi urbanuli civilizaciis maxasiaTe-

blebia. avangardi cdilobs, Seqmnas momavlis qalaqis koncep-
ti. rusolo adidebs qalaqis xmaurs, marineti muzik-holis 
speqtaklSi xedavs qalaqis saxes, boCioni adgens urbanuli arq-
iteqturis proeqtebs. virjilio marSi urbanul sivrces vital-
isturi egzaltaciis sivrced warmoidgens. arqiteqtor sant 
elias proeqtebi, romelic realizaciisTvis ar aris Cafiqrebu-
li, warmogvidgens figuralobisa da funqcionalobis, stiluro-
bisa da racionalizmis wonasworobas. axali monumentalizmi 
xazs usvams vertikalur aRmavlobas, formaTa kompaqturobas, 
rac warmoaCens maT metafizikur siSiSvles. Tu futuristuli 
proeqtebi calkeul monumentur nagebobazea koncentrirebuli, 
romelic epoqis taZrad warmogvidgeba, dadaistTa mier danaxu-
li dadapolisi urbanuli ansamblis warmosaxvas cdilobs. 

6.4 universaluri ena
belgieli mkvlevari Jan veisbergeri avangardis erT-erT 

niSnad `babelizms~ miiCnevs (veisbergeri 2000 : 9), rac misTvis 
avangarduli teqstis polilingvistur da polisemiotikur gan-
zomilebaSi gamoixateba.

marinetis azriT, poezia Tanamedrove qalaqis vitalizmis 
TanaJReradi unda iyos. verlibristuri poetika misTvis ufro 
metia, vidre metruli sqemisa da winaswargansazRvruli formis 
darRveva. 1912 wels, `futuristuli literaturis teqnikuri 
manifestiT~, marinetis surs poezias moargos mxatvrobis mier 
win wamoweuli emociuri alogizmi. igi iTxovs frazis daSlas da 
sensoruli gamocdilebis aRdgenas mis dinamikaSi. SegrZnebaTa 
da saxeTa uwyvetma nakadma metyvelebis sawyis mdgomareobasTan 
unda migvaaxlovos, romelic jer kidev Sorsaa racionaluri 
struqturisa da azris saboloo Camoyalibebisagan. am mizniT, 
marineti iTxovs punqtuaciisa da sintaqsis gauqmebas, xmovani 
masalis _ xmabaZviTi sityvebis _ Semotanas. mogvianebiT, iwyeba 
asoebis plastiuri daSla, maTi Tavisufali `livlivi~ furclis 
sivrceSi da idumali magniturobis safuZvelze SekavSireba. 

dadaizms Tanamedrove samyaros racionaluri metyvelebis 
ganadgureba surs. igi qmnis fonetikur poezias, agebuls xme-
bisa da fonemebis TamaSze. xelovanis yuradReba mxatvrul da 
fonetikur aspeqtebzea mipyrobili. aqcenti semiozisze, niSan-
Ta manipulaciaze gadainacvlebs. avangarduli teqsti iqceva im 
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formad, romelic jer kidev molodinis etapzea. igi mkiTxvels, 
msmenelsa Tu mnaxvls misi mniSvnelobiT avsebisaken ubiZgebs 
da Ziebisaken mouwodebs. hugo bali cdilobs, poezia aqcios 
`sityvis uRrmes alqimiasTan mibrunebad~ (dada 2005: 138) da pi-
robiTobisagan Tavisufali ena aRmoaCinos. tristan cara qmnis 
poli-intonaciur leqss `admirali eZebs dasaqiravebel saxls~, 
romelsac igi cru musikaluri partituris saxes aZlevs. teqsti 
samenovania: germanuli, inglisuri da franguli. qvesaTauri ̀ si-
multanuri leqsi~ damabnevelia da semantikur interpretaciaTa 
simravles uxsnis gzas (`mutantidan~ `simulaciamde~). kakafo-
niaze dayrdnobiT, rogorc hugo bali ganmartavs, caram poema, 
«xmovani siamovneba~, rogorc TviTon uwodebda, xmis Rirebule-
baze aago da adamianuri xma damangrevel da muqariT savse sam-
yaros daupirispira (dada 2005: 74). 

poliglotizmi, iseve, rogorc universaluri enisaken, 
rogoric, magaliTad, zaumia, swrafva avangardis ormagi bunebis 
kidev erTi gamovlinebaa: Tu erTi mxriv, es ena universaluri ko-
munikaciurobisaken iswrafvis, meore mxriv, Tavadve aRmarTavs 
yovelgvari komunikaciurobis kedels. 

	  
6.5 totaluri xelovneba, interdisciplinaruloba 
avangardidan moyolebuli, SeuZlebelia xelovnebaze lapa-

raki misi interdisciplinaruli ganzomilebis gareSe. futur-
izmi xelovans warmoidgens, rogorc `SegrZnebaTa qariSxals~ da 
aRrmavebs simbolistTa sinesTeziur Ziebebs. italieli futur-
isti jina 1910 wels iRebs mokle-metraJian abstraqtul films 
`ferTa simfonia~. 1917 w bala, diagilevis proeqtiTa da stravin-
skis musikiT, scenaze dgams abstraqtul speqtakl `feierverks~, 
romelSic scenis plastikur stuqturacias axdens da ganaTebas 
warmoadgens, rogorc materialurobisagan gaTavisuflebul 
energias. bala mimarTavs qronofotografias, raTa musikaluri 
Jestis plastiur kadansad transpozicia moaxdinos. TandaTan 
igi uars ambobs yovelgvar figuralobaze da mxolod geome-
triul niSanTa gamomsaxvelobas irCevs. suraTSi avtomobilis 
siCqare + sinaTle (1913) mas surs, rogorc TviTon xsnis, win mi-
marTuli xazebis gadakveTis meSveobiT gamoxatos Zravis xmauri 
da misi gavrceleba. 

saintereso xedvas gvTavazobs boCionis `plastiuri dinam-
izmi~, rognonis `fsiqo-mxatvroba~. marSi cdilobs, gamonaxos 
scenuri xelovnebisa da arqiteqturis gadamkveTi xazi. bala 
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1915 wels gamoigonebs luna-parkis, industriuli civilizaci-
is edemis, modelze agebul `plastikur kompleqss~, xelovnebis 
axal formas, romlis daniSnulebacaa multisensoruli (mxd-
velobiTi, smeniTi, ynosviTi) emociebis aRZvra. xelovnebis qm-
nileba xdeba `sagani-speqtakli~. garTobis aspeqti win wamoiwevs 
scenazec, sadac xmauris, ganaTebis, plasturobis moTxovna ukan 
swevs sityvis funqciasa da fsiqologizms. 

amerikuli kino, misi vestenebiT, komediebiTa da melodrame-
biT omisSemdgomi evropis darbazebSi batondeba. dadaizmi `Tav-
isianad~ Tvlis Carli Caplins (dada 2005: 260), Tumca misi filme-
bi mxolod 1921 wlidan gamodis germanul ekranebze. 

man rei, marsel duSami Tavad cdiloben filmebis gadaRebas 
(gonze mosvla, anemik sinema) da erTmaneTs uaxloeben kinosa da 
performanss. marsel duSami redi-meidisa da sibrtyis volume-
triuli transformaciis Sexvedris ZiebiTaa gatacebuli. dada-
izmi kinematografiuli teqnikiTa da montaJiT interesdeba da 
niSandobliv vizualur elementTa nakrebs mimarTavs. hiusmansi 
fotomontaJis teqnikiT Sesrulebul namuSevrebs `statiur 
films~ uwodebs. misive ganmartebiT, es aris omisa da qaosis epo-
qidan gamoglejili erTeulebis optikurad da konceptualu-
rad axali xedva. 

7. saerToevropuli cnobiereba da patriotuli 
ganzomileba

avangardi xelovanTa saerTaSoriso solidarobis Seqmnisa da 
maTi saerTo cxovrebiseuli poziciis gamokveTisken iswrafvis. 
igi Zvel samyaros omsa da lpobasTan aigivebs da xelovanTa saer-
To nebaze dayrdnobiT, misi aRsasrulis moaxloebas cdilobs. 
mas surs, universaluri masalis meSveobiT, universaluri ena 
SeimuSaos. xelovnebis qmnilebidan qreba istoriuli, kulturu-
li, enobrivi referenciebi. ` dada ar aris franguli, magram arc 
germanulia. dada arc erTi qveynis araa~, _ wers frangi dada-
isti JorJ ribemon-deseni (ribemon-deseni 1920). supra-naciona-
lizmi, universalizmi gvevlineba Tu ara patriotizmis gamom-
ricxav cnebebad da ra mimarTeba myardeba maT Soris? 

miuxedavad imisa, rom avangardi sakmaod vrcel geografiul 
ares moicavs, Tanamedrove mkvlevarebi upiratesad evropul 
moZraobaze laparakoben, romelic saerToevopuli cnobiere-
bis gamomxatvelad gvevlineba. germaneli mkvlevari volfang 
aSolti laparakobs «mwerlobis evropul respublikaze~, romel-
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ic marinetis 1909 wlis futurizmiT iwyeba da, surealizmiT das-
rulebuli, 1930-ian wlebamis bolomde arsebobs (aSolti 2002: 
236). evropuli ganzomileba xazgasmulia TviT avangardis Semqm-
nelTa mierac. apolineri omamde literaturisa da xelovnebis 
momavals mis evropul ganzomilebaSi warmoidgens, laTinuris 
dominantiT (apolineri 1913). cara batoni antipirinis manifest-
Si xazgasmiT aRniSnavs, rom dada Tavsdeba `evropul sisusteTa 
CarCoSi~. siurealizmi pirveli nabijebisTanave win wamoswevs 
evropul da internacionalur ganzomilebas, Tumca warmoSobiT 
frangul fenomenad gvevlineba. es saerToevropuli cnobiereba 
ganuyofelia kritikuli cnobierebisagan, romelic mimarTulia 
burJuaziis, kolonializmis, evrocentrizmis da xSirad patri-
otizmis winaaRmdegac ki. am cnobierebis gamomxatvelia Jurnal 
literaturis saredaqcio komitetis gancxadeba: `Cven ar davuS-
vebT, rom lotreamoni samSoblosTvis daRupulTa rigebis ga-
Zlierebas emsaxurebodes~ (literatura 1922). 

1921 wlis 13 maiss, parizis samecniero sazogadoebis darba-
zSi, bretoni, aragoni da maTi Tanamoazreni gaiTamaSeben moris 
baresis, mwerlis, patriotTa ligis Tavmjdomaris, akademikosis 
sasamarTlo process. baresis saxiT isini asamarTleben, upirve-
les yovlisa, tradicionalistur patriotizms, romelsac igi 
Tavisi SemoqmedebiTa da cxovrebiT asaxierebs. 

Ria werili b-n pol klodels, safrangeTis elCs iaponiaSi 
acxadebs: `Cven gvsurs, rom revoluciebma, omebma, koloniurma 
ajanyebebma gaanadguros dasavluri civilizacia~ (k. -a. t. 1925). 

avangardi darwmunebulia, rom evropis Rirebulebebi, gan-
manaTleblobidan moyolebuli, gadagvarda da damarcxda. igi 
acnobierebs ara marto pol valeris mier 1919 wels miTiTebul 
`inteleqtis kriziss~, aramed `warmosaxvis krizissac~. daman-
greveli dinamiuroba avangardis maxasiaTebelia. igi cdilobs, 
amxilos da daasamaros progresis miTi, magram, politikur moZ-
raobaTagan gansxvavebiT, miznad ar isaxavs, mas `sxva ram~ Seu-
nacvlos. 

raoden paradoqsuladac ar unda JRerdes, avangardis saer-
Toevropuli cnobiereba ar gamoricxavs patriotul cnobierebas.

italiuri futurizmis mkvlevarebi aRniSnaven, Tu ra mniS-
vnelovan adgili uWiravs am moZraobaSi nacionalistur xedvas. 
italiuri futurizmis specialisti, jiovani lista, miuTiTebs, 
rom risorjimento, me-19 saukunis bolos italiuri aRorZine-
bis moZraoba, futuristuli ideologiis, misi idealizmis, misi 
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revoluciuri aqciisa da TviT avangardistuli poziciis wyaroa 
(lista 2001: 39) Jan banvilis sityviT, `italia futuristuli 
gaxda im momentidan, roca erad Camoyalibda~ (banvili 1916: 114). 
marinetis surs, aRorZinebulma, Zlierma, `wminda egoizmiT~ gam-
sWvalulma italiam Tavisi roli iTamaSos msoflio momavlis Se-
qmnaSi. igi `msoflio futurizms~ moiTxovs, Tumca ar iviwyebs, 
rom futurizmi `geniosTa mSobeli~ italiis nayofia.	

futurizmis gavrcelebas germaniaSi xels uSlis eqspre-
sionizmi, safrangeTSi _ `axali cnobiereba~ da dadaizmi. fran-
gul konteqstSi italiuri futurizmis zogierTi debuleba 
anaqronizmadac ki JRers.

siurealizmi Tavdapirvelad frangul literaturul 
sivrceSi hpovebs adgils, xilo Semdeg saerTaSoriso pozicias 
ikavebs. dada sapirispiro models gviCvenebs: ibadeba interna-
cionalizmis niSnis qveS, xolo omis Semdgom erovnul saWiroe-
bebs wamoswevs win. erovnuli konteqsti did rols TamaSobs 
avangardis ganviTareba-gavrcelebaSi. germaniaSi Seqmnili vi-
Tareba berlinur dadaizms gacilebiT agresiul internaciona-
lur xasiaTs aZlevs, maSin, rodesac ciurixis jgufi SedarebiT 
mSvidi xasiaTis manifestaciebs marTavs. parizul dadaze did 
gavlenas axdens parizuli konteqsti, Jurnal literaturis 
garSemo Semokrebil mweralTa kulturuli tradicia da win-
are gamocdileba. parizuli avangardisaTvis nacionalursa da 
internacionalurs Siris mimarTebis sakiTxi xelovnebisa da 
literaturis sibrtyeze wydeba. andre Jidi erTmaneTisagan mi-
jnavs frangul tradiciaze aRmocnebul `karg~ dadasa da ucx-
ouris mavne gavlnas (Jidi 1920 : 481). patriotuli ganzomileba 
ganuyofelia aqamde `periferiulad~ cnobili moZraobebisaT-
vis, romelTa ambiciac erovnuli kulturis evropul sivrceSi 
CarTvaa da romlebic erovnuli identobis modelTa moderniza-
cias gvTavazoben.

Jan veisgerberi miuTiTebs, rom avangardi winaaRmdegobriv 
epoqaSi ibadeba, romelic, erTi mxriv, erovnuli konfliqtebis 
gaRvivebis, meore mxriv ki `internacionalTa~ Seqmnis mowmea. 
gaorebuli epoqis pirmSo, Tavadac ormagi bunebis matarebelia: 
Tavisuflebis swrafviT Sepyrobli, igi yovelgvari politi-
kuri, artistuli Tu lingvisturi zRudis dangrevas lamobs, 
Tumca mTeli istoriis manZilze nacionalizmis kvals atarebs 
(veisbergeri 2000: 8). 
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avangardis gamocdilebis Sejameba SeuZlebelia erovnuli 
kulturis etiketiT, misi internacionaluri ganzomilebis gau-
Tvaliswineblad. igi imTaviTve evropuli proeqtia. amasTan, ar 
unda daviviwyoT, rom mas ar Seuqmnia erTiani stili, TiToeulma 
monawilem SeinarCuna da Semoitana sakuTari stili, sakuTari 
dinamika, rac aucilebeli pirobaa imisaTvis, rom WeSmarit saer-
TaSoriso moZraobaze visaubroT. 

Ddamowmebani:

apolineri 1913: Apollinaire, Guillaume, L’Antitradition futuriste, Milan, 29 juin 
1913.

aSolti 2002: Wolfang Asholt, “Internationalisme : une conscience européenne des 
avant-gardes françaises ?” Cahiers de l’Association internationale des études françaises, 
2002, n° 54, p. 233-250. 

banvili 1916: Banvilles, Jacques, La Guerre et l’Italie, Paris : Artème Fayard & Cie 
Editions, 916.

dada 2005: DADA, catalogue publié sous la direction de Laurent Le Bon à l’occasion 
de l’exposition DADA présentée au Centre Pompidou, du 5 octobre 2005 au 9 janvier 
2006, Paris : Editions du Centre Pompidou, Paris, 2005. 

veivo 2012: Veivo, Harri (Dir.) Transferts, appropriations et fonctions de l’avant-garde 
dans l’Europe intermédiaire et du Nord, Paris : L’Harmattan, Paris, 2012.

veisbergeri 2000: Weisgerber, Jean, (Dir.) Les avant-gardes et la Tour de Babel. 
Interactions des arts et des langues, Lausanne : L’Age d’Homme, 2000. 

kalvezi 1971: Calvesi, Maurizio, Le due avangardia, I, Bari: Laterza, 1971.
kaufmani 1997: Kaufmann, Vincent, Poétique des groupes littéraires : avant-gardes 

1920-1970, Paris : PUF, 1997. 
k. -a. t. 1925: Lettre ouverte à M. Paul Claudel, ambassadeur de France au Japon, 

tract, Paris, le 1er juillet 1925, Archives, Bibliothèque Kandinsky, Centre de documenta-
tion et de recherche du Musée national d’Art moderne, cote : Surr 1925 8894. 

lista 1985: Lista, Giovanni, Le Futurisme, Paris : Hazan, 1985. 
lista 2001: LLista, Giovanni, Le Futurisme, Paris : Editions Pierre Tarrail, 2001.
literatura 1922: “Lettre ouverte au Comité de Lautréamont” : Littérature. Nou-

velle série, n° 1, 1er mars 1922, p. 3. 
marineti 1909: Marinetti, Tommaso, “Manifeste du Futurisme”: Figaro, 20 février 

1909. 
Jidi 1920: Gide, André, “Dada” : Nouvelle Revue Française, n°77, Paris, 01.04.1920, 

pp. 477-481. 
ribemon-deseni 1920: Ribemont-Dessaignes, Georges, “Dadaland” : Cannibale, n° 

2, 25 mai 1920. 
robertsi 2010: Roberts, John, Revolutionary Pathos, Negation, and the Suspensive 

Avant-Garde, New Litterary History, 41, Baltimot : Johns Hopkins University Press, 2010, 
717-730.



389

Nino Surmava
Georgia, Tbilisi 
Ivane Javakhishvili Tbilisi State University

East-West Encounter and Issue of Cultural Identity in the Novel: 
“Doctor Ibrahim” by Iraqi Writer Dhu al-Nun Ayyub

Issue of Cultural Identity represents one of the most important subjects of 
the modern Arabic literature and this is natural for people, who were under for-
eigners dominion for many years. Issue of cultural identity in many Arabic novels 
is raised as a result of encounter of two-eastern and western cultural values. Arab 
writers, who were acquainted with European civilization, paid particular at-
tention to the problem of interrelations between the West and the East, to the 
attempt of overcoming obstacles existing between material and spiritual worlds. 
In the paper our interest focused on the novel “Doctor Ibrahim” written by Iraqi 
writer Dhu al-Nun Ayyub.

Key Words: East-West Encounter, Iraqi Literature.

nino surmava
saqarTvelo, Tbilisi
iv. javaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo universiteti

aRmosavleT-dasavleTis Sexvedris Tema da
kulturuli identobis problema erayeli mwerlis

zu an-nun aiubis romanSi `doqtori ibrahimi~

aRmosavleT-dasavleTis Sexvedris Tema da kulturuli 
identobis problema erayeli mwerlis zu an-nun aiubis romanSi 
`doqtori ibrahimi~.

 `aRmosavlur-dasavluri~ sakiTxis mimarT interess in-
teleqtualuri sazogadoebis polemikis ramdenime saukunovani 
istoria aqvs, aRmosavlur-dasavluri problematika mravali 
samecniero centris Seswavlis sagania. Seiqmna mniSvnelovani so-
cialuri da kulturologiuri Teoriebi. kolonializmis, glo-
balizaciisa da mzardi migraciebis fonze win wamoiwia civili-
zaciaTa dialogis, kulturaTa urTierTziarebisa da sinTezis 
Temam. dialogis SesaZlebloba da saerTo enis gamonaxva am or 
radikalurad gansxvavebul aRmosavlur da dasavlur, muslimur 
da qristianul regions Soris, pirvelyovlisa, politikuri aq-
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tualobiT aris nakarnaxevi, Tumca socialur mecnierebaTa sfe-
rodan humanitarul mecnierebebSic gadainacvla. da sad, Tu ara 
literaturaSi, SeiZleba nayofieri asparezi hpovos kultura-
Ta Sexvedris am maradiulma Temam ?!

aRmosavleT-dasavleTis Sexvedra, maTi urTierTaRqma lit-
eraturisTvis axali Tema ar aris da yovelTvis gansakuTrebuli 
yuradRebiT sargeblobda rogorc dasavlel, ise aRmosavlel 
avtorTa mxridan. ori samyaros Sexvedris Sedegad warmoqmnili 
kulturuli identobisa Tu integraciis problema dRemde ar 
kargavs aqtualobas. aRmosavleT-dasavleTis Sexvedris Temam 
farTo asparezi hpova me-20 saukunis arabul literaturaSi. 
winamdebare naSromis mizania kulturaTa konfrontaciis mo-
tivis ganxilva aRniSnuli periodis arabul literaturaSi  da 
amave konteqstSi gaanalizeba erayeli mwerlis zu an-nun aiubis 
romanisa- `doqtori ibrahimi~.

kolonializmis epoqaSi ori sruliad gansxvavebuli samyaros 
Sexvedram mniSvnelovani gavlena iqonia arab inteleqtualTa 
msoflmxedvelobis Camoyalibebaze. kadrebis momzadebis mizniT 
evropaSi saswavleblad gagzavnili da Semdeg aRmosavleTSi dab-
runebuli axalgazrdebi, romelTa Soris mwerlebic iyvnen, did 
adgils uTmobdnen aRmosavleT-dasavleTis urTierTmimarTebis 
problemis kvlevas. maTi damokidebuleba dasavluri kulturis 
mimarT ambivalentur xasiaTs atarebda, radgan arabuli samyaro 
erTdroulad dadga modernizaciis saWiroebisa da kolonial-
izmis pirispir. 

evropa arabi inteleqtualebisTvis iyo erTdroulad siy-
varulis da siZulvilis obieqti, mteri da megobari. maT surdaT 
Tavisufleba dasavluri batonobisgan da amave dros, SeTviseba 
cxovrebis dasavluri modelisa (el-enani 2008: 2-4). 

bunebrivia, am procesma asaxva hpova me-20 saukunis arabul 
literaturaSi. aRmosavleT-dasavleTis Sexvedris Temaze dai-
wera araerTi romani, romelic evropaSi ganaTlebamiRebul da 
arabul aRmosavleTSi dabrunebuli axalgazrdobis fsiqolo-
giur problemebs exeboda. es sakiTxi umravles SemTxvevaSi das-
mulia im mwerlebTan, romlebsac TavianT Tavze gamoucdiaT or 
samyaros Soris arsebuli barieris daZlevis mcdeloba da lit-
eraturuli naSromebis protagonistad, Segnebulad Tu gaucno-
biereblad, swored Tavad avtorebi moiazrebian xolme. 

arabuli literaturis cnobili kritikosi rojer aleni 
wers, rom `dasavluri kulturis gavlena im arabebze, romlebic 
midian evropaSi saswavleblad da Semdeg samSobloSi brundebian 
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_  `nahdas~ epoqis arabuli literaturis erT-erTi ZiriTadi 
Temaa~ ( aleni 1982: 54). 

arabuli qveynebis cxovrebaSi `nahdas~ saxelwodebiT cno-
bilia XIX saukunis II naxevrisa da XX s-is dasawyisis periodi. es 
iyo mTeli kulturuli cxovrebis gamococxlebis da axali ar-
abuli literaturis Camoyalibebis procesi ( quTelia 2009: 18). 

kulturaTa konfrontaciis motivs rojer aleni kembrijis 
universitetis mier badavis redaqtorobiT gamocemul saxelm-
ZRvaneloSi _ `Modern Arabic Literature~ _ Tanamedrove arabuli 
romanis gamorCeul Temebs Soris calke gamoyofs (badavi 1992: 
204-206).

 aRmosavleT-dasavleTis Sexvedraze fokusirebul romanebs 
msgavsi siuJeti aqvT mTavari gmiri ori kulturis Sexvedris 
centrSia, is aRzrdilia tradiciul muslimur ojaxSi, miemgza-
vreba evropaSi saswavleblad, sadac dasavlur faseulobebTan 
Sejaxebis Sedegad sulier kriziss ganicdis, mwvaved daismis 
kulturuli identobis problema, gmiri gaorebulia, is trans-
formirdeba da wlebis Semdeg Secvlili ubrundeba sakuTar 
qveyanas, rogorc mxsneli da swori gzis maCvenebeli, Tumca evro-
pul civilizaciasa da kulturul tradiciebs naziarebi gmiri 
samSobloSi Tavs ucxod grZnobs, misi identifikaciis krizisi 
kidev ufro mwvavdeba. mTavari gmiris persdonaJis gamokveTaSi 
mniSvnelovani elementia siyvarulis istoria, sasiyvarulo 
urTierTobis metafora, erTis mxriv, evropel da meores mxriv, 
aRmosavlel qalTan erTgvari normaa aRmosavleT-dasavleTis 
Sexvedris Temaze daweril romanebSi. evropeli da aRmosavleli 
satrfo simbolurad or gansxvavebul kulturas ganasaxiereben, 
dasavlel qalTan urTierTobiT gmiri cdilobs mis kulturaSi 
Sesvlas, mogvianebiT ki, roca samSobloSi brundeba aRmosav-
lur sazogadoebasTan reintegraciisken iswrafvis adgilobriv 
qalTan romaniT. am tipis teqstebs nedal al-musa romanis qve-
JanrSi aerTianebs, romelsac ganviTarebis romani (Bildungsroman)
ewodeba, radgan maTSi moTxrobilia fsiqologiuri ganviTareba 
mTavari gmirisa, romelic dasavlur kulturasTan Sexvedris 
Semdeg gardaiqmneba da cdilobs ipovos cxovrebiseuli daniS-
nuleba, adgili sakuTar sazogadoebaSi. protagonistis mizania 
SeaTanxmos ori erTmaneTisgan gansxvavebuli kulturuli Rire-
bulebebi (al-musa 1993: 223-240). 

iqmneba STabeWdileba, rom msgavsi teqstebi mwerlisTvis 
hibriduli literaturuli adgilia, romelSic is aRmosavlur-
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dasavluri Rirebulebebis gonivruli sinTezisgan cdilobs Se-
qmnas mesame sivrce. zogierT romanSi kargad Cans avtoris gaore-
buli mdgomareoba, romelsac ar aqvs problemis gadawyvetis 
erTi gza, `recepti~ aRmosavleT-dasavleTis urTierTobebSi, 
is iyenebs erTgvar mxatvrul xerxs da mkiTxvels ori siuJeturi 
xazis ganviTarebas sTavazobs, romelTagan erTi radikaluria, 
meore-zomieri. mTavari gmiri da mTxrobeli gadis erTsa da im-
ave gzas-evropul civilizacias eziareba, Tumca dasavleTTan 
urTierToba erTisTvis tragikulad mTavrdeba, meore ki iden-
tifikaciis krizisis gareSe brundeba sakuTar qveyanaSi. mTavari 
gmiris kulturuli identobis problema gadauWreli rCeba era-
yeli avtoris zu an-nun aiubis romanSi `doqtori ibrahimi~.

zu an-nun aiubi (1908-1988) erayuli literaturis pioneri 
mweralia. profesiiT maTematikis maswavlebeli aqtiurad iyo 
CarTuli literaturul saqmianobaSi, Targmnida inglisur da 
rusul literaturas, q. mosulSi redaqtorobda jurnal `al-
majalla~-s da amave JurnalSi aqveynebda sakuTar literaturul 
produqciasac, romelic gamoxatavda maSindeli erayuli sa-
zogadoebis, biurokratizmis, Cinovnikebis socialur-politi-
kur kritikas da gajerebuli iyo mware ironiiT. literaturuli 
saqmianobis garda aiubi politikaSic aqtiurobda. 1948 wels is 
mosulis deputatad airCies, cota mogvianebiT mwerali megob-
rebTan erTad gaasamarTles, ris Semdegadac is Zvel profesias 
daubrunda da CrdiloeT eraySi skolis pedagogad ganagrZo 
muSaoba. 1954 wels aiubi avstriaSi gaemgzavra. revoluciis Sem-
deg is samSobloSi dabrunda, magram 3 weliwadSi sabolood gad-
asaxlda q. venaSi da sikvdilamde iq cxovrobda (meisami... 2010: 116).

aiubis romani `doqtori ibrahimi~ warmoadgens erTgvar 
satiras vesternizebul arab inteleqtualze. masSi naCvenebia 
Tu rogori destruqciuli gavlena SeiZleba hqondes dasavleTs 
arabuli samyaros potenciur liderebze (brineri...1971: 264). 

romani 1939 wels gamoqveynda da sakmaod didi popularo-
biTac sargeblobda. ibrahimi romanis centraluri figuraa, is 
Txrobis manZilze viTardeba da emsgavseba pikareskuli romanis 
tipiur gmirs, romelic cdilobs gaitanos es cxovreba Tavisi 
moxerxebulobiT. romanze aSkarad igrZnoba klasikuri arabuli 
literaturis erT-erTi yvelaze originaluri prozauli Janris 
_ makamis gavlena.

makama mokle moTxrobaa CarCovani TxrobiT gamogonil 
gmirze, romlis Sesaxeb mTxrobeli hyveba. es ukanaskneli xvde-



393

ba mTavar gmirs da gviambobs misi TaRliTuri xrikebis Sesaxeb 
(doliZe 2010: 7). 

struqturulad romani Sedgeba prologis, 4 nawilisa da epi-
logisgan, TiToeul maTganSi calkeuli Tavebia gaerTianebuli. 
Sesavali nawilis pirveli Tavi mweralma damoukidebel novelad 
gamoaqveyna saTauriT `nahva l-kimma~ (mwvervalisken) novelaTa 
mexuTe krebulSi `burj al-babil~ (babilonis godoli). novela 
maSindelma erayis mTavrobam akrZala. misi gamoqveyneba gaxda 
seriozuli uTanxmoebis mizezi mweralsa da ganaTlebis saminis-
tros Soris. saministro eWvobda, rom avtori mTavar gmirSi asax-
ierebda erT-erT liders fadil al-jamalis. novela wakiTxul 
iqna, rogorc kritikuli biografiuli sketCi maRali Tanamde-
bobis Cinovnikisa, romelsac ganaTleba dasavleTSi hqonda miRe-
buli da sxvadasxva dros iyo premier-ministri da sagareo saqme-
Ta ministri; 1958 wlis revoluciis dros is sikvdiliT dasajes. 
wlebis Semdegac ki aiubi uaryofda, rom mas mxedvelobaSi al-ja-
mali hyavda. (al-musavi 2009 :42). novela `nahva l-kimma~ avtorma 
romanis pirvel Tavad aqcia da daasaTaura, rogorc `babilonis 
godolis sayrdeni~. zogadad, bibliuri godolis metaforas 
romanSi mniSvnelovani adgili uWiravs. 

Sesavali nawilis pirvel TavSi (romelic damoukidebel 
novelas warmoadgenda) moTxrobilia ibrahimis cxovrebis mokle 
istoria, naCvenebia ukiduresad uaryofiTi saxe arabi inteleq-
tualisa, romelmac ganaTleba dasavleTSi miiRo, aRmosavleTSi 
dabrunda da orive sazogadoebisTvis ucxo da miuRebeli aR-
moCnda. Sesavali nawilis momdevno Tavebi Tavad avtorisa da 
mTavari gmiris urTierTobas eZRvneba; ibrahimis cxovrebis 
istoriis mTxrobeli iqceva mTavar gmirad, xolo Tavad ibra-
himi mwerlis warmosaxvis samyarodan realur samyaroSi inacv-
lebs. mTavari gmiri sTavazobs avtors novelis nacvlad masze 
ufro didi istoriis-romanis daweras; amitom mwerali iwyebs 
ibrahimze cnobebis Sekrebas da aRmoaCens, rom misi gmiri `Ta-
vad Saitani iqneba~. amis Semdeg avtori/mTxrobeli ukana planze 
inacvlebs da Tavisi cxovrebis istorias Tavad ibrahimi hyveba 
pirvel pirSi.

romanis TiToeuli nawili ibrahimis cxovrebis garkveul 
periods asaxavs. Txroba bavSvobis istoriiT iwyeba: ibrahimi 
aRzrdilia tradiciul muslimur ojaxSi, crurwmenebi, reli-
giuri da xalxuri dResaswaulebi ibrahimis cxovrebis nawili 
xdeba bavSvobidan, dawyebiT ganaTlebas is jer sofelSi mola 
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muhamedTan iRebs da Semdeg swavlas qalaqis skolaSi ganagrZobs. 
amiT sruldeba bavSvobis wlebi da dgeba ymawvilobis rTuli pe-
riodi, romelsac romanis meore nawili eTmoba. soflidan qalaq-
Si gadasvliT iwyeba mTavari gmiris identifikaciis krizisi, is 
mudmiv WidilSia Sinagan xmasTan, ver gaugia romelia WeSmari-
ti codna, is, rac mola muhamedma aswavla Tu is, rasac qalaqis 
skolaSi eubnebian. crurwmenebsa da mecnierul WeSmaritebebs 
Soris daundobel omSi ibrahimi urwmuno adamianad iqca, is si-
carieles grZnobs, sruliad gaucxovebulia da mxolod niWieri 
moswavleebis im siaSi moxvedraze fiqrobs, romlebsac mTavroba 
dasavlur universitetebSi agzavnis ganaTlebis misaRebad, ras-
ac mamis gavleniT da nacnobobiT sabolood moaxerxebs kidec. 

dasavleTi ibrahimisTvis TavisuflebasTan, RviniT da 
qalebiT tkbobasTan asocirdeba. amgvari warmodgena dasavle-
Tze aRmosavlelis warmosaxvaSi erTgvari gamyarebuli stereo-
tipia. ibrahimis inglisSi eqvswliani cxovrebis periods romanis 
mcire nawili uWiravs, mTeli am xnis ganmavlobaSi mTavari gmiris 
identifikaciis krizisi kidev ufro mwvavdeba, misi erTaderTi 
mizani xdeba sruli integracia inglisur sazogadoebasTan, ing-
lisuri tradiciebis, adaT-wesebis, Rirebulebebis SeTviseba, am 
miznisTvis ibrahimi qristianobis misaRebadac ki mzadaa. ekle-
siis fonze mas meCeTi bnel, binZur da primitiul adgilad eCve-
neba da zizRs grZnobs. rac ufro asimilirebuli xdeba ibrahimi 
dasavlur kulturasTan, miT ufro ucxovdeba misTvis mSobli-
uri kultura. dRiTidRe is namdvil inglisel jenltmens ems-
gavseba. mTavari gmiri wyevlis da amcirebs Tavis modgmas da na-
trobs, rom SeeZlos sakuTari kanis moSoreba da misi Canacvleba 
ingliselTa TeTri kaniT. ibrahimi iviwyebs inglisis kolonial-
istur saxes, piriqiT aRmerTebs mas da Sedegad sxva arabi axlgaz-
rdebis kritikis samizne xdeba: `ra mizani gamoZravebs, roca Seni 
eris Svilebs amcireb kolonizatori ZaRlebis da kacobriobis 
xorcis mglejTa winaSe?.. gana ver xedavT, Zmebo, rom es gaing-
liselebuli Savi dafasebulia Tavis qveyanaSi, ratom ar gjeraT, 
rom imperialisturma politikam amoirCia es Sxamiani mweri, rom 
izrunos masze, raTa man SeZlos Semdeg Tavis moqalaqeTa kidev 
ufro didi raodenobiT moSxamva~ (aiubi 1939: 96-98).

ibrahimis sasiyvarulo istoria inglisel jenisTan mo-
tivirebulia mTavari gmiris ambiciiT Seivsos xarvezi masa da 
dasavlur kulturas Soris, jeni ki ocnebobs aRmosavlelze 
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daqorwinebas, radgan mas mudam izidavda egzotikuri da roman-
tikuli aRmosavleTis saocrebani. avtori xazs usvams evrope-
lis warmosaxvaSi arsebul warmodgenas aRmosavleTze, rac aseve 
erTgvar stereotips warmoadgens. miuxedavad imisa, rom ibra-
himis kulturuli integracia dasavleTTan warmatebiT xor-
cieldeba, mTavari gmiri samSobloSi dabrunebas arCevs, mas ukve 
aqvs sanukvari wodeba- soflis meurneobis doqtori da molo-
dini saministroSi maRali Tanamdebobis miRebisa. imis nacvlad, 
rom ibrahimma gamoiyenos Tavisi ganaTleba qveynis ukeTesi mo-
mavlis SenebisTvis, is xdeba korumpirebuli da angarebiani Ci-
novniki; xlarTavs intrigebs, usindiso maqinaciebiT cdilobs 
CamoiSoros konkurentebi, is mxolod kerZo interesebisTvis, 
TviTdamkvidrebisTvis ibrZvis. mTavari gmiris xrikebi da dana-
Saulebrivi qmedebebi aRwerilia romanis mesame da meoTxe nawi-
lebSi, rogorc svla babilonis godlis mwvervalisken, romelic 
Tavidanve dasangrevadaa ganwiruli. Tavisi moRvaweobiT ibra-
himi xalxis siZulvils imsaxurebs, mamis sikvdili ukanaskneli 
Zafis gawyvetaa mTavari gmirisTvis, romelic sakuTar qveyanas 
sabolood zurgs aqcevs da politikuri situaciis arevis Sem-
deg colTan erTad amerikaSi miemgzavreba. 

ibrahimi ver aTanxmebs erTmaneTSi aRmosavlur da dasavlur 
kulturul Rirebulebebs; babilonis koSkis mwvervalidan Zirs 
vardeba. cnobili libaneli Jurnalistisa da mwerlis amin maalu-
fis sityvebiT rom vTqvaT, ibrahimi `damRupveli identobis~ ma-
tarebelia. amin maalufi, romelic kulturaTa mravalferovne-
bis SenarCunebisa da modernirebis aucileblobaze saubrobs 
identobis daukargavad, `damRupvels~ uwodebs iseT identobas, 
romelic mxolod erT kuTvnilebazea dayvanili. misi azriT, 
identoba ar gaxlavT erTxel da samudamod mocemuli ram; igi 
aigeba da transformirdeba eqsistenciis manZilze, romelsac 
sxvadasxva Senakadi aqvs, bevri ram rom emateba da Seereva (maalu-
fi 2007: 33, 40). Tavisi wignis Sesaval nawilSi amin maalufi wers: 
`mas Semdeg, rac libani davtove da safrangeTSi davmkvidrdi, 
araerTzis mkiTxes: Tavs `umal frangad~ vgrZnobdi Tu `umal 
libanelad~. me ucvlelad vpasuxobdi: `erTadac da meoredac!~ 
is, rom me var me da ara sxva, ganpirobebulia Cemi ori qveynis, ori 
Tu sami enis, ramdenime gansxvavebul kulturul tradiciaTa mi-
jnaze yofniT. swored es viTareva gansazRvravs Cems identobas. 
gana ufro gulwrfeli viqnebodi maSin, Tu Cemsave erT nawils 



396

gavimetebdi mosakveTad?!.. identoba ar qucmacdeba. igi ar iyofa 
arc orad, arc samad, arc erTmaneTisgan gatixrul nawilebad. me 
ar maqvs mravali identoba, maqvs mxolod erTi, Seqmnili yvela im 
elementisagan, romlebic ayalibeben mas raRac gansakuTrebuli 
`dozirebiT~ da rac arasodes meordeba erTi pirovnebidan meo-
reSi~ (maalufi 2007: 13-14).

amrigad, aRmosavleT-dasavleTis Sexvedris Tema da Sed-
egad warmoqmnili kulturuli identobis problema erayuli 
mwerlobisTvisac aqtualuri sakiTxia. zu an-nun aiubis ro-
mani `doqtori ibrahimi~ me-20 saukunis arabul literaturaSi 
aRmosavleT-dasavleTis Sexvedris Temaze arabulad daweril 
cnobil romanebs Soris erT-erTi pirvelia da SesaZloa, er-
TaderTic, romelSic mTavari gmiris ukiduresad uaryofiTi 
saxea naCvenebi. Cveulebriv, sxva msgavs romanebSi protagonis-
tis kulturuli identobis krizisi sakuTar sazogadoebasTan 
reintegraciiT sruldeba, is aRmosavluri da dasavluri Rire-
bulebebis gonivrul sinTezs axdens da ukeTesi momavlis Sene-
bisTvis ibrZvis, xolo iq, sadac amas gmiri ver axerxebs, avtori 
erTgvar mxatvrul xerxs mimarTavs, aviTarebs meore siuJetur 
xazs, romelic aseve ori samyaros sinTeziT sruldeba. `doqtor 
ibrahimSi~ mTavari gmiris identifikaciis problema gadauWreli 
rCeba: dasavleTTan urTierToba misTvis tragikulad mTavrde-
ba. miuxedavad imisa, rom ibrahimma SeiTvisa evropuli kultura, 
Tavad ver integrirda masSi da amasTan mSobliur fesvebsac mo-
swyda. ibrahimi negatiuri modelia erayeli inteleqtualisa, ev-
ropa masze destruqciul gavlenas axdens da aucxovebs. is aris 
hibridi, romelmac vercerT kulturaSi ver ipova sakuTari ad-
gili da roli da mesame samSoblos saZieblad gaeSura.
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National and international in V. Mayakovsky and 
K. Paustovsky’s works

(Language and style)

Art has no borders, it speaks all languages. Prose and poetry, speaking meta-
phor language, ice and the fire of literary creativity of known Russian word mas-
ters V. Mayakovsky and K. Paustovsky are great because they are available and 
clear to all who even are not aware of their language sources. The true art goes 
from heart therefore and it is clear to all: national becomes international through 
the general subjects, images, style, symbols, including language.

In V. Mayakovsky and K. Paustovsky’s works also there are subjects, the 
verbal images uniting them and removing out of limits of national in an inter-
space, clear to already bigger number of readers and admirers of their talent. And 
a name to this subject – Georgia! The love to it, communication with this country, 
its nature, people, life, etc. made clear and close works of foreign-language mas-
ters of the art word to a wide range Georgian, and not only, readers.

Key words: theme, character, langue, pattern, symbol, psychologism, 
home-base, international.
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Национальное и интернациональное в произведениях 
В. Маяковского и К. Паустовского 

(Язык и стиль)

Искусство не имеет границ, оно говорит на всех языках. Язык 
искусства понятен всем постигающим его. Литература яркое выражение и 
подтверждение этого общеизвестного тезиса. 

Проза и поэзия, говоря языком метафоры, лёд и пламень литературного 
творчества известных русских мастеров слова, В. Маяковского и К. 
Паустовского, живших в одно время, творивших в одну эпоху. Поэт и 
писатель пишут на одном языке гениально! Но их великие литературные 
произведения только потому и велики, что они доступны и понятны всем, даже 
не владеющим их языком источником. Настоящее искусство идёт из сердца, 
потому и понятно всем: национальное становится интернациональным 
через общие темы, образы, стиль, символы, в том числе и языковые.

В произведениях В. Маяковского и К. Паустовского также есть 
темы, словесные образы, объединяющие их и выводящие за пределы на-
ционального в интерпространство, понятное уже большему числу читателей 
и почитателей их таланта. И имя этой теме – Грузия! Любовь к ней, связь 
с этой страной, её природой, людьми, бытом и т.п. сделали понятными и 
близкими произведения иноязычных мастеров художественного слова 
широкому кругу грузинских, и не только, читателей.

В данной статье даётся анализ отдельных произведений вышеназванных 
писателей, стиля, языка в контексте их связи с Грузией, состоявшейся в 
разное время, что позволяет говорить об интернациональной языковой 
личности и литературе без границ, над которой время не властно. 

Нынешнее, новое время, принесло новые оценки произведений ге-
ниальных писателей, появились публикации с различными, зачастую 
прямо противоположными, взглядами на произведения классиков русской 
литературы. Такая ситуация продиктована своеобразием нового столетия: 
идет процесс переоценки художественных произведений, и этот процесс 
принимает радикальный характер, своеобразной «аксиомой» становится 
отталкивание от политической злободневности, наполняющей литературные 
творения. Для многих современных работ стало главным стремление писать 
только правду, передающую исторически реальную достоверность, через 
призму истории, понятную мировому читателю.
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Маяковский _ гений XX столетия. Вся его жизнь служит ярким примером 
гениальности высокоодаренного и талантливого поэта, ценой невероятного 
внутреннего напряжения достигшего вершин творческого вдохновения. 20 
лет творческой деятельности, тяжелейший и сложнейший бурный период 
жизни, и Маяковский оставил после себя гениальные вещи: «Облако в 
штанах», «Война и мир», «Флейта-позвоночник», «Человек», «Про это», 
«Во весь голос», «Клоп», «Баня» и др. Но ценой этого достижения стало 
здоровье, издержки в личной жизни и в общественном положении. Судьба 
поэта трагична и поучительна, как опыт жизни.

В. Маяковский всем сердцем любил Грузию, ее он считал своей родиной. 
Здесь в детстве у него обнаружилось пристрастие к стихотворчеству, 
увлечение рисованием, в результате чего появились первые стихи и картины. 
Кругозор его способностей развивался стремительно, особенно мышление 
и воображение. Грузинская богатейшая культура, поэзия, живопись, театр, 
история, живописная величавая природа, нравы, традиции и обычаи этого 
самобытного народа, его волевой, мужественный дух, жизнерадостный, с 
острым юмором характер способствовали формированию его мировоззрения, 
мировосприятия и особенной психологии. Маяковский понимал роль 
грузинской действительности и культуры, поэтому поэт с сыновней лю-
бовью относился к этой стране. Маяковский вспоминал, что во время 
выступления в студенческом клубе грузинского университета, в 1927 году, 
студенты задавали вопросы, среди которых часто звучал: «Вы грузин или 
русский? Ваша Родина- Россия или Грузия?» Маяковский делал маленькую 
паузу, улыбался и отвечал: «Хотите знать, кто я? По рождению я грузин, а по 
национальности русский. Багдади – место моего рождения. Грузию люблю 
как родину, люблю ее небо, ее солнце, ее природу (Адеишвили 2014:23)». 
Со всей ответственностью можно добавить: в то же время Маяковский 
является интернациональным поэтом. Своеобразное отношение к Грузии 
он выразил в своих поэтических творениях.

Я – 
 дедом казак?
 другим сечевик?
а по рождению
 грузин.
------------------------
Только 
 нога 
 ступила в Кавказ, 
я вспомнил, 
 что я –
 грузин.

(Владикавказ-Тифлис)
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В стихотворении «Владикавказ-Тифлис» Маяковский, объявляя себя 
грузином и включая в текст грузинскую песню «Мхолот шен ертс», тем 
самым выражает глубокую любовь к грузинской поэзии, музыке. Гениальный 
поэт свою любовь к грузинскому народу, к его языку, проявил оригинально. 
В своих стихотворениях в русский текст он включал грузинский, не нарушая 
ни рифму, ни рифмовку. Такое построение стихотворения, такая его особая 
архитектоника помогали Маяковскому «огрузинить» его и показать свою 
близость, любовь, и прекрасное знание грузинского языка.

Вдали 
 от Вас 
visurvebdi 
 vyofiliyav 
tqventan ertad 
 Как с братом 
 брат 
Спасибо 
 всем
 за хлеб 
 за соль!
За радость встречи,
 слова 
 и речи! 
vegar damatrobt,
imedi nu gaqvt!
aba davliot 
 exla
 bruder shavt!

(Экспромт, посвященный В. Гуния)

С чувством сожаления звучат строки, где поэт говорит, что он 
переживает, скорбит, так как не смог осуществить свою мечту.

 Я –
 в долгу... 
перед вами, 
 багдадские небеса.
перед всем, 
 про что 
 не успел написать.

В. Маяковский был глубоким знатоком грузинской культуры, 
поэзии, живописи, театра. Для него грузинская поэзия также близка, как 
и русская. Чужая культура только в глазах другой культуры позволяет 
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четко определить объективные особенности, национальный характер, 
художественную индивидуальность творчества писателя, тем самым сделать 
его интернациональным. Сведения о грузинской жизни Маяковского полны 
глубокой любовью грузинских поэтов, художников и простых людей к 
нему. Надо заметить, что немногочисленные стихотворения Маяковского 
о Грузии богаты своими глубокими впечатлениями и содержанием. 
Воспоминания, письма, дневники друзей, родных, самого поэта говорили 
о тонкой, открытой сердечной любви Маяковского к Грузии, к ее народу. 
Между ними была чистосердечная, взаимная, искренняя любовь, верная, 
долгая, незабываемая и неугасаемая. В Грузии он чувствовал себя, как у 
бога за пазухой. Маяковский и его грузинские друзья понимали любовь 
одинаково. Любить _ значит навсегда, несмотря ни на что. Такое чистое, 
тонкое и верное чувство любви, заложенное в детстве, и его понимание с 
позиции честности, справедливости и вечности, присущее талантливому 
поэту, стало позднее индивидуальной особенностью его натуры, души. 
Таким образом, Грузия, ее мозаичнаая, разнообразная, пестрая жизнь, ее 
богатейшая культура, реальная действительность с ее природной красотой 
способствовали развитию гениальной творческой личности В. Маяковского, 
для которого детские и юношеские впечатления явились самыми теплыми 
и незабываемыми.

Для Маяковского древняя Грузия оказалась той благодатной землей, 
плодородной почвой, которая своими богатыми целебными водами и соками 
вскормила душу поэта, где чистый, прозрачный воздух вселял воображение и 
волшебный полет фантазии, а феерическая природа позволяла воспринимать 
необычную, очаровательную красоту окружающего мира. Все это обогатило 
внутреннй мир Маяковского, расширило его поэтический кругозор и развило 
эстетический вкус. Открытый ум и творческое мышление Маяковского 
сыграли важную роль в формировании своеобразного, самобытного 
мировоззрения маститого художника слова, художника кисти и неистового 
театрала XX века. Уезжая из Грузии, сестра поэта Л. Маяковская писала: «Мы 
унесли в своей памяти горячие лучи солнца вместе с горячими людскими 
чувствами. Мы дышали прозрачным воздухом багдадских небес, мы пили 
чистую холодную воду горных родников, мы купались в стремительной 
реке Ханисцкали, мы в изобилии питались плодами щедрой земли. Здесь 
крепли нервы, закалялась воля и выносливость, которые так были нужны в 
нашей дальнейшей, трудной жизни (Адеишвили 2014: 24)».

Восприятие творчества Маяковского современниками, русскими 
и западными исследователями противоречиво, оценки его творческих 
периодов, отдельных произведений, языка и стиля неоднозначны (К.Чу-
ковский, А. Луначарский, Р. Якобсон, Б. Арватов, К. Зелинский, Д. Таль-
ников, Г. Шенгели, Н. Асеев, И. Оксёнов, О. Брик, Н. Плиско, В. Тренин, 
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Н.Харджиев, В. Перцов, М. Серебрянский, Б. Бегак, С. Трегуб, В. Гофман, 
Г. Агасов, В. Катанян, Р. Райт, О. Форш, З.С. Паперный, Б. Пастернак, 
Е.И.Наумов, Г.О. Винокур, В. Корнилов и многие другие).

Д. Пастернак и Н. Асеев воспринимали лирического героя Маяковского 
подростком, квалифицируя его маргинальность скорее как психическую, чем 
социальную. Он неустроенный, угловатый, неуравновешенный, ироничный; 
он ненавидит мещанский быт, бедность прикрывает экстравагантной 
«кофтой фата», душевную ранимость и слабость – резкостью действий, 
движений, нагловатостью. Маяковский жадный искатель впечатлений 
жизни и, в то же время, нигилист. Он любит себя, по крайней мере, жалеет, 
и столь же преувеличенно в себе неуверен. Маяковский напоминает всякого 
«юношу, обдумывающего житьё» (Маяковский 2011: http://www.prosv.ru.). 

Поэт В. Корнилов крайне категоричен, выступая против всего 
Маяковского, даже против его изучения в школах (Корнилов 1993: 6). 

Тема о Маяковском одна из трудных и опасных, спасти её можно только 
правдой трагической судьбы поэта, самостоятельностью, искренностью 
позиций исследования. 

Е.И. Наумов в книге “В.В. Маяковский” (Наумов 1963), настоящей 
библиографической энциклопедии, постарался помочь разобраться в 
творчестве Маяковского, в литературе о нем, а также предоставить в 
распоряжение изучающих творчество поэта весь необходимый справочный 
материал. Изучение стиля и языка Маяковского, по Е.И. Наумову, соп-
ровождалось довольно бесплодными попытками найти им «западные 
параллели». Так, утверждалось, что стиль раннего Маяковского распадается 
на ряд заимствований из Корбьера, Бодлера, Рембо, Уитмена, формирование 
поэтического стиля молодого Маяковского опиралось также на целый пласт 
иноязычной поэтической культуры.

Одновременно с идейным содержанием творчества поэта пристальное 
внимание исследователей в этот период привлекают язык и стиль его 
произведений. Обращается внимание на публицистический характер языка 
поэзии Маяковского (Реформатская, 1937); тщательно изучаются рукописи 
и варианты произведений; выясняется роль и значение языковой позиции 
Маяковского, связанной с ориентацией поэта на широкие демократические 
круги и с исторически назревшими литературными потребностями (Гофман, 
1936). 

Характерной особенностью работ о стиле и языке Маяковского этого 
времени является стремление их авторов к широкой постановке вопроса. 
Говоря о поэтическом новаторстве Маяковского, критики не ограничиваются 
указаниями на элементы того нового, что внес Маяковский в русскую 
поэзию, но широко демонстрируют органическую связь поэтического 
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новаторства Маяковского с лучшими традициями русской классической 
поэзии (Степанов, 1940).

Вопросы языка и стиля произведений Маяковского исследуются в 
тесной взаимосвязи с их идейным содержанием. Рассматривая становление 
стиля и языка Маяковского в борьбе с декадентской поэзией, «магией 
слов» и т. п., вскрывая идейную, политическую основу языковой позиции 
Маяковского, исследователи успешно опровергали ранее высказанные 
неверные точки зрения по этому вопросу (Метченко, 1940). 

На основе тщательного лингвистического анализа исследуются 
грамматические и синтаксические особенности языка Маяковского, те 
его элементы, которые обогащали возможности языка русской поэзии 
(Агасов 1939; Микитенко 1940). Основной вывод, к которому приходят 
исследователи языка Маяковского, заключается в том, что словообразования 
Маяковского — даже самые смелые и неожиданные — находят аналогии 
в живой разговорной речи либо в богатейшем языкотворчестве народной 
поэзии. 

К этому же времени относится попытка определить сами принципы, 
которые лежат в основе поэтики Маяковского, подытожить те наблюдения, 
которые уже накопились в критике. 

Далее исследования касаются языка первых произведений Маяковского; 
его формальных исканий; отличия авторских новообразований Маяковского 
от штучного словотворчества футуристов; основы неологизмов Маяковского 
в общенародном русском языке; борьбы Маяковского против магических слов, 
проповеднического языка символистов; борьбы поэта с аристократическим 
жаргоном декадентской поэзии; полемической функции «сильных» слов; 
наполнения новым содержанием архаизмов. Прослеживают очищение 
языка поэта от «поэтической шелухи», его ориентацию на народную речь и 
т.н. “телеграфный” стиль его сочинений.

А дальнейшее движение стиля Маяковского приводит к высокой 
художественной простоте, что отражается в творчестве поэта 20-х годов. 
Вопросы языка поэзии в стихотворных произведениях Маяковского и в его 
статьях («Как делать стихи?» и др.). 

Далее исследуются: особенности языка прозы Маяковского, язык пьес, 
языковая характеристика персонажей, язык вступления «Во весь голос», 
как художественный итог развития поэтического стиля Маяковского, 
публицистичность языка и ораторские интонации, как признаки установки на 
действенность поэзии, особенности синтаксиса, лексические особенности, 
так называемое «высокое» и «низкое» в языке В. Маяковского и т.п.

Известный русский языковед и литературовед Григорий Осипович 
Винокур (1896-1947) на протяжении всей своей творческой жизни занимался 
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вопросами истории русского литературного языка, текстологии, культуры 
речи. Основные труды его посвящены изучению языка и творчества 
А.С.Пушкина, А.С. Грибоедова и В.В. Маяковского. Книга Г.О. Винокура 
“О языке художественной литературы” (Винокур 2010: http://www.kontrol-
naja.ru.) в разделе “Анализ” даёт представление о возможностях языка на 
примере творчества выдающегося поэта “серебряного века” с мировым 
именем, В. Маяковского, широко использовавшего различные языковые 
средства. 

Изучение языка К. Паустовского, другого русского писателя с миро-
вым именем, одного из крупнейших мастеров художественного слова 
первой половины ХХ в., также является актуальным. Вся его жизнь с 
раннего детства до начала тридцатых годов описана в шести книгах 
автобиографической «Повести о жизни», куда входит и «Бросок на юг». 
Личность К. Паустовского, отражающая и социальную, и индивидуальную 
ориентированность языка в его социально-этнической объективности и 
личной субъективности в этом случае очень показательна. А этнический 
момент проецируется на текст произведения писателя, как результат 
речевой деятельности. В данном случае нас интересует не только сам по 
себе художественный текст, а проявленные в нём черты этнокультуры. 
Кавказская тема оказала самое непосредственное влияние на этническую 
проблематику: напряженное взаимодействие природы, человеческих душ 
и мира этнических законов возникает во вполне конкретных бытовых 
ситуациях, воспоминаниях К. Паустовского о пребывании в Грузии. Как 
биографический писатель, автор-герой рассказывает о том, что было с 
ним, не о чужих, а о собственных сомнениях и заблуждениях. Пятая книга 
«Бросок на юг» автобиографического произведения лирической эпопеи 
«Повести о жизни» построена по новеллистическому принципу. Это про-
изведение с циклической формой построения объединяет в одно целое 
главный лирический герой – писатель. Его язык пронизан местной лексикой 
и содержит синтаксические структуры, передающие специфику местных 
интонаций. В тексте представлен экспрессивно-эмоциональный пласт 
речи, отражающий местный колорит трёх городов, где жил и работал К. 
Паустовский. Отсюда особенность языка писателя, передающего события 
трёх циклов кавказского путешествия: сухумского, батумского, тбилисского 
и четвёртого – дорожного.

«Бросок на юг» отличается от других повестей цикла своей тональностью, 
стилистикой. Пестрый, яркий эмоциональный мир Кавказа представлен 
здесь без прикрас, передавая тогдашнюю сложную атмосферу времени. К. 
Паустовский проявляет необыкновенное умение, способность созерцать, 
наблюдать и, воспринимая, понимать незнакомую действительность ре-
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ально, а иногда и преувеличенно выпукло. С первых же строк текста на 
нас обрушивается водопад региональных, этнических названий, прямо 
и описательно, с авторской характеристикой передающий глубокий их 
смысл: табачная республика, душная и маленькая Абхазия, Сухум, Главный 
хребет, Клухорский перевал, Аджария, Черноморье, встревоженный 
войной и междоусобицей Кавказ, река Келасура, гора Чернявского, селениe 
Цебельда, Мерхеулы, Самурзакано, вершины Большого Кавказа, Сванетия. 
Русский писатель становится прекрасным знатоком национальных тра-
диций, обычаев и нравов, оказывается хорошо осведомлённым в вопросах 
жизни грузинского, aбхазского, аджарского народов вплоть до мелочей 
быта, обстановки, предметов обихода и т.п. Интересным, живым языком 
передаёт писатель этническую обстановку кавказских народов с первых 
своих шагов на этой богом благословенной земле. В тексте находим 
много слов – названий грузинской обстановки, быта. Причём названия-
существительные находим как отдельно, так и в сопровождении эпитетов, 
сравнений, оборотов: быт (удивительный); дом (мингрельский на сваях), 
дом (отмеченный кровной местью), (проклятые) дома, береговые приюты 
(бордингаузы, гостиницы для матросов), подушка (набитая сухумским 
табаком), сараи (бесчисленные), дворовый лабиринт (извилистый), казарма 
(маленькая), ниши (с железными дверями), сиденья (маленькие железные), 
примусы (шипящие). Оружие, как обязательный, главный атрибут одежды 
кавказцев: оружие (спрятанное под одеждой), маузер (тяжёлый), ружьё 
(кремневое), пистолет-пушка, обрезы и карабины, кинжалы (старинные, 
фальшивые) и т. д. 

В «Броске на юг» довольно большое количество слов в переносном 
употреблении, тропов. Находим эпитеты, метафорические описания, 
олицетворения, сравнения: пароходы (недовольные, ревели во мгле 
простуженными сиренами и тускло блестели мокрыми палубами,../ …
вызвал у меня чувство жалости, как промокший под дождём, дрожащий 
от непогоды неудачник…/ …абхазские суеверия, черепа лошадей (от 
дурного глаза), мольба испуганная, месть кровная, судилища старцев, 
любовь кровная, жестокая, беспорядок базарный, черты изобилия, песни 
застольные, оркестр зурначей, духаны (темноватые, низкие) и т.п. К. 
Паустовский перечисляет яркие, колоритные названия духанов, состоящие 
из слов и словосочетаний с согласованными и несогласованными 
определениями-эпитетами, а также с формами повелительного наклонения 
глагола: “Симпатия”, “Сюр-Кура”, “Зелёная скумбрия”, “Завтрак на ходу”, 
“Царица Тамара”, “Отдых людям”, “Остановись, голубчик”, “Бабуля по-
рецески” (бабуля – местное название рыбы “барабули” или “султанки”; 
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по-рецески – “по-гречески”). Ещё одно очень ”смелое’’ название духана 
– кабака передаёт писатель: “Тили пучули”, что, мягко говоря, означает 
“маленькая вошь”. 

В «Броске на юг» много слов, характеризующих кавказский быт, т. наз. 
экзотическая лексика, которая выполняет в тексте как номинативную, так и 
стилистическую функцию. Любовь ко всему экзотическому, к путешествиям 
привела писателя в Грузию. Результат: его языковая личность обогатилась 
экзотической лексикой, колоритными словами – символами. Это слова – 
названия грузинской кухни, национальной одежды, предметов быта, игр; 
обращения вежливые, ласкательные, выражающие душу истинных грузин, а 
также просторечные, междометные формы, возгласы, названия лиц по роду 
деятельности, национальности и т.д.: башлыки, черкески, лезгинка, зурначи, 
сазандари, муши, кинто, мингрел, шампуры, нарды, тахта, тики (бурдюк), 
мцвади (шашлык), изабелла (темно-лиловый виноград), хурма, тархун, 
кинза, сулгуни, чахохбили, харчо, локо (разновидность рыбы), сациви, лаваш, 
чурек (мчади), маджарка (вместо мачари – мoлодое “бешеное” вино), чача 
(грузинская водка), мацони (кавказская простокваша), нафт (вместо нафти 
_ керосин). Текст пронизан местной лексикой и содержит синтаксические 
конструкции, передающие специфику местных интонаций, экспрессивно-
эмоциональный пласт речи, отражающий местный колорит: кацо (Ты мне не 
веришь, кацо, но клянусь своей дочерью…/ Тысячи лет они резали друг друга, 
кацо, – и вдруг запрещение!/ Дорогой подарок, кацо!); мравал джамиер 
(… самый пьяный гость пел отчаянным, пропащим голосом застольную 
“Мравал джамиер!”); генацвале (Оглянись на меня, генацвале, генацвале, 
оглянись на меня!); батоно (Хорошо, батоно!); уй-мэ – горе мне (…девица 
каждый раз испуганно вскрикивала: “Уй-мэ!”, “Уй-мэ!”).

Писать об общественной жизни и быте России после революции К. 
Паустовскому было не трудно. Но писать о неизвестной до того, далёкой 
Грузии, Абхазии, Аджарии, не зная языка, было совершенно невероятно. 
Грузинская земля предстала перед писателем “живой стеной’’ роскошной 
растительности, природы. «Что это? – спрашивал себя Паустовский, оча-
рованный райскими красками буйной природы... – Мираж? Остров Таити 
или райские острова Самоа?» Этот рай назывался Абхазией. О ней он мало 
знал в то время. Не было ни газетных статей, ни книг (кроме чеховской 
«Дуэли»), ни одного рассказа о Сухуми. «Для меня все в Абхазии было 
тогда чужим _ и горы, и реки, и растительность, и народ (Паустовский 1967: 
227)». Но огромный талант, человеческое и языковое чутьё позволили К. 
Паустовскому понять и описать экзотическую природу, иноязычную среду, 
чужой народ, его нравы. И, на первый взгляд, душная и маленькая Абхазия 
стала составной частью его человеческой, языковой личности. Писатель 
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научился жить в чужом мире, жить в чужом языке и творить в нём свой мир и 
свой язык, т.к. языковые личности «взаимно инкорпорируют в себя языковой 
опыт партнёра .., пробуждая многообразные и сугубо индивидуальные 
отклики в своём языковом мире … (Гаспаров 1996: 115)». 

Для большей интенсивности изображения К. Паустовский употребляет 
в описании глаголы, поэтому его метафоры, возникающие на базе 
кoнкретного значения, семантически активны и органичны, вовлекаясь в 
метафорический процесс олицетворения, делают наглядными и зримыми 
картины природы. Глагольный компонент метафорических словосочетаний 
в “Броске на юг” выражает семантику движения, конкретного физического 
действия: разрывать (Гроза разрывала молниями чёрное небо); реветь, 
мчаться, ворочать (Ревя, мчались по лощинам водопaды, ворочая глыбы 
камней.); чернеть, свирепеть (Чернела и свирепела морская даль.); кипеть 
(море кипeло); гореть (Oни (косы) горели под солнцем, как золотой песок.); 
взвиваться (Листья взвивались, как маленькие змейки.), обливать (зной 
обливал); двигаться (льды двигались); собираться, двигаться (Листья 
собирались в целые эскадры и двигались очень дружно.); кипеть (пенистые 
реки кипели) и т. д.

Оценочный компонент также неотъемлемая черта текста Паустовского. 
Оценка проявляется не только эксплицитно («хорошо», «плохо», «недо-
пустимо», «замeчательно”, т.е. через слова, передающие логическую оценку), 
но и в характеристиках событий, персонажей, в интонации рассказчика, 
в авторских отступлениях, монологе: Философия запивох!/ Психопат! 
/…не психопат, а негодяй./ Книга стихов под заглавием «Цветы, поэзия, 
сукина дочь!»/ Дотопаете до места пёхом …/ Смотри, не сковырнись в 
какую-нибудь гадость.../ …слава богу, кончилась эта волынка./ Ты врёшь 
совершенно ненатурально. Но фиг с тобой!/ Предупреждаю! Всех! В другой 
раз как кокну – мокро станет!/ Блатная петрушка./ Идиoт! 

Использование фразеологизмов другая особенность идеостиля 
Паустовского и, хотя применение фразеологизмов у него ограничено, однако 
оправдано смысловой нагрузкой и структурой текста (Собаке собачья 
смерть!/ Играл на сердечной струне./ Кредит портит отношения./ У 
каждого своя дорога./ …молить бoга, чтобы наши дороги больше никогда 
не встречались./ …вырвать из старoй прозы и вставить их в новую прозу./ 
…лить слёзы над её печальным прошлым./ …бросил свою жизнь к ногам 
этой женщины …/ Весь жил на нерве.

Таким образом, значимость творчества известных поэтов и писателей, 
В. Маяковского и К. Паустовского, признана как на национальном, так и на 
интернациональном уровнях. За каждым их произведением стоит глубоко 
талантливая языковая личность, владеющая системой языка, анализ ко-
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торого позволяет с каждым разом глубже понимать и воспринимать лич-
ность самого автора, талантливого писателя. Культура и искусство не имеет 
границ, и, говоря словами Маяковского, произведения гениев «чуть не 
весь шар земной» обходят и чуть не все жители земного шара делают их 
достоянием своих чувств, разума и памяти.
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folkloruli siuJetebi kulturuli 
globalizaciis konteqstSi

Folcloric Stories in the Context of Cultural 
Globalization

Elene Gogiashvili 
Georgia, Tbilisi 
Ivane Javakhishvili Tbilisi State University

Folkloristics in the Process of Cultural Globalization
The study of folklore began with the designation of communities as peas-

ants. The term „folklore“ continued to carry some of the freight of the social at-
titudes associated with such a class designation. Today folklorists are determined 
to look to the study as a means of understanding contemporary society in all its 
variety independent of class notions. Being called “contextualists” was appropri-
ate, as they wished to call attention to factors of the performance situation which 
entered into the processes by which items of tradition were performed in specific 
cultural milieu. Rather than a single tradition-bearer carrying lore in his or her 
head, there seemed to be a number of other factors in the cultural scenes in which 
performance occurred that needed consideration even as oral transmission was 
being carried out (the equipment for living carried by the members of the com-
municating group, archive texts and others).

Key words: Folklore, Comparative Studies, Performance, Structuralism
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folkloristika kulturuli globalizaciis 
procesSi

folkloristikis istoriis yvela etapze mkvlevarTa yura-
dRebis centrSi mudmivad idga sakiTxi zepir siuJetTa saerTa-
Soriso gavrcelebis, msgavsebisa da kulturuli kontaqtebis 
Sesaxeb. 

folkloris mecnieruli kvleva konkretul socialur fe-
naze fokusirebiT daiwyo _ soflis mosaxleobaze. termini 
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„folklori“ SemdgomSic am socialuri poziciis aRniSvniT iyo 
Semofargluli. dResdReobiT folkloristebi gadaWriT cdi-
loben, Tanamedrove sazogadoeba mTeli Tavisi mravalferovne-
bis gaTvaliswinebiT Seiswavlon da ara romelime klasze koncen-
trirebiT. 

Tanamedrove kvlevebSi gamoikveTeba ramdenime mniSvnelo-
vani meTodi, romelTagan zogs xangrZlivi istoria aqvs, zogi _ 
SedarebiT axalia, magram yvela maTgani folkloris kulturul 
garemosTan mimarTebis Seswavlas gulisxmobs.

istoriul-komparativistuli folkloristika

folkloris SedarebiT-istoriuli meTodebiT Seswavla gu-
lisxmobs kulturuli formebis ganviTarebis istorias garkveu-
li modelebis (Janri, fabula da sxv.) CarCoebSi. miuxedavad far-
Tod gaSlili kvlevebisa, es meTodi nawilobriv kritikulad 
aris Sefasebuli Tanamedrove specialur literaturaSi, ker-
Zod, siuJetur tipTa saerTaSoriso katalogis Zveli gamocemis 
(aarne-Tompsoni 1961) mimarT kritika ramdenime mniSvnelovan 
sakiTxs moicavs: 

katalogi mTlianad koncentrirebuli iyo me-19 saukunis 	
zepir gadmocemebze da nakleb yuradRebas aqcevda am gadmoce-
mebis ufro Zvel fiqsirebul variantebs, xolo literaturul 
wyaroebs meoreul warmonaqmnad miiCnevda.

saZiebelSi Sesuli iyo umetesad evropuli da dasavleT 	
aziis im qveynebis folklori, romlebsac evropelebi icnobd-
nen. garda amisa, evropuli masala araTanabrad iyo moxmobili; 
nawilobriv areuli iyo kodebi da uamravi monacemi ar iyo zus-
ti. aRmosavleT da samxreT evropis zepirsityviereba TiTqmis 
ar iyo gaTvaliswinebuli katalogSi. mcire eTnikuri jgufebis 
folklori ar iyo an sakmarisad ar iyo aRwerili (baskuri, fri-
zuli da sxva).

katalogSi moxmobili iyo tradiciuli krebulebi da 	
TiTqmis ar iyo gamoyenebuli axali gamocemebi (uTeri 2004: 7-8).

miuxedavad am mniSvnelovani naklovanebebisa, ar unda 
dagvaviwydes, rom folkloruli nimuSebis dokumentacia bevr 
qveyanaSi, eTnikur da enobriv regionebSi erTdroulad ar mim-
dinareobda. aqve unda aRvniSnoT is garemoebac, rom saerTa-
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Soriso katalogSi umetes nawils evropuli masala Seadgenda. 
amitom es mdgomareoba ideologiur eTnocentrizmad ar unda 
warmovidginoT. bevrma qveyanam mxolod axla daiwyo Tavisi 
folkloris sistematizirebuli damuSaveba.

dResdReobiT folklorul siuJetTa saerTaSoriso kata-
logi “The Types of International Folktales” saSualebas aZlevs nebismi-
er samecniero mimarTulebas, xalxuri sityviereba misTvis Sesa-
bamisi meTodiT ikvlios. germanelma mecnierma hans-iorg uTer-
ma ganaaxla da warmoadgina xalxuri TxrobiTi Janrebis tipebis 
sruli aRwera da kvlevis Sedegebi. katalogSi Sesulia rogorc 
saerTaSoriso siuJetebis didi raodenoba, aseve calkeuli 
monografiebi TxrobiT JanrTa tipebze. saZiebeli saguldagu-
lod Sevsebulia da gaTvaliswinebulia dRemde arsebuli yvela 
motivTa Tu tipebis katalogebis monacemebi. 

ATU katalogSi (am SemoklebiT Sevida is samecniero mi-
moqcevaSi) yovel siuJetur tips aqvs nomeri, saxelwodeba da 
gadmocemulia Sinaarsi. es koncefcia TxrobiTi Janris tips 
gaiazrebs, rogorc “moxetiales”. amiT aRiniSneba ara rogorc 
fizikuri sidide anda warsulis mkvdari masala, aramed piriqiT: 
siuJeturi tipi gansazRvrulia Tavisi didi dinamikiT da adapt-
aciis unariT _ tips SeuZlia sxva Tematur da Sualedur kompo-
nentebTan integracia. siuJetis aRwerilobis garda saZiebelSi 
miTiTebulia geografiuli gavrceleba: dokumentirebulia mo-
cemuli regionebis, enobrivi da eTnikuri jgufebis siuJetur 
tipTa da motivTa katalogebi. aq dasaxelebulia is axali kreb-
ulebi, romlebic Zveli katalogis gamocemis Semdeg gamoqveyn-
da. amis garda es regionaluri katalogebi Seicaven mdidar in-
formacias mocemuli regionebis Sesaxeb.

amdenad, folklorul siuJetTa saerTaSoriso katalogi ara 
marto istoriul-komparativistulad orientirebuli folk-
loristikisaTvis aris mniSvnelovani gamocema, aramed yovel-
gvari xalxuri gadmocemis farTo masStabiT kvlevisaTvis, maT 
Soris, Sesrulebis tradiciis mkvlevarTaTvis.

performansis kvleva

konteqstisa da Sesrulebis tradiciis kvleva folkloris-
tikaSi me-20 saukunis 60-iani wlebidan aqtiurad warimarTa (degi 
1992; dorsoni 1972; abrahamsi 1992; garayaniZe 2007; garayaniZe 
2010 da sxv.). performansze dakvirveba, xalxuri Semoqmedebis 
nimuSis Seswavla yofasTan mWidro kavSirSi dRemde aqtualuria 
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folkloristikaSi. performansi aris kompleqsuri moqmedeba, 
romlis meSveobiTac mxatvruli nawarmoebi erTdroulad gad-
mocemulic aris da aRqmulic. molaparake, msmeneli da garemoe-
ba erTmaneTTan gadajaWvulia. performansSi erTmaneTs kveTs 
sazogadoebrivi komunikaciis orive ganStoeba: is, rac molapar-
akes msmenelTan akavSirebs da is, romelic situacias da tradi-
cias aerTianebs. 

performansi logikurad asaxavs ramdenime kritikul pun-
qts. enaTmecnieri pol zumtori leqsis arsebobis xuT fazas 
gamoyofda: 1) produqcia, 2) gadmocema, 3) miTviseba, 4) Senaxva, 
5) ganmeoreba. mis wignSi „zepirsityvierebis Sesavali“ litera-
turuli da zepiri tradiciebi paralelurad aris Seswavlili. 
misi azriT, xalxuri nawarmoebis performansi Seicavs meore da 
mesame fazas, improvizaciis SemTxvevaSi _ pirvels, meores da 
mesames. yvela sazogadoebaSi, romelsac ki damwerloba aqvs, am 
xuTi operaciidan yoveli maTgani an xmiTa da smeniT aRwevs sru-
lyofas, an vizualurad dafiqsirebiT (zumtori 1990: 23-25). 

performansis kvleva folkloristikaSi im princips efuZne-
ba, rom zepirsityvierebisa da damwerlobis saxiT erTmaneTis sa-
pirispirod civilizaciis ori tipi dgas. mecnierebi, romlebic 
am sakiTxs swavloben, cdiloben, zepiri metyvelebisa da damwer-
lobis dixotomia mxolod erT ganzogadebul sferoSi aiyvanon. 
maTi kontrastuli niSnebis Tanaxmad aRiarebulia, rom isini ara 
Sesadarebeli aramed dasapirispirebelia, erT SemTxvevaSi mxed-
velobasTan kavSirSi, meoreSi _ smenaze. amis garda, praqtikaSi 
Sesustebuli es sapirispiro niSnebi ufro kategoriul saxeobad 
rCebian, vidre istoriulad: yovel epoqaSi erTmaneTis parale-
lurad arseboben da muSaoben „zepiri metyvelebis adamianebi“ 
da „damwerlobis adamianebi“ (zumtori 1990: 32). 

Sesrulebis tradiciis mkvlevari folkloristebisTvis yve-
laze Sesaferisi saxeli „konteqstualistebi“ aRmoCnda, radgan 
isini yuradRebas aqceven performansis situaciis faqtorebs. 
es faqtorebi TavisTavad specifikur kulturul pirobebSi mim-
dinare procesebis nawilia, romlebSic zepirsityvieri nimuSebi 
iqmneba. erTia tradiciis matarebeli, magram mis garda kidev 
uamravi faqtoria kulturul garemoSi, sadac zepirsityviere-
bis Sesrulebis tradicia gansjas moiTxovs. es faqtorebi Sead-
genen sakomunikacio jgufis wevrTa yoveldRiuri cxovrebis aR-
Wurvilobas, faqtorebi, romlebic teqstebSi jer kidev ar aris 
aRmoCenili.
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struqturalizmi

folkloruli teqstis struqturuli Seswavla me-20 sau-
kunis 20-ian wlebSi daiwyo vladimer propma (propi 1984). misma 
„zRapris morfologiam“ folkloristikis mTeli momavali gan-
sazRvra da dRemde aqtualur wigns warmoadgens humanitarul 
mecnierebebSi. v. propis naSromi win uswrebda struqtural-
izms rogorc samecniero mimdinareobas, magram 60-iani wlebidan 
struqturalizmi lingvistikis gavleniTac SeiWra folkloris-
tikaSi. me-20 saukunis 70-ian wlebSi evropul da amerikul folk-
loristikaSi gansakuTrebiT popularuli iyo „lingvisturi mi-
marTuleba“ _ struqturalizmi, romlis mixedviTac kulturis 
yoveli komponentis analizi ise xdeba, TiTqos is ena iyos. 

struqturalizmis mixedviT adamiani moiazreboda rogorc 
enisa da simboloebis mwarmoebeli manqana, xolo misi yoveli 
moqmedeba _ rogorc sakomunikacio sistemis nawili. kultura 
gamosaxuli iyo rogorc informaciis matarebeli dinamikuri 
sistema. individebi TavianTi adamianurobis demonstrirebas ax-
dendnen Tavisi SesaZleblobebis meSveobiT. folkloristikam 
da folkloristma mcire jgufma am istoriuli momentisTvis 
orientacia Secvala mexsierebis kvlevaze zepirad gadmocemuli 
teqstis analizis meSveobiT da fokusireba gaakeTa eqspresiuli 
interaqtivis esTetikaze. teqstebi unda Seswavliliyo komu-
nikaciis farTo, kulturul-specifikuri sistemis konteqstSi. 

miuxedavad teqstis kvlevaze orientaciisa, struqtural-
izmi folkloristikaSi mWidrod ukavSirdeba kulturul gare-
mos. sociolingvisturma meTodma ara mxolod Tavisi momxibv-
lelobis gamo SeaRwia folkloristikaSi, aramed imitomac, rom 
is ufro Seesabameboda rig mecnierTa politikas im istoriul 
periodSi. SeerTebul StatebSi bevri mecnieri, vinc folklor-
is sfero airCia, konkretuli xalxis valdebulebebs iRebda, 
identifikacias axdenda xalxTan marginaluri an umciresobis 
statusiT (dandesi 1965: 206). folkloristika mimarTuli iyo 
im jgufTa eqspresiuli sistemebis aRmoCenisken, romelTac ar 
hqondaT politikuri Zala, gansakuTrebiT Savkanianebsa da la-
Tino-amerikelebs (abrahamsi 1990: 34).

kvlevis es sferoebi folkloristikaSi _ istoriul-Se-
darebiTi meTodiT muSaoba, performansis kvleva da struqtu-
ruli tipologia _ erTmaneTs ar gamoricxaven, aramed ufro 
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naTels xdian folkloris Seswavlis mniSvnelobas kulturuli 
globalizaciis procesSi. miuxedavad imisa, rom performansis 
kvleva folkloruli masalis aqtualuri mdgomareobisa da ga-
remos Seswavlas gulisxmobs, es Zveli meTodebis gadafasebas ar 
niSnavs. konteqstualistebi ar cdiloben folkloristuli me-
Todebis gadafasebas, aramed maT ganaxlebas da kritikul midg-
omas socialuri, literaturuli da lingvisturi analizis al-
ternatiuli modelebiT. kvlevis centrSi eqceva im formaTa Ses-
wavla, romlebic Tanamedrove konteqstebSi Cndeba. Ffolkloris 
SedarebiT-istoriuli meTodiT kvlevis mizania, srulad da dax-
vewilad gaiazros is gzebi, Tu rogor muSaobs codnis zepiri ko-
munikaciebi zogadad da specifikur kulturul situaciebSi. am 
mxriv ki SesaZlebelia xalxuri Semoqmedebis nimuSebisa da Jan-
rebis ganviTarebis etapebis dadgenac, Tu rogor moaRwies maT 
dRevandlamde da kvlav arseboben.
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The Legend of the Tower of Babel in the Bible and Folklore

The Biblical story of the Tower of Babel, which is considered as the first at-
tempt of globalization, is represented both in the Apocrypha and folklore, where 
the Biblical text is repeated almost literally. The story is transformed in a Mtiule-
tian legend of nine brothers who decided to build a tower to be equal to God. The 
Lord destroyed the tower and killed the brothers. The story of the Tower of Babel 
is contrasted and compared to the New Testament episode of the descent of the 
Holy Spirit upon the Apostles, these two stories are coupled as binary episodes. 

Key words: The Tower of Babel, Folklore, Transformation, Pentecost.
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SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

babilonis godolis legenda bibliasa da 
folklorSi

babilonis godolis tragikuli istoria, romelic xalxisT-
vis metad mniSvnelovan _ erebisa da enebis warmoSobis ambavs 
mogviTxrobs, bibliaSi Zalze mokled aris mocemuli (Ses. 11. 
1-9); biblia Cveulebisamebr sityvaZunwobs babilonis godolis 
ambis gadmocemisas, riTic xuTwigneulis ganmmarteblebisa da, 
zogadad, bibliis mkiTxvelTaTvis araerT Tavsatexs aCens; Se-
sabamisad, uamravi interpretirebis saSualebas iZleva. ebraul 
tradiciaSi, cxadia, gansakuTrebuli warmatebiT, Toras komen-
tarebi mkvidrdeboda; bibliuri siuJetis qarTul xalxur vari-
antebSic epizodi ramdenadme transformirebulad aris moce-
muli. 

naSromis mizania, aCvenos, rogor damkvidrda qarTul folk-
lorSi babilonis godolis bibliuri epizodi; ra transfor-
maciebi ganicada folklorizaciis procesSi man; rogor aris 
warmodgenili babilonis godoli sxvadasxva, da gansakuTrebiT 
ebraul folklorSi, romelic Toras ganmartebebisa da komen-
tarebis zepir, xalxur versias warmoadgens; bibliis paralelu-
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rad misi komentarebis gaxalxurebis procesSi arsebiTi motive-
bis gamokveTa da maTi analizi.

miuxedavad imisa, rom TviTon bibliaSi godlis maSenebelTa 
mizani Zalze lakonurad, sul erTaderT muxlSia mocemuli: „da 
Tques: movediT, viSenoT Tavsa TvisTaTvis qalaqi da godoli, 
romlisa Tavi iyos vidre cadmde da vyoT TavTa TvisTad saxeli 
pirvel ganTesvisa Cuenisa pirsa zeda yovlisa queyanisasa“ (Ses. 
11.4), ebraul tradiciaSi TviTon godlis Senebis garda, yura-
dReba gamaxvilebulia kidev ramdenime sakiTxze: gafantvis SiSi, 
caSi asvlis survili, saxelis Seqmnis survili. es is sakiTxebia, 
razec yuradRebas Toras teqstis komentatorebi amaxvileben, 
da rac met-naklebad qarTul folklorSic iCens Tavs.

Sesaqmis ZvelqarTuli Targmanis teqstSi naTlad ikveTeba 
adamianebis miswrafeba cisken, magram ar Cans ebraul apokrifeb-
sa da bibliis komentarebSi xazgasmuli mijaWvisa da gafantvis 
sakiTxi; piriqiT, ikiTxeba, rom isini camde awvdili godlis Sen-
ebas gegmaven sakuTari saxelis ukvdavsayofad manam, vidre gai-
fantebian dedamiwaze; teqstSi aseve ar Cans RmerTis gabrazebis 
zusti mizezi; miniSnebulia mxolod misi varaudi godlis maSen-
ebelTa momaval winsvlaze: „da Tqua ufalman RmerTman: aha naTe-
savi erT da bage erT yovelTa. da amas iwyes yovelTa qmnad da aw 
ara daaklden maTgan yovelni, raodenTaca inebon qmna“ (Ses. 11, 
6). bibliis teqstis Tanaxmad, aRmosavleTiT, senaaris/Sinyaris 
udabnoSi mdgomi godoli unda yofiliyo gafantulTa veqtori, 
dedamiwaze gafantulTa Semkrebi. ase ikiTxeba sakuTriv bib-
liis teqsti gviandeli komentarebisa da interpretaciebisgan 
damoukideblad. bibliis teqstis lakonuroba ki morwmune ada-
mianebSi, bunebrivia, sxvadasxva dros da sxvadasxva sivrceSi, 
gansxvavebul interpretacias an gansazRvrebas iZenda rogorc 
werilobiT, ise zepirmetyvelebaSi. zepir wyaroebSi ZiriTadad 
godlis maSenebelTa motivebia axsnili, agreTve RmerTis erTi 
SexedviT paradoqsuli da sastiki sasjelic. 

globalizaciis pirvel mcdelobad Sefasebuli bibli-
uri babilonis godolis epizodi kacobriobis istoriaa da ara 
ebraeli eris istoria.* swored amitomac babilonis godolis 

* kulturologiuri TvalsazrisiT, babilonis godolis legendis ZiriTadi 
sakiTxebi Tavis TavSi globalizaciisaTvis damaxasiaTebel niSnebs moicavs: 
1. erTiani ena, rac TanamedroveobaSi inglisuri enis sayovelTaoobiT 
vlindeba (miuxedavad imisa, rom Sesaqmis wignis avtorebi ar saubroben am enis 
Sesaxeb, gviandel wyaroebSi ebrauli ena miiCneoda sawyis enad!); 2. teqnikisa 
da industriis ganviTareba (amas mianiSnebs TviTon Senebis Canafiqri: 
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Semdeg iwyeba abraamis epizodi, anu iwyeba israelis istoria: 
„erTi xalxi da erTi ena“, zurab kiknaZis SefasebiT, iyo „RvTis 
madlismieri mdgomareoba“, „romelsac Senatrodnen Zveli xalx-
ebi TavianT andrezebSi, da romelsac kacobrioba RvTisadmi 
WeSmariti samsaxuriT maRal safexurze unda aeyvana, borotebis 
wyarod Seiqna“ (kiknaZe 2004: 48). 

babilonis godolis arqetipi sawyis codvaSi mdgomareobs. 
adamisa da evas RmerTTan gaTanabrebis survili _ individu-
alur planSi _ da godlis SenebiT adamianebis caSi asvlis sur-
vili _ koleqtiur konteqstSi _ identuri funqciebia. erT 
SemTxvevaSi sakuTari pirovnuli identobis uqonlobam („siC-
Cuile“) adamsa da evas RmerTTan gaTanabrebis survili aRuZra, 
meore SemTxvevaSi ki erovnuli identobis (Segnebis) uqonlobam, 
agreTve arakonkurentulma garemom adamianebi miiyvana azramde 
_ gaTanabrebodnen RmerTs, anu asuliyvnen caSi ara sulieri, 
aramed materialuri, fizikuri gziT. orive SemTxvevaSi identu-
ria sasjelic: babilonis godolis `koleqtiuri codviT dace-
mis~ enebis aRreviT dasja pirofliani SromiT puris mopovebis 
analogiur wyevlad miiCneva (trubeckoi).* rogorc ganidevna 
adami da eva samoTxidan, ase unda ganTesiliyo kacobrioba. 

garda imisa, rom sinanulis nacvlad adamianebma moisurves, 
pirdapiri, amasTan yvelaze martivi da radikaluri gza epovaT 
caSi: „aba, aviSenoT qalaqi da godoli, da cas mivuwvdinoT misi 
Txemi. aRvmarToT niSansveti, rom ar gavifantoT dedamiwis 
zurgze“ (dab. 11.4), babilonis godolis simWidrove da gafantvis 
SiSi arRvevda uflis Canafiqrs: adamianma unda dafaros dedami-
wa: „akurTxa RmerTma isini da uTxra: inayofiereT da imravleT, 
aavseT dedamiwa, daeufleT mas“ (dab. 1.28). radgan kacobrioba sx-
vadasxva adgilas ar gaCenila, xolo adamis modgmas unda moecva 
mTeli samyaro, samyaros aTvisebis erTaderT gzad gafantva rCe-
boda; babilonis godoli ki, adamianebis erT sivrceSi akumuli-
rebiT, ewinaaRmdegeboda uflis Canafiqrs da qalaquri civili-

„modi, movziloT Tixa da gamovwvaT. qvis magivrad aguri hqondaT, kiris 
magivrad fisi“ dab. 11.3). am azriT, babilonis godoli erTgvari progresis, 
civilizaciis metaforac SeiZleba iyos: „rac ufro maRalia igi, miT ufro 
saSiSia“; 3. zesaxelmwifos Seqmnis idea (nimrodis mier mtrebis damorCilebis, 
yvelaze batonobis idea); 4. idea yovlis dauflebaze (kosmosuri sivrcis 
dapyrobis idea, zecis Zaladobrivi mitaceba, daufleba) da sxv.
* ix. nikolai trubeckois statiis _ „babilonis godoli da enaTa aRreva“ 
_ wignidan „Cingizxanis memkvidreoba“ (1925 w.) Targmani qarTul enaze http://
gashol.ge/index.php?option=com_content&view=article&id=49%3A2013-07-12-00-47-
41&catid=12%3A2013-07-11-17-31-24&Itemid=59&lang=ka
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zaciis, mkvidri cxovrebis arqetipul saxes warmoadgenda: ada-
mianebi aSeneben cixes, rogorc binadari cxovrebis qvakuTxeds; 
aSeneben, raTa SemWidrovdnen da ar gaifanton, ar gavrceldnen. 
amitom unda daZleuliyo is simWidrove, rac godlis mSeneblo-
bis arsSi iyo Cadebuli. raki pirvel TavSive RmerTi adams miwis 
dauflebis da gafantvis kurTxevas aZlevs, samoTxidan gamod-
evnis mizezic (codviT dacema) pirobiTi xdeba.

I saukunis ebraeli istorikosi ioseb flaviosi Tavis 
„iudaur siZvelenSi~ babilonis godolis ambis aRwerisas, Toras 
ganmartebebsa da zepir gadmocemebs eyrdnoba, saidanac naTlad 
Cans, rom warRvnis Semdeg adamianebs dablobi adgilebis SiSi 
hqondaT da mTis mwvervalebisken miiltvodnen, RmerTi ki maT 
mouwodebda, Camosuliyvnen barad da gafantuliyvnen dedami-
waze, radgan momravlebul kacobriobas meti miwis damuSavebis 
saSualeba hqonoda da simWidroveSi cxovrebiT Cxubi ar mosv-
lodaT erTmaneTSi (flaviosi I, IV, 1). ioseb flaviosi sagangebod 
amaxvilebs yuradRebas godlis maSenebelTa gakadniereba-gaam-
partavnebaze imis aRniSvniT, rom adamianebSi rwmenis dakargvas-
Tan erTad TandaTan yalibdeboda azri, rom yvelafers, rasac 
isini flobdnen sakuTriv maTi damsaxureba iyo da ara uflis-
mieri wyaloba. amasTan erTad, uflis mowodeba gafantvis Sesax-
eb aRiqves rogorc Canafiqri, rom danawevrebul xalxs advilad 
gamklaveboda RmerTi. 

ebraul tradiciaSi, iseve rogorc flaviosTan, babilonis 
godolis mSenebloba saxelganTqmul monadiresa da mefes _ 
nimrods/nebroTs (qamis SviliSvili) da mis Tanamedrove ram-
denime meTaurs ukavSirdeba. midraSebSi aRwerilia sisastike, 
riTac nimrodi gamoirCeoda: is iyo yvelaze borotmoqmedi ada-
miani warRvnis Semdeg; dgamda kerpebs xeebze da adamianebs maT 
Tayvaniscemas aiZulebda: „me Surs viZieb masze (RmerTze) Cemi 
winaprebis daRupvis gamo. da Tuki is kvlav moavlens warRvnas, 
Cemi koSki araratze maRla iqneba da gadamarCens~ (Sepher Hayashar 
22-31; Tanhuma Moah 18,19 – greivsi: &22). flaviosis cnobiT, nim-
rodi arwmunebda xalxs, rom Tuki isini nimrodis uzenaesobas 
aRiarebdnen, daicavda maT warRvnisgan da RmerTisganac ki (fla-
viosi I, IV, 2). 

bibliuri epizodis erT qarTul folklorul variantSic 
adamianebi koSks warRvnisagan Tavis dasacavad ageben;* beladis 

* varianti upasportoa, ar axlavs Camwerisa da mTqmelis vinaoba, arc 
geografiuli da kalendaruli monacemebi; inaxeba moswavle axalgazrdobis 
sasaxlis folkloris arqivSi.
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saxeli, cxadia, qarTulSi ar gvxvdeba: „winaT adamianebs erTi ena 
hqondaT. maT RmerTi ar swamdaT. ambobdnen: iseT koSks avaSen-
ebT, rom cas swvdebodes, roca warRvna iqneba, iq avalTo. orjer 
aaSenen, orjerve daingra. maSin RmerTma gaaCina sxvadasxva en-
ebi, xolo erT kacs, romelsac RmerTi swamda, uTxra: male war-
Rvna daiwyeba, Sen gaakeTe kidobani, Casvi Sig Seni col-Svili, 
cxovelebi, frinvelebi da karebi daxureo. marTlac ase moiqca. 
40 dRe atara wyalma kidobani, 41-e dRes araratis mTaze aitana. 
amovidnen yvelani kidobanidan da cxovreba axlidan daiwyes“.* 

garda imisa, rom am SemTxvevaSi folklorisTvis damaxasi-
aTebel anaqronizmTan gvaqvs saqme (bibliaSi babilonis godoli 
mosdevs warRvnis epizods), moxmobil variantSi adamianebi koSks 
warRvnisgan dasacavad aSeneben, rac garkveulwilad kavSirSia 
agadaSi Semonaxul warmodgenasTan, rom yovel 1656 weliwadSi 
samyaroSi zeciuri burji iryeva (samyaros Seqmnidan warRvnamde 
iTvleba 1656 weli da amdenive nimrodis gamefebamde. warRvna iT-
vleboda periodul movlenad swored 1656-e weliwads): `modiT, 
gavakeToT zecis sayrdeni samyaros oTxive mxares. xolo Rmer-
Tis Sesaxeb ambobdnen: ra uflebiT airCia Tavis samyofelad 
zeciuri simaRle, Cven ki miwaze dagvtova? wavideT, avaSenoT ko-
Ski da mis Tavze davdgaT kerpi, cisken gaSverili xmliT, TiTqos 
RmerTs brZolaSi iwvevs“ (agada: 22). 

agada aRwers gansakuTrebul sisastikes godlis Senebis pro-
cesSi: sakmarisi iyo, erTi aguri davardnoda romelime mSeneb-
els, yvela wuxda, maSin, roca aravin ganicdida TviTon godlis 
maSenebelTa daRupvas. isini tyorcnidnen isrebs caSi, romleb-
sac uflis angelozebi sisxlSi amoavlebdnen da ukan abrunebd-
nen, godlis maSeneblebi ki xarobdnen, rom zecis yvela mkvidri 
amoxoces (rabi eliezeris monaTxrobi)**. adamianebi iseTi mon-
domebiT Sromobdnen, rom qali, romelic agurs amzadebda, ar 

* babilonis godolis ambavi noes kidobnis epizodTan aris Sereuli kidev 
erT folklorul CanawerSi. enaTa warmoSoba kidobanSi xdeba: „axla, ai xalxi 
ki gaCda mara ena ar aqven. aSenen kidobana, aSeneben da ar ician, ras aSeneben. 
aaSenes da deingra kidobana. e, maSin, roca kidobana deingra, yvelam sxva-
dasxva enaze Tqva misi gasaWiri. Turme RmerTs am kidobanSi cxra rjulis ena 
da cxra rjuli Ceedva ro deingra, yvelam sxvadasxva enaze eidga ena da dei-
wyo laparaki (Tsufa 16466, Coxatauri, sof. nabeRlavi, 1973).
** Semonaxulia sxva, ufro efeqturi variantic, romelic nimrodis kadniere-
bas da pativmoyvareobas aRniSnavs: „amboben, rom nimrodma aaSena cixesimagre 
mrgval mTaze, dadga iq kedaris/fiWvis taxti, masze rkinis taxti da masze 
spilenZis taxti. yvelaze bolos dadga oqros taxti, romelic idga vercx-
lis taxtze. am piramidis bolos nimrodma moaTavsa uzarmazari margaliti, 
ijda masze da sayovelTao aRiarebas iRebda“.
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wyvetda Tavis samuSaos mSobiarobis drosac ki; Cvils Sobi-
sTanave qsovilSi axvevda da sxeulze ikravda, TviTon deda ki, 
TiTqos araferio, agrZelebda Tavis samuSaos (baruqi: 3)*.

agadaSi naTlad Cans qalaqisa da camde awvdenili koSkis aSen-
ebis motivacia: „avaSenoT aqamde ararsebuli simaRlis qalaqi 
gamagrebuli koSkiT, es Cveni Zalebis erT adgilas mobilizebis 
saSualebas mogvcems, Cvens saxels ganadidebs mTel dedamiwaze 
da yvela moqiSpis damorCilebis saSualebas mogvcems“ (agada: 22). 
gansxvavebuladaa motivirebuli godlis Seneba qarTul xalxur 
variantSi. saarqivo CanawerSi _ „ocneba cis TaRis dapyrobaze“ 
_ vkiTxulobT: „xalxis survili iyo, caSi RmerTTan asuliyo 
da gaego ciuri mnaTobebis ambavi. aSenes da aSenes cixe. im simaR-
leze avidnen, rom viri kokriT ukan dabrunebula, e.i. TerTmeti 
Tvis savalze asulan.** qvasa da silas viriT ezidebodnen. did si-
maRleze rom avidnen, cixe dangreula. xalxs uTqvams: RmerTma 
iwyina mis teritoriaze asvla da cixe Tavs dagvangriao“ (masfa, 
cageris raioni, sof oyureSi, 1976). CanawerSi enaTa aRrevis faq-
tori saerTod ar fiqsirdeba da mTavari aqcenti RmerTTan fizi-
kur miaxloebaze, RmerTis teritoriis dakavebazea gadatanili. 

ciuri mnaTobebiT dainteresebis sakiTxi sxvadasxva xalxis 
folklorSi sxvadasxvagvarad aris warmodgenili. Tavis cnobil 
wignSi „folklori Zvel aRTqmaSi“ babilonis godolze saubri-
sas jeims jorj frezers mravali paraleluri magaliTi mohyavs 
sxvadasxva xalxis folkloridan: aRmosavleT afrikis mkulves 
tomis mcxovreblebma gadawyvites, aeSenebinaT maRali sveti 
da asuliyvnen mTvareze.*** rodesac pirveli mcdeloba kraxiT 
dasrulda, meored daiwyes Seneba... mravali xalxi daixoca mSe-
neblobisas da gadaifiqres mTvareze asvla (frezeri: 176).**** 

* „baruqis gamocxadeba“ _ apokrifuli wigni, sadac aRwerilia baruqis mog-
zauroba caSi. is dainaxavs udabnos, sadac arian adamianebi, romlebic ZaR-
lebs hgavdnen da fexebi irmis hqondaT. rodesac baruqma hkiTxa maT, Tu vin 
iyvnen es adamianebi, angelozma upasuxa, rom eseni iyvnen RmerTsawinaaRm-
dego godlis maSenebelTa moTaveebi, romlebic RmerTma daabrmava, radgan 
maT moisurves, gaeburRaT zeca da enaxaT, risgan iyo is damzadebuli, Tixis-
gan, spilenZisgan Tu rkinisgan. 
** qarTul narativSi gamaxvilebulia yuradReba TerTmet Tveze, rac saWiro 
iyo koSkis mwvervalze asasvlelad. ebraul agadaSi erTi welia naxsenebi 
(agada: 22).
*** afrikis bambalangelTa (md. kongossTan mcxovrebi tomi) gadmocema vango-
gos (mezobeli tomi) tomis Sesaxeb, roca isini dainteresdnen, gaegoT, ras 
warmoadgenda mTvare. gadmocema babilonis godolis analogiuria, radgan 
maT mier aSenebuli koSki daingra (frezeri: 176);
****  mzis Casvla-amosvlis naxvis interesTan aris dakavSirebuli erTi meqsikuri 
gadmocema, romelic konkretulad qalaq ColulSi mdebare giganturi 
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folklorisgan gansxvavebiT, rogorc bibliaSi, ise agadaSi 
araferia naTqvami godlis dangrevaze, aramed mxolod misi mSen-
eblobis Sewyvetazea saubari*: „RmerTma ise aRuria maTi ena, rom 
erTmaneTis ar esmodaT: erTi etyvis meores _ „momitane wyali“, 
is ki silas awvdis; „momawode culi“ _ awvdian niCabs. guli mos-
diodaT da erTmaneTs Tavs upobdnen“ (agada: 22). miuxedavad ami-
sa, Toras ganmartebebSi, rogoricaa sanhedrinis traqtati da 
sefer haiaSari, saubaria koSkis erTi mesamedis zeciuri cecx-
liT ganadgurebaze da meore mesamedis miwis mier STanTqmaze. 
mxolod erTi mesamedi SemorCa miwaze (Sepher Hayashar 22-31; Sanhe-
drin 109; PRE, ch.24 – greivsi: &22). am SemorCenil nawils mecniere-
bi sxvadasxva dros sxvadasxva nagebobas ukavSirebdnen**. godlis 
saxelwodebad aRebuli „babiloni“ aqadur enaze „ba-bil“ an „bab-
ilu“ „RvTis kars“ niSnavs, romelic, z. kiknaZis azriT, saerToka-
cobriul xanaSi ar unda arsebuliyo (kiknaZe 2004: 49). Toras 
teqsti da ebrauli tradicia ki am toponims ukavSirebs ebraul 
zmnas „babel“ (arameulad „balbel“), rac aRrevas niSnavs.

piramidis mSeneblobas ukavSirdeba. frezeri aRwers am piramidis sidiades 
da mohyavs masTan dakavSirebuli gadmocemac: adamianebma gadawyvites, enaxaT 
mzis Casvla-amosvla, iares da miadgnen zRvas; gadawyvites, aeSenebinaT 
uzarmazari koSki, romelic cas miaRwevda. masalis ZiebaSi maT ipoves Tixa da 
fisi da mSenebloba swrafad warimarTa. cis mcxovreblebs ar moewonaT mzis 
amosvliT aRfrTovanebuli dedamiwelebis axireba da gadawyvites, CaexSoT 
maTi aRtkineba, raTa xorcieli arsebebi ar aRreodnen zecis mcxovrebT“ 
(frezeri: 177-178).
* koSkis dangrevas vxvdebiT mxolod slavur apokrifSi „iubileTa wigni“, 
romelic enoqs miewereba: babilonis godlis mSeneblebis mizania, godlis sa-
SualebiT aaRwion caSi, RmerTi ki enebis aRrevasTan erTad, mouvlens Zlier 
qars, riTic anadgurebs 43 wlis ganmavlobaSi aSenebul koSks (iubileTa wig-
ni, X) _ Книга Юбилеев: Введ. и рус. пер. проф. прот. А. Смирнова: 2-й вып. апокрифов 
Ветхого Завета. — Казань, 1895.- http://fb2.booksgid.com/content/D5/-kniga-yubileev/6.html
** `qalaq babilonSi ori uZvelesi cixis nangrevia: erTi TviTon qalaqSi 
„babeli“ da meore 15 kilometris moSorebiT „birs-nimrudi“. sakamaToa, 
konkretulad, romeli warmoadgenda „babilonis godols“ (frezeri: 173-
174). Zveli babiloni mdinare evfratis sanapiroze mdebareobda, sadac 
axla erayis patara sofeli babili mdebareobs. saukuneTa ganmavlobaSi 
mosaxleoba cixis nangrevebis agurebs sayofacxovrebo daniSnulebiT 
iyenebda, ise rom iq axla mxolod Rrma, kvadratuli formis zomiT 61/61 metri 
Txrili mdebareobs. ufro efeqturad gamoiyureba borsipis cixe „birs-
nimrudi“, romelic didi xnis ganmavlobaSi miiCneoda swored babilobis 
godlad. mTavari isaa, rom arqeologiuri gaTxrebis Sedegad aRmoCenili 
Tixis firfitebis warwerebis Tanaxmad, babilonis teritoriaze an mis axlo 
SemogarenSi marTlac arsebobda raRac sakraluri Senoba, romelic Zv. w.aR-
iT me-7 saukuneSi daingra, e.i. bevrad adre (1000 weli) vidre bibliis teqsti 
Seqmneboda (danilovas statia).
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orazrovnad aris mocemuli cnobebi babilonis godolis 
Sesaxeb apokrifSi „ganZTa qvabi“: „xolo dReTa eberisTa, ra-
Jams aRaSenes godoli babilons, mun Seirines enani da ganib-
nines yovelni pirsa queyanisasa. da ewoda adgilsa mas amisTvis 
babiloni“*. teqstis Tanaxmad, am adgils babiloni ewoda imisT-
vis, rom iq aRiria enebi da iqedan gaifanta mTel dedamiwaze. am 
azriT, saxelwodeba _ babilonis ebraul zmnasTan dakavSireba 
ufro sando da pirveladi Cans, vidre misi aqaduri etimologia. 

me-4 saukunis qristiani moRvawe ioane oqropiris azriT, 
„babilonis godoli aris simbolo adamianTa urCobisa _ darCnen 
RmerTis mier dadgenil sazRvrebSi. maT moindomes RmerTad gax-
doma, sakuTari Tavis gaRmerTeba“; am azriT, Sinyaris velze age-
buli godlis rogorc „aRrevis godlis“ simboluri saxe ufro 
mniSvnelovania, vidre misi Sesabamisi konkretuli nangrevebis 
Zieba. amitomacaa, rom qarTul folklorSi arsad ar fiqsird-
eba sakuTari saxeli babiloni da mxolod cixis an koSkis mSen-
eblobazea saubari, magram miuxedavad amisa, babilonis godolis 
miTiT gadmocemuli yvela motivi: enaTa aRreva, gabudayeba Tu 
cad miwvdomis survili _ folklorma Semoinaxa misTvis damaxa-
siaTebeli transformirebuli saxiT.

babilonis godolTan dakavSirebuli erT-erTi mniSvnelo-
vani miTologema RmerTTan gaTanabrebaSi mdgomareobs, masTan 
ara sinanuliT, aramed gamokveTili individualizmiTa da kad-
nierebiT daaxloebaSi. swored babilonis godolis gamoZaxili 
unda iyos adamianuri hibrisis gamomxatveli ori mTiuluri an-
drezi, romlebic zurab kiknaZes mohyavs Tavis wignSi: cxra Zma 
jaunarT sasjeli: `iq jaunarT ucxovriaT, cxra ZmaT. dauwyiaT 
cixis Seneba, saRmTos unda avuswordeTo. „erTi SemovlaRa gvak-
liao!“ _ dauZaxnia erT-erTs. saRmTos mexi daukria, daungre-
via cixec da is Zmebic amouxocia, imaTTan rva rZali. mecxre 
rZali aqa yofila Camosuli, lakaTxevs. eg ambavi ro mamxdara, 
am wyarosTan misula da mand gasCenia balRi. daurqmevia wyarua. 
imaze modian es wyaruaSvilebi (kiknaZe 2009: 265). cxadia, andr-
ezi, romelic RmerTTan gaTanabreba-gasworebis msurveli cxra 

* qarTul enaze SemorCenil apokrifi „ganZTa qvabi“, romelic sxvadasxva 
apokrifisa da bibliis sxva epizodebis komentarisa da legendis (rogorc 
Zveli, aseve axali aRTqmidan) kompilacias warmoadgens, Seqmnilia siriul 
enaze, Targmnilia arabul, eTiopur, koptur da qarTul enebze. avtorad 
moixsenieba efrem asuri, magram mecnierebi amas ar aRiareben. mTargmnelad 
leonti mroveli iTvleba („ganZTa qvabi“, – Zveli qarTuli apokrifuli 
literaturis Zeglebi 2, teqsti moamzada c. qurcikiZem, Tbilisi, 2007)
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Zmis ambavs mogviTxrobs, babilonis godolis transformirebul 
variants warmoadgens; masSi ori sakvanZo sakiTxi _ cixis mSen-
ebloba da saRmTosTan gasworeba aris SemorCenili. sasjelic, 
rogorc aucilebeli sapasuxo reaqcia RmerTisgan, analogiuria 
gaampartavnebulTa mimarT sasjelisa.

SedarebiT vrcelia Txroba mTiulur „gvidaqes tragediaSi“,* 
sadac aseve saRvTosTan gaTanabrebis msurveli Zmebi cixes aSen-
eben, xati maT ganurisxdeba da yvelas amoxocavs. Tumca, arafe-
ria naTqvami cixis daSla-ganadgurebaze.

miuxedavad imisa, rom babilonis godolis ambavi gabudayeb-
is, RmerTTan Tanasworobis, SemWidroeba-gafantvis sakiTxebsac 
moicavs, centraluri miTologema mainc enebis da Sesabamisad, 
erebis warmoSobasTan aris dakavSirebuli. „Tqva ufalma: aha, 
erTi xalxia es da erTi ena aqvs yvelas; raki es saqme wamouwyiaT, 
amieridan daubrkolebliv gaakeTeben yvelafers, rasac ki ganiz-
raxaven. aba, Caval da enas avurev maT, rom veraferi gaagebinon 
erTmaneTs“ (dab. 11.6-7). 

erTiani ena, upirveles yovlisa, erTian azrovnebas gulisx-
mobda, radgan ena azrovnebasTan erTad warmoiSva da ar arsebobs 
ena azrovnebis gareSe. enis funqcia azris zidva da gamoxatvaa. 
arc azrovneba arsebobs enis gareSe. Sesaqmis wigni mogviTxrobs 
kacobriobaze, romelic enobrivad da kulturulad, mso-
flmxedvelobrivad absoluturad erTgvaria, yovelgvar indi-
vidualobasa da erovnul niSans moklebuli da amavdroulad 
(Tu amitomac!) sakmaod calmxrivi, religiurobisgan daclili, 
rac ganuzomeli TviTkmayofilebisa da ampartavnebis Sedegia. 
amgvari kultura (e.i. daunawevrebeli, erTgvarovani, gaerTm-
niSvnelovanebuli) saTno ar uCnda ufals da enebis aRreva, up-
irveles yovlisa, adamianebs Soris azrovnebis da msoflxedvis 
aRreviT gansazRvra. 

* № 302. gvidaqes tragedia: sofel gvidaqeSi ucxovriaT berebs, iq hqondis 
eklesia. iq aris raRaca daufvlilio berebis mier. Cven winapars eTxara ormo 
da raRacam daiwkriala da guli auvidis. „unjia raRaca, mkiTxavi eubneba, is 
adgili unda awmindoTo“. rodesac nikalai Semoviden, Samaiyvanes Rorebi, 
ese ityodake papaCemi. am uwmindurebis Semosvla ver aitanes berebma da iq 
wverze dasaxlden. aages eklesia bua. buaoba dResaswauli modiske eliaobis 
meore kviras. memre berebi gawyvetilan. sofel gvidaqeSi ukve mesame Tao-
baa. ori Taoba gaswyvita gadamdebma sisneulem. berebi xo amoswydnen, memre 
gaCnda xalxi. meore Taoba yofila cxra Zma da ucxovriaT Zalian mdidrad. 
gadauwyvetiaT aeSenebinaT didi cixe. hyoliaT bevri saqoneli. roca didi 
cixe auSenebiaT, dauZaxiaT: „exla ki dagiswordiT, saRvToo!“ temaTaSi xati 
gaurisxda, gaswyvita Zmebi, gauwyvita qal-rZali. darCa mxoloT ori dani. 
martoni mwyemsavden cxors, ro daixoceboden da, nadirs ro ar SaeWama, xeze 
aviden da orTave iq mokvda“ (kiknaZe 2009: 264-265).
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godlis mSeneblebi sasjelis saSualebiT gaifantnen; war-
moiSva sxvadasxva xalxi da miuxedavad imisa, rom erebis warmoSo-
ba uflis sasjels ukavSirdeba, enebis aRreva, faqtobrivad, kul-
turuli individualobis miniWebas niSnavs. amas Tavisi dadebiTi 
mniSvneloba aqvs, radgan erebma miiRes TavianTi sakuTari mso-
flxedva (azrovneba), sakuTari individualuri msoflaRqmis 
saSualeba (ena), damoukidebeli, TviTmyofadi samyaro (kultu-
ra), sinamdvileSi ki miiRes inspiracia, erovnuli Segneba, rom 
yovelma erma igrZnos Tavisi unikaluroba, romelic sxva eris 
unikalurobas unda Seenacvlos. yvelas Tanabari mocemuloba 
mieca _ yvela Tanabaria. enebis aRrevac, bunebrivia, erT dRes 
ar momxdara. Tavdapirvelad daiwyeboda gaucxoeba, rac Tanda-
Tan gadaizrdeboda mtrobaSi upiratesobis mosapoveblad.

paradoqsi isaa, rom am metismeti individualizmis gamov-
linebis sapasuxod adamianebi swored individualobis miniWebiT 
isjebian. esaa sasjelica da dalocvac Tanadroulad: sasjelia 
da mtkivneulic, rodesac gamoiyofi saerTo Serwymulobisgan, 
da amavdroulad esaa wyalobac, radgan iwyeb individualur gan-
viTarebas. bibliaSi adamianis sulieri moTxovnileba _ caSi as-
vla _ godlis SenebiT gamoixata. godoli cisa da miwis kavSiri 
unda yofiliyo.* gafanta RmerTma, raTa yovel ers damoukide-
blad eSenebina sakuTari „godoli“.

bibliuri siuJetebis folklorizaciaze saubrisas unda 
gaviTvaliswinoT erTi mniSvnelovani faqtori: biblia saqarT-
veloSi qristianobis saxeliT vrceldeboda da ara iudaizmis. 
amitom gasakviric ar aris, rom oriode xevsuruli Canaweri 
babilonis godolis istoriaSi qristesTan miaxloebaze amaxvi-
lebs yuradRebas: „winav mTel xalxs erTad ucxovrav, enaic erT 
xqoniv. memr ro damravlebulan, uTqom, ro cixe avagaTav caSia-
mdiv. dauwyav cixis gebai d’ xedavs qriste, ro ageben, agebena da 
uaxlovdebian. maSin SauTvalav _ sxvadasxva ena miecesav; ercx-
vis (erTmaneTis) naubar veRar gaugav. naciac maSin gaCenil sx-
vadasxva“ (Tsufa: 23814); „rac xorciel xalxni, erTad yofilan. 
uTqom: cixe unda aviyvanaTav camdeav... xeliT uwvdav qva ercxvi-
sa (erTmaneTisTvis). atyobs qriste, ro uaxlovdebian. ena auriv. 
zog TaTar iqn, zog qarTveli, zog rusi. veRara gaagones ercx-
vas, es mamitanev, esiv da deeSal nageb cixe...“ (Tsufa: 23774).

* babilonis godols xSirad aigiveben zikuratebTan. TviTon sityva zikura-
ti cisa da xmeleTis gamaerTianebel xelnakeT (xelovnur) wminda mTas aRniS-
navs.
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es anaqronizmi SemTxveviTi ar unda iyos, piriqiT, buneb-
rivic aris folklorisTvis, miT umetes, rom Zveli aRTqmis am 
sasazRvro (sakacobriosa da erovnuls Soris) sakiTxs Tavisi 
binaruli mewyvile aqvs axal aRTqmaSi sulTmofenobis saxiT. 
aRdgomidan 50-e dRes qristes mier mociqulebisTvis sxvadasxva 
ucxo enaze azrovnebisa da laparakis unaris miniWebiT daiZlia 
babilonuri enaTa aRreva: „im dros enebi av saqmeTa gansaqarve-
blad gaiyo; axla ki kvlav naboZebma enebma WeSmaritebis saqmeebi 
daadastures da aRasrules; iq im borot saqmeTa gasacamtvere-
blad waerTvaT, aq ki RvTis keTili nebis saqadageblad kvlav 
mieniWaT (ioane mTavarepiskoposi _ sulTmofenoba: 268). wminda 
episkoposi seberiane gabaloneli ki am or movlenas samyaros 
danawevreba–gamTlianebad afasebs: „rodesac adamianebma ganiz-
raxes, maRali godoli aeSenebinaT, romelic camde unda miwevnu-
liyo, ufalma enebi daanawevra, raTa maTi erToba daerRvia, axla 
ki imisTvis auria enebi, rom gaeerTianebina samyaro, romelic 
sacduris gamravlebiT gaiyo“ (sulTmofenoba: 322). 

qristiani mama aTanase aleqsandrieli (me-4 saukune), iseve 
rogorc sxva qristiani mamebi, am movlenaze saubrisas arc ki ax-
senebs babilons, radgan upiratesad enaTa aRrevis movlena mi-
aCnia da ara misi saxelwodeba: „pirvelad iyo erTi ena, erTi xma 
da godlis maSenebelTa kadniereba; ufalma gayo da Seuria enebi, 
raTa zecis winaaRmdeg brZola ganeqarvebina. da aRiZvrodnen 
mravalni enani, xmiT ekveTebodnen haers da ar iyo imedis momce-
mi erTi Sesmena, radgan enebis gayofisTanave maTi gonebac gaiyo. 
enebi daiSala da xelebi SeekraT“ (sulTmofenoba: 316).

qristianobam babilonis godolis epizodis yvela mniSvnelo-
vani aspeqti sulTmofenobis dResaswauls daukavSira. wminda ma-
maTa SefasebiT, babilonis godolis danawevreba sulTmofeno-
biT neitraldeba. am azriT, TviTon sulTmofenobac, Tavisi ar-
siT, globalizaciis msgavsi movlenaa, radgan erTi msoflxedva 
gadaecema sxvadasxva ers, oRond es xdeba kulturuli da eno-
brivi identobis SenarCunebiT da ara romelime ucxo (Tundac 
iudaisturi) kulturuli elementis SemotaniT. is faqti, rom 
yvela erma Tavis enaze, Tavisi kulturis wiaRSi unda Seimec-
nos qristianoba, amiT „qristianoba dgeba nebismier kulturasa 
da rasaze maRla, magram ar uaryofs rasaTa da kulturaTa sim-
ravlesa da mravalferovnebas. qristianobis miRebas Tan sdevs 
erovnuli warmarTuli kulturis bevri elementis uaryofa da 
maTi gadamuSaveba. magram gadamuSaveba gansxvavebulad xdeba 
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da damokidebulia im kulturul-istoriul fesvebze, romle-
bzec xvdeba qristianoba“ (trubeckoi). amgvarad, qristianoba 
erovnul kulturas ki ar uaryofs, aramed yovel ers unarCunebs 
Tavis TviTmyofad kulturas, gardaqmnis mas, aqristianebs da 
erovnul-qristianul kulturad aqcevs. am azriT, godlis mSen-
ebelTaTvis movlenili sasjeli _ danawevreba _ sinamdvileSi 
aris dalocvac (erovnuli identobis gasaviTareblad) da winapi-
robac qristes eklesiis daarsebisTvis (sulTmofenobiT xdeba 
eklesiis daarseba), romelic Tavisi arsiT ganuyofelia da er-
Tiani, da romelic yvela kulturasa da erovnebaze maRla dgas. 
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Typological Analysis of the Georgian Animal Folktales in the 
Context of the International Catalogue

The investigation showed that most of the Georgian repertoire of animal 
tales belongs to the wild animals group ATU 1-99. Among them the most relevant 
group is of ATU 15 (The Theft of Food by Playing Godfather) and less popular is 
the type ATU 295 (The Bean, the Straw and the Coal).

Content of the repertoire of the Georgian animal tales is mostly without mo-
tif combination forming simple composition of a tale.

Thus the comparative study of the Georgian animal folktales in the con-
nection with the International Catalogue of the Folktales reveals the variety of 
national peculiarities and the interesting characteristic features. 
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SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

qarTuli xalxuri cxovelTa zRaprebis 
tipologiuri analizi zRapris saerTaSoriso 

katalogis konteqstSi

cxovelTa zRaprebi sazRapro eposis erT-erTi mniSvnelo-
vani jgufia, romelsac Tavisebuli forma da Sinaarsi aqvs. 

qarTuli cxovelTa zRaprebis, romelTa intensiuri fiqsa-
cia me-20 saukunidan iwyeba, Seswavla jer kidev XIX saukunis mi-
wurulidan iwyeba da al. xaxanaSvilis saxels ukavSirdeba. mkv-
levari sakuTar monografiaSi gvTavazobs zRapris Semdegnair 
klasifikacias: 1. miTologiuri zRaprebi, 2. sayofacxovrebo 
zRaprebi da 3. cxovelTa zRaprebi (xaxanaSvili 1895).

m. Ciqovani samecniero literaturaturaSi cxovelTa 
zRapris mxatvruli analizis inovatorad iTvleba. igi miiCnevs, 
rom qarTuli zRapruli eposis kvlevas safuZveli adreul xa-
naSi Caeyara da aRniSnul drod am Janris literaturulad gada-
muSavebis dawyebas miiCnevs (Ciqovani 1946).
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cxovelTa eposis satirul-iumoristuli xasiaTi ganixila 
ap. canavam. mkvlevari gansakuTrebulad gamoyofs igav-araks, 
romlis safuZvlad mowinaaRmdegis, gabatonebuli klasis war-
momadgenelTa gakicxvis, dacinvis SeniRbul formas miiCnevs 
(canava 1960).

e. virsalaZe specialur naSroms uZRvnis qarTul xalxur zRa-
pars, sadac mniSvnelovani adgili swored cxovelTa zRaprebs 
uWiravs. mkvlevari aRniSnul zRaprebs eposis erT-erT arqaul 
saxeobad miiCnevs (virsalaZe 1960).

sabavSvo folkloris kvlevisas cxovelTa zRaparze gan-
sakuTrebul yuradRebas amaxvilebs f. zandukeli. mkvlevari 
vrclad ganixilavs `cxovelTa eposis struqturul sakiTxebs~ 
(zandukeli 1977) da `cxovelTa eposis stilur Taviseburebebs~ 
(zandukeli 1980).

qarTuli zRapris kvlevisas T. qurdovaniZe Seexo iseT mniS-
vnelovan sakiTxebs, rogorebicaa: cxovelTa Sesaxeb zRapre-
bis warmoSobis drois, miTsa da igav-arakTan kavSiris, siuJetis, 
personaJebis, kompoziciisa da stilis (qurdovaniZe 2002).

mkvlevarma r. ColoyaSvilma sagangebod Seiswavla cxovelTa 
zRapris mimarTeba uZveles rwmena-warmodgenebTan, ris safuZ-
velzec axleburad moxda gaazreba zRapris calkeuli motive-
bisa da zogjer mTeli siJetebisac. mkvlevarma siRrmiseulad 
gamoikvlia zRapris ganviTarebis ZiriTadi etapebi, calkeul 
saxe-simboloTa axsna, personaJis genezisis, metamorfozis da 
zRaparTmcodneobis sxva mniSvnelovani sakiTxebi (ColoyaSvili 
2004). mogvianebiT mkvlevarma kidev ufro gaaRrmava cxovelTa 
eposis kvleva da mas miuZRvna specialuri monografia, romel-
Sic Seswavlilia zogadad cxovelTa eposis calkeuli qvejgufe-
bis sazRvrebi da Taviseburebani, cxovelTa zRaprebis funqcia 
da a.S. (ColoyaSvili 2005).

zemoT ganxiluli kvlevebi cxadyofs, rom cxovelTa 
zRaprebs mniSvnelovani adgili ukavia xalxur SemoqmedebaSi da 
Sesabamisad kvlevis mravalferovnebac am Janrisadmi mecnierTa 
did interesze metyvelebs.

rac Seexeba qarTuli cxovelTa zRaprebis katalogizacias, 
arc am mxrivaa sawuwuno. gansakuTrebiT unda aRiniSnos el. 
virsalaZis damsaxureba qarTuli cxovelTa zRapris Seswavlis 
saqmeSi. 1961 wels man gamoaqveyna aarne-andreevis cxovelTa 
zRapris katalogis mixedviT damuSavebuli qarTuli cxovel-
Ta zRaprebis tipTa katalogi. qarTuli, rusuli da ukrainuli 
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repertuaris mixedviT mkvlevari gvTavazobs 407 tipis mokle 
aRwerilobas, sadac saarqivo Tu gamoqveynebuli zRaprebis 
analizis safuZvelze 30 origanalur qarTul tips gamohyofs 
(virsalaZe 1961).

1970 wlidan qarTuli zRapris siuJetTa saZiebelze muSao-
bda T. qurdovaniZe. 2000 wels ki es saZiebeli gamovida inglisur 
da rusul enebze. aRniSnul saZiebelSi mkvlevars 121 cxovelTa 
zRapris tipi aqvs gamoyofili, romlebSic 51 tips sakuTriv 
qarTul originalur tipad miiCnevs.

cxovelTa eposis klasifikaciasa da siuJetur saZiebelze 
imuSava aseve r. ColoyaSvilma. mkvlevari gvTavazobs etiolo-
giuri gadmocemebis oTxi, kumulaciuri da cxovelTa Sesaxeb 
zRaprebis Tormeti qvejgufis farglebSi gakeTebul saZiebels 
(ColoyaSvili 2004).

2004 wlis noemberSi helsinkis mecnierebaTa akademiis folk-
loristTa kavSirma sam tomad gamosca zRapris tipTa axali saer-
TaSoriso katalogi saxelwodebiT “The Types of International Folk-
tales. A Classification and Bibliography” (Uther, Hans-Jorg 2004). katalogis 
bazis Seadgenda anti aarnes daarsebuli da Semdgom stid Tomp-
sonis mier gavrcobili “zRapris tipebis saZiebeli”, romelic 
gadaamuSava da srulyo germanelma folkloristma da zRaparT-
mcodnem, profesorma hans-iorg uTerma. aarne-Tompson-uTeris 
saerTaSoriso katalogis saxiT samecniero mimoqcevaSi Semovida 
samagido wigni istoriul-komparativistuli, folkloristuli 
da, saerTod, yovelgvari xalxuri gadmocemebis farTo maSta-
biT kvlevisaTvis. 

zRapris tipTa saerTaSoriso katalogTan SedarebiTi ana-
lizis safuZvelze SoTa rusTavelis erovnuli samecniero 
fondis xelSewyobiT 2010-2012 wlebSi ganxorcielda proeq-
ti `qarTuli xalxuri prozis komparativistuli analizis 
eleqtronuli platforma~*, romlis farglebSi damuSavda SoTa 
rusTavelis qarTuli literaturis institutis folkloris 
arqivSi daculi gamouqveynebeli cxovelTa zRaprebi. aRniSnu-
li proeqtis farglebSi Seqmnil eleqtronul programaSi (http://
www.folktreasury.ge/Folklore), zemoT aRniSnul katalogTan Sedare-
bis safuZvelze ZiriTadi epizodebis mixedviT damuSavda da gan-

* aRniSnuli proeqti (# B-23-10) ganxorcielda SoTa rusTavelis erovnu-
li samecniero fondis finansuri mxardaWeriT. winamdebare publikaciaSi 
gamoTqmuli nebismieri mosazreba ekuTvnis avtors da SesaZloa, ar asax-
avdes fondis Sexedulebebs. proeqtis samecniero xelmZRvaneli prof. e. 
dadunaSvili
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Tavsda qarTuli xalxuri zRaprebi. eleqtronuli platforma 
ki qarTul folklorul repertuarze komparativistuli ana-
lizis safuZvelze farTo masStabiani kvlevebis ganxorcilebis 
saSualebas iZleva.

am etapze saerTaSoriso katalogTan SedarebiTi analizis 
safuZvelze warmovaCenT qarTul xalxur cxovelTa zRaprebs, 
romelTa aRwera dafuZnebulia zRapris tipTa saerTaSoriso 
katalogze. rogorc mosaloneli iyo, qarTul zRaprul reper-
tuarSi saerTaSoriso katalogSi gamoyofili yvela blokis ti-
pebi fiqsirdeba, esenia:

gareuli cxovelebi (1-99);•	
  Wkviani melia (1-69);•	
  sxva gareuli cxovelebi (70-99);•	
gareuli da Sinauri cxovelebi (100-149);•	
gareuli cxovelebi da adamianebi (150-199);•	
Sinauri cxovelebi (100-219);•	
sxva cxovelebi da sagnebi (220-299).•	

saarqivo teqstebis damuSavebisa da analizis safuZvelze 
dadginda, rom qarTul folklorul repertuarSi yvelaze meti 
raodenobiT gareuli cxovelebis blokis (1-99 tipis) SigniT gan-
Tavsebuli zRaprebia warmodgenili. 

zemoT aRniSnuli proeqtis farglebSi Seqmnilma eleqtro-
nulma programam tipebis relevanturobis dadgenis saSualeba 
mogvca (amis saSualebas, samwuxarod, ar iZleva zRapris tipTa 
saerTaSoriso katalogi). qarTul folklorul repertuarSi 
gavrcelebuli popularuli cxovelTa zRaprebis tipebi rel-
evanturidan naklebad relevanturi tipebisken amgvaria: 15 
(naTliis mier saWmlis qurdoba), 36 (melia aupatiurebs daTvs), 
20D* (momlocveli cxovelebi), 170 (melia Wams Tavis megobar 
Tanamobinadreebs), 47B (cxeni mgels kbilebSi hkravs wixls), 130 
(cxovelebi Ramis TavSesafarSi), 219E* (moxuc kacs hyavs mamali, 
moxuc qals – qaTami), 2 (kudiT meTevze), 9 (usamarTlo partnio-
ri), 1 (Tevzis qurdoba), 103 (omi gareul da Sinaur cxovelebs 
Soris), 106* (mgeli da taxi), 122A (mgeli [melia] eZebs sauzmes), 
122C (cxvari arwmunebs mgels, rom mis SeWmamde imReros), 122Z 
(SesaWmeli arsebis sxvadasxva eSmakobebiT gaqceva), 123 (mgeli 
da Tiknebi), 10*** (kldidan gadavardna), 15* (melia mgels nadav-
lidan Sors acdunebs), 20C (cxovelebi msoflios aRsasrulis 
SiSiT Tavis saSvelad garbian), 41 (gamZRari mgeli sardafSi), 51 
(lomis wili), 68A (doqi, rogorc maxe), 77 (sakuTari TaviT moxib-
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luli furiremi), 122D (daWerili cxoveli damWers saukeTeso na-
davls hpirdeba), 124 (SeberviT saxlis dangreva), 157 (cxovelebi 
adamianis mimarT SiSs swavloben), 179* (zRaprebi adamianebisa da 
daTvebis Sesaxeb), 210 (mamlis, qaTmis, ixvis, qinZisTavis da nemsis 
mogzauroba), 280A (WianWvela da WriWina), 2A (kudis mogleja), 
2D (axali kudi), 37 (melia, rogorc deda daTvis ZiZa), 43 (daTvi 
aSenebs xis saxls, melia – yinulis), 47D (ZaRls unda mgels miba-
Zos), 56D (melia ekiTxeba Cits, ras akeTebs is maSin, rodesac qari 
uberavs), 62 (mSvidoba cxovelebs Soris _ melia da mamali), 72D* 
(zRaprebi kurdRlebis [baWiebis] Sesaxeb), 78 (usafrTxoebis miz-
niT cxovelze mibmuli sxva cxoveli), 80 (zRarbi maCvis soroSi), 
110 (kataze zaris Camokideba), 113 (Tagvebis mier katis mefed ar-
Ceva), 56A (melia aSinebs Cits xis moWriT da batyebis daWeriT), 
30 (meliis eSmakobiT mgeli ormoSi vardeba), 122B* (ciyvi me-
lias arwmunebs Wamamde ilocos), 122F (“gasuqebamde damelode“), 
126A* (SeSinebuli mglebi), 130A (cxovelebi saxls iSeneben), 130B 
(sikvdiliT SeSinebuli cxovelebis gaqceva), 159 (datyvevebuli 
gareuli cxovelebis mier Tavis gamosyidva), 178 (daufiqreblo-
biT mokluli eTguli cxoveli) da 295 (lobio [Tagvi], Cala da 
naxSiri).

Cans, rom qarTuli zRapruli repertuarisTvis yvelaze 
ufro relevanturi 15 (naTliis mier saWmlis qurdoba) tipia, 
Semdeg modis 36 (melia aupatiurebs daTvs) da a. S. 

qarTuli xalxuri cxovelTa zRaprebis saarqivo teqste-
bze muSaobis procesSi gansakuTrebul yuradRebas tipTa 
kombinaciebi ipyrobs. Cvens mier gaanalizebul cxovelTa 
zRaprebSi asaxuli kombinaciebi amgvaria: 2D+2; 9+2; 9+170; 
15+1+36; 15+1+2+41+30; 15+1; 20C+15; 20C+122D; 20D*+47B; 20D*+15; 
20D*+122Z+47B+122A; 36+20D*; 36+68A+15*; 37+41+10***+2+2A; 
72D*+56A; 106*+122Z; 122A+47B; 122D+122F+122C; 106*+47B+122A; 
130B+130; 2015+123+122C+10***; 248+9+219E**+531+517.

aqve aRvniSnavT, qarTul folklorul repertuarSi ufro 
metad martivi, erT tipiani zRaprebi gvxvdeba, vidre kombinire-
buli, rac, savaraudod, qarTul zRaprul repertuarSi cxovel-
Ta zRapris martivi kompoziiT aixsneba.

zRapris saerTaSoriso katalogSi fiqsirebuli cxovelTa 
zRaprebis kombinaciebisgan gansxvavebiT qarTuli xalxuri 
cxovelTa zRaprebi kombinaciaSia mxolod Tavisive blokis 
sxvadasxva an anekdotTa jgufis tipebTan, Tumca, erTaderT 
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SemTxvevaSi fiqsirdeba cxovelTa zRapris tipebis jadosnuri 
zRapris tipebTan kombinacia (mag.: 248+9+219E**+513+516).

da bolos, qarTuli xalxuri cxovelTa zRaprebis saarqivo 
teqstebis zRapris saerTaSoriso katalogTan SedarebiTi ana-
lizi saintereso da mravalferovan suraTs gviCvenebs. analizis 
safuZvelze dadginda, rom qarTul folklorul repertuar-
Si, iseve rogorc saerTaSorisoSi, ufro gavrcelebulia erT 
tipiani zRaprebi, vidre _ kombinirebuli, rac, rogorc ukve 
aRvniSneT, cxovelTa zRaprebis martivi kompoziciiT aixsneba. 
aseve saintereso da gansxvavebul suraTs iZleva qarTul folk-
lorul repertuarSi dadgenili cxovelTa zRaprebis tipTa 
kombinaciebi da relevanturoba. aqve aRvniSnavT imasac, rom 
qarTul xalxur cxovelTa zRaprebs erovnuli repertuarisT-
vis damaxasiaTebeli Taviseburebic mravlad aqvT SeZenili. 
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Irma Kvelashvili
Georgia, Tbilisi 
Shota Rustaveli Institute of Georgian Literature

The Literature Reception of Folklore Archetype
of Solomon the Wise’s Judgment

The most of folklore fiction works that are based on litigation plot are related 
to Solomon the Wise’s name. Beside the Georgian folklore these plots are widely 
spread in European and Asian folk texts, in Mongolian Ardishi Borji , in Ibn al 
Gauze works, in Indian Iataka, Vedic editions. 

The similar litigation of just is depicted in Bertolt Brecht‘ s “The Caucasian 
Chalk Circle”. Bertolt Brecht‘ s “The Caucasian Chalk Circle ” is the marvelous 
sample of the synthesis of Eastern and Western cultures. Besides the processing 
the given folk material the old Greek chorus, recitals, Japanese Kabuk are repre-
sented as well. 

Key words: Solomon's, wisdom, wisdom literature, judgement of Solomon.
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irma yvelaSvili
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

solomon brZenis samarTlis folkloruli
arqetipis literaturuli recefcia

 samarTalwarmoebaze agebuli qarTuli xalxuri prozau-
li teqstebis umetesoba solomon brZenis saxels ukavSirdeba. 
mravalferovani sadao sakiTxebis moxerxebulad gadaWris gzebi 
saocrad erTgvarovania, rogorc qarTul, aseve aziur da evro-
pul teqstebSi. simarTlis garkveva da samarTlianobis aRdgena 
qartul teqstebSi solomonis sibrZnismetyvelebas ukavSirde-
ba. misi sibrZne ki zRaprebSi ZiriTadad metaforuli saxiT aris 
mocemuli. aq metaforas mxatvruli sazomis garda, jadosnuri 
sagnis funqciac akisria, romlis mopovebis SemTxvevaSic, mTa-
vari gmiri aRwevs warmatebas. rogorc jadosnuri sagnis, aseve 
metaforiT gadmocemuli sibrZnis miReba, garkveuli winaaRmde-
gobebis gadalaxvis Semdeg xdeba SesaZlebeli. solomon brZeni 
sami wliT daqiravebul mojamagiresac, SemTxveviT Semxvedr me-
naxiresac da quCaSi mjdom moxucsac Wkuas arigebs da sibrZnes 
metaforebiT gadascems. „zRaprebSi sibrZne TiTqmis erTi da im-
ave gamonaTqvamebiT gadmoicema. es winadadebebi, erTi SexedviT, 
bukvalur gamonaTqvamebs hgavs. zRaprebSi metaforebis umete-
soba gvxvdeba bukvaluri gamonaTqvamebis konteqstSi, radgan aq 
moqmedeben sityvaTSeTanxmebis gansxvavebuli wesebi, romlebic 
ganpirobebulia zRapris samyaros gansakuTrebuli modeliT“ 
(yvelaSvili 2010: 144). gamonaTqvams, romelic bukvaluria da, 
erTi SexedviT, SeiZleba metaforasac mivamsgavsoT, ara aqvs ara-
nairi statusi. misi axsna xdeba mTel zRaparSi arsebuli infor-
maciis safuZvelze. mniSvneloba eniWeba imas, Tu ra pirobebSi, an 
rodis warmoTqva molaparakem es winadadeba. aseve mniSvnelova-
nia mTqmelisa da msmenelis fonuri warsuli, romelic maT saer-
To aqvT. am fons qmnis is xangrZlivi (ZiriTadad samwliani) urT-
ierToba, romelic brZensa da mojamagires akavSirebs. solomoni 
sibrZnes gascems mxolod maSin, roca imsaxurebs amas sibrZnis 
mimRebi.

 metafora, romliTac xsnis solomoni sibrZnes, gansxvave-
buli saxiT gveZleva zogierT xalxur nawarmoebSi, romlebSic 
solomoni metaforebiT ki ar saubrobs, aramed „metaforuli 
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logika demonstrirebulia moqmedebaSi“ (levi-strosi 1985: 511-
512). es zRaprebia: „solomon brZeni“, „solomon brZeni da Raribi 
glexi“, „arCevani“, „cru da marTali deda“ da sxva. am nawarmoe-
bebSi msmenelis sicocxlec da warmatebac damokidebulia imaze, 
sworad mixvdeba Tu ara igi solomonis naTqvams, amoxsnis Tu 
vera qmedebaSi gadmocemul metaforas. 

solomon brZenze Seqmnil zRaprebSi metaforiT gadmoce-
muli sibrZne mniSvnelovnad exeba samarTalwarmoebis sakiTx-
ebsac. aseT SemTxvevebSi solomonis rCeva yovelTvis mtkicdeba 
Sesabamisi komentarebiT, romlebic gamoricxaven mocemuli 
gamonaTqvamis an qmedebis sityva-sityviT wakiTxvas an gagebas 
(metaforis Teoria 1990: 489). xalxuri prozisTvis metaforuli 
samarTalwarmoeba damaxasiaTebeli movlenaa da sxvadasxva sax-
iTaa gadmocemuli. igi Tavisuflad SesaZlebelia interieruli 
an sxva saxiT warmogvidges. 

solomon brZens yovel kiTxvaze aqvs pasuxi, igi yovelgvari 
kazusis gadaWras axerxebs, magram ara pirdapiri miniSnebebiT, 
pirdapiri pasuxebiT, aramed inversiuli gziT, romelic Ziri-
Tadad qmedebiTaa warmodgenili. qmedebaSia demonstrirebuli 
kiTxvaze pasuxic da samarTlianobis aRdgenis gzac. pasuxis 
gacemas garkveul dros axarjebs. zRaparSi „solomon brZeni“ 
saubaria, rogor daariga Wkua solomon brZenma adamianebs: 

„solomo brZeni iyo, maSinave ar getyoda ambavs. dagibarebda 
ori wlis Semdeg. erTxel mividen xalxi da hkiTxes: 

_ romao, brundi kaci Tu SeiZleba gamoswordeso. 
_ naxeT ZaRlio, gaukariT kudi yavarzeo, ar SexsnaT, mamiy-

vaneT ori wlis Semdeg da getyviT pasuxsao, pasuxs miiRebTao 
mereo. 

movidnen ori wlis mere glexebi. mouyvanes ZaRli. gamovida 
solomoni da SexseniT kudio. Sexsnes kudi ZaRls da isev qe mei-
Runa. micaT pasuxi: _ rogorc ro ZaRlis kudi ar gaswordebao, 
ise brundi kaci ar gaswordebao“ (xalxuri prozis mr.tomeulis 
masalebi: f.arq. n. 104).

kiTxvaze pasuxs garkveuli drois Semdeg iZleva solomon 
brZeni. mas aqvs ara mxolod ubralod pasuxi, romelic unda dai-
jeron, aramed faqtebiT, mtkicebulebebiT gamyarebuli 
argumenti.

mravalferovani sadavo sakiTxebis moxerxebulad gadaWris 
gzebi saocrad erTgvarovania sxvadasxva kulturaSi. qarTuli 
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folkloris garda, problemis gadaWris msgavsi situaciebi 
gvxvdeba evropul da Suaaziur xalxur teqstebSi, monRolur 
ardiSi borjSi, ibn al RauzisTan, indur iatakaSi, vedur gadmo-
cemebSi, moviyvan zRapris saerTaSoriso katalogidan Sereuli 
tipis magaliTebs, romlebic simarTlis garkvevis uCveulo, mox-
erxebul meTodebze gviamboben:

1. Raribi kaci poulobs fulian qisas da unda mis patrons 
daubrunos dasaCuqrebis imediT. patroni atyuebs, rom fuli ak-
lia da mpovnels aRar unda dasaCuqreba, ukve aRebuli aqvs. mosa-
marTle gadawyvets, rom radgan sxvadasxva rames amboben, ese 
igi, patroni ar aris namdvili patroni da Raribma unda Seinaxos 
sanam ipovis.

2. mosamarTle eWvmitanilebs aZlevs joxebs da eubneba, rom 
matyuaras joxi meore dRes gaizrdeba. damnaSave joxs gadaWRis 
da amiT gairkveva simarTle. 

3. viRac gamoacxadebs, rom qurds ewvis qudi. namdvili qurdi 
Tavze waivlebs xels. 

4. eWvmitanilebi daibares da uTxres, rom sibneleSi xeli 
mokidon raRac nivTs. damnaSavis mikarebaze nivTi gaSavdeba. nam-
dvili damnaSave uars ambobs amaze da simarTle dadgindeba. 

5. imis gasarkvevad, Tu romeli qalia TiTistaris mflobeli, 
ekiTxebian, Tu risgan aris is gakeTebuli da marto erTi qali pa-
suxobs. 

6. modaveebma unda daamzadon sadao nivTis(Zvirfasi qvis) 
asli. mxolod namdvilma mflobelma icis es.

7. kacs mopares vercxli. stumrebs eubneba, rom sxvadasxva 
sasacilo Jesti gaakeTon. yvela TamaSobs. ubrZanebs, rom xelebi 
magidis qveS daawyon. mere svams kiTxvas, qurds xom ara aqvs xe-
lebi magidis qveS da qurdi pasuxobs kio.

warmodgenili magaliTebi sxvadasxva qveynis folklorSi 
gvxvdeba; dakarguli qisis zRapari, petrus alfonsusis disci-
plina clericalis da evropaSia cnobili. meore versia Sua azii-
dan modis, mesame versia ibn al RauzisTan aris Cawerili, mexuTe 
versia indur iatakaSia, meeqvse versia monRolur ardiSi borjSi 
aris fiqsirebuli (uTeri 2006: 560-561).

rTuli situaciidan gamosavlis originalur xerxs mimarTavs 
solomon brZeni xalxur nawarmoebSi „cru da marTali deda“: 

„ori rZali cxovrobda erT ojaxSi, orives erTsa da imave 
dros eyolaT vaJiSvilebi. bavSvebi ise hgavdnen erTmaneTs, rom 
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gareSe Tvals uWirda maTi erTmaneTisagan gamorCeva. erTma 
rZalma Rrma Zili icoda, RamiT mZinare bavSvs gadaswoloda da 
daexrCo. diliT rom gaiRviZa da naxa, rac mosvloda, imis SuriT, 
rom mas aRar hyavda Svili, mis rZals _ ki, mkvdari bavSvi rZals 
Cauwvina akvanSi, dro rom ixalTa, cocxali ki TviTon wamoiyvana. 

 roca cocxlis deda akvanTan mivida, naxa, rom iq cocxlis 
magier mkvdari iwva. SeSinda saSinlad. gasinja bavSvi da icno, 
rom Tavisi ar aris, mixvda rZlis siverages. moRalate rZals mi-
varda Svilis wasarTmevad, magram verafers gaxda. iCxubes, ida-
vidarabes da mainc rom araferi eSvelaT, xalxma aswavla maT, wa-
diT da solomon brZenTan midiT, is mogarigebT oriveso.

marTlacda eaxlnen, momCivani da mopasuxec.
solomon brZenma gamohkiTxa orTaves yvelaferi, TiToeuli 

iCemebda cocxali Svilis dedobas, arc erTi Seelia da arc meore.
_ maS Tu egrea saqme, rom oriveni irwmunebiT, es biWi Cemi 

Sviliao, iciT ra vqnaT? _ rom arc erTi ar darCeT gulnakluli 
da Tanabrad gergoT Svili, gavWraT Suaze, naxevari Sen da nax-
evari Senao. ras ityviT aseT samarTalze?

 cru dedam im wuTSi iyvira, gavWraTo. marTals ki elda eca, 
muxlebze daiCoqa da Seevedra solomon brZens: _ Seni Wirime, 
oRond nu gasWriT biWs da iyos magisi Svilio.

solomon brZenma bavSvi aiyvana da RviZl dedas dauloca“ 
(xalxuri prozis mr.tomeulis masalebi: m.f.s arq. gur. № 31).

 kazusi solomon brZenma dapirispirebuli mxareebis kriti-
kul mdgomareobaSi CayenebiT gadaWra. misTvis yvelaze myari ar-
gumenti Tavganwiruli qalis qcevaa, romliTac dasturdeba misi 
dedoba.

samarTlis amgvarad warmebis recefcia xdeba bertol brex-
tis „kavkasiur carcis wreSi“, romelSic azdaki swored solo-
mon brZenis meTodiT cdilobs moZebnos qali, romelic bavSvs 
namdvil dedobas gauwevs: „me, rogorc mosamarTle, valdebuli 
var bavSvs deda amovurCio. me gamocda minda mogiwyoT. Salva, 
aiRe carcis natexi da iatakze wre Semoxaze, (Salva iatakze wres 
Semoxazavs). Sig bavSvi daayene! (Salva wreSi ayenebs mixeils, 
romelic gruSes uRimis). mosarCelev da mopasuxev, aqeT-iqiT 
dadeqiT wrexazis piras! ( gubernatois meuRle da gruSe mid-
ian wrexazTan). mohkideT xeli bavSvs, cal xelSi erTma, meoreSi 
meorem. namdvil dedas eyofa Zala bavSvi Tavisken gadaiTrois.“ 
xalxuri teqstisgan gansxvavebiT literaturul nawarmebSi 
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bavSvis sicocxleze ara biologiuri, aramed aRmzrdeli qali 
zrunavs da mosamarTlis gadawyvetilebiT bavSvic mas rCeba.

ganxiluli monakveTi solomon brZenis samarTlis folk-
loruli arqetipis axleburi gaazreba, romelSic avtori cdi-
lobs calke damoukidebeli personaJi, azdaki, Secvalis zogad-
kacobriul tipad. azdakSi, erTi SexedviT, ubralo mosamarTle-
Si, brextma Tavi mouyara evropul, Suaaziur da aRmosavlur 
sibrZnes.

bertol brextis „kavkasiuri carcis wre“ aRmosavlur da 
dasavlur kulturaTa saocari sinTezis nimuSia. garda imisa, 
rom aq damuSavebulia xalxuri nawarmoebi, aseve warmodgenilia 
Zveli berZnuli qoroebi, reCitativi, iaponuri kabuki. gansx-
vavebuli qveynebis xelovnebis aseTi Tanaarseboba nawarmoebSi 
literaturuli globalizaciis procesisTvis aris damaxasiaTe-
beli, romelSic xdeba sxvadasxva kulturaTa Serwyma, gaTaviseba 
da gadaazreb, ise, rom moZebnilia saerTooba da, rac mTavaria, 
ar xdeba tradiciulobisa da individualizmis gaqroba.
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Mythology at the Origins of Literary Masterpieces

All the brilliant works of literature take roots form the mythological and folk 
symbols that carry global nature. The very characteristic of such manifestation is 
peculiar and known for the reader. In spite of borders such characteristic features 
manage to integrate the people of different habits and faith. Thus, the real litera-
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ture has been aspired by mythology from the ancient times and carries original 
character, the sense of originality and its manifestation could not be neglected. 
Fantasy of humankind has always been the revelation of existing reality. Thus, 
the people of similar cultural development have the same mythological, fairy tale 
plots and motives. That ‘s why all the certain literature works from antique period 
up today are full of the very characters. 

Key words: fairy tale, symbol.
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miTosi Sedevrebis saTaveebTan

genialuri literaturuli nawarmoebi ZiriTadad im mi-
Tosuri da folkloruli saxe-simboloebidan iRebs saTaves, 
romelic globaluri xasiaTisaa. swored mis safuZvelze Seqm-
nili siuJeti Tu motivia gansakuTrebiT metyveli da axlobeli 
mkiTxvelisaTvis. is, yovelgvari sazRvrebis miuxedavad, axerx-
ebs sxvadasxva adaTisa da rwmenis xalxTa integrirebas. e.i. WeS-
mariti literatura uxsovari droidan momavali miTosuri fes-
vebiT ikvebeba rac is ZarRvia, romelsac veranairi originaloba 
ver daCrdilavs. kacobriobis fantazia arasodes yofila mow-
yvetili arsebul realobas. amitom gvaqvs kulturuli ganvi-
Tarebis saerTo doneze myof xalxebs msgavsi miTosuri, zRapru-
li motivebi da siuJetebi; amitomac aris bevri saerTo antikuri 
periodidan Tu Sua saukuneebidan moyolebuli dRemde WeSmarit 
literaturul qmnilebebSi.

am mosazrebis utyuarobas XIX saukunis italieli mwer-
lis karlo kolodis (lorencinis) `pinoqios Tavgadasavalic~ 
adasturebs. magaliTad, aq gvxvdeba iseTi miTosuri saxeebi, 
motivebi, rogorebicaa: metyveli cxovelebi, frinvelebi, Tev-
zebi, SeSis naWeri; tye aqac micvalebulTa samyaroa; nawarmoebis 
mTavar gmirTan dapirispirebuli personaJi ki Tavisi saSineli 
SesaxedaobiT zRaprul borot Zalas gvagonebs da sxva mravali. 
pinoqio saboloo gamarjvebamde _ miznis miRwevamde jadosnuri 
zRapris gmiris msgavsad, ramdenime umZimes dabrkolebas gadal-
axavs da swored es daZleuli sirTuleebi miiyvans mas saboloo 
gamarjvebamde.
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es nawarmoebi im cnobili miTosuri gaazrebis SexsenebiT 
iwyeba, romlis mixedviTac uxsovar droSi xe bavSvis mSoblad 
iTvleboda, rac mSvenivrad aisaxa zRaprul eposSic. magali-
Tad, qarTul zRaparSi `SeSaqala~ xeSi ipova uSvilo col-qmarma 
gogona: `erTxel berikaci tyeSi wavida SeSis mosaWrelad. mivida 
erT xesTan, dauwyo Wra, uceb xma moesma raRac. gaCerda kaci, xma 
miwyda. aRaraferi ismoda. isev moiqnia culi. moxvda Tu ara culi 
xes, isev daiwyo xem kvnesa. kacma Caxeda am xes da futurodan qali 
ki gamovida patara, sul pawawina bavSvi. aiyvana berikacma, gul-
Si Caikra da gaxarebulma saxlSi miiyvana. qali ar iyo ubralo 
warmoSobisa da is yovelmxriv araCveulebrivi aRmoCnda: `... vin 
wliT, is dRiT da saaTiT izrdeboda. daarqves `SeSaqala~ (vir-
salaZe 1958: 157-158). qals arc cecxlis danTeba sWirdeboda, arc 
sinaTlisa _ anaTebs mze da mTavresaviT, uWiravs nemsi da Zafi 
da muSaobs (virsalaZe 1958: 159); sxvagan `beberma (devebis dedam) 
es samive xe gadayara da dahkivla. mTeli wyali iqiT gaqanda da 
samive lerwamis xe gamoCnda wyalSi.... Sevarda biWi, saCqarod mo-
sWra lerwmis xeebi da... gamoitana... beberma dedakacma daiwyo 
locva. rodesac iloceboda, gaskda erTi lerწmis xe Suaze da 
gadmovida iseTi mSvenieri qali, romelsac Tvali aRar moSorde-
boda (Ciqovani 1963: 68). Cveni `eTerianis~ eTeric xis fuRuroSi 
ipova ufliswulma-saqmrom (kiknaZe 2001: 62). sxvagan ki `patara 
SeSis naWeri mezobelma... saxlSi waiRo da savarcxeli gaikeTa... 
mfrinavi mzeTunaxavis suli am savarcxels gahyva.~ (canava 1994: 
14) da a.S.

saerTod metyveli Tu metamorfozis unaris mqone xe msof-
lios miTosuri samyarosaTvis ucxo ar aris. qarTul zRaparSi 
xe qomagobs zRapris gmirs da xidad gaedeba _ es ki igive meta-
morfozaa gmirisa (oniani 1969: 360); aseve: `xe-mcenaris foTlebi 
iqcnen mfrinav xaliCad da vaJi miiyvanes mefis sasaxleSi (oniani 
1969: 362). 

qalis metamorfozac xdeba alvis (umikaSvili 1964, III: 50), 
vaSlis xed (Rlonti 1986: 48). alvis xis nafotic iqceva qalad 
(virsalaZe 1958: 135) da sxva mravali. asea sxva xalxTa miTosSic, 
magaliTad, vaxtang kotetiSvili aRniSnavs, rom xumbabis sic-
ocxle naZvis arsebobasTan iyo dakavSirebuli. egviptur zRa-
parSic ori Zmis Sesaxeb, naZvsa Wrian da baTu kvdeba. aseve `ed-
daSi~ adamianis winaprad ifni (kopiti) iTvleba. saberZneTSi muxa 
miaCndaT modgmis warmomSobad (kotetiSvili 1961: 388). rogorc 
v. kotetiSvili aRniSnavs, xeTa Tayvaniscemas ori mTavari faza 
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hqonda: mas Tayvans scemdnen jer rogorc RvTaebas, Semdeg _ 
rogorc RvTaebaTa simbolos. es orive motivi rogorc saerTa-
Soriso, ise qarTul folklorSi mraval Tqmulebasa da zRapar-
Si gvxvdeba.

cnobilia, rom qarTul literaturaSic _ vaJa-fSavelasTan 
gvxvdeba metyveli xe: 

Semohkravs culsa da am dros
xis Semoesmis kvnesao: 
_ nu momklav, Cemo mindiav,
nu damibneleb mzesao. 

(vaJa-fSavela 1964: 11).

saerTod mosaubre, moTamaSe xis Temas didi xnis tradicia 
aqvs da iSviaTad dResac ki SexvdebiT xolme Tbilisis quCebSi.

rac Seexeba karlo kolodis (lorencinis) `pinoqios~, aq os-
tat alubalas SeSis Reri Cauvardeba xelSi, romelic bavSviviT 
tiroda da icinoda. ̀ man culis dakvra verc ki moaswro, rom ... Se-
Sis Reri mudaris xmiT awripinda: _ ar damartyaT, ar damatyaT~ 
(kolidi: 5). isev aiRo ostatma culi, Ronivrad dahkra xes, _ vai, 
matkine, matkine! _ aRrialda igive xma.es xis naWeri mere osta-
tis megobarma Warmagma moxucma _ jepetom (kolodi:7), waiRo, 
xis kacunas gamosaTlelad. 

Zvel miTlogiasTan erTad am nawarmoebSi araerT qris-
tianul pasaJsac vxvdebiT. amitom aqve vityviT, rom bibliuri 
iosebi _ RvTismSoblis meuRle ostat jepetosaviT xandazmu-
li durgali iyo. aqve isic unda iTqvas,rom bibliaSi SeSas Zelis 
(xis) mniSvnelobac aqvs,romlisganac wminda jvari Seqmnes (elaS-
vili 1993) da romelic Tavdapirvelad samyaros mTlianobisa da 
erTianobis simbolos warmoadgenda.

jepetom waiRo SeSa da saqmesac Seudga _ didi siyvaru-
liT Seqmna mSvenieri buratino, cxviric gaukeTa. magram cxviri 
მაშინვე waუgrZelდa. pinoqios usaqcieloba xSirad guls stkenda 
ostats-buratinom jebetos qurTukis safasurad nayidi anbaniც 
Tojinebis Teatris bileTisaTvis gayida.

Teatris mepatrones ar moewona misi gamoCeniT gamowveuli 
aurzauri. TviTon mepatrone ki garegnobiT araamqveyniur STa
beWdilebas tovebda da sworedac rom zRapruli samyarodan 
gadmosul borot arsebas mogagonebdaT. magaliTad, qarTuli 
zRaprebis devs: is `erTi axmaxi da sazareli Sesaxedaobis ba-
toni gaxldaT. Savi dauvarcxneli wveri koWebamde dasTrevda. 
Teatris mepatrones ucxo arsebis gamoCena ar moewona, rogorc 
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zRaparSi ar rCebian kmayofilni ucxos gamoCeniT. magram saqme-
saqmeze rom midgeboda, cudi kaci ar iyo. mas Seebrala pinoqio 
cecxlSi SesakeTeblad. Cveni deviviT sikeTis miRebac SeiZleba 
misgan da pinoqios mamis gaWirvebis ambavi rom gaigo, xuTi oqroc 
gaugzavna. zRapris devebic xom gascemen xolme saCuqrebs maTi 
gulis mogebis SemTxvevaSi. mas Semdeg ki rac gaiges meliam da 
katam, rom pinoqios jibeSi xuTi oqros moneta edo, gaumwares 
sicocxle. isini cdilobdnen waretacaT jepetosaTvis gagzav-
nili xuTi oqro da საბოლოდ moaxerxes kidec. meliisa da katis 
es mzakruli saxeebic da maTi megobrobac mxatvrul nawarmoebSi 
zRaprisTvis aris niSandoblivi – cxovelTa zRaprisTvis.

 sanam amden sirTules gamoivlida, pinoqio micvalebulTa 
samyaroSic iyo namyofi _ zRvis iqiTa mxares _ kunZulze. is 
roca `mTeli Rame micuravda da mamis gadarCenis imeds ar kar-
gavda... talRebi piniqois Calis qudiviT afarfatebdnen... erTi 
iseTi mTasaviT talRa wamovida, rom biWuna napirze moisrola 
(kolodi: 64). kunZulze sofeli aRmoCnda, sadac yvela muSaobda 
da mSierma pinoqiom uSromvelad mowyaleba ver miiRo, magram 
keTilma qalma doqidan wyali daalevina da doqis waRebisTvis 
... aWama kidec. pinoqiom roca SimSili daioka, Tqva: `_Tqven me 
magonebT... ho, diax, isev is xmaa... isev is cisferi Tma... oh! Cemi 
feria... am sityvebze pinoqios cremlebi wamoscvivda Tvalebi-
dan, qalbatonis win daemxo da muxlebze emTcvia. keTilma qalma 
pirvelad iuara, magram mere uTxra: _ Se xis eSmakuna, rogor 
micxdi, rom es me viyavi?.. Sen xom patara gogod damtove, axla 
ki qali var da iqneb dedadac gamogadgeo~ (kolodi: 66-68). feria 
tyis _ `im~ qveynis binadaria, amitomac ZaluZs Tamamad Tqvas: 
`xval buratino aRar i	 qnebi, namdvil biWad gaqcevo~ (kolodi: 84).

karlo kolodis (lorencinis) literaturuli zRapris 
dedaarsi nawarmoebis dasawyisSiვეa gamJRavnebuli, roca SimS-
ilisagan SeRonebulma pinoqiom ipova namdvili kvercxi, `gatexa 
naWuWi, magram gulisa da cilis nacvlad kvercxidan yviTelRin-
Rliani da zrdilobiani wiwila gadmoxta, frTebi gaSala, Ria 
fanjaraSi gafrinda da gauCinarda~ (kolodi: 16-17). e.i. kvercxi-
dan sicocxle daibada. kosmogoniuri warmosaxviT xom kvercxi-
dan iSva samyaro. e.i. nawarmoebis dasawyisSive migvaniSna mweral-
ma, rom sicocxle uzenaesi Rirebulebaa am qveyanaze.

diax, es is pinoqio iyo, romelic yvelasa da yvelafers gad-
aurCa, romelzec gamudmebiT zrunavdnen mama jepeto da cis-
ferTmiani feria; mxarSi edgnen zRapruli faskunjis msgavsi 
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uzarmazari mtredi, romlis SewevniTac ca Semoifrina; viriTac 
imgzavra da Tavadac iqca virad. es ukanaskneli cxovelic axlo-
belia qarTuli zRaprisaTvis, roca misi dayrili oqroebi mou-
tans dovlaTs ojaxs. pinoqio zvigenis mucelSic iyo namyofi, 
Tevz tonos zurgze mokalaTebulmac imgzavra mamamisTan er-
Tad, romelmac orive zRvas gamostaca. swored yoveli maTganis 
SewevniT, romlebic moTosuri gaazrebiT pinoqios metamorfo-
zuli saxesxvaobani arian, warmatebiT moiara man mTeli zRapru-
li samyaro _ samive skneli da Seasrula didi misia, ganvlo ra 
mokvdavi da mkvdreTiT aRmdgomi RvTaebis mier mravalgzis mov-
lili gza, msgavsad msoflio miTebisa da zRapruli eposisa. es ki 
winapiroba iyo, rom Tavad namdvil vaJad qceuli dahbruneboda 
miwier samyaros, aseve daeZlia iqauri mtrebi: yaCaRebi _ me-
lia da kata, gadarCenoda xeze dakidebas, cixeSi jdomas, gvels, 
xafangSi Cavardnis Semdeg ZaRliviT saqaTmeze mijaWvas (mogex-
senebaT, amiranma Tavi veRar daaRwia jaWvs); zarmac da ugulo 
Tanaklaselebs, takimasxaras, meeteles, rac mTavaria _ zvigenis 
xaxas. yovelive am gamarjvebis Semdeg gardasaxva moxda masSi _ 
pinoqio gaxda mSromeli, swavlaSi bejiTi, yvelaze mzrunveli da 
Sesabamisad misma feriscvalebam Secvala irgvliv yvelaferi: 
Zveli jani daubruna sayvarel mamas, gaacocxla cisferTmiani 
mzrunveli feria da ganaaxla mTeli samyaro. yovelive amisaT-
vis man daiwyo damRleli Sroma _ yovel dRe xuTi Tvis manZilze 
Widan asi vedro wyali amohqonda bostnis mosarwyavad, rom mi-
eRo erTi Wiqa aduRebuli rZe, rac sicocxlis, ukvdavebisa da 
aRorZinebis eleqsiria (abzianiZe, elaSvili 2007: 141). Tu imasac 
gaviTvaliswinebT, rom miwis wiaRidan momzirali `wylis Tvali~ 
odiTganve grZneul samyarosTan iyo dakavSirebuli (abzianiZe, 
elaSvili 2007: 148) da amasTanave Suasaukunovani warmodgen-
iT mzis moZraobis mimarTulebiT motriale borbali `sikeTis 
borblad~ iTvleboda (abzianiZe, elaSvili 2011: 41), yovelive 
es kanonzomieri gamoCndeba. pinoqiom amasTan erTad Calis Re-
roebisagan iswavla kalaTebis dawვna; wera-kiTxvaSi varjiSobda, 
Tavisi axali tansacmlisTvis gadanaxuli ormoci soldoc masze 
dardiT dasneulebul ferias gaugzavna da amieridan gacilebiT 
mets muSaobda, dedasac rom daxmareboda. yovelive amis Semdeg 
sizmarSi naxa feria. igi momajadoeblad lamazi iyo da pinoqios 
aqebda: _ iseTi keTili guli gaqvs, rom dRemde rac Cagidenia, 
yvelafers gpatiob. bavSvebi, romlebic mSoblebs gaWirvebasa 
da avadmyofobaSi exmarebian, did qebasa da pativiscemas imsaxu-
reben, Tundac isini adre gaugonari da cudi qcevis bavSvebi 
yofiliyvnen.
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`warmoidgineT misi gaoceba, roca gaeRviZa da SeniSna, rom 
buratino ki ara, ukve namdvili biWi iyo.... Zveli qoxis nacvlad, 
mSvenieri naTeli oTaxi dainaxa. sawolTan axalTaxali lamazi 
tansacmeli, axali qudi da zustad misi zomis tyavis fexsacmeli 
ewyo. saCqarod Caicva da jibidan spilos Zvlis safule amoiRo, 
zed ewera: `cisferTmiani gogona ukan ubrunebs Tavis sayvarel 
pinoqios ormoc soldos da madlobas uxdis gulkeTilobisaT-
vis~. gaxsna safule da ormoci soldos magivrad Tvalwin ormo-
ci axali oqro abrWyvialda. mere sarkeSi Caixeda da Tavi veRar 
icno. is iyo cocxali, Wkviani, wablisferTmiani lamazi biWuna. 
cisferi Tvalebi sixaruliTa da bednierebiT hqonda savse... 
gavida meore oTaxSi da naxa moxuci jepeto _ Zveleburad mxne, 
jansaRi da gulkeTili. moxucs isev Tavisi iaraRi eWira xelSi da 
SesaniSnav CarCos Tlida~ _ miTxari geTayva, Zvirfaso mamilo, 
ras unda mieweros yvelafris esoden swrafad gardaqmna?... jepe-
to gadaexvia: ... _ es saocari gardaqmna Cvens saxlSi, uTuod Seni 
damsaxurebaa... gaugonari bavSvebi rom wesier bavSvebad iqcevian, 
maT garemoSic yevlaferi axldeba da lamazdeba~ (kolodi: 120-121).

rasakvirvelia, am yvelaferSi pinoqios damsaxureba mar-
Tlac didia: man guliT daitira micvalebuli, gamoiCina gulisx-
miereba dauZlurebuli avadmyofi qalbatonis mimarT, gasaWirSi 
ar miatova mamamisi da daubruna is amqveyniur samyaros mxne da 
jansaRi. amisaTvis man samyaros samive skneli moiara, ganicada 
ra metamorfoza am sknelTa arsebebad,roca amxedrda wminda 
mtredze, Tevz tonoze,Tavi daaRwia zvigenis mucels da iqca 
virad, romelic Tavis droze macxovarma aიrCia bzobis dResas-
waulze ierusalimSi Sesasvlelad.

mosaxdeni moxda, samyarom feri icvala _ sadac sikeTis 
niSanwyali Rvioda, ukeTesobiT Seicvala; siave ki sabolood 
moiTxara da moispo. magaliTad, `maTi cnoba arc ise advili iyo: 
`as metrSi ori saSineli maTxovari SemoxvdaT pinoqiosa da mama-
miss. isini kata da mela iyvnen. kata amasobaSi marTlac dabrmave-
buliyo; daberebul da bewvgaqucul melas ki kudi dahkargvoda. 
did gaWirvebaSi Cavardnils Tavisi SesaniSnavi kudi moxetiale 
vaWrisaTvis mieyida, romlisganac mas საკვამურis sawmendi 
gaekeTebina.

pinoqios saboloo gamarjvebaSi mis usaqmur Tanaklase-
lebsac ki miuZRviT wvlili, imaTma gamudmebulma devnam, gzas 
aecdinaT is, sabolood Cveni gmiri miiyvana iqamde, rom gamoav-
lina mTeli Tavisi miwieri Tu aramiwieri SesaZleblobebi, moxda 
masSi gardasaxva, gadairCina Tavic da irgvliv ganaaxla mTeli 
samyaroc.
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diax, bevri aqvs saerTo `pinoqios~ miTossa da zRaprul sam-
yarosTan, Tumca maT Soris gansxvavebac seriozulia: kolodis 
literaturul nawarmoebSi Warbad Cans personaJTa emociebi, 
agreTve gvxvdeba didaqtikuri Segonebebi, rac absoluturad 
ucxoa miTosisa da zRapruli eposisaTvis.

evropuli tipis literaturis ganviTarebis zogadi formu-
laa: `miTi _ folklori _ literatura~ (freidenbergi 1978: 9). 
miTis arsi ki sikeTis gamarjvebaa, rac araerTi didi xelovnebis 
nimuSis dedaazri gamxdara da gaxdeba kvlavac. am nawarmoebSi 
swored pinoqio aRmoCnda is erTaderTi, romlis saxec Tavis 
droze metamorfozis unariT: mtredze, Tevzze, virze amxe-
drebiT Tavad RvTaebamde amaRlda da amitomve SeZlo man, im er-
TaderTma, didi sikeTe moetana qveynierebisaTvis _ mTeli sam-
yarosTvis daebrunebina adrindeli keTilismyofeli ieri.
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On the Problem of Idiom Translation

Idioms or the phrases the meanings of which are not equal to the sums of the 
meanings of their constituent words are often referred to as a language existing 
within a language (language in language). This is the most peculiar, figurative, 
mainly grotesque (surrealistic), often illogical stratum of a language, which makes 
the translation of idioms a quite difficult and sometimes even impossible task. At 
such moments translators are expected to approach to their job creatively. 

In this paper there are considered some cases of successful as well as unsuc-
cessful attempts of conveyance of foreign language idioms during translations, 
the knowledge of which may prove useful for translators. 

Key words: idiom, translation, translator. 
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SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

idiomebis Targmnis problemisaTvis

idiomebs, anu iseT gamoTqmebs, romelTa mniSvneloba ar 
udris maTSi Semaval sityvaTa mniSvnelobebis jams, enaSi ar-
sebul enad (ena enaSi) moixsenieben xolme. es aris enis yvelaze 
TviTmyofadi, xatovani, metwilad groteskuli (siurrealis-
turi), xSirad alogikuri plasti, ris gamoc idiomebis Targ-
mna erTob Znelia, zogjer ki SeuZlebeli. am siZneleebze yura-
dRebas amaxvileben mkvlevarebi da maTi daZlevis gzebzec miu-
TiTeben praqtikos mTargmnelebs. zogadad idiomebis, kerZod ki 
maTi sxva enebze Targmnis Sesaxeb gamoTqmul mosazrebebs Tavi 
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mouyara da gaaanaliza irina lobJaniZem sadisertacio naSromSi 
`idiomebis struqtura da semantika qarTulSi~ (lobJaniZe 2012). 
iq vkiTxulobT: 

`zogadad frazeologiuri erTeulebis, kerZod, idiomebis 
Targmna ama Tu im enaze sakmaod rTul process warmoadgens. es 
imiT aixsneba, rom esa Tu is idiomi ama Tu im xalxis msoflmxed-
velobis asaxvisa da erovnuli xasiaTis matarebeli erTeulia. 
idiomuri gamoTqmis ZiriTad Taviseburebas misi eqspresiuloba, 
xatovaneba da erovnul-specifikuri niSnebi warmoadgens, rac 
gansazRvrul sirTules uqmnis idiomuri gamoTqmebis Targmna-
sac~ (lobJaniZe 2012: 238). 

disertaciaSi idiomebis mkvlevarTa naSromebze dayrd-
nobiT warmodgenilia idiomebis saTargmnelad gamoyenebul/
gamosayenebel xerxTa mravalferovani CamonaTvali, romelTa 
Seswavla-gaTvaliswineba erTob sasargeblo iqneba praqtikosi 
mTargmnelebisTvis. kerZod, naSromSi vkiTxulobT:

`erT-erT problemas, romelsac mTargmneli awydeba, war-
moadgens idiomuri gamoTqmebis transformacia wyaro-enidan sa-
Targmnel enaze gadmocemisas. bunebrivia, rom Targmnis proces-
Si mTargmnelebi sxvadasxva xerxs iyeneben. amasTan dakavSirebiT 
arsebobs ramdenime Teoria. erTi maTgania v. uilsis mier SemoT-
avazebuli e. w. pirdapiri xerxi: sesxeba, kalkireba da sityvasi-
tyviTi Targmani, aseve iribi xerxebi: transpozicia, modulacia, 
ekvivalentoba, adaptacia, iseve rogorc p. niumarkis mier Se-
moTavazebul xerxebs Soris aRsaniSnavia sesxeba, transpozicia, 
maT Soris _ neitralizacia (Canacvleba ufro neitraluri si-
tyvebiT), an mxatvruli Targmani, gamotoveba, gavrcoba, para-
frazi da, sabolood, msgavsi sinonimuri an sapirispiro sityve-
bis gamoyeneba. yvela am xerxis moSvelieba relevanturia (Tu 
legitimuria? _ l. b.) idiomuri gamoTqmebis ucxo enaze gadmo-
cemisas~ (lobJaniZe 2012: 235). 

SeiZleba sakamaTo iyos ramdenad relevanturia Tu legit-
imuria TargmanSi idiomis gamotoveba. SesaZloa aq iseTi SemTx-
vevebi igulisxmeba, rodesac idiomis sxva enaze/enebze Targ-
mna SeuZlebelia. i. lobJaniZis marTebuli SeniSvniT, `is faqti, 
rom [...] idiomi iTargmneba sxvadasxva enaze, imis maniSnebelia, 
rom aRniSnul enebSi arsebobs msgavsi Tematuri veli, romelic 
xazs usvams am idiomis eqstralingvisturi formis arsebobas~ 
(lobJaniZe 2012: 245). anu, Tu `msgavsi Tematuri veli~ ar arse-
bobs, idiomic ver iTargmneba. aseTi ram SeiZleba maSin moxdes, 
rodesac idiomis pirdapiri mniSvnelobiT (sityvasityviT) gage-
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baze dafuZnebul xumrobasTan, oxunjobasTan (nakvesTan) gvaqvs 
saqme. Tu es nakvesi (anekdoti) vrceli teqstis, vTqvaT, romanis 
nawilia (magaliTad, mas personaJi hyveba), zogjer iZulebuli 
viqnebiT igi gamovtovoT, rac saTargmnel Txzulebas, cxadia, 
gaaRaribebs. 

samagaliTod erT qarTul nakvess movixmobT, romlis saTau-
ria `mkvexare axalgazrda~:

`erT ojaxSi viRac axalgazrda meurnem daikvexa: 
_ imxela venaxi maqvs, rom Sig cxeni gaWendebao. 
_ Sevarcxvine imisTana venaxi, sadac cxeni gaWendebao, _ 

Cauqirqimala sergiam [erisTavma] mkvexara axalgazrdas~ (xalx-
uri... 1965: 440). 

idiomi ̀ Sig cxeni gaWendeba~ ase aqvs ganmartebuli Tedo sax-
okias: `didia, didi sivrcisaa~ (saxokia 1979: 763). 

sergia erisTavis oxunjoba am idiomis pirdapir, sityvasi-
tyviT gagebas efuZneba. misi Targmna mxolod maSin moxerxdebo-
da, Tu mimReb enaSic moiZebneboda aseTive leqsikuri Sedgenilo-
bis da amave mniSvnelobis mqone idiomi, rac nakleb mosalodneli 
Cans (CvenTvis nacnob enebSi msgavsi ram ver vipoveT). SeiZleba 
iTqvas, am enobrivi movlenis saxiT `Rrmad~ nacionalur xatovan 
gamoTqmasTan gvaqvs saqme. 

idiomebis pirdapir (sityvasityviT) gagebaze dafuZnebuli 
oxunjobebis Targmna maSin xerxdeba, Tuki idiomi internaciona-
lizebulia _ globalizebulia. 

magaliTi akaki wereTlis oxunjobebidan:
`erTi meloti kaci ambobda: axlandel ymawvilebis yofa-qce-

vas rom kacma uyuros, Tavze Tma audgebao!
_ etyoba, bevri giyurebiaT, rom Tqveni, ara Tu amdgara, ar 

damdgara kidec da gadakargula cxra mTas iqiTo, – miugo akakim~ 
(nakvesi 1887: 31).

aq oxunjoba emyareba pirdapir (sityvasityviT) gagebas idi-
omaturi gamoTqmisa `Tavze Tma audga~ (asec amboben: `Tmebi ya-
lyze daudgao~), rac niSnavs _ SeeSinda. es idiomi, akakis nakve-
sis `mTavari gmiri~, mravali enis saerTo sakuTrebaa, vinaidan 
bibliidan iRebs saTaves, globalizebulia. iobis wignSi vkiTx-
ulobT: `SiSma Semipyro da yoveli Zvali Cemi SeaZrwuna; win 
Camiqrola sulma da tanze Tmebi ameburZgla~. iobi 4, 14-15. – bib-
lia 1989: 474).

frangulad es gamoTqma asea: `Fair dresser les cheveux sur la tête~ 
(mikro roberi: 173; Sdr. gvarjalaZe 1963: 450).
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swored es idiomi gamoiyena petre mirianaSvilma am nakvesis 
Targmnisas: 

`Un homme chauve disait un jour à Akaki: 
– En voyant la conduite de la jeunesse d’aujourd’hui, le cheveux se dressent 

sur la tête! 
– Vous l’avez probablement trop regardée, car vos cheveux non-seulemant 

se sont dressés, mais sont tombés! – répondit le poète~ (le kokaz iliustre: 
1889: 15).

bibliis frangul TargmanSi es adgili idiomisgan gansxvave-
buli sityvebiT aris gadatanili, magram azri igivea: `Un esprit 
passa près de moi... Tous mes cheveux se hérissèrent~ _ (hérissèr da dresser 
sinonimebia).

bibliis rusul TargmanSi ki zustad im sityvebiT aris gad-
mocemuli azri, ra sityvebiTac rusul idiomSi: `И дух прошел 
надо мною; дыбом стали волосы на мне~. 

asevea germanulSic: `Und ein Hauch fuhr an mir vorüber; es standen 
mir die Haare zu Berge an meinem Leibe~. 

bibliis inglisur TargmanSi vkiTxulobT: `A spirit glided past 
my face, and the hair on my body stood on end~, xolo idioms aseTi saxe 
aqvs: `It made my hair stand on end~. 

akakis pasuxic Seicavs idiomatur gamoTqmas – `cxra mTas 
iqiT gadakargula~ –, magram mas am nakvesisTvis relevanturi 
(arsebiTi) mniSvneloba ara aqvs. Tu mimReb enaSi aris msgavsi 
gamoTqma, kargi iqneba TargmanSi is gamoviyenoT, Tu arada, igive 
azri SeiZleba sxva sityvebiT gadmoices. frangulSi am qarTuli 
idiomis Sesatyvisi idiomi ar Cans (germanulSi aris: Über alle Berge 
[sein] _ yvela mTis iqiT [gadaikarga]), amitom qarTuli idiomiT 
gamoxatuli azri mTargmnels ase gadaaqvs: `...vos cheveux non-seule-
mant se sont dresses, mais sont tombés!~ (qarTulad: Tqveni Tmebi araTu 
amdgaran, dacvenilan [gagcveniaT] kideco). anu, dednisgan gan-
sxvavebiT TargmanSi xatovani gamoTqma ara gvaqvs, magram amiT 
bevri araferi icvleba.

* * *
isec SeiZleba moxdes, rom bibliuri warmomavlobis idiomi 

biblias naziareb yvela xalxTa enaSi ar iyos gavrcelebuli. esec 
qmnis Targmnisas problemebs. erTi magaliTi: 

qarTulSi gvaqvs sityvis TamaSze dafuZnebuli aseTi gamo-
naTqvami/Segoneba (zogjer andazadac miiCneven): `marilis mTx-
ovnels Tu marils ar miscem, mariliani sityva mainc uTxario~ 
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(saxokia 1967: 121; Sdr. saxokia 1979: 373). mariliani qarTulSi 
uaryofiTi konotaciis mqone mlaSes garda, gadataniTi mniS-
vnelobiT dadebiTi konotaciis mqone mimzidvels, saamurs, san-
domians da eSxiansac niSnavs (qegl 1986: 283). 

qarTul enaSi `sityvamariliani~, `sityvawylianis~ sino-
nimia da saamod moubars udris. niko CubinaSvilis `qarTul 
leqsikonSi~ vkiTxulobT: `sityvawyliani, sityvamariliani _ 
saamod moubari, красноречивый~ (CubinaSvili 1961:  456. sityva-
statia `wyliani~). 

idiomi `mariliani sityva~ aSkarad axali aRTqmidan momdin-
areobs. koloselTa mimarT epistoleSi vkiTxulobT: `sityva 
Tqveni yovelTvis iyos madliT, rogorc mariliT Sezavebuli, 
raTa icodeT, rogor gmarTebT TviTeulisTvis sityvis migeba~; 
Zveli TargmaniT: `sityuai Tqueni maradis madliTa, viTarca 
mariliTa, Sezavebul iyavn, raiTa uwyodiT, viTar-igi Sehgavs 
Tquenda TviToeulisa sityvis-migebai~ (koloselTa mimarT 4, 6). 

zemoT citirebuli gamonaTqvami frangma Jurnalistma Jiul 
muriem me‑19 saukuneSi megrulidan frangulad Targmna da sxva 
andazebTan erTad Seitana 1883 wels odesaSi gamocemul wignSi 
`samegrelo. Zveli kolxida~. J. muries TargmanSi igi ase JRers: 

`Quand on vous demande le sel, il faut en donner ou en refuser par des pa-
roles assaisonnées de sel~(murie 1883: 259).

ukuTargmani: 
`roca marils gTxoven, an unda misceT, an uari mariliT Seza-

vebuli sityvebiT unda uTxraT~. 
frCxilebSi ki am Tavis Targmans frangi Jurnalisti aseT 

SeniSvnas urTavs: 
`epiTeti mariliT Sezavebuli aq, samegreloSi, tkbilis si-

nonimad ixmareba~ (murie 1883: 259). biblias ar axsenebs. 
es komentari J. muries imitom dasWirda, rom frangulSi 

marilians dadebiTi mniSvnelobiT ar xmaroben (arc germanulSi, 
inglisurSi, rusulSi*). frangi mTargmnelisTvis, rogorc Cans, 
am gamoTqmis bibliuri warmomavlobac ucnobia. 

amrigad, wminda weriliseuli Sesityveba qarTulSi idioma-
tur gamoTqmad qceula, rac sxva enebSi ar momxdara. Tanac ara 
marto idiomad qceula, aramed misi mniSvnelobac gafarToebu-
la _ lamazs, eSxiansac niSnavs. 

* rusulSi aris idiomi ̀ mariliani sityva~, magram is uwmawur naTqvams niSnavs, 
anu bibliuri gamoTqma ar aris: `СОЛЁНЫЙ [...]перен. Выразительный и резкий до 
грубости, непристойный (разговорное).Солёный анекдот. Солёное словцо~ (int. 1). 
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rogor unda moviqceT am dros Targmnisas? 
erTi gza es aris: iSviaTi qarTuli idiomi `mariliani si-

tyva~ mraval enaSi gavrcelebuli banaluri idiomiT _ `tk-
bili sityviT~ _ CavanacvloT*, anda gadavitanoT ise rogorc 
qarTulSia _ bibliis teqstis sityvaTa gamoyenebiT, da idiomi 
TargmanSi aluziad vaqcioT, axali aRTqmis teqstze miniSnebad. 
SesaZloa komentarSi mivuTiToT kidec, axali aRTqmis romeli 
adgilis aluziaa. es gza _ idiomis aluziad gardaqmna _ ufro 
marTebulad migvaCnia, vinaidan gamoTqmis bibliasTan kavSiris 
SenarCuneba xerxdeba. 

hainc fenrixs es Segoneba ase aqvs naTargmni germanulad: 
`Wenn du dem, der dich um Salz bittet, keines gibst, so sage ihm wenigstens 

ein salziges Wort~ (fenrixi 1994: 76). 
sagulisxmoa germaneli Teologis iorg baueris komentari 

gamoTqma `mariliani sityvis~ (`salzige Rede~) gamo, romelic ko-
loselTa mimarT epistoledan zemoT moxmobil citataSi gvxvdeba:

`es sityvaTSexameba (`mariliani sityva~ _ `salzige Rede~. _ 
l.  b.) erTi SexedviT ucnaurad JRers, magram uaRresad feTqe-
badi nazavia dadebiTi azriT (ist aber im positiven Sinne eine höchst ex-
plosive Mischung). mariliani sityva agresiuli da cudi guneba-gan-
wyobilebis gamomxatveli rodia (...). qristianebi arian `marili 
miwisa~ da `naTeli qveynisa~ (maTe, 5, 13-14)~ (int. 2). 

ar aris gamoricxuli odesme germanulSic gaCndes idiomi 
`mariliani sityva~. 

amrigad, Cven vilaparakeT idiomis Targmnis erT-erT xerxze, 
romelic TargmanSi bibliuri warmomavlobis mqone idiomis alu-
ziad gardaqmnas iTvaliswinebs mimReb enaSi analogiuri idiomis 
ararsebobis SemTxvevaSi. es xerxi _ idiomis aluziad gardaqmna 
TargmanSi _ zemoT CamoTvlilTa Soris (irina lobJaniZis naS-
romidan moxmobil fragments vgulisxmobT) ar Segvxvedria. 

* * *
rogorc vnaxeT, idiomebis Targmnisas saqmes ramdenadme aad-

vilebs is garemoeba, rom idiomebisa da frTian gamonaTqvamTa 
erTi mozrdili nawili bibliuri warmomavlobisaa da TiTqmis 
Tanabrad aris gavrcelebuli yvela xalxSi, romelTa kultura 

* cxadia, es gza ar gamodgeba zemoT moyvanili qarTuli Segonebis Targmni-
sas, vinaidan igi sityvis TamaSzea agebuli, magram misaRebia, vTqvaT, ilia 
WavWavaZis am frazis sxva enaze gadatanisas: `...akaki wereTels ara erTxel 
[...] umoqmedebia Tavisi mimzidveli niWiereba, Tavisi mariliani sityva~ (Wa-
vWavaZe 1955: 186).
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biblias aris ziarebuli. oRond yuradReba unda mieqces erT 
garemoebas: zogierTi bibliuri xatovani gamoTqma sxvadasxva 
enaSi gansxvavebulad (sxva sityvebiT) aris gadasuli, ris gamoc 
mTargmneli SesaZloa ver mixvdes, bibliur gamoTqmasTan rom 
aqvs saqme. 

sxva sityvebiT rom vTqvaT, zogierTi bibliuri warmomavlo-
bis idiomi sxvebTan SedarebiT naklebi xarisxiT aris globali-
zebuli, anu zogierT maTgans aZevs nacionaluri elferi, ramac 
SesaZloa mTargmneli daabnios. aviRoT gamoTqma `leRvis fo-
Toli~ _ misi mniSvnelobac globalizebulia (yvela enaSi iseT 
rames niSnavs, rac raRacis dasafaravad, SesaniRbad gamoiyeneba) 
da leqsikac _ sxva enebzec `leRvis foToli~ iTqmis. magram yve-
la bibliur gamoTqmasa da maTze dafuZnebul idiomebze amasve 
ver vityviT. 

aseTia, magaliTad, bibliidan momdinare idiomi `uZRebi Svi-
li~. Tedo saxokia mas ase ganmartavs: 

`wevri ama Tu im wrisa, romelic ar emorCileba am wris sur-
vils, vinc Tavis qeifze dadis. 

es sityva ieso qristes igavidanaa (saxareba lukasi). [...] axla 
xumrobiT ixmareba iseTze, vinc sazogadoebis neba-survils ar 
emorCileba da Tavisi WkuiT ukeTur gzas adgas xolme~ (saxokia 
1979: 641). 

`uZReb Svils~ germanelebi `dakargul Svils~ (`Der verlorene 
Sohn~) uwodeben, rusebi _ `garyvnil Svils~ (`Блудный сын~), ing-
liselebi da frangebi_ `mflangvel Svils~ (`Prodigal son~, `Le Fils 
Prodigue ~). 

amis gamo aris safrTxe mTargmneli ver mixvdes bibliuri 
warmomavlobis gamoTqmasTan rom aqvs saqme da es Sesityveba Sec-
domiT Targmnos. ase daemarTa `qarTlis cxovrebis~ germanulad 
mTargmnels gertrud peCs. 

`qarTlis cxovrebaSi~ (juanSeris TxzulebaSi) aseTi adgilia:
vaxtang gorgasalma, Sewuxebulma imiT, rom gaugebrobis 

Sedegad mis mxedrobasa da berZnebs Soris Setakeba moxda (sadac 
gamarjveba vaxtangis xalxs darCa), ase scada keisris damSvideba: 
`amisTvis yo ese RmerTman, raTa axalnergni ese moiyvannes sarw-
munoebad SiSsa missa, viTarca igi uZRebisa SvilisaTvis yo saqme 
gansacxromeli. xolo Tquen pirmSoni Svilni xarT RmrTisani, da 
maradis misni xarT~ (qarTlis cxovreba 1955: 176). 

rogorc Cans, mTargmneli ver mixvda, rom `uZRebi Svili~ sax-
arebis igavs gulisxmobs, radgan germanelebi mas, rogorc ukve 
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vTqviT, `dakargul Svils~ (`Der verlorene Sohn~) uwodeben (qarTu-
lad `Ze Secdomilic~ iTqmis), amitom pirdapir gadaitana ger-
manulad `uZRebi (gaumaZRari) Svili~: `...um den unersättlichen Sohn zu 
besänftigen~ (qarTlis cxovreba 1985: 243), riTac daikarga saxare-
baze miniSneba.

aseve Zneli sacnobia da mTargmnelTaTvis dagebul maxeebs 
hgvanan bibliuri warmomavlobis idiomebi: `oqros kerpi~, rasac 
sxva enebze `oqros xbos~ eZaxian; `gantevebis vaci~, romelsac 
rusulad `Козёл отпущения~ hqvia, xolo germanulad `Sündenbock~ 
(`codvaTa vaci~); `lodi Sebrkolebisa~, romelic rusulad 
`камень преткновения~ aris, xolo germanulad `Stolperstein~ da sxv. 
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Linguistic and Cultural Interaction and Postmodern
Symbolical Nomination

 (Lingo-cultural Communication and Symbol of Postmodern)

The Modern German writer Patrick Suskind decomposes the Symbol in stra-
tum and turns them into chronotophic symbol by the help of dividing into codes 
and uniting of his text. This process is formed as the Symbol of the combination 
of both Time and Space. Suskind introduces himself, as the world individual be-
yond “kindness and evil’. 

Consequently, the interpretation of symbolic icons of psychoanalytic and ar-
chetypes by Yung is considered as the clue for both Suskind and generally artistic 
symbolic nomination of Postmodern being.

Key Words: archetypal symbolic, hermeneutics, retrospective reception.
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enobrivi da kulturuli urTierToba da postmodern-
istuli simboluri nominacia

(lingvokulturologiuri komunikacia da postmodernis-
tuli simboluri nominacia)

postmodernistul mxtvrul teqstSi mTavari yuradReba 
simbolos aRqmis adekvatur winapirobas eqceva, rac simbolos 
pragmatuli aspeqtis enobrivi da kulturuli interpretaciis 
saSualebas iZleva, xolo simboloTa erToblioba literatu-
ruli tradiciebis, winamorbedi mxatvruli kulturis „parole-
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bad“ aRiqmeba, amitom postmodernistuli teqstis arqetipuli 
simboluri nominacia literaturul simboloTa velis er-
Tobliobas gamoxatavs, romelic erTdroulad atarebs pragma-
tul da kulturul xasiaTs, radgan mxatvruli codnis sagans 
adamianuri arsebobis specifikuri mTlianoba _ „me“ samyaroSi 
warmoadgens.

aRsaniSnavia, rom mxatvruli kulturis iseTi paradigmebi, 
rogoricaa romantizmi, Sesabamisad neoromantizmi da post-
modernizmi, realizdeba ara erTi romelime gankerZoebuli 
simboloTi, aramed simboloTa jgufis saSualebiT. amitom, sim-
boluri nominacia aRniSnul paradigmaTa farglebSi mudam velis 
saxes atarebs. Tumca isic cxadia, rom „nebismier verbalur sim-
bolos, derivaciuli TvalsazrisiT, safuZvlad sityva udevs, 
rogorc leqsikuri fenomeni; simbolur nominacias Sesabamisad, 
safuZvlad leqsikuri nominacia udevs, xolo simboluri struq-
tura mimarTulia iqiTken, rom yoveli kerZo movlena CaZirul 
iqnes yofierebis pirvelsawyisTa stiqiaSi da am gziT cdilobs 
Seqmnas samyaros gamTlianebis xati. simbolos azrobrivi struq-
tura mravalferovania da misi struqturis aRqma Semmecneb-
lis aqtivobazea damokidebuli“ (averincevi 1971:122). enobrivi 
struqturis saSualebiT, ironiuli ambivalenturobiT, ste-
reotipebis damsxvrevisaken romantikosTa, neoromantikosTa da 
eqspresionistTa miswrafeba interteqstualur masalas awvdis 
postmodernistul teqstsa da patrik ziuskindis Semoqmedebas. 
es procesi postmodernistul diskursSi gaiazreba, rogorc 
adamianis Sida mzera, romelic gare mTlianobazea mimarTuli _ 
„samyaroze rogorc teqstze“, „rogorc qaosze“ da Tavadac am 
samyaroSi moiazreba. misi mxatvruli gamomsaxvelobis mTavari 
funqcia simbolur nominacias ekisreba da Tanamedrove lit-
eraturuli kvlevac am nominaciis qmnadobis Sidateqstobrivi 
„meqanizmis“ gamokvlevasa da misi enobriv Tu kulturul aspeqt-
Ta sinTezur aRqmazea orientirebuli.

patrik ziuskindis romanis „sunamo. erTi mkvlelis ambavi“ 
mTavari simbolo suni, Tavisi winaaRmdegobrivi, ambivalenturi 
Tvisebrivi datvirTviT teqstSi Semodis rogorc verbaluri 
nominacia „simyrale“ da garemoebisa da gameorebis saSualebiT 
ganivrcoba epoqaluri fonis masStabiT, rasacD Tanamedrove 
lingvokulturologiuri kvlevebic miesadageba, romelTa mi-
xedviT, simbolo kulturasTan mimarTebaSi ganixileba rogorc 
kulturis paroli, xolo kultura sakuTar Tavs im simbolo-
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Ta simravliT avlens, romlebic informaciuli, emociuri da 
eqspresiuli gamoxatulebiT xasiaTdebian.

kulturaSi arsebobs simboloTa is sistema, romelic unda 
gaviazroT, rogorc kulturis specifikuri kodi. ziuskindi 
suns warmoaCens rogorc yvelas da yvelafris zogad Tvisebas, 
abstraqtuls da win wamowevs am simboluri struqturis Tvise-
brivi gardaqmnis Sedegs _ iseTive uxilavsa da mouxelTebels, 
rogoric aris mTavari personaJis Jan batist grenuis danaSau-
lis arsi. Ees ukanaskneli ki grenuis sulis simyralidan da, amave 
dros, genialurobidan uCveulod ganviTarebuli ynosviTi aR-
qmidan iRebs saTaves da mSvenierebas surnelis saxiT STanTqavs. 
nominacia _ suni romanSi borotebisa da mSvenierebis, simyral-
isa da surnelis mTlianobas qmnis. mkvleli grenuis satanis saxe 
da masSi ironiulad kodirebuli borotebis zogadi mefistofe-
lur-fausturi mxatvruli xati, kulturis specifikur kodad 
aRiqmeba, xolo misi msxverpli qalwulebrivi mSveniereba – sic-
ocxlisa da sulieri sifaqizis nazavi surnelad saxeldeba. zius-
kindTan teqstebi da maTi simboluri ganmartebebi erTmaneTTan 
dialogs marTaven. „adamianis suni“, rac grenuis ar gaaCnia, mxat-
vruli detalis saxiT Cndeba da mxatvruli simboluri nominaci-
is erT-erT mTavar xatad ikveTeba _ yofis gamosaxulebad, simy-
ralisa da surnelis naerTad, rac romanis mTavari simboluri 
nominaciis mikroxatad moCans, xolo simyrale mkvlelis aseve 
SeumCnevel „sulis simyraled“ yalibdeba. grenuis ganvlil gza-
sa da gandegilobaSi eqod xmiandeba teqstebi.

romantizmsa da neoromantizmSi obieqti _ mTa, da aqti – aR-
masvla, iseT funqciur erTeulad transformirdeba, rogorc 
amaRlebulis gancda, dablobze _ SeCveulze, magram yalbze ama-
Rleba, rac svlis paralelurad xdeba, magaliTad, romantikul 
elementze agebul herman hesses zRaparSi „rTuli gza“, romel-
Sic aseve mniSvnelovania „yaribis“, aramizanmimarTuli „moxe-
tialis“ da dasaxuli gzis mqone „piligrimis“ motivi, romelTa 
gzebi, „maTi sakuTari gzebi“ erTad iyreba _ sakuTari Tavis aR-
moCenad (zoringi 1977:470,517). zuskindTan ki `Seican Tavi Seni~ 
da misi simboluri gamomsaxveloba ironiiiT imitirdeba. es sim-
boluri nominacia garkveul formebsa da saxeebs iRebs grenuis 
zmanebiT, roca grenui Waobidan anaorTql nisls sakuTar sunad 
SeigrZnobs, SemaZrwunebel wamier simyraled, radgan SeumCneve-
lia, mouxelTebelia zogadad boroteba, rogorc abstraqtuli 
_ sulis simyrale. Tumca is yvela epoqas, adamianur yofas Tan 



457

sdevs. ziuskindis postmodernistul mxatvrul gamomsaxveloba-
Si, simboloSi ironiulad mJRavndeba kulturaTa parolebi, 
winamorbed literaturul paradigmaTa simboluri nominaciebi, 
riTic Tanamedrove sociokulturuli paradigma ixsneba, anu 
postmodernistuli simboluri nominacia moicavs ara marto sa-
kuTari gamTlianebis Sreebs, aramed Sida Sreebs da swored amiT 
aRwevs srul gamTlianebas.

ziuskindTan simboluri xatis Sinaarsoblivi globaliza-
cia nawarmoebis finalSi kuliminacias aRwevs _ ocdaaT wilad 
gaxleCili grenuis sxeulis brboSi ganbneviT _ iudas ocdaa-
Ti vercxlis sisxlian mindorze mimofantvisa da Tavis mokv-
lis kodirebiT, borotebasTan ziarebis postmodernistuli 
imitirebiT da simboluri nominaciis maradiuli wrebrunvis 
qronotopuli gamomsaxvelobiT zogadkulturuli „paroli“ 
yalibdeba.1 ynosviTi SegrZneba, rogorc simbolo, nawarmoebSi 
rogorc realur, aseve asociaciur gancdebs aRZravs, roca suni 
garkveul SegrZnebasa da mogonebas iwvevs (iungi 1939:374,551).

bavSvobaSi, umanko siyvarulisa da silaRis xanaSi miyenebuli 
tkiviliT CaxSobili siyvarulis gamoxatulebaa ziuskindis ro-
manSi grenuis gadia, sakuTari mamisgan fizikurad da sulierad 
dasaxiCrebuli qalbatoni gaiari, romelTan mimarTebaSic ynos-
viT SegrZnebas rogorc realuri, aseve simboluri datvirTva 
aqvs. qalbatonma gaiarim, romelsac bavSvobaSi mamam cecxlis 
saCxreki Caartya saxeSi, ynosva dakarga, rasac mohyva siyvaru-
lis SegrZnebis daviwyeba. man kavSiri gawyvita warsulTan da 
awmyoSi daiwyo usiyvarulo adamianuri samarTlianobis Zieba 
da am samarTlianobis dacvis Taviseburi meqanizmis SemuSaveba, 
rac aSkarad ironizebulia romanSi da tragikomimurad ikveTeba 
wamozrdili grenuis Tavidan moSorebiT, roca aRmzrdeli biWs 
metyaves mihyidis. aRmzrdel-aRsazrdelis erTobliobiT usiy-
varulobis simboluri wre ikvreba romanSi da es usiyvarulo-
bis grZnoba aseve ynosviTi aRqmiT gadmoicema. adamianis sunis 
armqone grenuic, romelic Tevzis gamonawelvis simyralisgan 
ynosvadaClungebul Tevzis gamyidvel qals eyola bazarSi, mok-
lebulia siyvarulis aRqmas, radgan grenui samyaros mxolod 
ynosviT aRiqvamda, xolo siyvaruls suni, realuri SegrZnebis 
doneze, ar gaaCnia. grenui Tumca ver aRiqvamda siyvarulsa da 
mSvenierebas ganyenebuli abstraqtuli formiT, magram swored 
fiziologiuri, ynosviTi aRqmiT SeigrZnobda siyvarulis gan-
sxeulebul formas, mis umanko qalwulebrivi gamomsaxvelobas 
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da amitomac siyvarulisa da mSvenierebis miTvisebas surnelis 
saxiT cdilobda. magram sabolood verc grenuim (da verc br-
bom) masTan gaigiveba ver SeZlo, imitom, rom ziuskindTan _ ro-
manis realobaSi usuno antigmiris suli yars, xolo RvTaebrivi 
surneli, rogorc romanis arqesimbolos meore naTeli mxare, 
realurad usuno, romanSi qveteqstis doneze RvTaebrivad sur-
nelovania da sulis umankoebasa da sicocxlis xalisis gamoxat-
ulebaa. romanSi cxovrebiseuli simaxinje da aseve cxovrebiseu-
li mSveniereba erTmaneTSi ireva da erTmaneTs ewireba. yofis 
maradiuli boroti nawili, mudam gadarCenili grenui _ „tki-
pa“ Tavis ganviTarebis mwvervals aRwevs mSvenierebis realuri 
ganadgurebiT, saidanac miRebuli abstraqtuli mSveniereba _ 
RvTaebrivi surneli _ Tu SeiZleba ase iTqvas, qarizmis SeZena 
realurad Seiwiravs grenuis, roca am qarizmiT aRtyinebuli 
brbo Seeseva mas da erTmaneTSi areuli simaxinje da mSveniereba 
gaifanteba yofaSi, rac hermenevtikulad aRiqmeba. kanibaluri 
msxverplSewirvis rituali Sedgeba, riTic simbolurad gagr-
Zeldeba grenuis sisxliani kvali, romelic Tevzis gamonawelvi-
dan daiwyo, romlis wiaRSic ifatreboda da iTqvifeboda Tavidan 
moSorebuli, yofidan gandevnil CvilTa gvamebi da sadac grenui 
SemTxveviT gadaurCa Tavisi dedis aseve sisxlian kvals.

ziuskindTan teqstebi da maTi simboluri ganmartebebi erT-
maneTs exmianeba _ erTmaneTTan dialogs marTaven. SeiZleba 
iTqvas, rom danawevrebuli, gamofatruli da ayrolebuli Te-
vzis simbolikiT ziuskindi ganmanaTlebluri epoqis bazris 
fonze, romlis saZirkvelic aseve yars, yofaSi macxovris saxis 
postmodernistul, eqspresiul kodirebas axdens. romanSi Te-
vzis simbolika karl gustav iungis Sexedulebas exmianeba, rac, 
ara marto qristianuli simbolikis mixedviT, qristes ori bune-
bis erTianobas gamosaxavs, aramed, agreTve hermenevtikis Tval-
sazrisiT, mTlianobaSi ganixilavs qristesa da antiqristes 
urTierTsawinaaRmdego fenomens, rogorc samyaros erTianobas 
(iungi 1976: 126). sam Tevzs rogorc „trinitets“, erTianobas 
gamoxatavs zogadi ikonografia, maT Soris frangulic (mesopo-
tamiuri, kelturi, induri). 

Tevzis simbolikis ziuskindiseuli postmodernistuli 
gaazreba SesaZlebelia, ambivalenturad dakavSirebuli iyos yo-
faSi gaTqvefil mSvenierebasTan, radgan Tevzi zogadi simboli-
kis mixedviT, cxovrebis sawyisis, ganaxlebis, nayofierebis, kam-
kama wylis simboloa da, amave dros, Tevzi asaxierebs cxovrebis 
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wyalSi mobanave religiur Canasaxsa da rwmenas. morwmune sulebs 
ieso petre mociqulis bades moyolil uamrav Tevzs adarebs. 
iungis termini kargad ergeba am process _ ieso „mebaduria.“ 
igi adamianebisTvis Tevzis gamamravlebeli, damanawevrebelia, 
magram, amave dros, TviTonac Tevzia, romelsac anawevreben da 
swored amiT grZeldeba misteria _ vrceldeba mistikuri siy-
varuli, rasac iungi orfeosis sikvdilTan da siyvarulTan akav-
Sirebs da ganzogadebuli mwyemsis saxes Tevzis simbolikasTan 
mimarTebaSi ganixilavs, rac interteqstualur masalad aRiqme-
ba ziuskindis esesTvis „siyvarulsa da sikvdilze“. es Tema post-
modernistulad interpretirebuli da Tanamedrove yofaSi 
ironiulad kodirebulia aseve ziuskindis kinoscenarSi „am-
bavi siyvarulis Ziebasa da povnaze“ da filmSi „rosini, anu mo-
makvdinebeli kiTxva vis visTan eZina“. Aaq qalTevza „lorelais“ 
macdunebeli orbunebovani simboluri xati aseve ormagadaa ko-
direbuli da SeimCneva sazRvris moSla simbolosa da miTs So-
ris. es precendenti TiTqosda warmoSva iungis ganmartebam, rom 
kacobriobis simbolikis yvela simdidre, rogorc araqvecno-
bieris (arqetipebis) myari figuraluri gamomsaxveloba, Tavis 
saboloo arsiT ganuyofelia. es azri parodiulad imitirdeba 
ziuskindTan da zRvaric ganzrax iSleba, Tanamedrove samyaroSi 
miTis aRqmisa da cxovrebaSi misi mizanmimarTuli interpret-
aciis ironiuli diskursis Sesaqmnelad. amiT mwerali apelirebs 
simboloze, rogorc xatze, romelic Tavis niSnobriv aspeqtSia 
aRebuli da romelsac miTis mTeli organuloba da xatis amou-
wuravi mravalmniSvnelovneba erwymis. ziuskindi xatavs Tana-
medrove garemos, sadac miTis misteria mxolod scenaze TamaS-
deba. piesaSi ̀ kontrabasi~ modernistuli, misteriidan daclili 
miTis gagebaa parodirebuli, roca kontrabasists erTmaneTSi 
ereva `RviZldakortnili da SefurTxebuli~ promeTe da sizife, 
romelTanac sauTar Tavs aigivebs da ironiiT hyveba ̀ zigfridis~ 
warmodgenaze _ `scenaze dayialobs zigfridi _ mouxeSavi, Ca-
suqebuli, `frici~, rogorc ityvian... TiTom orasi marka aviReT, 
magram me ise mrcxvenoda mTeli warmodgnis gamo, rom didi-didi 
notebis mexuTedi davukari. da amis mere... iciT, ra vqeniT …mTelma 
orkestrma? avdeqiT da gavileSeT, proletarebiviT moviqeciT~ 
(ziuskindi 2000: 127).

aRsaniSnavia, rom piesaSi teqstebs Soris simboluri dia-
logebia, orkestri ki kontrabasistisTvis cxovrebis ierar-
qiuli gamoxatulebaa. zogadad „dialogi“, romelSic simbolos 
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gacocxleba miiRweva, SeiZleba dairRves zedmeti „mgrZnobelo-
biT“, rac xSirad simbolos siRrmeSi Casvlis mizniT xorcielde-
ba. dialogi SesaZlebelia, gardaiqmnas monologad, anda amis sa-
pirispirod, zedmetad racionalurad, garkveviT da obieqturi 
sizustiT ganisazRvros dialoguri momenti da amiT daikargos 
simbolos arsi, dairRves Sreebis erTmaneTSi gardamavloba. 
„simbolos usasrulo azrobrivi perspeqtiva ixureba aseTi „sab-
olood“ gadaWrili gansazRvrebiT, riTic simbolo realobis 
gansazRrul fenas miewereba“ (averincevi 1971: 128) (biologiurs, 
rogorc froidizmSi, social-ekonomokurs, rogorc vulgarul 
socializmSi). E

es problema ziuskindTan iumoriTa da kodebis mravalfer-
ovnebiT aris daZleuli. nawarmoebSi leqsikuri nominaciis saxiT 
Semosuli kontrabasi piesis mTavari simboloa. ziuskindisaTvis 
Cveul SegrZnebaTa gamZafrebiT, leqsikuri nominacia _ Tavise-
buri musikaluri instrumenti _ ambivalenturi datvirTvis 
mxatvrul detalad gardaiqmneba, rogorc orkestrisa da pa-
tronisTvis ganuyofel, umniSvnelovanes nawilad da iqve, kon-
trabasisti eWvqveS ayenebs am „mouxeSavi“ instrumentis Rireb-
ulebas da pluralistur-iumoristul ganwyobas qmnis. kontra-
basi simbolizdeba momabezrebel yoveldRiurobad, romelTan 
ganSorebac, amave dros, warmoudgenelia kontrabasistisTvis, 
igi misTvis TavSesafaria. amiT ironiulad imitirdeba froidi-
seuli „oidiposis kompleqsi“, sabolood ki kontrabasi, rogorc 
simboluri nominacia rogorc vizualuri, aseve „Sinagani ms-
gavsebis“ safuZelze, kontrabasistisTvis sasurveli qalis sa-
xes gamoxatavs, Tavisi gafermkrTalebuli, magram mniSvnelovani 
RirebulebiT, Tavis momxibvleli da kontrabasistisTvis nak-
lebad sandomiani TvisebebiT. „qali musikaSi daqvemdebarebul 
rols TamaSobs, Semoqmedebis TvalsazrisiT, me mxedvelobaSi 
maqvs, kompozicia. kontrabasi es qaluri instrumentia. masiuro-
bis miuxedavad, qaluri instrumentia _ magram momakvdineblad 
seriozuli, iseve rogorc TviT sikvdili, es asociaciuri grZno-
biTi sididea, qaluri sakuTar siRrmeSi CaZiruli _ sikvdilic 
xom qaluria Tavisi mzrunveli sisastikiT, meore mxriv ki _ 
rogorRac gamTlianebuli sawyisi, sicocxlis principia, nay-
ofierebis, dedamiwis... kontrabasi, rogorc sikvdilis simbolo, 
ebrZvis absolutur araraobas, romelSi danTqmac emuqreba sic-
ocxlesac da musikasac“ (ziuskindi 2000:129,40,18).
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rac Seexeba piesis monologur gamomsaxvelobas, is ara marto 
teqstebis dialogia, aramed dialogia msmenelTan da sakuTar 
TavTan, rac „aRsarebis“ imitaciasac gulisxmobs da distanciis 
paTosis moxsnasac. Ppiesis teqstSi iseTi konotacia xorcield-
eba, romelic postmodernistuli teqstisa da yofis adekvatur-
obisTvis kavSirs, Sesabamisobas ayalibebs an ganzraxD Seusabam-
obas qmnis; magaliTad, roca basis mniSvnelobaze msjelobs kon-
trabasisti da mas Tanamedrove ekonomikur kriziss ukavSirebs. 
simboluri qveteqstebi ki piesaSi, ZiriTadad, musikaluri 
bgerebiTaa agebuli, xolo erotikuloba da iumori, rac piesas 
laitmotivad gasdevs, ayalibebs nawarmoebis erotikulobis 
gamomxatvel, mTavar mxatvrul simbolur nominacias kontraba-
sis saxiT da kontrabasi teqstSi mcire teqstad aRiqmeba.

patrik ziuskindi xatisa da simboluri niSnis gamTlianebiT 
postmodernistuli garemos ganzogadebul saxes qmnis da misi 
simboluri nominacia udavod zogadkulturuli postmodern-
istuli paradigmis funqcias asrulebs. aseTi tipis invertire-
buli, globaluri simbolizacia Tanamedrove recefciuli es-
Tetikis gaTvaliswinebiT mkiTxvelisa da teqstis Sexvedras 
gulisxmobs. Aam paToss patrik ziuskindi etapobrivad ganxor-
cielebuli sinTeziT aRwevs. es prospeqtuli da retrospeqtu-
li recefciaTa procesi gansakuTrebuli RiaobiT ikveTeba mis 
romanSi „sunamo. erTi mkvlelis ambavi“ da piesaSi „kontrabasi“.

„kontrabasSi“ xorcieldeba mkiTxvelis „aqtualuri pozi-
ciiT“ nagulisxmevi Sinaarsis konceptualuri eqsplikacia da 
piesa, liotaris terminiT _ „energetikuli Teatris“ muxtis ma-
tarebeli xdeba, sadac ar igrZnoba ̀ dramaturgis dominireba“ da 
daZleulia damdgmeli reJisori, mxatvari. teqsti konotacias 
eyrdnoba da esTetikuri niSnis „dezintegracia“ _„araseriozu-
loba“ da TamaSis stili axasiaTebs. „kontrabasi“ _ gamomdinare 
piesis ZiriTadi simboluri nominaciidan, globalur simboliza-
cias, ZiriTadad, verbaluri gziT axdens da es piesa struqturis 
TvalsazrisiT postmodernistuli Teatris zogadkulturul 
diskurss qmnis, sadac umTavresia msaxiobi-performeri, romel-
ic Tavs ise warmoaCens, TiTqos mayureblamde mxolod „gzis 
nawili“ gaiara. ziuskindis Tanamedrove drama axleburad gan-
martavs metyvelebas da sxeuli, sxeulis SegrZnebebi misTvis 
Taviseburi enaa. avtori TamaSis teqnikas, laR iumors da teqst-
Ta pluralistur dialogs iyenebs mTeli piesis simbolizaciis 
misaRwevad.
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XX saukunis mxatvrul diskursSi gansakuTrebul mniS-
vnelobas iZens individualur SemoqmedebiT procesSi integri-
rebuli qveteqsturi semantikisa da zogadi ciklizaciis siR-
rmiseuli kavSiris dadgena da konceptualuri gaazreba. post-
modernistuli poetikis aRqmaSi „nacionaluri gansxvavebis“ 
erT-erT mTavar aspeqtad fokema kulturaTa Soris verbalur-
mxatvrul gansxvavebas miiCnevs. es mniSvnelovania imdenad, ram-
denadac „am xelovnebis gaazreba arTulebs, upirveles yovlisa, 
tipologiur sistematizacias. Tumca es, saerTo jamSi aZlierebs 
internacionaluri kulturis TviTmyofadobis SenarCunebas, 
rac mxatvrul-gamomsaxvelobiT sferoSi mkafiod vlindeba“ 
(fokema 1986:130,34). 

amrigad, postmodernizmis mxatvrul gamomsaxvelobaSi 
TanamedroveobisTvis damaxasiaTebeli azrobrivi struqturis 
mravalferovneba xorcieldeba. arsobrivad postmodernizmi, 
rogorc zogadkulturuli paradigma, gamoxatavs dasavleTis 
civilizaciasa da filosofiis sferoSi ganaxlebis, sulieri 
Semobrunebis mcdelobas. Ppostmodernizmis diskursis TiTqmis 
yvela problemis 

gaazrebisas, aucileblad Cndeba idea memkvidreobis kul-
turuli ganviTarebis Sesaxeb da Tanamedrove interkulturul 
sivrceSi es ganviTareba sworxazovnebas moklebul da sakmaod 
rTul lingvokulturologiur procesad yalibdeba.
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Migration as a Marker of Globalization and its 
Literary Representation 

It is known, that against the background of increased migrations literary rep-
resentation of migrants becomes especially topical. This theme is reflected in the 
works of known writers. This theme was not passed by Georgian literature too. 
This time we dwell on two pieces of literature. They are Georgian author, Dato 
Turashvili’s Waiting for Dodo and prominent German dramatist Roland Schim-
melpfennig’s The Golden Dragon. They have much in common: genre (play), 
theme (labor migration unbearable existence), both texts feature globalization. 
However, they differ from each other by artistic devices. 
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SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

migrantoba rogorc globalizaciis markeri da
misi literaturuli reprezentacia

(daTo turaSvilis `dodos molodinSi~ da
roland Simelpfenigis „oqros drakoni“)

migracia, anu xalxTa gadaadgileba kacobriobis istorias 
mudmivad Tan sdevs, Tumca periodulad gansakuTrebiT Zli-
erdeba xolme. dRes swored amgvar movlenasTan gvaqvs saqme da 
igi ukavSirdeba globalizacias. Tavad globalizaciis dis-
kursi warmoiSva 80-iani wlebis Sua xanebSi, rodesac am cnebis 
damuSaveba da popularizacia daiwyo pitsburgis universitetis 
profesorma roland robertsonma. globalizaciis procesis 
sirTulesa da mravalSrianobas uamravi samecniero gamokvleva 
mieZRvna. mkvlevarTa yuradReba globalizaciis kulturulma 
ganzomilebamac miipyro, ris Sedegadac Seiqmna kvlevis axali 
veli _ kulturuli globalizacia. globalizaciis gavrceleb-
isa Tu nacionalur kulturebze  misi zegavlenis Sesaxeb uamra-
vi gamokvleva iwereba, romelTa Soris gamovyofdiT apadurais, 
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benhabibis, bergeris, bekis, valerstainis, kastelsis da sxv. 
naSromebs.

aRsaniSnavia, rom migraciis gamomwvevi mizezebi sxvadasxva 
qveyanasa da sxvadasxva epoqaSi gansxvavebulia. zogierT SemTx-
vevaSi migracia gulisxmobs totalitaruli garemodan gaqcevis 
iZulebas, riTac garkveuli kulturuli transferi xdeba. es  ar 
aris mxolod sicocxlis gadarCeniT gamowveuli gaqceva, aramed 
SesaZloa ganixilebodes, rogorc garkveuli Sansi axal gare-
moSi ukeTesi xelSewyobisa, riTac SesaZlebelia Taviseburad 
garantirebuli iyos mzardi da nayofieri inteleqtualuri re-
alizacia. arsebobs qanqariseburi, Sida da gare migraciebi, Sro-
miTi migracia da a.S. 

Tanamedrove globaluri problemebis gadaWrisas mTavari 
roli ueWvelad ekuTvnis kulturas, am sityvis farTo mniS-
vnelobiT. iseve rogorc masobrivi komunikaciis saSualebebis 
gabatonebam moitana klasikur gmirTa saxeebis axleburi, kul-
turaTa kvlevis Tanamedrove konteqstis Sesabamisi gaazreba, 
aseve „kulturulma globalizaciam“ rogorc politikurma da 
kulturologiurma konceptma, moiTxova bevri Zveli Sexed-
ulebis gadasinjva; maT Soris erT-erTi umniSvnelovanesia is, 
romelsac ayenebs migracia - esaa erovnuli kuTvnilobis idea. 
„...nacionaluri TviTSegneba da devniloba - es igivea, rac batoni 
da msaxuri hegelis Sedarebidan - urTierTgamWoli, urTierT-
ganmapirobebeli dialeqtikuri winaaRmdegobriobebis era“ (e. 
saidi, 2003: 255). migraciis gazomva da Sefaseba SesaZlebelia da 
unda moxdes ara mxolod geografiuli gadaadgilebis kuTxiT, 
aramed im fsiqologiuri da kulturuli aspeqtebis prizmaSi, 
romelic migracias axlavs. migrantebi qmnian axal identobebs 
sazogadoebriv da pirad cxovrebaSi, gardaqmnian TavianT ide-
ologiebs ucxo qveynis sivrcis aTvisebis procesSi. 

ori an ramdenime eris Sexvedrisas mTavari gamaerTianebeli 
rolis Sesrulebas iwyebs ama Tu im kulturaSi arsebuli iseTi 
tradiciebi, rogoricaa tolerantoba, „ucxos“ Semwynarebloba, 
im xalxTa saukeTeso kulturuli miRwevebis Sefasebis da da-
fasebis unari, romlebic erTmaneTTan dialogs iwyeben. rogor 
unda moxdes „Tavisis“ da „sxvisis“ sinTezi, rogor daiZlios 
zizRi ‘ucxosadmi’, gagrZeldes msoflio kulturuli Rireb-
ulebebis transmisiis procesi - es sakiTxi ganixileba rogorc 
klasikur filologiaSi, aseve uamrav interdisciplinur kv-
levaSi, romelic am bolo xanebSi mimdinareobs lingvistikis, 



465

eTnologiis, eTnografiis, fsiqologiis, filosofiis kveTaSi. 
eTnosTa mesazRvreoba, romelic axla vlindeba kulturaTa 
urTierTgavlenis konteqstSi, pirvel rigSi, ainteresebT eT-
nofsiqologebs, romlebmac ician, rom „sxvisad“ da „Tavisian-
ad“ dayofa yvelaze xSirad Tanamedrove megapolisebis multi-
kulturuli diasporebisaTvisaa damaxasiaTebeli. gaCnda axali 
midgomebisa da definiciebis monaxvis aucilebloba, romlebic 
SeiZleba gaerTiandes erT dasaxelebaSi - „gardamavali iden-
toba“ (the “ hyphenated self” _ „samyaroTa Soris daWerili iden-
toba“ S.S.). migrantis identoba realizdeba moZrav sazRvarze 
da swored aq iwyeba „defisis“ Zalaufleba. es niSani warmoadgens 
mniSvnelovan safexurs hibriduli xasiaTisa da arsisaken. imis-
aTvis, rom migranti iyos warmatebuli, „igi mudmivad unda axden-
des Tavisi manevrirebis, Tavisi metobis, Tavisi gansxvavebulo-
bis demonstrirebas, riTac ganaxorcielebs uaryofa-dawunebis, 
anu dezavuirebis process“ (bhabha, 1994: 86). am SemTxvevaSi yali-
bdeba kontrapunqtuli cnobiereba, romelsac e. saidi emigran-
tis mTavar miRwevad miiCnevs.

rogorc vTqviT, migrantoba Cveni saukunis arsobrivi maxa-
siaTebelia. xolo jorj staineris TqmiT, Cveni epoqa migrantTa 
epoqaa, risi simboloc yvelaze metad aris literatura migran-
tebze, romelic, saidis azriT, qmnis teritoriismiRmiT Janrs. 
am Temaze weren iseTi cnobili avtorebi, rogorebic arian er-
ik-emanuel Smiti, miSel uilbeki, oia baidari, blez sandrari, 
milan kundera... migracia nawarmoebis mTavari Tema xdeba bevri 
Tanamedrove romanistisTvis: semuel selvoni „martoxela lon-
donelebi“, jorj lamingi „emigrantebi“, vidia naipola „Casvlis 
gamocana“. am Temas arc qarTulma literaturam auara gverdi, 
aRsaniSnavia beso xvedeliZis, laSa buRaZis, aka morCilaZis 
teqstebi. 

amjerad visaubrebT or nawarmoebze, esaa qarTveli avtoris, 
daTo turaSvilis „dodos molodinSi“ da gamoCenili germaneli 
dramaturgis, roland Simelpfenigis „oqros drakoni“. maT bevri 
ram aerTianebs: Janri (piesa), Tema (SromiTi migrantebis gausa-
Zlisi yofa), orive globalizaciis teqstia. Tumca gansxvavde-
bian kidec erTmaneTisagan mxatvruli xerxebiT. 

daviwyebT daTo turaSvilis piesiT „dodos molodinSi“. 
dodo qarTveli migranti qalebis ganzogadebuli saxelia. 
qalebis, romlebic sayvarel adamianebs moswydnen da ojaxis sar-
Cenad ucxo qveynebSi gadaixvewnen. „...am qalebs Svilebi saqarT-
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veloSi hyavT datovebuli da Svilebze rom ilaparakon da if-
iqron, dardi moklavT. zogierTebi sakuTar Tavs arwmuneben ki-
dec, rom Svilebi saerTod ar uyvarT, imitom rom aq maT gareSe 
gaZlon da ar gagiJdnen.“ (d. turaSvili 2012: 14) avtoris TqmiT, 
saqarTvelos ekonomika swored am adamianebis Sromaze dgas da 
amiT suldgmulobs. simboluria wignis garekani. masze gamosaxu-
lia aTenis akropolisze mdebare erexTeioni, konkretulad ki am 
taZris is fragmenti, sadac qalis saxis svetebi (berZ. kariati-
debi) sayrden svetebad aris gamoyenebuli. avtori Tavidanve 
ganmartavs, rom es aris „ormoqmedebiani namdvili ambavi ara 
marto maTTvis, visac semuel beketis piesa „godos molodinSi“ 
ukve wakiTxuli aqvs“ . Tumca aq piesis personaJebs amao lodini 
ar emuqrebaT, Tumca xandaxan ki aRmoxdebaT xolme ritorikuli 
SekiTxva: mTeli cxovreba dodos unda velodoT?!

SevecdebiT gamovyoT am mZime Temis literaturuli repr-
ezentaciis ramdenime xerxi, romelsac qarTveli avtori iyen-
ebs. 

piesis Janri SeiZleba ganisazRvros rogorc tragikomedia. 
moqmedeba piesaSi or paralelur sivrceSi mimdinareons: saber-
ZneTsa da saqarTveloSi. dodo da naira staJiani migrantebi ar-
ian, lili axlaxans Casula saberZneTSi da maTgan swavlobs ucxo 
enasac da iq cxovrebisa Tu muSaobis wessac. avtori axerxebs 
samive personaJi gansxvavebulad daxatos. Tuki dodo TavSekave-
bulia, emociebs malavs, yvelas exmareba, naira ufro emociuria, 
pirad gamocdilebas enamwared uqcevia. lili odasami wlisaa, 
universiteti axlaxans daumTavrebia. samive qali saqarTveloSi 
darCenili mamakacebis _ qmrebis, mamebis, Zmebis, Svilebis sar-
Cenadaa wamosuli. swored saqarTveloSi darCenili mamakacebia 
piesis meore samoqmedo sivrce. aqve unda aRiniSnos, rom Temis 
simZimis miuxedavad, avtori axerxebs saxaliso ganwyobis Seqm-
nas. aq igulisxmeba berZnuli saxelebis qarTulad aJRereba:  

`vTqvaT, kiria geubneba papucia momitaneo, ras Sobi Sen?~
`...mogadga astimonia da gTxovs adiaparamons, ras Svebi maSin?~
`Sen gaeqcevi aqaur astimonias (policia)? rasac eseni xalxs 

dasdeven, Zveli maraTonelebis qveyanaa es!~
axalbeda momvleli, romelsac universiteti aqvs damTavre-

buli da samuSao adgils irCevs, ambobs, rom aTeni urCevnia, ak-
ropolisze mainc aval xolmeo, razedac ufro gamocdilebi pa-
suxoben, rismag gordezianis garda, mand asuli qarTveli me ar 
minaxavso.
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gansakuTrebulad unda aRiniSnos mamakacis saxeebi piesaSi, 
romlebic yvela gamokveTilad uaryofiTia. am mxriv es piesa 
feministuradac SeiZleba CaiTvalos, rac Temidanac gamomdin-
areobs. sabWoTa kavSiris daSlis Semdeg qarTveli kacebis um-
ravlesobam veRar moaxerxa orintireba, samuSaos Sovna, axal 
garemoebebTan Segueba da ufunqciod aRmoCdnen. ojaxis rCena 
Tavis Tavze aiRes qalebma. „qarTveli qalebSi dedis instiqtma 
gaiRviZa, roca qveyana airia da kacebi wuTisoflis problemebs 
brZolis gareSe danebdnen“ (turaSvili 2012: 22). maTma didma 
nawilma gamosavali SromiT migraciaSi ipova da aTasobiT qarT-
veli qali gaeSura saberZneTisaken, italiasa da sxv. qveynebisak-
en moxucebisa Tu bavSvebis momvlelebad. dacarielda qarTuli 
soflebi „qelexis sufrebs ...veRar Slian Turme, imitom rom me-
zobeli qalebic ki aRaravin darCa rom daixmaron da restorne-
bis darbazebs qiraoben“(turaSvili 2012: 22). saxlSi darCenili 
mamakacebis umravlesoba galoTda, Svilebi gazarmcdnen, mudmi-
vad dedisgan gamogzavnil fuls elodebian. ojaxis instituti 
dasustda, aq darCenilma mamakacebma colis gamogzavnili fu-
liT „seqsmuSakebs“ moaxmares. aqedan gamomdinareobs piesis gmir 
qalTa suliskveTeba _ yvela kaci sazizRaria. mwerali axerxebs 
es socialuri problema maRalmxatvruli xerxebiT gamosaxos. 
gansakuTrebiT aRsaniSnavia yofili fotografis, amJamad me-
kubovis, oTar uridias saxe. taqsistebis ar iyos, fotografeb-
sac aqvT „moaruli siuJetebi“, rogor mivida maTTan lamazi 
qali da rogor sTxova, suraTis gadaReba da rogor etyoboda 
am dros, rom mas sul sxva rame undoda. Tumca avtors aq Semoy-
avs stalinis Tema, rac damatebiT komikurobas aniWebs epizods. 
bolo momentSi qali stalinis suraTs mohkravs Tvals da Tav-
zardacemuli warmoTqvams, mapatie mamio - Turme stalinis qal-
iSvili ar yofila?! stalins rom amas gaukeTeb qarTveli kaci, 
RmerTi dagsjis, aba ra iqnebao, warmoTqvams personaJi.

stalinis Tema kidev ramdenjerme gaJRerdeba piesaSi, nai-
ras mosavlel moxucs _ maria-kirias TavTan stalinis suraTs 
daukideben, Sexedavs da ukeT gaxdebao. gansakuTrebiT komiku-
ria piesis epizodi, rodesac momakvdavi maria-kiria oTaxidan 
Tavisi fexiT gamodis, gulze stalinis suraTi ukidia da qarTu-
lad igineba...

saqarTveloSi darCenili mamakacebi cdiloben TavianT umo-
qmedobas axsna mouZebnon. dodo da misi qmari saberZneTSi er-
Tad wasulan, Tumca qmars iq didxans ver gauZlia da saxlSi dab-
runebula. amas berZnul zeTs abralebs: „Tqven berZnuli zeTi 



468

gagisinjavT? ... kuWi rom ameSleboda, mere nervebic meSleboda, 
mere xom unda damelia, ro cota davmSvidebuliyavi? rogorRa 
unda memuSava?! ... qalebi rogor uZleben berZnul zeTebs? rogo-
ra da uZleben, Cvenze magari kuWebi aqvT da amitomac.“ (turaS-
vili 2012: 25) diax, qalebi yvelafers uZleben, aseTia piesis am 
personaJis fsiqologia. igi garkveulwilad aris Tanamedrove 
tradicionalisti qarTvelis tipiuri warmomadgeneli, romelic 
Svils imis gamo eCxubeba, Rvinos ratom ar svam, vinmes pidarasti 
egonebio. „mTeli dRe rom kompiuterSi xar SemZvrali, imitomac 
daeCvie egeTi ucnauri sityvebiT laparaks. Sens gamo, isedac 
xalxis mrcxvenia da ro mekiTxebian, Rvinos ratom ar svamso, 
ra unda vuTxra, ra vupasuxo, pidarastia meTqi?!“ (turaSvili 
2012: 17) amasTan dakavSirebiT, sainteresod gveCveneba giorgi 
maisuraZis mosazreba: „rusuli sabWoTa warmomavlobis sityva 
„pidarasti“, romelic Zveli berZnuli warmoSobis „pedarastis“ 
(„paiderastia“ _ „ymawvilis siyvaruli“) damaxinjebiTaa miRe-
buli, erTi mxriv, mamrobiTi homoseqsualobis aRmniSvnel ter-
minad, meore mxriv ki ucxos, saxifaTos, aratradiciulisa da 
mtrulis demonur xatebad gardaisaxeba, romelic gansakuTreb-
uli warmatebiTTanamedrove qarTul politikur diskursSi axa-
li „SeTqmulebis Teoriebis“ mTavari komponentia... azrovnebisa 
da yofa-cxovrebis aratradiciuloba qarTuli tradiciulobis 
diskursSi mxolod homoseqsualobiT SeiZleba aixsnas. qarT-
veli, romelic ar qarTvelobs, anu ar ganasaxierebs qarTvelis 
tradiciul stereotipebs, aris pidarasti. amdenad, qarTuli 
homofobia politikuri homofobiaa, romelSic tradiciulobis 
diskursis socialur da kulturul fobiaTa mTeli arsenalia 
gaerTianebuli araadekvatur realobasTan dasapirispireblad“ 
(maisuraZe 2012: 114-116)

aqve aRsaniSnavia qarTveli imigrantebis ambivalenturi 
damokidebuleba mimRebi qveynisadmi. rogorc kristeva aRniS-
navs, „emigranti irgebs niRabs, romlis qveSac imaleba erTi 
mxriv, mis mimRebTa mimarT erTi mxriv aRfrTovaneba, imdenad 
ramdenadac maT materialurad, politikurad da socialurad 
Tavisze aRmatebulad miiCnevs. meore mxriv, is maT SezRudule-
bad da brmebad Tvlis, radgan mis amay maspinZlebs is distancia 
ara aqvT, romelic mas aqvs imisaTvis rom dainaxos sakuTari Tav-
ic da isinic“ (kristeva 2004: 13-14)

„TviTon rom mogvadgnen da angeloziviT qali waiyvanes, Cven 
Tu movTxoveT maSin romelime argonavts saqarTvelos viza?“
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„iyos berZeni, qarTveli kaciviT mainc ar giRalatebs. 
mase egona medea-kolxsac, magram berZeni ar iyo iasoni, cols 

rom uRalata?!“
aqve unda aRiniSnos, rom Temis simZimis miuxedavad, avto-

ri axerxebs saxaliso ganwyobis Seqmnas, Tumca mudmivad bewvis 
xidze gadis da personaJebisadmi TanagrZnobas bolomde iwvevs.

Tuki qarTveli avtori ucxoeTSi gadaxvewil qarTvel Sro-
miT migrantebze wers, germaneli roland Simelpfeningi mimRebi 
qveynis, germaniis mweralia da am problemis miseuli aRqma am 
mxrivaa saintereso. 

roland Simelpfenigi (daib. 1967) Tanamedrove germaniis ara 
marto erT-erTi yvelaze popularuli dramaturgia, aramed igi 
aris novatori, romelic ostaturad iyenebs ukve arsebul mxat-
vrul formebs da poulobs kidec axlebsac. mis piesebSi yov-
elTvis SeigrZnoba ori plani _ erTi mxriv realisturi da me-
ore mxriv - magiur-zRapruli, fiqtiuri. aman zogierT germnel 
mkvlevars saSualeba misca dramaturgis meTodi SeefasebinaT 
rogorc „magiuri realizmi“. tradiciulad, „magiur realizmSi“ 
igulisxmeba mxatvruli meTodi, romelSic magiuri elementebi 
CarTulia samyaros realistur suraTSi. esaa realurisa da ira-
cionaluris, miTiur-magiuris dualisturi Tanaarseboba. arse-
bobs mosazreba, rom „magiuri realizmi“ aris meoce-ocdameerTe 
saukuneebis mimesisis gamoxatuleba. Tuki adre mimesisi aixsne-
boda rogorc sinamdvilis xelovnebis mibaZva, Cvens droSi es 
cneba ufro farTod ganixileba. mimesisi ukve aRar kmayofilde-
ba mxolod gameorebiT, imitaciiTa da realobis gadmocemiT, es 
exla ukve „TamaSi-simulacia“, anu cxovrebis gaorebaa. magiuris 
da realuris urTierTqmedeba saSualebas aZlevs roland Sim-
elpfenigs warmoaCinos Tanamedrove cxovrebis qaosi, adamiane-
bis gancalkevebuloba, martooba da sxv.

piesis moqmedeba viTardeba swrafi kvebis Cinur-vietnam-
ur-tailanduri restorani „oqros drakonSi“. aq, patara samza-
reuloSi, gazqurebs Soris, romlebzec erTdroulad uam-
ravi saWmeli mzaddeba, erT-erT aralegalur migrants, Cinel 
ymawvils Cveulebrivi brtyeltuCaTi amoaZroben kbils, romel-
ic mas saSinlad stkiva. swored es kbili aRmoCndeba SemTxveviT 
stiuardesas, am restornis mudmivi klientis supSi. aqve vi-
Tardeba zarmaci da mSieri WriWinas istoria, romelic zamTarSi 
Tadarigis moyvaruli WianWvelas klanWebSi moxvda da romelsac 
angarebiani WianWvela mTeli zamTari daundoblad amuSavebs. 
WriWina verc ki amCnevs, rom zamTari gavida. esaa ambavi patara 
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Cineli gogonasi, aralegaluri emigrantis, trefikingis msxver-
plis, romelic oTaxidan Tavs rogorc ki daixsnis, maSinve xelSi 
uvardeba misi patronis mTvral megobars, romelic sacolem mi-
atova da manac am umweo arsebaze amoanTxia Tavisi boRma, gasaqani 
misca Tavis aRviraxsnil seqsualur fantazias. mokled, „cota 
ar iyos, zedmeti mouvida“, marTalia, gogona sisxlisgan daica-
la, magram eg ra saxsenebelia, „is xom ukve aRar varga“. aseve sisx-
lisgan daicala is biWic, kbili rom brtyeltuCaTi amoacales, 
imitom rom aralegalebi eqimTan ver midian deportaciis SiSiT. 
misi sikvdilic ver ganacxades, gvami xaliCaSi gaaxvies, romelzec 
oqros drakoni iyo amoqarguli da romlis axlodan naxvazec es 
biWi yovelTvis ocnebobda da xididan mdinareSi Caagdes. swored 
am mdinaridan iwyebs igi saxlSi, CineTSi dabrunebas, samwuxarod, 
ukve micvalebuli, samwuxarod Tavisi dis gareSe, romlis mosa-
Zebnadac Camovida evropaSi. 

roland Simelpfenigi am situacias ramdenime erTmaneTi-
sagan gansxvavebuli Tvalsazrisidan ganixilavs. qcevis yoveli 
modeli literaturuli xerxebis meSveobiT sul sxvadasxva JRe-
radobas da niuans iZens. erTmaneTs enacvleba pirobiT-fiqti-
uri (igavi) da realuri planebi; gansakuTrebuli yuradReba eT-
moba mTvari azris Semcvel detalebs saerTo reduqciis fonze; 
aRsaniSnavia replikebis SedarebiT mcire raodenoba da sakmaod 
vrceli avtoriseuli remarkebi, romlebic xSirad cvlis per-
sonaJebis replikebs. aseve sityvebis TamaSi, arazusti remarke-
bi, poeturi da absurduli CanarTebi, faruli aluziebi, inter-
teqstualoba sakuTari piesebis farglebSi, TamaSi drosTan 
(fleSbeki da fleSforvardi), uxmo moqmedebebi, gameorebebi, 
metateqstis gamoyofa, Ria finalebi. kacebs aq qalebi TamaSoben, 
qalebs _ kacebi, axalgazrdebs - xanSiSesulebi, xanSiSesulebs - 
axalgazrdebi. Sedegi aris poeturi, sastiki, idumali da gulis-
SemZvreli.

mokle-mokle, ironiul-tragikul epizodebSi Semilpfenigi 
mogviTxrobs Cveni globalizirebuli samyaros bnel mxarebze: 
sixarbeze, ukanonobasa da sisastikeze, imaze rom Tanamedrove 
samyaroSi mWidrod varT dakavSirebulni erTmaneTTan, Tundac 
vfiqrobdeT, rom viRac azieli mzareuli raSi unda gvainter-
esebs. ucbad ki aRmovaCenT, rom Cvens supSi misi Tma moxvedrila, 
an kbili...:

„noxs xidis moajirze azidaven, kidev erTxel Seatrial-Se-
moatrialeben da mere Slian.
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is isev aqaa - oqros drakoni, kargad Sexedva mainc momeswro, 
sul vnatrobdi, erTi damSvidebulad Semaxeda-meTqi, sadacaa 
mivwvdebi TiTqos, noxs niavi arxevs.

mSvidobiT.
xididan wyalSi vvardebi, Cemi sxeuli civ mdinares apobs, wy-

ali SxuiliT Semodis CemSi kbilis xvrelidan da mivcurav Sini-
saken, mdinare gulSi mikravs da ase mivyavar, kilometrebs gav-
divarT. mere CrdiloeTis zRvas mabarebs, erT-erT dinebas Cr-
diloeTisken mivyavar, jer norvegiis da fineTis, mere ruseTis 
gaswvriv, gayinuli arqtikuli zRvisaken, zRvis zedapiri gayinu-
lia, yinulqveS mivikvlev gzas, albaT Tevzi mimiZRvis romelime, 
an veSapi. 

arqtikuli zRviT mTeli ruseTi, mTeli cimbiri gadavkveTe, 
xangrZlivi mogzauroba gamomdis.

vkveTav beringis yures da beringis zRvas.
Semdeg kamCatkis naxevarkunZulis jeri dgeba _
bevri aRar damrCa, male Sin viqnebi.
iaponias gariJraJze avuare gverdi da imave dRes, saRamoxans 

CineTsac mivaRwie bolos da bolos.
ukve aqa var, TiTqmis Sina var. mxolod da mxolod 3000 kilo-

metri damrCa asavleli yviTel mdinareze, sami provincia unda 
aviaro, jer dasavleTiT mivdivar, mere CrdiloeTiT da ai, ukve 
saxlSi var. kargia, magram neta rogor gamoviyurebi? ramdeni 
dro gavatare gzaSi? ramdenime kvira? Tve? an iqneb welic? xan-
grZlivi mogzauroba iyo. uaRresad xangrZlivi. SeiZleba wlebic 
kia gasuli, vidre gzaSi var.

neta rogor gamoviyurebi?calke zRvis marilianma wyalma, 
calke mdinarisam xorci erTianad gamomWama, carieli Zvlebi 
var da alag-alag wyalmcenareebi maqvs gaCxerili.. kargi sanaxavi 
namdvilad ar viqnebi. mixaria, Sin rom davbrundi.

mSia.
gamarjoba, pativcemulo Zia, Zalian vwuxvar, magram im tkic-

ina fuls samudamod unda daemSvidoboT, maSin rom momigroveT 
da gadmomeciT, im fuls veRar ixilavT.

ara, marTla unda daemSvidoboT, samwuxarod.
ai, ukana gza ki araferi ar damjdomia, sul ufasod gamov-

iare, sul ufasod, Tan sruliad martom.
sayvarelo dedi, eg Savi Tma rogor gagTeTrebia.
rao, mamaCemi ori wlis win gardaicvala? es ra ubedureba 

gvwvevia.
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Cemi da _
ara, Cemi da ver vipove, Zalian vwuxvar, magram ase ioli ki ar 

iyo, rogor, nuTu ar dabrunebula, Tanac didi xnis winaT?
me ra vici, ra daemarTa, marTla ar vici, is gogo ranairad 

mepova, icoda vinmem, sad iyo, visTan iyo, masTan erTad vin iyo, 
fulisaTvis risi gakeTeba uxdeboda Tu ra. iqneb vinmem Seifara. 
iqneb ukeTesicaa, rom ar gamoCnda, SeiZleba, damlageblad muSao-
bs, an cekvavs sadme, erTxelac ar daurekavs? SeiZleba ver rekavs, 
an iqneb telefoni ar aris im adgilas. SeiZleba, fuls ufrTxil-
deba da amitomac ar rekavs, izogavs, momavalze fiqrobs. albaT 
sadacaa gamoCndeba.

sul iseTi SegrZneba mqonda xolme, rom iqve iyo, sul axlos 
Cemgan. kargadaa albaT. me rogor var? _ kargad. Zalian kargad. 
didi gza gamoviare. erTi kbili davkarge. didi xani mtkioda, 
aqedan rogorc ki wavedi, maleve amtkivda. vfiqrobdi, gamivlis-
meTqi.

magram ar gamiara, ufro da ufro mimatebda. sul mtkioda, 
sanam ar amomiRes, oqros drakonSi amomiRes, ukana mxares, samza-
reuloSi, wiTeli brtyeltuCiT“* (Simelpfenigi 2012: 51).

ra unda qnas, kidev ra forma da xerxi unda moZebnos avtor-
ma, rom asaxos imigrantebis yofis sruli usasooba da absur-
duloba? roca maT ar SeuZliaT wavidnen kbilis eqimTan, roca 
tkivilisgan gagiJebamde arian misulebi da Tanaxma arian kbili 
brtyeltuCaTi amoiZron. roca ver acxadeben policiaSi, rom 
maT prostitucias aiZuleben. rogor unda daiweros migrant-
ebis paralelur samyaroze, romlebic evropuli keTildReobis 
katakombebSi gamoketilan da evropelebis xorcze zrunva aval-
iaT _ iqneba es samzareulos yuli, Tu seqsualuri mona. Tan ise 
aRwero, rom socialuri kitCi ar gamogivides. miT umetes, roca 
saqme gaqvs aziur masalasTan. roland Simelpfenigi gamoricxavs 
„sentimentaluri Teatris“ safrTxes, TandaTanobiT „agrilebs“ 
Tavis dramaturgias epikur planSi, amaragebs mas zRapruli scen-
ebiTa da personaJebiT, da scenebs ise ostaturad Wris, TiTqos 
langarze suSis naWrebs alagebdes, anu e.w. Short-Cut-dramaturg-
ias usadagebs socialur dramis Janrs, rac qmnis gansakuTrebul 
efeqts. amas igi gamoyavs realizmis CarCoebidan, Tumca am ab-
straqtulobisa da gaucxoebis miuxedavad, ar arbilebs mis 
simwvaves.

* mTargmneli Sorena SamanaZe
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daskvnis saxiT, SeiZleba iTqvas rom migrantis Temis lit-
eraturuli reprezentacia am ori nimuSis safuZvelze gansx-
vavebulia. qarTveli avtori mimarTavs realizmis Janrs, trad-
iciul gamomsaxvelobiT xerxebs, aseve tradiciul ironiul-
groteskul formebs. rac Seexeba roland Simelpfenigis nawar-
moebs, es aris polifoniuri, postmodernistuli nawarmoebi, 
personaJTa rolebis gadaTamaSebiT, Txrobis ramdenime nakadiT, 
romlebic kuliminaciis saxiT erTdebian finalSi.
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Eurasian Culture and the Georgian Men of Letters 

The meeting of different sciences and views created the Eurasian theory 
which claimed to be an universal ideology. That world outlook united the differ-
ent sciences around of one term – Eurasianism.

The determination of a culture and a language by the principle of ,,locality”; 
The ,,demotic” and ,,idiocratic” state; An ,,autarchy”; ,,The unity of the diversity” 
– these are the fundamental markers of the ,,Eurasian Culture”.

Naturally the Soviet Ideological services said nothing about the activity of 
the Eurasianists. There are no sources of it in the Georgian libraries. But on the 
other hand the foreign archives are distinguished by the richness of Eurasian 
works and the literature about the illustrious figures of Eurasian movement.

We found at Slavonic Library in Prague series of newspapers ,,The Eurasia” 
(1929) which published the materials about Soviet literary life. The most con-
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siderable for us was the article about the particular interest of Eurasianists in the 
works of the Soviet Georgian poets and prose writers (G. Kikodze, T. Tabidze, I. 
Grishashvili). They pinpointed the pseudo interview of G. Kikodze with one of 
the residents of Georgian province in which he says that the Soviet Culture, in 
fact, is nothing more than the ,,Eurasian Culture”.

We think neither these nor other fragments from works of writers under men-
tioned are available for the assertion that the confrontation of Georgian Soviet 
Writers with the official course of Soviet Culture gave the birth to the ,,Eurasian 
(Georgian) Culture”. In truth, Georgian men of letters didn't wish Georgia to be 
a part of utopian Eurasia but to restore its independence. As for Soviet Union 
the ideologists of Eurasianism endeavored to gain the political-economical and 
cultural inversion which is proved by new material we found.

Key words: Eurasian theory of cultur,; Georgian men of letters; newspaper 
,,Eurasia,; Eurasianism as a state alternative.

grigol joxaZeE
saqarTvelo, Tbilisi
ilias saxelmwifo universiteti

evraziuli kultura da qarTveli mwerlebi

evraziulobas didi inteleqtualuri warsuli mosdgams. am 
moZraobam, romelic or msoflio oms Soris periodSi Camoyali-
bda, moxibla sxvadasxva specializaciisa da interesebis mqone 
eruditebi: geografebi, eTnografebi, enaTmecnierebi, filo-
sofosebi, istorikosebi, religiaTmcodneni, orientalistebi, 
ekonomistebi, musikosebi da sxv.

sxvadasxva msoflmxedvelobaTa Tanxvedram 1921 wels Sva 
gamorCeuli ideologia. is pretenzias acxadebda universa-
lobaze, yovlismomcvelobaze, im Sinagan logikaze, romelmac 
es mecnierebani erTi da imave cnebiT _ `evraziiT“ _ gaaerTiana 
(larueli 2004:31).

swored 1921 wels gamoica oTxi avtoris _ evraziulobis e.w. 
`damfuZnebel mamaTa“ _ n. trubeckois, p. savickis, p. suvCinskisa 
da g. florovskis _ koleqtiuri naSromi `svla aRmosavleTi-
saken“ (Исход к Востоку)“, Tumc zogi mkvlevari erTi wliT win in-
acvlebs da evraziulobis dabadebas n. trubeckois naSromis _ 
`evropa da kacobrioba“ _ gamocemas ukavSirebs. am wignSi ver 
SexvdebiT ruseTSi mimdinare socialur-politikur procesTa 
analizs,  ar ixsenieba termini `evraziuloba“, araferia naTq-



475

vami rusi sazogadoebis gardaqmnaze... magram igi afuZnebs axali 
moZRvrebis meTodologias. avtoris abstraqtuli msjeloba 
ayalibebs im socialur-istoriuli kvlevis principebsa da mod-
elebs, romlebic eTanadeba ara mxolod calkeul xalxsa da 
qveyanas, aramed _ kulturebsa da civilizaciebs. `evropisa da 
kacobriobis“ gareSe evraziulobis koncefcia ver iqneboda ase 
logikuri, originaluri da, sabolood, ase ver moxiblavda in-
teleqtual TafarTofenebs (paSCenko 2007:91).

`evrazielebi“ marTlac muxlCauxrelad Sromobdnen, saxelm-
wifoebrivi cxovrebis TiTqmis yvela sakiTxs amuSavebdnen da 
TavianT argumentirebul Sexedulebebs TavianTsave periodul 
gamocemebSi aqveynebdnen.

gasakviric ar iyo, rom `evrazielebma“ sakuTari mosazrebebi 
Camoayalibes evraziul kulturaze, rogorc samomavlo fenom-
enze, da aq sityva `samomavlo“ `evrazielTa“ ideologiur pos-
tulatTa utopiurobis gasaxazadaa naxmari.

evraziuli kultura, per se

trubeckois Tanaxmad, cnebebi: `slavuri“ da `marTlma-
didebluri“ (rusulad sityvaTa TamaSic gamodis:`славянский” 
_ `православный”, da es kidev ufro amZafrebs mkvlevris inten-
cias)  sulac ar aris identuri. arsobrivad, dasavlur-slavuri 
kultura romanul-germanulia, maSin, roca Zveli slavuri kul-
tura, rogorc marTlmadidebluri da ara _ slavuri fenomeni, 
ruseTSi damkvidrda da ganviTarda: `slavoba eTnofsiqologi-
uri, eTnografiuli an kulturul-istoriuli ki ara, lingvis-
turi cnebaa. ena da mxolod ena ukavSirebs slavebs erTmaneTs. 
ena erTaderTi rgolia, romelic ruseTs slavur samyarosTan 
aerTianebs“ (slavuri kulturis enebi 2004:11).

rusuli nacionaluri kultura marTlmadideblobis gareSe 
warmoudgenelia, radgan ̀ evrazieli qristianisaTvis qristiano-
baromelimegan sazRvruli nacionaluri kulturis elementi ki 
ar aris, aramed is fermenti, sxvadasxva kulturaSi SeRweva da 
maTi ganviTarebis stimulireba rom ZaluZs, maTi TviTmyofo-
bisa da gamorCeulobis gauuqmeblad“ (trubeckoi 2007:94).

trubeckoi daJinebiT amtkicebda, rom lingvistur jgufebs 
maTi geokulturuli mikuTvnebuloba ayalibebs da ara _ war-
momavloba. Sesabamisad, rusuli samyaro gamorCeulad ukav-
Sirdeba evraziul `adgilganviTarebas“ (месторазвитие): `xalxis 
erToblioba, romelic cxovrobs meurneobrivad TviTkmari 
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(avtarqiuli) adgilganviTarebiT da erTurTs rasobrivad ki ar 
ukavSirdeba, aramed istoriuli bedis erTianobiT, erToblivi 
SromiT erTi da imavek ulturisa da saxelmwifos Sesaqmnelad _ 
ai, es aris mTlianoba“, _ werda `evrazieli“ istorikosi g. ver-
nadski (slavuri kulturis enebi 2004:11).

evraziuli kulturis koncefciaSi saxelmwifo `demotu-
ria“, rac imas niSnavs, rom `saxalxo suverenitetis“ fenomeni 
organuli da organizebuli erTianobaa. evrazieli xalxi ar 
gaxlavT moqalaqeTa SemTxveviTi krebuli. xalxi istoriul 
TaobaTa _ warsulis, awmyosa da momavlis warmomadgenelTa _ 
erTobliobaa, romelic warmoqmnis saxelmwifos mier gaforme-
buli kulturis erTianobas.

trubeckoim ukuagdo `kacobriobisa“ da `klasis“ cnebebi 
da sakuTari koncepti _ avtarqia SeimuSava. es aris mSvidobi-
anad Tanamcxovrebi erToba, romelic qmnis erTian kulturul 
samyaros ara mxolod ekonomikiT, aramed istoriiT (`erTiani 
bediT“), civilizaciiT, Tanasworobis nacionaluri Tavisebure-
bebiT (aleqseevi 1927:34). avtarqiis safuZveli kulturul-is-
toriuli zonebia: `erTmaneTis mezoblad mcxovreb xalxTa kul-
turebisaTvis yovelTvis niSandoblivia erTiani da urTierTms-
gavsi Taviseburebani. amis wyalobiT, am kulturebSi moiniSneba 
garkveuli kulturul-istoriuli `zonebi“, mag., muslimur, 
indostanur, Cinur, wynarokeanur, stepur, arqtikul da sxv. 
kulturaTa zonebi. am zonaTa sazRvrebi erTmaneTs kveTs; war-
moiqmneba Sereuli Tu gardamavali kulturis tipebi. sxvadasxva 
xalxi an xalxis nawili iTvisebs mocemuli kulturis tips da 
masTavis specifikuri ndividualur Taviseburebebsumatebs...“ 
(trubeckoi 1933: 25-26).

trubecko iaRniSnavda, rom `damdeg epoqaSi _ roca iqmneba 
mmarTveli fenis axali tipi, Sesabamisad, roca iqmneba axali ti-
pis saxelmwifo sruliad axali politikuri, socialuri, kul-
turuli dayofiTi wyobisa, arsebiTia mmarTveli fenis SerCeva. 
swored es axlad SerCeul immarTveli fena, romelsac axla aya-
libebs cxovreba da romelic mowodebulia, Secvalos rogorc 
aristokratia, ise _ demokratia, SeiZleba ganisazRvros 
ideokratiad, ideokratiul wyobad. am wyobisas mmarTveli fena 
Sedgeba adamianebisagan, romlebsac msoflWvreta aerTianebs“ 
(isaevi... 1995: 367).

sakiTxis amgvarad dasmiT indoevropel xalxTa genetikuri 
kavSiri, romelic maTi erTiani enobrivi ojaxisadmi mikuTvnebu-
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lobiT gamoixateboda, ukana planze inacvlebda. winaurdeboda 
sistemuri urTierTkavSiri im xalxisa, romelic `kulturul-
zonebsa“ da `enobriv kavSirebSi“ maT istoriul urTierTqmede-
bas gaeerTianebina (trubeckoi 1921: 96).

trubeckois azriT, evrazia erTgvari geografiuli, eT-
nologiuri da ekonomikuri mTlianoba, erTiani sistemaa, rom-
lis saxelmwifoebrivi formireba aucilebeli gaxldaT. evrazi-
ulobis Taviseburebebs trubeckoi ara marto azogadebda, 
aramed sistemurobasac ki aniWebda. amis safuZvlad mas `ideo-
logia“ miaCnda, romelic unda warmoqmniliyo romeliRac abso-
luturi ideidan da cxovrebis elementad gardaqmniliyo. ideo-
logia aferadebs kulturas, ideologia misi struqturirebis 
ganmapirobebeli faqtoria. ideologia is arqetipia, romelic 
gansazRvravs kulturis ganviTarebis perspeqtivas. imisaTvis, 
rom yalbi da abstraqtuli ideologiebi gaauvnebelyos da, amas-
Tan, STamagonebeli paTosic ar dakargos, kulturam unda gamo-
imuSaos Tavisi damokidebuleba `mmarTveli ideisadmi“ (antoS-
Cenko 2003:126-127).

mecnierma kulturis cneba iseTi gagebiTac datvifra, 
rogoricaa `cisartyelas sxivebi“, igive _ kulturuli rgole-
bi an ueTnosi, xalxi da a.S.

rusul da stepur samyaros Soris marTlac arsebobs `cisar-
tyelas sxivebi“, romlebic ganisazRvreba maTi urTierTobiT 
mxolod evraziul erTianobasTan da romelTac erTmaneT-
Tan mkafio sazRvari ar gaaCniaT: `SeumCneveli TandaTanobiT 
es aRmosavluri da samxreT-aRmosavluri kultura ebjineba 
`stepur“ (Turqul-mongolur) kulturas da misi gavliT, aziur 
kulturebs ukavSirdeba“ (savicki 1997:43).

magram, amasTan, trubeckoi aRniSnavda, rom rusi xalxi 
evraziis SemadgenlobaSia, da igi evraziul mravalferovne-
baSi damakavSirebeli elementis rols asrulebs. evraziis sxva 
xalxTa kulturuli elementebiT gamdidrebuli rusuli kul-
tura unda iqces zenacionaluri evraziuli kulturis bazisad, 
romelic daakmayofilebda ruseT-evraziis yvela xalxis moTx-
ovnilebas, maT nacionalur TaviseburebaTa SeuzRudavad (lar-
ueli 2004:142).

Tumc, evraziulobis aziuri Semadgeneli nawilis gadaWarbe-
buli Sefasebac dauSvebelia. trubeckois azriT, evraziulobam 
Tavis saxelwodebad iseTi sityva SearCia, romelSic fuZe `evro“ 
mainc pirvel adgilzea _ anu es moZraoba didad afasebs dasav-
luri kulturis miRwevebs (larueli 2004:143).
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amgvarad, trubeckois `evraziul“ memkvidreobaSi iZebneba 
evraziuli kulturis, rogorc aseTis, ZiriTadi markerebi: mar-
Tlmadidebloba, avtarqiuloba, demoturoba, ideokratiuloba,  
aziuroba.

saqarTvelo `sabWoTaJurnalebSi“

evraziaSi Tavisi adgili, cxadia, saqarTvelosac hqonda. 
isic cxadia, rom es adgili rogorc _  ruseTis, 1921 wlidan ki, 
sabWoTa imperiis Semadgenel nawils ergo.

mokled, roca evraziuloba gaformda, saqarTvelo ukve sab-
WoTa sivrceSi moeqciaT.

Tumc, Cven gansakuTrebulad gvainteresebs 1929 wlis 
saqarTvelo.

saqme is gaxlavT, rom 2013 wels samecniero mivlinebiT pra-
RaSi yofnisas slavur biblioTekaSi mivakvlieT gazeT `evrazi-
is“ 1929 wlis nomrebs. aq, sxva masalebTan erTad, sabWoeTis kul-
turuli cxovrebis amsaxveli cnobebicSegvxvda. Cveni yuradReba 
miipyro `evrazielTa“ gansakuTrebulma dainteresebam sabWoTa 
kavSirSi gaerTianebuli nacionaluri kulturebiT da kerZod _ 
qarTvel mweralTa literaturuli produqciiT.

gazeT `evrazias“ e.w. memarcxene evrazielebi gamoscemdnen 
parizSi 1929 wels, romlis yvela nomerSi gaxldaT rubrika `По 
Советским журналам“. am rubrikiT daebeWdaT CvenTvis saintereso 
mimoxilva, romelsac xels vinme s.i. (rusulad: С.Я.) awerda (gaze-
Tis fragmentis qseroasli CvenTan inaxeba, g.j.).

evraziulobis mkvlevarTa erTi jgufis azriT (i. stepanovi, 
s. polovinkini, s. xoruJi...), memarcxene evraziuli dajgufebis 
warmoqmna ukavSirdeba moskovis agents, sergei iakobis Ze efrons 
(1893-1941), zedmetsaxeliT _ serioJa, romelic rusi poeti, 
TeTrgvardieli oficeri da marina cvetaevas meuRle gaxldaT 
(stepanovi ... 1995:761; xoruJi 1992:84).

dainteresebuli piri specialur literaturaSi am debuleb-
is sawinaaRmdego mtkicebasac waawydeba: efroni `gpu“-s (saxelm-
wifo politikuri sammarTvelo) nebayoflobiT agenti mxolod 
1931 Tu 1932 wlebSi gaxdao (saakianci ... 1994:15-17; larueli 
2004:38).

es ar gaxlavT Cveni kvlevis sagani, Tumc, is ki cxadia, rom 
sergei iakobis Ze efroni parizis samxreT-dasavleTiT, gareu-
ban klamarSi daarsebul seminarebs jer kidev 1927-1928 ww. es-
wreboda. gazeTi `evraziac“ 1927-1929 ww. gamodioda. efroni po-
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eti, poetis qmari da literaturis sakiTxebSi kargad garkveuli 
pirovneba gaxldaT da, Cveni frTxili varaudis Tanaxmad, mas 
SeeZlo kulturasa da literaturasTa ndakavSirebuli masaleb-
is komentireba. Tu es mxolod eWvi ar aris, statiis avtori С.Я. 
savsebiT SesaZlebelia, Сергей Яковлевич-s gulisxmobdes (klasi-
kuri memarcxene evraziuloba).

ВОАПП

statia iwyeba cnobiT, romlis Tanaxmadac, proletar mwe-
ralTa sakavSiro asociaciis (rusuli abreviaturiT: ВОАПП) 
plenumma muSaoba daasrula. es organizacia 1928 wels Seiqmna 
proletar mweralTa pirvel sakavSiro yrilobaze da masSi, ruse-
Tis xelmZRvanelobiT, yvela asociacia (maT Soris amierkavkasi-
isa) gaerTianda.

statiaSi weria, rom `plenumma dasva calkeul nacionalur 
literaturaTa _ ukrainuli, belorusuli, qarTuli“ da sxv. _ 
sakiTxi. am respublikaTa da maT iliteraturis gamoyofa Cveni 
mis iribi markeri gvgonia, rom sabWoTa mimomxilvelis azriT, aq 
yvelaferi Zlier cudad, `evrazieli“ analistis TvalTaxedviT, 
ki Zlier kargad aris!

С.Я. wers:
`moxsenebaTagan vigebT saintereso (любопытный) da niSan-

dobliv (показательный) mimdinareobaTa Taobaze, romlebic, sab-
WoTa mimomxilvelis TqmiT, `ayalbeben“ (искажают) nacionaluri  
kulturebis sabWoTa lozungebs“.

SeiZleba davamatoT, rom sabWoTa xelisuflebis gamarjve-
bis Semdeg, ssrk-s saxelmwifoebrivi wyobis xasiaTis gaTval-
iswinebiT, misma adeptebma odnav Seamsubuqes nacionaluri kul-
turis adrindeli maTeuli Sefaseba, rogorc mxolod burJua-
ziuli kulturisa: sabWoTa kultura ganimarteboda formiT 
nacionalurad, SinaarsiT ki _ socialisturad (meJuevi).

unda vivaraudoT, rom zemoT gamoyofil respublikebsa da 
literaturaSi swored es lozungi `gaayalbes“ da `daamaxinjes“.

gamomsvlelebi Sexebian e.w. ̀ literaturul Tanamgzavrobas“  
(литературное попутничество).

es termini naxevrad politikuria da aRniSnavs mweralTa im 
jgufs, romelic wvrili burJuaziuli inteligenciis ideolo-
gias gamoxatavs. `TanamgzavrebisaTvis“ niSandoblivi iyo poli-
tikuri meryeoba, Tumc, proletariatTan TanamSromlobasac es-
wrafodnen (grigorievi; ermilovi).
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rogorc gavarkvieT, plenumze saqarTvelos saxeliT kri-
tikosi, saqarTvelos proletar mweralTa lideri benito bua-
CiZe (1905-1937) gamosula. moxsenebas rqmevia `saqarTvelos 
Tanamedrove literatura“. b. buaCiZes uTqvams, rom memarjvene 
qarTuli literaturis warmomadgenlebi aSkarad mtrulad ar-
ian ganwyobilni oqtombris revoluciisadmi. Zveli qarTuli mw-
erloba _ xan aqtiurad, xanac pasiurad _ gamoxatavs am mtrul 
ganwyobas. magaliTad, Zveli mwerlebis umravlesobaTa vis 
reaqciul ideebs ̀ evropeizebuli“ saxiT gvawvdis. zogierTSi kv-
lavac mZlavrobs feodalur-aznauruli gadmonaSTebi. xSirad 
aqvs adgili (stili daculia, _ g.j.) warsulis sruliad daufar-
av idealizacias. gansakuTrebiT saSiSni arian mwerlebi _ da es 
erTnairad exeba rogorc qarTul, ise ukrainul da belorusul 
literaturas _ romlebic TavianT meSCanur, reaqciul arsebas 
vardisferi saburvliT niRbaven (qronika) 1929:74).

`qarTuli nacionalizmi“

davubrundeT gazeT `evraziaSi“ dabeWdil statias.
saqarTveloSi da qarTul literaturaSi, rogorc statii-

dan Cans, `literaturul Tanamgzavrobaze“  ufro niSandoblivi 
mimdinareoba SeuniSnavT. qarTul mwerlobaSi SeimCneva `gac-
ilebiT didi kavSiri warsulis tradiciasTan, wminda qarTul 
nacionalizmTan“. warsulis gaidealeba _ momxsenebelTa az-
riT _ qarTuli literaturis erT ZiriTad senTagania. am senis 
dasadastureblad momxsenebeli im qarTvel poetebs asaxelebs, 
romlebic wuxan, rom  `Tbilisis slonis taZarSi (diax, zustad 
ase weria: в Слонском соборе в Тифлиссе), sadac qarTvelebi aiZules 
saqarTvelos damokidebuleba ecnoT (признать зависимость Грузии), 
axla operetka `arSinmal-alans“ dgamen“.

amjerad CvenTvis nakleb mniSvnelovania, evrazieli mimomx-
ilveli scodavs Tu is wyaro, saidanac informacia miiRo. faq-
tia, statiaSi bevri faqtobrivi Secdomaa.

didi misnoba ar sWirdeba imis dadasturebas, rom SecdomiT 
`slonskisoborad“ gasaRebuli eklesi asionis taZaria.

statiis avtori misi xsenebiT gvabrunebs XIX saukunis dasaw-
yisSi: 1800 wlis dekemberSi ruseTis imperatorma pavlem xeli 
moawera qarTl-kaxeTis aneqsiis dokuments, romelic dadas-
turda 1801 wlis 8 ianvris dekretiT. dokumenti 1801 wlis 12 se-
qtembers daamtkica ruseTis axalma mefem _ aleqsandre pirvel-
ma. 1801 wlis maisSi rusma generalma karl hainrih konringma 
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qarTl-kaxeTis samefo oficialurad daumorCila ruseTis kon-
trols da Camoayaliba mTavroba general ivan petres Ze lazare-
vis moTaveobiT. qarTvelma Tavadaznaurobam dekreti 1802 wlis 
aprilamde ar aRiara, roca generalma knoringma alya Semoartya 
Tbilisis sionis taZarSi Sekrebil didebulebs da aiZula isini, 
ruseTis saimperio gvirgvinis erTguleba ficiT daedasturebi-
naT. mowinaaRmdegeni droebiT daapatimres (lengi 1997:249-252).

ara gvgonia, uneblie miniSneba iyos, rom qarTveli mwerlebi  
im uSiSar qarTvel didebulTa memkvidreebad cxaddebian!

Cven ver SevZeliT imis dadgena, kerZod, romeli qarTveli 
poeti wuxda sionis taZarSi, TiTqos da, muskomediis dadgmis 
gamo, magram gavecaniT s. vardosaniZis monografias `saqarT-
velos marTlmadidebeli eklesia 1927-1952 wlebSi“, romelic 
emyareba mniSvnelovan saarqivo masalebs (vardosaniZe 2001:104-
135). aRmoCnda, rom aRniSnul periodSi sabWoTa mTavrobisa da 
eklesiis urTierToba ukiduresad daZabulia, mZvinvarebs an-
tireligiuri isteria, magram sionis sakaTedro taZarSi wirva-
locva sruldeba da ara –operetebian sxva saxis performansebi.

Zneli saTqmelia, sad miakvlia am cnobas s.i.-m, an miakvlia 
ki sadme?! Tu es sicruea, maSin unda viviaraudoT, rom, gasagebi 
mizezebis gamo, es umal misi insinuaciaa da ara _ sabWoeli mi-
momxilvelisa.

asec rom ara, gaugebaria, ratom iwvevs daufarav ironias 
evraziuli Teoriis damcvelSi azerbaijanel avtoris, uzeir ha-
jibekovisa da misi operetis xseneba!

`abiZe“

modi, mivubrundeT adre dawyebul saubars da gavarkvioT, 
vin arian sinamdvileSi is poetebi, romelTa saxelebs statiis av-
tori asaxelebs: ̀ poeti abiZe (sic!) wers, rom ̀ oqtombris revolu-
ciam `mSrali balRamiT gadaufisa guli“ (Октябрьская революция 
перетерла сухой желчью сердце поэта).

mavans qarTul iliteraturis zedapiruli nacnobobac 
ki aTqmevinebs, rom `abiZe“ ucilod `tabiZea“; magram romeli 
_ galaktioni Tu ticiani? am kiTxvaze pasuxs tician tabiZis 
leqsebSi ipovniT (tabiZe 1985:111-113).

Tumc, statiaSi citata mainc SecdomiTaa moyvanili: Zneli 
dasadgenia, es visi bralia, s.i.-sa Tu sabWoTa mimomxilvelisa, 
magram originalSi `oqtombris revoluciis“ xsenebac ar aris.



482

mainc vfiqrobT, rom am striqonis amgvarad citireba mom-
dinareobs benito buaCiZis moxsenebidan, rasac es pasaJi adas-
turebs: `Один поэт писал: кто перетер наше сердце сухой желчью и не 
дал дозреть! Ответ, конечно, ясен: революция!~ (qronika 1929:74).

rogorc vxedavT, imaze pasuxs, rac poetma igulisxma da ar 
Tqva, kritikosi iZleva. ar aris gamoricxuli, misi ritorika mi-
momxilvels saTavisod gamoeyenebina da poetis leqsSi is Caew-
era, rac kritikosma amoicno!

`ilaiali“

`vin gadafisa ase guli mSrali balRamiT
da ar gvaRirsa Stagonebis davaJkaceba!“ 

_ es gaxlavT is avadsaxsenebeli striqoni, romelic tician 
tabiZis leqs `ilaialidanaa“. leqsi `ilaiali“ poets Tavisi Tan-
amokalme ali arseniSvilisTvis (1892-1939) miuZRvnia, saTauri 
ki _ `ilaiali“ _ knut hamsunis (1859-1952) cnobili romanis _ 
`SimSilis“ (1890) protagonistis saxelia.

gavixsenoT: pirvelpirSimTxrobeliprotagonisti, usaxelo 
mawanwala inteleqtualuri midrekilebebiT, savaraudod _ ocs 
gadacilebuli, norvegiis dedaqalaq kristianiaSi (oslo) daxe-
tialobs sarCos mosapoveblad. xvdeb ametnaklebad misteriul 
pirovnebebs, romelTagan yvelaze gamorCeulia ilaiali, qaliS-
vili: misadmi protagonisti msubuq fizikur ltolvas grZnobs 
(hamsuni 2010).

leqsi, romelic ticians anapaSi (krasnodaris mxaris qalaqi, 
Savi zRvis Crdilo sanapiroze, azovis zRvis maxloblad) dauw-
eria da 1925 wels daubeWdavs kidec, Zveli tkbili droebis remi-
niscenciaa.

maSin poeti ufro axalgazrda iyo, Tavis ufal qveyanaSi cx-
ovrobda, megobrebiTa da leqsebiT garSemortymuli. narativis 
aRdgenis Cven mier cdas ramdenadme xels uwyobs leqsSi moxse-
niebuli ticianis poema `18 weli“, romelsac meore saTauric 
aqvs: `alexandro de kastilia“. poema 1920 wliT TariRdeba da 
eZRvneba gorel telegrafists, aleqsandre tatiSvils. rogorc 
epigrafidan vigebT, aleqsandres miutovebia `mravalricxovani 
col-Svili“ (t. tabiZe) da samxreT amerikaSi wasula. argentinaSi 
16 weli ucxovria. ̀ revoluciis dros dabrunda saqarTveloSi da 
gaawyo  `kolonialuri duqani“, `buenosa iresis“ saxelwodebiT, 
Teatralur SesaxvevSi. aleqsandredan saxeli kastiliurad al-
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exandrod gamoicvala. guls uklavda maSindeli Tbilisis SimSi-
loba da amdeni wuxilisagan gakotrda kidec“ (tabiZe 1985: 233).

axla, imedia, naklebmoulodneli iqneba leqsSi `ilaiali“ 
iseTi amoZaxilni, rogorebicaa: `alexandro de kastilia!“ an 
`buenos aires“...  erTi kia: maT is ironia daukargavT, romliTac 
ase msubuqad kmazavs poeti zemoT moyvanil fragmentSi.

iqneb ticiani sakuTar Tavs hamsunis personaJs uigivebda; 
iqneb isicSexvda Tavis ialialis (saTauris garda, saxeli leqs-
Si orjer kidev ixsenieba); iqneb, swored maSin waikiTxa hamsu-
nis Sedevri; iqneb, TviTonac SimSilobda... iqneb, maSin moismina 
`loengrini“ da `mfrinavi holandieli“; mousmina operis momRe-
ralT alia sabaneevas; ase iyo Tu ise, rogorc leqsidan Cans, ma-
Sin `Wabukoba da gataceba“ axlda, da bednieri iyo...

leqsSi amoikiTxavT aseT striqons: ̀ Tvrameti weli… dasawvavi 
Tvrameti weli... Cven husarebi... gafrenili holandieli...“ 

dameTanxmebiT, am fragmentidan TiTqmis SeuZlebelia raime 
narativis rekonstruqcia, magram iseTi toposi, rogoric `1918 
welia“, qarTvelisTvis yovelTvis ufro mets niSnavs, vidre 
_ TariRs; maSin saqarTvelo damoukidebeli iyo, xolo poeti 
husarad qceuliyo: gavixsenoT, rom 1458 wels ungreTis mefem, 
matiaS korvinma TurqTagan Tavdasacavad gansakuTrebuli 
laSqari Seqmna. simbolurad, iqneb lirikuli gmiric am laSqris 
wevrad grZnobda Tavs, raTa daecva Tavisi samSoblo, romel-
ic legendarul, fantomur gemad qceuliyo, bedisweriT, un-
avsadguroba da okeaneSi maradiuli curva rom aqvs misjili!

diax, vcadeT ramdenime pasaJis interpretireba, magram, 
rogorc vnaxeT, aq mkafiod arc antisabWoTa motivi Cans, arc _ 
proevraziuli STagoneba.

yvelaferi es ki imisb ralia, rom jerac ar gvixsenebia kar-
dinaluri xat-saxeebi, romlebic leqsis intencias iolad 
amosacnobs xdis.

`skifiaSi var...“

`skifiaSi var... qimeriis mwuxriT damwvari“, _ am striqonebiT 
iwyeb aleqsi. da es metaforulad ruseTis xsenebis pirveli 
markerebia (bedis ironiaa, rom `skifia“, yirimi maSinac da axlac 
ruseTma miitaca, _ g.j.).

kargadaa cnobili, rom skviTebi, iranulenovani nomadi 
xalxi, centraluri aziidan samxreT ruseTSi qristeSobamde me-8 
Tu me-7 ss. movidnen da xSirad rusebs uigivdebian (ivanCiki 2005).



484

ras niSnavs leqsSi naxsenebi `qimeria?“
antikur istoriaSi ase uwodebdnen im droindel ioiku-

menas Crdilo olqebs, kerZod, Crdilo Savi zRvispireTsa da 
azovispira miwa-wyals (Tanamedrove yirimis naxevarkunZuli, 
ukrainis samxr. olqebi, rostovis olqi da karsnodaris mxare). 
unda aRiniSnos, rom Zveli berZnebi mTlad kargad ver erkveod-
nen saberZneTis CrdiloeTiT mdebare qveynebsa da maT mkvidreb-
Si. kerZod, homerosi `odiseis“ meTerTmete TavSi am mxaris aRw-
erisas nisliTa da RrubliT marad dafarul qalaqze gviambobs, 
sadac naTeli mze arasodesk rTis. istoriografia aRiarebs, rom 
brinjaos xanis dasasrulsa da adreuli rkinis xanis damdegs Cr-
dilo SavizRvispireTSi Cndeba axali arqeologiuri kultura 
_ `kimeriuli“, romelsac ase iq mosaxle iranulenovani xalxis 
gamo ewoda da romelic Zv.w. me-9-7 ss. TariRdeba. arqeologi-
uri masala adasturebs, rom kimeriuli kultura Seiqmna gvian 
brinjaosxanis im kulturis safuZvelze, romelic Savi zRvispi-
ra stepebSi Caisaxa da viTardeboda. misTvis niSandoblivi iyo 
didxniani sacxovrisebis ar arseboba, ramac mecnierebs afiqre-
bina, rom aqaurebi momTabare mesaqonleobas misdevdnen. amg-
varad, herodotes mier naxsenebi `kimerielTa sevdiani mxare“ 
kimeriuli tomebiT dasaxlebuli realuri miwa-wyali gaxldaT 
Cv. w-mde me-8-7 ss (vgulisxmobT Trakiidan kavkasiamde gad-
aWimul uzarmazar tramalebsa da tyes tepebs). kimerielTa yiri-
mis samxreT-aRmosavleT raionebsa da qerCis naxevarkunZulze 
yofnas amtkicebs toponimebi: kimeriuli bosfori (Zv. berZnebi 
qerCis yures ase moixseniebdnen), kimeriki (laT. Cimmericum) 
(yirimSim debare ZvelberZnuli qalaqi qerCis naxevarkunZulis 
samxreT sanapiroze) da sxv. qimeria, rogorc mxatvruli saxe leg-
endaruli yirimisa, gvxvdeba mxatvar k.f. bogaevskis (1872-1943) 
Semoqmedebisadmi miZRvnil statiebSi: mxatvarma-peizaJistma 
mTeli cxovreba feodosiaSi gaatara. rusi poeti, mTargmneli, 
peizaJisti da kritikosi m.a. kirienko-voloSini werda: `kimerias 
vuwodeb yirimis aRmosavleT mxares Zveli suroJidan (sudaki) 
kimeriis bosforamde (qerCis yuremde), tavridisagan gansxvave-
biT, romelic yirimis dasavleT sanapirozea“ (voloSini 1990). 
Tumc, zogi mecnieri mainc sifrTxiles gvirCevs homerosis kime-
riasa da realuri yirimis erTmaneTTan Sedarebisas. TviT vo-
loSinic aRiarebda, rom `istoriuli kimeria“ pirobiTad unda 
gangvesazRvra: `kimerielebisa da tavrebis istoriaze danamd-
vilebiT cnobiliaraferia“.
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imis Tqma gvsurs, rom kimeria inarCunebs legendarul-fanto-
mur idumalebas, rac poetur Stagonebas yovelTvis aZlierebs.

qimera-qimerioni-qimeria

zemoT aRvniSneT, rom leqsi anapaSia dawerili anu poeti-
seul `qimeriaSi“. gavixsenoT 1919 wels `artistuli sazoga-
doebis” SenobaSi (rusTavelis Teatri) mweralTa kavSiris mier 
Tbilisis gamgeobisgan SeZenil restoran `anonaSi” mowyobili 
xelovanTa kafe `qimerioni”. saxelwodeba aRebulia valerian ga-
frindaSvilis leqsidan (tabiZe 1985: 474-483).

ai, es leqsic:

qimerioni

kvlavac xmaurobs amRvreuli muqirioni,
maradi wylebiT axalisebs marad mcuravebs.
grZeli daisi  _ daRmarTebis qimerioni,
etrfis Rameebs _  varskvlavebis Sav mouravebs.
SuadRispani _  RvTaebrivi mkveTri grigoli
etrfis qarvis feryvavilebiT gombeSos rCeuls,
imas daisSi daaqanebs avi grigali,
rogorc Rrubeli frTadatexil demons farCeuls.

laRis TaRis qveS Tvalis mWreli wiladobila:
wiTeli Wia elodeba obobas morigs;
kartis dedofals aRiarebs Tavis dobilad.
cecxlis sarkidan mofrenili vencingetoriks.

horizontidan waileka kvamlis morevi,
daRlil fardaze navardoben cis Ramurebi.
vardi larnakTan samudamoT dasaSorevi,
kvlav ocnebaSi wamwamebis salamurebi.

gadahkveTs maRribs frTa mewamuls Ramis noqari,
cis vitrinebSi gamoafens danarbevnoxebs,
daileweba kidev xSirad ca jadoqari
wiladobila kometebis cas aamboxebs.

(valeriangafrindaSvili
maisi, 1919 weli.)

am leqsSi, rogorc naxeT, araferia naTqvami, saxeldobr, 
`qimeriaze“. SeiZleba iTqvas, rom aq miTologiuri urCxul qim-
eras sunTqva ufro ismis, Tavisi panebiTa da demonebiT, vidre _ 
qimeriisa.
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TiTqos, yvelaferi naTelia: qimerionis sauZveli qimeraa _ 
ZvelberZnuli miTologiis cecxlismfrqveveli urCxuli, lo-
mis TaviT, Txis taniTa da gvelis Tavgamobmuli kudiT, romelic 
mokla belerofontma. Suasaukuneobriv evropul xelovnebaSi am 
fantastikuri arsebis (urCxulis) skulpturul gamosaxulebebs 
dgamdnen (mag., parizis RvTismSoblis taZarze) (msoflio xalxTa 
miTebi 1991-1992: 592). qimera, metaforulad, ganuxorcielebeli 
ocneba, fantaziaa. qimera gamoucnoblobis, idumalobis konota-
ciasac iTavsebs (`sZinavT bnel xveulebSi gamoucnob qimerebs“, 
g. tabiZe).

Cveni azriT, am miTologiuri saxis Tavwyaro unda iyos cis-
feryanwelTa erT-erTi kerpis, Sarl bodleris poeturi prozis 
erTi opusi `yvelas Tavisi qimera hyavs“:

`tyviisfer cis qveS, ugzo, mtvrian dablobze, sadac ar xar-
obs arc balaxi, arc WinWari, arc ZeZviani, Semomeyarnen welSi ga-
drekili, mwkrivad mimavalni kacni. yovel maTgans zurgze Sees-
vaveeb aqimera, fqvilis an naxSiris tomarasaviT mZime, romael 
mxedris aRWurvilobasaviT Znelad satarebeli. Tanac, es urCx-
uli inertuli massa rodi gaxldaT, aramed cocxali arseba, igi 
Semoxveoda adamians mZlavri, drekadi kunTebiT, xolo misi fan-
tastiuri Tavi azidul iyo maT Tavebze, Semzaravi muzaradiviT, 
Zveli drois meomrebi rom ixuravdnen, mtrisTvis zardasacemad. 
me vkiTxe am kacTagans erT-erTs, sad mixvalT-meTqi. man momigo: 
es aravin uwyis, arc me, arc sxvam, Tumc aSkaraa, rom sadRac miv-
divarTo, vinaidan dauTrgunavi moTxovnileba gvaqvs mosvlisa. 
marTlacda saocari iyo: arcerT mgzavrTagans TiTqos ar awux-
ebda zurgze mokidebuli da kiserSi Cafrenili gaavebuli mxeci, 
vinaidan isini am mxecebs sTvlidnen sakuTari arsebis nawilad. 
am daqancul, kuSt saxeebze sasowarkveTis niSanwyalic ar Canda. 
pirquS cis fonze miizlaznebodnen isini, tyviisfer casaviT 
mosawyeni dablobis mtverSi, bedis morCilni, welSi gatexilni, 
TiTqos misjili aqvT molodini maradis. Camiares da gauCinard-
nen SoreTSi, iq, sadac planetis simgrvale yovelives faravs 
cnobismoyvare kacis TvalisaTvis. wuTiT vcade amocnoba am mis-
teriisa, magram male ganurCevlobam momicva, da mec gacilebiT 
metad movikakve misi simZimis qveS, vidre is kacni, qimerebis 
tvirTqveS rom mokakuliyvnen“ (bodleri).

arc qarTvelma poetebma ician, sad midian, magram svlis 
moTxovnilebas veraferi Seedreba! arcmaT awuxebT kiserSi Ca-
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frenili gaavebuli mxeci _ qimera, radgan mas sakuTari arsebis 
nawilad miiCneven.

tician tabiZe gviambobs: `mweralTa kavSiris sabWo maTi sx-
doma moandoma, rom kafesTvis daerqmia saxeli. iyo auarebeli 
winadadeba yvela poetis, magram Serigeba mainc ar moxda.

ukanaskneli kreba Sedgeba „nakadulis“ redaqciaSi. mweral-
Ta kavSirs maSin ar hqonda Tavisi bina. ̀ cisferiyanweli“ poetebi 
gaCerdnen “qimeraze“. iyo winadadeba `qimereTis“ _ paolo iaS-
vili, „qimeria“ _ tician tabiZe. gaimarjva winadadebam: _ „qime-
rioni“- sityva aRebulia valerian gafrindaSvilis leqsidan“ 
(tabiZe 1985:478).

SeiZleba iTqvas erT akustikur aluziazec: qimereTi _ 
imereTi (`cisferyanwelTa“ umravlesoba imereliiyo!), Tumc 
CvenTvis mTavari saTqmeli isaa, rom tician tabiZis versia `qime-
ria“ gaxldaT. qimerias aRqma qimerebis mxared, qimerebis samyo-
fladac SeiZleba! miT ufro, rom TviT ticianic ambobs: `yovel-
Ram `qimerionSi“ imeorebdnen gamtydari sarkeebi da uTvalavi 
qimerebi sadRegrZelos da mogonebas Tavadi miSkinisa...“ (tabiZe 
1985:481).

magram...
werilSi (`qimerioni“), romlidanac ukve gamoviyeneT ramden-

ime fragmenti, aris oriod iribi miniSneba, sakuTriv, qimeriaze 
_ yirimze.

ticiani aRfrTovanebulia imxanad (1919) TbilisSi myofi 
rusi mxatvriT, sergei sudeikiniT (1882-1946): poets xiblavs 
misi garegnobac, niWierebac, idumalebac, muzac...

ticiani wers: `sudeikinma mTxova, mivsuliyavi masTan binaze, 
rom menaxa yirimis etiudebi“... (tabiZe 1985:476). an: `sudeikinis 
albomi savsea leqsebiT: peterburgi, yirimi“ (tabiZe 1985:480).

davazustebT: 1917 wels sudeikini yirimSi miemgzavreba, 
aluS-tas maxloblad cxovrobs, Semdeg misxorSi gadadis, ial-
taSi monawileobs s. makovskis mier organizebul gamofenaSi 
(muza).

gveCveneba, rom qimeras poetur-miTologiuri emblema 
gaaormaga sudeikinis mier aRwerilma yirimma, zogadad, misma 
fenomenma. ar aris gamoricxuli, swored sudeikinis naambobiT 
Stagonebuli gamgzavrebuliyo `qimerias“ poeti... magram, ise 
Cans, zRvam, siTbom, mTebma mas Tavisi zRva, siTbo da mTebi gaax-
sena, romelTac feri ecvalaT:
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`davekiTxebi am daburul skviTebis Rames:
ra iqna Cveni Wabukoba da gataceba?
vin gadafisa ase guli mware balRamiT
da ar gvacala Stagonebis davaJkaceba?“

an:      `magram leqsebze meti momaqvs mainc naRveli,
ase uCemod samSobloSi rom gamileses“.

an:     `TiTqos gugunebs amaRamac daviTis zari
da esskifia sizmaria, mxolod sizmari“.

(tabiZe 1985: 111-113)

naZaladevi kiTxva

magram, statiis avtori egeb imas gulisxmobda, rom skviTeTi 
Zalze xSirad bunebriv evraziada aaRqmuli? vgulisxmobT qres-
tomaTiul cnobas imis Taobaze, rom klasikur epoqaSi skviTe-
Ti iyo centraluri aziis mravalerovan iregioni, romelic 
moicavda Savi zRvispira stepebs, centralur azias, aRmosav-
leT evropas, da misi xsenebiT, rogorc es statiis avtors See-
Zlo efiqra, qarTveli poeti raimenair mxardaWeras gamoxatavda 
evraziuli moZraobisadmi.

es yvelaze ararelevanturi argumenti iqneboda. poetis mx-
covanma samefom da ymawvilma respublikam, saSinao da sagareo 
problemebiT Tavgabezrebulma, ver gauZlo wiTeli armiis _ 
metaforulad, skviTebis _ Semosevas, 1921 wlis Teberval-
martSi daemxo da sabWoTa respublikad iqca.

uwinaresad, leqsSi `ilaiali“ arsadaa naxsenebi evrazia an 
evraziuloba. piriqiT: lirikuli gmiri naRvelsa da sasowarkve-
Tas gauTangavs imis gamo, rac iyo da damTavrda, daikarga... Sein-
iSneba ramdenime markeri, xatovnad rom vTqvaT, am viTarebis 
Semoqmedisa: es skviTeTia _ ruseTis metafora.

daskvnis magier

qarTvel poetebs utopiuri evraziisaTvis ar ecalaT. maT 
TavianTi samSoblos dakarguli damoukidebloba anaRvlebdaT. 
racSeexebasabWoTakavSirs, evraziuli moZraobis ideologebi 
yovelnairad cdilobdnen misi xelmZRvanelobisaTvis politi-
kur-ekonomikuri da kulturuli inversia SeeTavazebinaT, ras-
ac Cven mier mikvleuli masalac adasturebs.
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mrgvali magidis masalebi

Materials of Round Tables

1. Targmanis komunikaciuri funqcia kulturuli 
globalizaciis procesSi

1. Comunicative Function of Translation in the 
Process of Cultural Globalization  

Galina DenisSova 
Italy, Pisa 
State University of Piza 

Linguistic and Cultural Gaps: 
The Problem of Perception of Translated Soviet/Russian Films

 
The aim and purpose of this paper is to consider the problems of interlin-

guistic/intersemiotic translation of cultural cinematographic messages, which are 
completely alien to the world-vision of the recipient audience.

Any movie is a very complex communicative system that includes linguistic 
units, iconic components and a sound-track (to mention the most important of 
them). Verbal and audio messages have a strong influence upon the denotation 
and connotation of iconic messages and vice versa.  The dubbing of only lin-
guistic elements rarely portrays the original significance to speakers of another 
language/culture. So the common belief that the images and audio components of 
a film are universal, and therefore should be conserved in the original form (i.e. 
without decoding), has to be called into question.

Key words: Interlinguistic/intersemiotic translation of cultural cinemato-
graphic messages.
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«Чужой среди своих»:

к вопросу о переводе художественных фильмов

Режиссер, киноактеры, авторы сценария, 
все создатели фильма что-то нам хотят сказать 
своим произведением. Их лента – это как бы 
письмо, послание зрителям. Но для того, чтобы 
понять послание, надо знать его язык.

Ю. М. Лотман

В качестве теоретической предпосылки в настоящей работе избирается 
положение о том, что в любом живом языке находят отражение те явления 
внеязыковой действительности, которые считаются релевантными для 
представителей данной лингвокультуры. Таким образом, мы будем исхо-
дить из того, что в процесс социализации носитель языка «сживается» 
с определенной концептуализацией мира, подсказываемой его родным 
языком/культурой. В этом смысле лингвоспецифичные концепты и поня-
тия*, связанные с существованием особых обычаев и общественных 
установлений, отражают и одновременно влияют на образ мышления. 
Лингвокультурологический анализ кино с этой точки зрения предоставляет 
интересные данные, которые позволяют судить об актуальных для оп-
ределенного языкового сообщества понятиях и стереотипах, прежде 
всего, тех, которые не подлежат логическому объяснению, а действуют 
исключительно на эмоциональном уровне. Переводные же фильмы лю-
бопытны как объект контрастивного исследования, способствующего 
выделению универсальных и национально-специфичных характеристик 

* «Концепт» и «понятие» – термины по значению близкие. Под ними можно понимать 
«любой психотипический образ (идиообраз; любое идиозначение, любую идиокогитему, 
любой идиоаффект, любую идиоэмоционему» (Сорокин 1997: 45, курсив автора), но с 
той разницей, что «концепт» соотносится с когнитивной моделью («доменом») (см. Lakoff 
1987: 286) и является сублогическим, а основа «понятия» – рациональная (см. Черней-
ко 1997: 287-288). Что же касается отношения между «концептом» и «стереотипом», то 
следует согласиться с В. Красных в том, что первый требует более высокого уровня абс-
тракции, в то время как за вторым стоит фрейм-структура и он представляет собой более 
конкретный образ-представление (см. Красных 2003: 269-271). О концептах, понятиях и 
стереотипах русского лингвокультурного сообщества см., например, работы: (Вежбицкая 
2001), (Зализняк, Левонтина, Шмелев 2005), (Караулов 1987), (Красных 2003), (Прохоров 
1997���������������������������������������������������������������������������������)��������������������������������������������������������������������������������, ������������������������������������������������������������������������������(�����������������������������������������������������������������������������Шмелев 2002������������������������������������������������������������������)�����������������������������������������������������������������, если назвать только некоторые из исследований, посвященных дан-
ной проблематике.
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разных культур, а также выявляющего механизмы многоязычия 
(понимаемого в широком смысле слова)*. 

«Свой» среди «своих»
Любой фильм есть сообщение: у него имеется отправитель (режиссер, 

автор сценария и актеры), получатель (т.е. зритель) и канал передачи, 
а поэтому к его анализу может быть применен метод, полученный от 
лингвистики**. Сущность киноискусства заключается в синтезе нескольких 
типов повествования, и перечень уровней киноязыка составить весьма 
сложно, т.  к. «элементом киноязыка может быть любая единица текста 
(зрительно-образная, графическая или звуковая), которая имеет аль-
тернативу, хотя бы в виде неупотребления ее самой, и, следовательно, 
появляется в тексте не автоматически, а сопряжена с некоторым значением. 
При этом необходимо, чтобы как в употреблении ее, так и в отказе от ее 
употребления обнаруживался некоторый уловимый порядок (ритм) <...> 
Весь механизм сопоставлений и различий, связывающий кинообразы в 
повествование, может быть охарактеризован как принадлежащий грамматике 
кинематографа. Вместе с тем у кино есть и лексика – фотографии людей 
и предметов становятся знаками этих людей и предметов и выполняют 
функцию лексических единиц» (Лотман [1973] 1998: 315, 323). Таким 
образом, по причине своего, как минимум, тройного членения с сочетанием 
в синтагмы знаков разных семиотических систем, которые в совокупности 
образуют богатейшие контекстуальные связи (о полифоническом характере 
кино см.: Иоффе 1937), художественный фильм оказывается необычайно 
насыщенным способом коммуникации. 

Поскольку в художественном фильме на коннотации языковых единиц 
могут накладываться коннотативные значения образов и/или звуковых 
дорожек, кинематографические знаки часто тесно связаны с «мифом» 
как социально детерминированным отражением опыта определенной 
лингвокультуры. Современный миф дискретен (см. Барт 2003), т.е. существует 
в виде дискурса (корпуса фраз и стереотипов) и прочитывается в любом 
сообщении. Миф сам по себе может даже исчезать, но на его месте при этом 
всегда остается некое мифическое, которое ложится в основу идеологем 

�������������������������������������������������������������������������������� В рамках настоящей работы мы вынуждены ограничиться лишь некоторыми замечания-
ми о возможности декодирования кинематографической информации и о ее последующей 
передаче в рамки другой лингвокультуры, не углубляясь в проблему стилистики, риторики 
и технических аспектов переводных фильмов (как, например, вопроса синхронности го-
ворения или длины реплик). 

������������������������������������������������������������������������������������ Как и в языковой системе, в фильме выделяется наименьшая значимая единица – кадр 
или в некоторых случаях последовательность кадров. Из языковой синтаксической сис-
темы также был заимствован термин «синтагма», под которым в кинематографическом 
языке понимается эпизод или последовательность эпизодов.



494

_ минимальных значащих единиц, организующих работу сознания*. Если 
понимать идеологемы в широком смысле слова, то к ним следует отнести 
и несловесные формы представления идеологии – традиционные символы, 
изобразительные и архитектурно-скульптурные комплексы, музыкальные 
фрагменты и т.д. Иными словами, в их область попадает абсолютно 
любой знак культуры/языка (включая даже буквы, если они несут в себе 
коннотативный заряд), определяемый критерием узнаваемости его в 
качестве такового представителями данной лингвокультуры (т.е. семантика 
идеологемы в конечном итоге исчерпывается прагматикой). Несмотря на 
то, что жизнь некоторых идеологем (особенно невербальных) коротка, они, 
тем не менее, являются кодами и как таковые подлежат дешифровке, для 
которой необходим контекст, наделяющий сигналы значениями**. Механизм 
превращения иконического знака в смыслообразующий элемент киноязыка 
можно проследить, например, в фильме «Брат-2» (реж. А. Балабанов, 2000), 
где герои уходят от преследования на черном джипе, стреляя из музейного 
пулемета. Пулемет, как отмечает Ю.М. Лотман (1998: 231), должен 
восприниматься не просто как предмет, но в качестве знака определенной 
эпохи – Гражданской войны. Стрельба же из джипа воспроизводит другой 
символ – тачанку, которая воскрешает в памяти еще и знаменитый фильм 
«Чапаев» (реж. братья Васильевы, 1934), что подводит к параллели между 
легендарными героями прошлого и братьями Балабанова, фактически 
подсказывая оправдательно-положительную оценку поведения последних. 
Или пример ëмкого визуально-музыкального символа из фильма Л. Гайдая 
«На Дерибасовской хорошая погода, или на Брайтон-Бич опять идут дожди» 
(1992): всякий раз, когда действие переносится к советским разведчикам, 
камера задерживается на портрете Ф.Э. Дзержинского и звучит мелодия 
из «Семнадцати мгновений весны» (реж. Т. Лиознов, 1973). Благодаря 
объединению иконического знака с кинематографическим интертекстом 
(«фильмонимом») здесь воникает сложное культурноспецифичное слияние, 
трудно передаваемое в рамки другой лингвокультуры***. В целом, представля-

* Г. Гусейнов предлагает следующее определение «идеологемы»: «Минимальный отре-
зок письменного текста или потока речи, предмет или символ, который воспринимается 
автором, слушателем, читателем как отсылка – прямая или косвенная – к метаязыку, или к 
воображаемому своду мировоззренческих норм и фундаментальных идейных установок, 
которыми должно руководствоваться общество. Сводя определение к метафоре, можно 
назвать идеологему простейшим переключателем с естественно-частного на казенно-пуб-
личный режим речевого поведения и наоборот» (Гусейнов 2004: 28).
** В данном случае мы опираемся на положение У. Эко о том, что в основе коммуникации 
могут лежать «сильные коды» (словесный язык), «сильнейшие коды» (например, азбука 
Морзе), а также постоянно меняющиеся «слабые коды» (см., например, Эко 1998: 136).
���������������������������������������������������������������������������������� Несмотря на то, что музыкальное сопровождение несет огромное количество зашиф-
рованных значений, обычно считается, что звуковая дорожка не подлежит переводу (за 
редчайшим исключением и, в основном, в мультфильмах песни могут «заменяться» на 
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ется, что эта комедия Гайдая является образцом «непереводимого» текста из-
за сложнейшего переплетения словесных, музыкальных и изобразительных 
идеологем, в совокупности образующих фрагмент первого постсоветского 
видения мира. Значительную роль в этом играют наполненные особым 
смыслом топонимы (которые заложены в само название картины), а также 
постоянное обыгрывание разных акцентов (грузинского, узбекского, 
еврейского, украинского и т.д.) и идиолектов (Ленина, Сталина, Хрущева, 
Брежнева, Горбачева и т.д.; об идиолектах и разных акцентах как важных, 
хотя и эфемерных идеологемах см.: Гусейнов 2004: 61-64).

Идеологемы, позволяющие распознавать «своих» и облегчающие 
процесс познания и категоризации мира, могут быть обращены к со-
беседнику как «протянутая рука» социальной близости и одновременно 
– являться эффективным средством исключения «не-своих». В этой связи 
представляется, что при анализе кино особого внимания заслуживают 
коннотации, как раз и создающие то самое мифическое, которое вос-
производит себя в языке и социальном ритуале; легко угадывается, но с 
трудом объясняется и передается в рамки другого языка/культуры. 

«Свой» и «чужой»
Согласно хрестоматийному определению М.М. Бахтина, текст никогда 

не может быть переведен до конца, поскольку его подлинная сущность 
разыгрывается на рубеже двух сознаний, и сознание воспринимающего 
никак нельзя ни устранить, ни нейтрализировать (см. Бахтин 2000: 303). 
Если условно разделить коммуникативный акт на четыре составляющих – 
1) конситуацию (условия общения и его участники), 2) контекст (реально 
существующие смыслы, отражающиеся в дискурсе и актуальные для данного 
коммуникативного акта), 3) пресуппозицию (зону пересечения фоновых 
знаний коммуникантов, включая и их представление о конситуации) и 4) 

более привычные из принимающей культуры). Ориентированностью на воссоздание ассо-
циативного ряда отличаются альтернативные переводы коллектива Гоблина (Д. Пучков), 
где вместо оригинальной музыки звучат известные американские или отечественные шля-
геры, кардинально меняющие смысл сцен (А.М. Норнс предлагает называть такие стра-
тегии «abusive translation», см. Nornes 1999). И речь в данном случае идет не об обычном 
комическом снижении и – тем более – не об искажении: кажется, создателям «Братвы 
и кольца» и «Сорванных башен» удалось совершить переозвучку и перемонтаж целого 
художественного мира, что в соотнесении с визуальным рядом придало проекту «Влас-
телин колец» определенную эстетическую законченность (см. Забалуев, Зензинов 2003). 
Альтернативный перевод оправдан, разумеется, исключительно как таковой (т.е. он всегда 
рассчитан на зрителя, хорошо знающего исходный фильм), а используемые в нем страте-
гии никак не могут претендовать на универсальность. Однако само по себе такое творчес-
кое отношение к исходному материалу заслуживает внимания хотя бы потому, что вопрос 
о кинематографическом переводе/дублировании до сих пор остается одним из наиболее 
спорных.
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непосредственный продукт речепроизводства (см. Красных 2003: 84), то в 
процессе перевода камнем преткновения становится пресуппозиция, которая 
в конечном итоге обусловливает остальные уровни. Тогда под переводом 
художественного фильма следует подразумевать не формальную передачу 
составляющих его элементов, а воссоздание сложного коммуникативного 
сочетания словесных, звуковых и иконических кодов, где вербальные и 
звуковые сообщения существенно влияют на денотативную и коннотативную 
значимость иконических фактов и, в свою очередь, подвергаются обратному 
воздействию. Вопросы, на которые мы постараемся ответить в ходе 
рассмотрения вариантов передачи с итальянского на русский и с русского 
на итальянский кадров из разных по содержанию и стилю фильмов, можно 
сформулировать следующим образом: считается ли фильм «переведенным» 
при условии тотальной передачи на другой язык всех его лингвистических 
компонентов? А также – какую роль играют иконические элементы и 
звуковое оформление фильма в процессе его перевода/дублирования и как 
они влияют на его восприятие иноязычной аудиторией? 

Перевод начинается с преодоления страха нарушить формальную 
симметрию исходного текста, который неизбежно гипнотизирует своей 
семантико-синтаксической структурой хотя бы потому, что она лежит 
на поверхности, в то время как симметрия прагматическая кроется в 
глубине, а поэтому нередко приносится в жертву «точности». Например, в 
фильме «Москва слезам не верит» (реж. В. Меньшов, 1979) неоднократно 
высвечивается демагогическая сущность лозунгов советской идеологии, 
формальный («дословный») перевод которых на итальянский, в частности, 
оборачивается коммуникативной асимметрией. В результате, «Москва слезам 
не верит», обогативший русский язык крылатыми фразами и выражениями 
(см. словарь Кожевников 2001: 649-650), которые получили статус 
культурно-специфичных интертекстов и обеспечили фильму долголетний 
успех, по-итальянски в плане прагматики представлен неестественными 
высказываниям либо фразами, означающими нечто иное. 

Напротив, высокий профессиональный уровень перевода на русский, 
в том числе остроумных и запоминающихся высказываний, представлен в 
«Укрощении строптивого» («Il bisbetico domato», 1980, реж. Р. Кастеллано и 
Дж. М. Пиполо). Практически для всех блестящих реплик этого фильма на 
русском подобран функциональный эквивалент (за исключением, пожалуй, 
речи Мими, которая в оригинальной версии говорит с ярко выраженным 
иностранным акцентом). В данном случае интересно остановиться 
на способах передачи некоторых важных для понимания концептах, 
имеющих различное смысловое наполнение в русском и итальянском 
лингвокультурных сообществах. Например, сцена, где Лиза говорит, что 
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у нее вилла на побережье в Портофино, а зимой она отдыхает в Кортине. 
Упоминание этих топонимов-мифов здесь значимо: фильм демонстрирует 
разрыв в социальном статусе между фермером и девушкой из богатой семьи, 
и утрата этих коннотаций неизбежно ослабила бы весь замысел картины. 
Но поскольку для перевода кино существуют более жесткие пределы и 
возможности адаптации, в данном сдучае была применена удачная стратегия 
компенсации энциклопедической информации особой изысканностью речи 
Лизы (особенно в начале фильма), которая по-итальянски стилистически 
никак не маркирована. 

Другой важнейший вопрос перевода художественных фильмов с 
итальянского языка на русский состоит в передаче диалектных особенностей 
исходного языка. Сама по себе эта проблематика отнюдь не нова и 
неоднократно обсуждалась теоретиками перевода. Вслед за работами К.И. 
Чуковского и А.В. Федорова в советской/русской школе транслятологии 
установилась традиция, согласно которой иностранные говоры передаются 
правильной литературной речью принимающего языка. Иллюстрацией к 
сказанному может служить «Развод по-итальянски» («Il divorzio all’italiana», 
1961, реж. П. Джерми), который в оригинале характеризуется повсеместным 
использованием диалекта Сицилии: языком народного балагана, связанного 
с понятной массовому итальянскому зрителю традицией комедии масок, 
Джерми рассказывает здесь о серьезных проблемах современности 
(см. Лотман 1998: 305). На русский фильм переведен нормативно по 
принципу «voice over». Итальянский Юг с его колоритом, особенными 
семейными отношениями и традициями противопоставляется «Не-Югу», 
символизируемому афишей подвергшегося в свое время гонениям со 
стороны цензуры и католической церкви фильма «Сладкая жизнь» («La 
dolce vita», 1959, реж. Ф. Филлини), во время показа которого героиня и 
убегает от мужа с любовником. По-русски название картины Филлини не 
произносится в расчете на то, что зритель узнает его по кадрам. Однако 
такой переводческий выбор представляется сомнительным, если принять 
во внимание значимость этого символа в общем замысле «Развода по-
итальянски»: за условностью буффонады здесь кроется вызов вековым 
традициям (напомним, что в Италии закон о разводе был принят только 
в 1970) и лицемерию, олицетворяемому статьей 587 Уголовного кодекса, 
согласно которому Фердинандо за убийство жены получает весьма легкое 
аказание, оправдываемое необходимостью «защиты чести». Название 
фильма «Сладкая жизнь», правда, один раз обыгрывается в речи отца 
Фердинандо («Три часа сладкой жизни в Риме – и можно умереть!»), но 
вряд ли этого упоминания вскользь достаточно. Таким образом, отсутствие 
у русского зрителя необходимой экстралингвистической информации и 
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утрата при переводе на русский многих значимых идеологем превращает 
«Развод по-итальянски» в комедию о слишком темпераментных итальянцах*. 
Неадекватному пониманию этого фильма способствует, в том числе, 
неточный перевод слов жены Кармеллино после того, как она застрелила 
мужа: по-русски она говорит, что отомстила за свой позор, а по-итальянски 
– за свою «честь» («ho rivendicato il mio onore»). На самом деле, в данном 
контексте речь идет о достаточно серьезной ошибке, поскольку Джерми 
ставит акцент именно на невозможности продолжать жить в сицилийском 
обществе, не отомстив за поруганную честь («l’onore») семьи. И если 
в переводе художественной литературы вся эта экстралингвистическая 
информация могла бы быть успешно пояснена (например, в сносках), то 
перевод кино (как, впрочем, и драматического текста) в силу своей специфики 
практически исключает возможность компенсирующего комментария. 

«Чужой» среди «своих»
Основная сложность перевода заключается в возможности адаптации 

текста к иноязычной культуре с иной системой ценностей и понятий, и именно 
этот фактор обусловливает неизбежную потерю в понимании переводных 
фильмов в контексте другой лингвокультуры**. Анализ дублированных/
переводных фильмов приводит к выводам, которые в целом перекликаются с 
заключениями современной психолингистики в отношении коммуникативных 
сбоев и неудач в процессе межкультурного общения, а именно: основная 
причина непонимания и/или неадекватного понимания кроется в различии 
когнитивных баз коммуникантов, в результате чего восприятие прямого 
значения языковых единиц воздействует на иные когнитивные структуры, 
подчас кардинально меняя смысловое содержание концепта. Поэтому 
иностранный фильм прекрасно функционирует (даже при наличии ошибок 
на вербальном уровне перевода) 1) если его тема универсальна, т.е. понятна 
и близка также зрителю иного лингвокультурного сообщества***, 2) если 

* Весьма показательной с этой точки зрения является краткая аннотация к фильму по-
русски, где он представлен как «настоящая итальянская комедия» о том, как 40-летний 
Фердинандо решил расстаться с ненавистной глупой женой ради молодой Анжелы, а 
поскольку развод в Италии «практически невозможен», то он думает, что ее проще убить, 
разрабатывает коварный план и начинает действовать.
��� Марк Зак, например, обращает внимание на то, что неуспех фильма «Звезда» на фес-
тивале 2002 года в Карловых Варах объясняется тем фактом, что зритель воспринимал 
солдата в советской военной форме не как воина-освободителя, а в контексте пражских 
событий 1968 года (см. Зак 2003: 34). 
���� В переводе с субтитрами на итальянский язык фильма «Родня» Н. Михалкова (1981), в 
частности, наблюдается большое количество ошибок, которые создают иногда очень ку-
рьезные ситуации (например, переводчик неверно истолковал в речи Маруси выражение 
«тетя Даши», поэтому бывшая свекровь вдруг превратилась в «тетю» в смысле родства 
[ит. «zia»], а кабачковая икра – в «caviale», которую Маруся при этом готовит в домашних 
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фильм не перенасыщен культурными символами и идеологемами исходной 
культуры и 3) если большая часть экстралингвистической информации 
компенсируется на одном из уровней киноязыка. И наоборот: если фильм 
ориентируется исключительно на исходную культуру, базируясь на узко 
национальных представлениях и стереотипах, которые далеко не всегда 
могут компенсироваться и/или поясняться, то он часто обречен на провал 
даже при условии скрупулезной формальной передачи всех его вербальных 
знаков. Иными словами, успех фильма и его шансы войти в качестве 
равноправного в фонд принимающей культуры зависят от функциональной 
передачи невербальных культурных символов не в меньшей степени, чем от 
перевода его словесного уровня. 
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Cultural Globalization and the Function of Translation:
Theory and Practice

Market- and information-driven globalization is accompanied by cultural 
globalization which can be understood as an integration of national cultures 
within a coherent cultural space. Given the intensification of the integrational 
processes, the necessity in inter-cultural dialogue, or in seeking new forms of 
mutual understanding, and the value of translation as a mode of sharing cultural 
experience, rise acutely. That is why contemporary translatology is more and 
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more willing to study the functions of translation in culturological context, one 
that requires revaluation of the sets of hierarchies of values and of the prime 
concerns of translating. In our article we shall consider these issues against the 
context of Georgian-Russian translations of the 1990s-2000s.

Key words: cultural globalization, the functions of translation, Georgian-
Russian translations.
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Культурная глобализация и функция перевода:
теория и практика

Вступление
Стремительно развивающийся процесс глобализации, основной 

движущей силой которого являются мировой рынок и единое информационное 
пространство, постепенно охватывает все сферы жизни общества. Этому 
сопутствует осмысление понятия культурной глобализации как интеграции 
национальных культур в единое культурное пространство. Неизбежность 
перспективы глобальной интеграции культур у многих вызывает опасения, 
поскольку не исключает развития процесса унификации национальных 
культур, ведущего к утрате культурной самобытности малочисленных 
народов. Но каждая культура - это неповторимая вселенная, созданная 
определенным отношением человека к миру и к самому себе, и «культурное 
разнообразие так же необходимо для человечества, как биоразнообразие для 
живой природы» (Всеобщая… 2001: статья 1). «Культурное разнообразие 
расширяет возможности выбора, имеющиеся у каждого человека, <…> 
является одним из источников развития, рассматриваемого не только в плане 
экономического роста, но и как средство, обеспечивающее полноценную 
интеллектуальную, эмоциональную, нравственную и духовную жизнь» 
(Всеобщая… 2001: статья 3). «Защита культурного разнообразия является 
этическим императивом, она неотделима от уважения достоинства 
человеческой личности» (Всеобщая… 2001: статья 4). И сегодня перед 
человечеством как никогда остро стоит проблема сохранения культурного 
разнообразия и национальной идентичности малых народов. 

В условиях интенсификации интеграционных процессов резко 
возрастает необходимость межкультурного диалога, поисков новых форм 
взаимопонимания, соответственно, возрастает и значимость переводческой 
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деятельности как формы обмена культурным опытом. «Обеспечивая 
свободное распространение идей словесным и изобразительным путем, 
следует добиваться, чтобы все культуры могли быть объектом самовыражения 
и распространения», - гласит «Всеобщая декларация ЮНЕСКО о культурном 
разнообразии» (Всеобщая… 2001: статья 6). Именно поэтому современная 
транслятология /переводоведение/ проявляет все больше интереса к 
изучению функций перевода в общем культурологическом контексте. 

I. «Две максимы переводческой деятельности»,
    межкультурная коммуникация и Книжный рынок
О современных переводческих стратегиях и закономерностях развития 

переводческого процесса, конечно, можно сказать многое. Но сегодня я 
лишь отмечу, что любой вопрос, связанный с теоретическим осмыслением 
переводческой практики, является более чем плодотворным полем для 
дискуссий. Тем не менее, основной вопрос, стоящий перед переводчиками-
практиками, это происходящий на наших глазах процесс переоценки 
приоритетов в сетке ценностных иерархий функций переводческой де-
ятельности. На первый план, конечно же, выдвигается широко обсуждаемая 
теоретиками проблема - что важнее на современном этапе: трансляция /
передача/ или трансфер /перенос/ оригинального текста? 

Мы много говорим о значимости перевода в межкультурной ком-
муникации. Но что именно под этим подразумевается? 

Перевод существует испокон века, практически столько же, сколько 
длятся попытки говорящих на разных языках людей понять друг друга. 
Еще в дохристианскую эпоху, переводя и толкуя Истины Слова Божия, 
от поселения к поселению колен Израилевых ходили таргумимы. Кста-
ти, в активном словаре современного грузинского языка перевод так и 
называется – თარგმანი (targmani). Как объясняет его толковый словарь 
С.-С.Орбелиани (XVII в.), раньше თარგმანი понималось как «толкование 
иносказательного слова» (ორბელიანი /Орбелиани/ 1991: 301)*. Не подвер-
женное трансформации, само это слово пронесло сквозь века устойчиво 
зафиксированную в культурной ментальности грузинского народа суть 
понятия: основная функция перевода – это передавая, объяснять. Значи-
тельно позднее пришло осознание того, что перевод – действенное средство 
обогащения культур и, соответственно, наибольшую значимость обрело 
изучение функций перевода в процессе взаимообогащения культур. Этот 
привычный термин, в самом широком смысле можно понимать как форму 
познания, постижения мира, но уже посредством использования чужого 
опыта – опыта другого. «Каждое творчество черпает свои силы в культурных 

* Аналогично и в русском: переводчик → толмач /толкователь/ (см. Даль 1991: 412).
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традициях, но достигает расцвета в контакте с другими культурами. Вот 
почему необходимо сохранять, популяризировать и передавать будущим 
поколениям культурное наследие во всех его формах, отражающих опыт и 
чаяния человечества, создавая тем самым питательную среду для творчества 
во всем его многообразии и поощряя подлинный диалог между культурами» 
(Всеобщая… 2001: статья 7). Перевод как одна из самых действенных форм 
обмена духовными ценностями, на протяжении многих веков способствовал 
созданию единого пространства общечеловеческой культуры, и в этом 
смысле, способствуя преодолению духовной дистанции между народами, 
именно перевод давно уже служит делу культурной интеграции. Поэтому 
главный вопрос, стоящий как перед переводчиками-практиками, так и 
теоретиками транслятологии / переводоведения – это что переводить и как 
переводить? 

Вопрос далеко не нов: за всю многовековую историю переводческой 
практики им не раз задавались как сами переводчики, так и критика. Полагаем, 
что в данном случае, говоря о критике, не следует ограничиваться лишь 
мнением профессионалов, но следует учитывать и рецепцию переводной 
литературы - реакцию читающей публики. Поскольку именно читатели 
определяют успех и популярность того или иного перевода, включение его 
в основной корпус родной литературы, в конечном итоге, в немалой степени 
определяется мнением читательской аудитории. Вопрос о том, насколько и 
какие именно факторы на разных этапах развития литературного процесса 
имели наибольшее влияние на общественное мнение, достаточно сложен 
и, несомненно, заслуживает отдельного разговора. В связи с этим приведу 
лишь несколько примеров из истории осмысления функций художественного 
перевода в грузинской культуре.

На раннем этапе развития древнегрузинской литературы (начиная 
с IV в.) выбор переводимого произведения (что) определяла ценность 
оригинала с позиции Христианского Учения. Соответственно, как строго 
нормировалось каноном христианской литературы, и единственным кри-
терием оценки было мнение Церкви. Процесс осмысления важнейших 
задач, определяющих выбор переводческих стратегий, начинается значи-
тельно позднее: он развивается параллельно с процессами становления 
богословской и светской литератур. И, если при переводе духовных со-
чинений переводчики стремились к максимальной близости к оригиналу, 
то при переводе произведений светской литературы доминировал вольный 
перевод. К XVIII веку не только было высказано множество различных 
суждений о целях, принципах и методах художественного перевода, но и 
существовали уже вполне оформившиеся стройные теории, имевшие ряд 
принципиальных расхождений по ряду вопросов практики художественного 
перевода (см.: კავთიაშვილი /Кавтиашвили/ 2007: 208-220). 
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Особую остроту что и как обретают в XIX веке, когда, будучи 
вынесены на страницы журналов, игравших большую роль в общественной 
жизни Грузии того времени, становятся предметом широкого обсуждения. 
В процессе острых дискуссии 60-ых годов ведущей становится 
авторитетная позиция признанного лидера грузинских «шестидесятников» 
Ильи Чавчавадзе, которая на многие годы определяет критерии оценки 
переводов и выбор оригиналов. Из высказываний озабоченного судьбой 
развития родной культуры И.Чавчавадзе недвусмысленно следует, что что 
и как определяются функцией зачем (მოდებაძე ... /Модебадзе .../ 2008: 
208-220). Таким образом, уже в середине XIX в. был дан ответ: оценка 
результативности переводческой деятельности на разных этапах развития 
в значительной степени зависит от осмысления функции перевода, 
мотивированного исторической необходимостью в общем семиотическом 
поле национальной культуры. Следует особо оговорить, что с древнейших 
времен переводческая деятельность в Грузии носила двусторонний характер, 
и, ставя своей основной целью ознакомление грузинского читателя с 
лучшими образцами мировой литературы, критики первостепенной задачей 
считали также и популяризацию собственной литературы (подробнее см.: 
Модебадзе ... 2008: 116-121).

Как неотъемлемая часть межкультурной коммуникации, перевод – это, 
прежде всего, поиск взаимопонимания, достичь которого невозможно, если 
процесс не носит двустороннего характера: понять другого  объяснить себя 
другому. В условиях интенсификации процессов культурной глобализации 
для т.н. «малых литератур», или национальных литератур малочисленных 
народов, на передний план выступает проблема того, как при переносе в 
инонациональную культурную среду собственных культурных ценностей, 
адаптируя переводимый текст с учетом зафиксированных в языковых 
картинах мира различий мировосприятия, сохранить собственное лицо - 
лицо своей национальной культуры, т.е. оставаясь другим, не быть чужим?

Поиск путей решения этой проблемы – основная задача теории и 
практики перевода, особо значимая на современном этапе с позиции 
малых литератур (см.: Модебадзе 2012: 153-171). При этом «чем сложнее 
и противоречивее предъявляемые к переводу требования <…>, чем шире 
функциональный спектр переводимого текста, тем меньше вероятность 
создания текста, представляющего собой зеркальное отражение оригинала» 
(Швейцер 1989: 54-55). Переводчик постоянно находится между двумя 
культурными (языковыми) полюсами. Эту ситуацию А.Д. Швейцер на-
зывает «парадоксом, при котором: а) перевод должен читаться как 
оригинал и б) перевод должен читаться как перевод». Поскольку первое 
(полная адаптация) невыполнимо, то, по мнению исследователя, «всякое 



505

решение переводчика носит компромиссный характер» (Швейцер 2009: 81). 
Переводчик-билингв создает свой вариант текста, в котором преломляет 
смысл исходного текста таким образом, что он становится носителем 
как национальной, так и иноязычной культуры. Он создает собственную 
переводческую картину мира. Переводчик постоянно балансирует между 
двумя семиосферами, при этом его личный выбор, тот самый компромисс, 
о котором говорит А.Д. Швейцер, во многом определяется его собственным 
сознанием, вернее, осознанием собственной идентичности, т.е. личных 
приоритетов близости к культуре исходного текста, или к той, куда осу-
ществляется перенос. Исследования переводных текстов (анализ отличий 
от оригинала) позволяет говорит о том, что в ряде случаев, у одного и того 
же переводчика-билингвы эти приоритеты могут различаться в зависимости 
от личного восприятия-понимания переводимого текста или же меняться 
по мере накопления собственного культурного опыта, или же являться 
результатом творческих поисков новых решений, ведь перевод – процесс 
творческий. Таким образом, получается, что сетка личностных приоритетов 
не постоянна? Насколько осознает сам переводчик эти колебания? Что их 
определяет? 

Более двух веков назад, в 1813 году, в своей речи «В память Виланда» 
Гете отмечал: «Существуют две максимы: одна требует, чтобы автора чужой 
народности доставляли нам, и мы могли смотреть на него как на своего, 
другая же обращается к нам с требованием, чтобы мы сами отправлялись 
на чужбину и осваивались с его речевой манерой и особенностями. 
Преимущества каждого из принципов достаточно известны всем обра-
зованным людям по образцовым примерам» (Гёте 1988: 338). Иначе 
говоря, с позиции принимающей, любая национальная культура, стремясь 
ко включению иноязычного текста в собственный культурный контекст, 
требует его доместикации (от лат. domesticus – домашний) – значительной 
культурной адаптации; с позиции же передающей, культура заинтересована 
в ознакомлении иноязычного читателя с собственными культурными 
достижениями, и предпочтительней оказывается минимальная степень 
адаптации. Поэтому, рассуждая о значимости переводческой деятельности 
для той или иной национальной культуры, мы обязаны также учитывать 
основные позиции процесса культурного взаимообогащения – позиции 
принимающей и передающей культур. От того, в какой именно позиции 
выступает та или иная культура в каждом конкретном случае, зависят как 
выбор переводческих стратегий, так и критерии их оценки. Однако нельзя 
забывать и о том, что процесс взаимообогащения лишь тогда плодотворен, 
когда его развитие равно интенсивно в обоих направлениях, т.е. передающая 
и принимающая культуры находятся в равнозначных позициях. Но так ли 
это на практике?
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В частности, грузинская культура, как и большинство культур малых 
народов, на протяжении многих веков чаще оставалась (и до сих пор 
остается) в позиции культуры принимающей и гораздо реже в позиции 
передающей. Почему? На поверхности, конечно же, малочисленность народа, 
ее создающего, локальный статус грузинского языка и все то, что из этого 
вытекает. Но если всмотреться, прежде всего, это и специфика глубинных 
механизмов развития общечеловеческой культуры, регулирующих процесс 
создания общего культурного поля. 

Интенсификация процесса передачи/трансляции собственных куль-
турных достижений особо значима в наше время – эпоху культурной 
глобализации, когда для сохранения идентичности малым народам жизненно 
необходимо занять собственную нишу в общем культурном пространстве. 
В то же время, что знает о Грузии и грузинской культуре современное 
культурное сообщество? Вот, что читаем в рецензии на издание в Англии 
антологии современной грузинской литературы*: «Недавно я присутствовал 
на презентации восприятия Грузии не-грузинами. По сути, мы говорили 
об обильном питье, банкетах, войне, гостеприимстве и Сталине. Это, 
вероятно, объективное суммирование того, что большинство жителей 
Великобритании знает, или думает, что знает, о стране. <…> Грузины 
гордятся своей литературой – но как много писателей вы можете назвать?»** 
К сожалению, вопрос более чем риторический. Горькая истина – за 
пределами постсоветского пространства грузинские писатели практически 
неизвестны. Т.е. с позиции национальной культуры, а не творческих запросов 
и переводческих симпатий, налицо необходимость переоценки приоритетов 
и интенсификация переводческой деятельности, направленной на экспорт 
собственных духовных ценностей, что особо важно для литератур малых 
народов, к которым принадлежит и грузинская литература. И вот тут теория 
сталкивается с практикой…. А что же на практике? А на практике мы 
сталкиваемся с законами книжного рынка. Насколько влияет международный 
книжный рынок на процессы выбора приоритетов? Насколько действенны 
механизмы воздействия на основной закон рынка: спрос/предложение? 

Говоря об этом, нельзя не отметить изменение механизмов, регу-
лирующих этот процесс. Рубежом следует считать 1991 г. (распад СССР, 
обретение Грузией независимости и начало создания демократического 
государства): если в эпоху СССР деятельность переводчиков и издательств 

* Contemporary Georgian Fiction, Translated and Edited by Elizabeth Heighway, S. l., Dalkey 
Archive Press, 2012.
**  «I recently attended a presentation about non-Georgians' perceptions of Georgia. Essentially, 
we're talking copious drinking, banquets, war, hospitality and Stalin. It's probably a fair summa-
tion of what most in the UK know, or think they know, about the country. <…> Georgians are 
proud of their literature – but how many writers can you name?» (Hahn D., 2012) - перевод с 
англ. наш - И.М. 
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носила централизованный характер и полностью контролировалась со-
ветским государством, то после 1991 г. картина радикально меняется. 
На сегодняшний день существуют частные издательства, книгоиздание 
регулируется основным законом рынка – спрос-предложение. Как неод-
нократно отмечалось, такое положение ставит под угрозу творческий 
аспект деятельности переводчика и негативно сказывается на качестве 
издаваемой продукции. Как правило, переводится и публикуется то, на что 
есть спрос, а не то, что близко самому переводчику и где он в полной мере 
мог бы реализовать свой творческий потенциал. В результате творческая 
свобода переводчика часто ограничивается неблагоприятными факторами. 
Количество переводов, скорость их выполнения, зависимость от гонораров 
не могут не отражаться на качестве создаваемого продукта. Все вместе 
вполне способно снизить творческую планку и низвести труд переводчика 
от мастерства к ремесленничеству. С другой стороны, никакой, даже са-
мый талантливый перевод не имеет ценности, если он не был издан и не 
достиг своего читателя. Предназначение перевода – быть прочитанным. 
Неопубликованный перевод в лучшем случае останется лишь частью истории 
творчества того или иного переводчика. Таким образом, современный 
механизм создания, публикации и распространения переводной литературы 
включает три полноценных звена: писатель – переводчик – издатель, все они 
при этом имеют равную значимость. В подтверждение приведу несколько 
примеров из истории современных грузино-русских переводов.

II. Переводная грузинская литература в современном
     русскоязычном культурном пространстве
За 12 лет (в период 1979 – 1991 гг.) рекордное количество изданий 

переводной грузинской литературы было зафиксировано в СССР – 820 
изданий (из них в РСФСР – 13). Следует отметить, что за тот же период 
грузинская литература активно издавалась в Чехословакии (51 издание), 
в Германии (21, из них 16 – в ГДР до 1990 г.), в Болгарии (12), во Франции 
(11), в Румынии (10), в Польше (8) и в Венгрии (8). В других странах 
зафиксировано от 1 до 5 изданий. Т.е., грузинская литература наиболее 
активно издавалась в СССР и в странах Восточной Европы, на которые в 
значительной степени влияла политика Советского Союза. 

Самыми популярными авторами в советский период (в 1979-1991 гг.) 
были Нодар Думбадзе (97 изд.), Шота Руставели (63 изд.), Отар Чиладзе 
(31 изд.), Чабуа Амиреджиби (26 изд.) и Важа-Пшавела (21 изд.). Кроме 
русскоязычных переводов, их произведения издавались и в переводах на 
языки народов СССР, которые, чаще всего, осуществлялись с русского 
языка, служившего языком-посредником. 
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После распада СССР (с 1991 г.) количество изданий переводной 
грузинской литературы резко падает.* Грузино-русские переводы в условиях 
осложнения межгосударственных отношений, несомненно, заслуживают 
особого внимания. Статистика (за период 1979 -2014 гг.) свидетельствует, 
что максимальное количество публикаций переводов на русский язык 
приходится на 1988 г. – 61 перевод. В постсоветский период (1992 - 2014 гг.) 
в России издано всего 6 книг, 2 из которых – переиздания классики (СПб.: 
Азбука, 2000 г. – О. Чиладзе, Шел по дороге человек; СПб.: Вита-Нова, 2007 
г. – Ш.Руставели, Витязь в тигровой шкуре). При этом за период с 2001-
2004 гг. не издано ни одной книги! Переводы произведений постсоветской 
эпохи начинают издаваться самыми «смелыми» издательствами с 2004 г. 
(небольшими тиражами). Это: 

2004 – Г. Харабадзе, Воспоминания актера, посвящения и рассказы 
тоже (М.: Новая Газета – СПб.: ООО ИНАПРЕСС)**;

2007 – З. Бурчуладзе, Минеральный джаз (Ад Маргинем Пресс); 
2008 – З. Бурчуладзе, Instant Kafka (Ад Маргинем Пресс);
2011 – З. Бурчуладзе, Adibas (Ад Маргинем Пресс).
В целом эти показатели слишком незначительны, и можно с уверенностью 

говорить об отсутствии грузинской переводной литературы на российском 
книжном рынке за весь постсоветский период, что, конечно же, связано не с 
отсутствием квалифицированных переводчиков или читательского интереса, 
но, прежде всего, с издательской политикой, что дает основания утверждать 
- на сегодняшний день, российский книжный рынок не заинтересован 
в популяризации грузинской литературы. Тем не менее, в начале XXI 
века грузинская литература постсоветского периода достаточно активно 
переводилась на русский язык и публиковалась в т.н. «толстых журналах», 
как российских, так и международных, а также в сетевых русскоязычных 
журналах. Этот процесс постепенно активизировался вплоть до 2011 – 2012 
гг., после чего издательский интерес к грузинской литературе резко падает. 
Анализ журнальной продукции постсоветского периода позволил выявить 
ряд закономерностей, на которых хотелось бы остановиться подробнее. 

Прежде всего, я обратила внимание на журнал с давно сложившимися 
традициями – «Дружба народов». На протяжении многих лет в нем пуб-
ликовались переводная литература народов СССР, в том числе и грузинская. 
Следует отметить, что даже в условиях информационной войны журнал не 

* При сборе статистических данных я пользовалась базой данных портала ЮНЕСКО (In-
dex Translationum – World Bibliography of Translation). Они могут быть дополнены за счет 
показателей деятельности издательств, не заявлявших о своей продукции в базу данных 
ЮНЕСКО. Предварительный анализ подобных дополнительных данных, указывает, что 
их учет способен лишь незначительно изменить общую картину.   
** Это издание не зафиксировано в базе данных ЮНЕСКО.
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отказался от своих традиций: в общей сложности за период 2005-2014 гг. в нем 
были опубликованы 25 стихотворений, 17 рассказов, 2 повести и 3 романа. 
Редакция журнала явно старается охватить различные сферы литературной 
жизни Грузии: среди опубликованных авторов встречаем как представителей 
постсоветской эпохи, так и прославившихся еще в период перестройки 
писателей. 

Что касается остальных журналов, публиковавших переводную гру-
зинскую литературу, то они в основном концентрируют свое внима-ние на 
созданных уже в постсоветскую эпоху произведениях. При этом поэтическим 
переводам уделяется гораздо больше внимания, чем прозаическим 
(исключением можно считать издаваемый в Пятигорске /Северный Кавказ/ 
журнал «Мегалог», равно интересующийся как поэзией, так и современной 
прозой: за период 2008-2009 гг. в нем опубликовано 8 стихотворений и 8 
рассказов - журнал основан в 2008 г.). В подтверждение приведу некоторые 
статистические данные:

«Дети Ра» - 2009-2011 гг. – 51 стихотв. и 4 рассказа; 
2012 г. -0, 
2013 г. – 4 стихотв., 
2014 г. – 0.
«Октябрь» - 2005 – 2012 гг. – 33 стихотв. и 3 рассказа
2013 г. – 0, 
2014 г. – 1 рассказ.
«Крещатик» - 2007-2011 гг. – 12 стихотворений и 1 рассказ;
2012 – 15 стихотв. и 1 рассказ
2013 – 2014 - 0
«Зинзивер» - 2010-2011 гг. – 4 стихотворения и 2 рассказа.
«Интерпоэзия»* – 2009-2012 гг. – 21 стихотворение и ни одного 

рассказа;
2013 – 2014 - 0
«Звезда» - 2007 г. – 10 стихотворений и ни одного рассказа.
2008 – 2014 - 0
«Новая юность» – 2009-2011 гг. – 7 стихотворений и ни одного 

рассказа, 
2012 - 2014 – 0.
Все вышеназванные журналы доступны в Интернете и имеют самый 

широкий круг читателей по всему миру. Среди переводчиков превалируют 
фамилии (нередко – псевдонимы) представителей молодого поколения, 
которые проживают в разных странах и даже на различных континентах, 
но объединены культурно-информационным пространством, чаще всего 

* Журнал ориентирован на публикацию поэтических произведений. 
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обозначаемом понятием «Русский мир»*. Многие из них, не владея грузин-
ским языком, по-видимому, работают по подстрочникам. 

В целом за период 2005–2014 гг. в проанализированных нами журналах 
опубликованы переводы 180 стихотворений, 37 рассказов, 2 повестей и 3 рома-
нов. Из них в 2013-2014 гг. – 10 стихотворений, 3 рассказов и 1 повести:

2013:
«Дружба Народов», №2 – 1 рассказ / Евгения Доброва, Зураб 

Ртвелишвили. 
диптих Распутья – пер Максима Амелина/.

«Дети Ра», №8(106) - 4 стихотв. /Шота Иаташвили - пер. Даниила 
Чкония, 

Майи-Марины Шереметевой, Сергея Тимофеева, Анны Григ/ 

2014:
«Дружба Народов»:
№ 4 – 1 повесть /Тамта Мелашвили. Считалка – пер. А. Эбаноидзе/; 
1 рассказ - Манана Думбадзе. Папа, который остался по ту сторону 

решетки – пер. Вл. Маловичко/
№ 2 – 6 стихотв. /Галакт. Табидзе, Ш. Нишнианидзе - пер. Вл. 

Леоновича/

«Октябрь»:
№ 2 – 1 рассказ /Бесо Хведелидзе. Полевые цветы – пер. Нино 

Цитланадзе/ 

Как видим, после 2012 года издательский интерес к переводам с гру-
зинского резко падает, но на этом общем фоне бросается в глаза возрастание 
интереса к современной грузинской прозе. О чем говорят эти цифры?

1. Публикуются, в основном, произведения современных авторов;
2. Интерес к грузинской литературе постсоветской эпохи начинает 

проявляться с 2004 – 2005 гг. (до этого, с момента распада СССР, журнальных 
публикаций переводной грузинской литературы постсоветского периода, так 

������������������������������������������������������������������������������������� «Русский мир — это не только русские, не только россияне, не только наши соотечест-
венники в странах ближнего и дальнего зарубежья, эмигранты, выходцы из России и их 
потомки. Это ещё и иностранные граждане, говорящие на русском языке, изучающие или 
преподающие его, все те, кто искренне интересуется Россией, кого волнует её будущее. 
<...> Все пласты Русского мира — полиэтнического, многоконфессионального, социально 
и идеологически неоднородного, мультикультурного, географически сегментированного 
— объединяются через осознание причастности к России».- http://russkiymir.ru/fund/
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же как и изданий книг, не зафиксировано)*. Он явственно возрастает после 
событий 2008 г. и разрыва дипломатических отношений (например, журнал 
«Дети Ра» издается с 2004 г., но публиковать переводы с грузинского начал 
в 2009 г.), но резко падает после 2012 года.

3. Наиболее популярным из поэтов XX века является Галактион 
Табидзе**.

4. В целом количественно превалируют поэтические переводы. 
Последнее вызывает особый интерес. Конечно, Грузия – страна 

устойчивых поэтических традиций. Но значит ли это, что русскоязычного 
читателя не интересует грузинская проза? Полагаю, что нет. Скорее 
всего, действуют такие факторы, как малый объем; тематика и, особенно, 
художественные принципы русской школы перевода, допускающей в 
процессе культурной адаптации значительные расхождения с текстом-
оригиналом. А поскольку поэтическая вольность при переводе способствует 
раскрытию творческого потенциала переводчика, он представляется гораздо 
предпочтительнее, чем прозаический перевод. Однако есть и еще один 
немаловажный фактор, способный пролить свет на тайну издательских и 
переводческих предпочтений.

Личные контакты всегда играли огромную роль в деле развития и 
поддержания интереса к культурному общению и взаимообмену. Начиная 
с 2007 г., русскоязычные и грузинские поэты ежегодно проводят вместе 
не менее 10 дней на Международных русско-грузинских Поэтических 
Фестивалях, проводимых Международным культурно-просветительским 
Союзом (МКПС) «Русский клуб» и Международной федерацией рус-
скоязычных писателей (МФРП) при поддержке Международного бла-
готворительного фонда «Карту». В рамках Фестиваля гости Грузии 
знакомятся с нашей культурой, участвуют в презентациях, творческих 

* Напомним, что в ноябре 2003 г. в Грузии происходит «Революция роз» и действующий 
президент Эд. Шеварднадзе подает в отставку. Побеждает программа Национально-
демократической партии, и в январе 2004 г. президентом избирается Мих. Саакашвили. 
Меняются приоритеты внешнеполитического курса: в апреле 2004 г. Грузия становится 
кандидатом на вступление в Евросоюз и берет курс на интеграцию в НАТО. В последующие 
годы (вплоть до Августовской войны 2008 г.) процесс осложнения межгосударственных 
отношений Грузия-Россия развивается по нарастающей. Насколько эти события могли 
сказаться на проявлении краткосрочного интереса к современной грузинской литературе 
оставляю открытым.
�������������������������������������������������������������������������������������� Следует особо оговорить, что тексты Галактиона Табидзе не только относятся по обще-
принятой классификации к «эстетическим» (Райс 1978: 202-228), но и обладают высокой 
эстетической значимостью, т.е. с позиции перевода относятся к категории текстов повы-
шенной сложности. Поэтому считаем правомерным предположить, что неиссякаемый 
переводческий интерес к творческому наследию гениального поэта, кроме несомненных 
поэтических достоинств его произведений, в немалой степени поддерживается и профес-
сиональным интересом к решению сложных задач.
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встречах, дискуссиях и т.д. Но главное – личное общение: поэты знакомятся 
с творчеством друг друга, находят единомышленников и друзей. Фестивали 
приносят не только заряд творческого вдохновения, но и благотворно 
влияют на процесс создания новых переводов. Нередко в них принимают 
участие и редакторы российских журналов. Я сравнила списки участников 
Фестивалей с собранными данными о публикациях в российских журналах 
переводов грузинской литературы. Результат превзошел все ожидания: 
почти все поэты и их переводчики принимали участие в том или ином 
из прошедших за эти годы Фестивале. Совершенно очевидно, что выбор 
переводимых/публикуемых в большинстве российских журналов авторов, 
в значительной мере определяется активностью самих авторов и их 
участием в совместных мероприятиях. По-видимому, этим же объясняется 
и отсутствие русскоязычных переводов произведений некоторых, не менее 
интересных с позиции грузинской культуры, писателей. 

Подводя итог: Современная культурная ситуация сама отвечает на 
вопрос что и зачем переводить представителям малых литератур. На фоне 
развивающегося процесса культурной глобализации зачем определяется 
необходимостью поисков решения проблем интеграции в общечеловеческое 
культурное пространство при условии сохранения культурной идентичности. 
Следовательно, грузинская культура крайне нуждается в интенсификации 
процесса ознакомления культурного сообщества с национальными духов-
ными ценностями (первое условие поисков возможного сопряжения куль-
тур (см.: მოდებაძე /Модебадзе/ 2010: 128-135). Поэтому на данном этапе 
первоочередной задачей представляется заполнение образовавшейся после 
1991 г. лакуны – перевод и популяризация литературы постсоветского 
периода (в этом смысле благоприятным фактором можно считать, что с 
этим вектором совпадают также и творческие предпочтения переводчиков, 
и издательская политика). По мере решения этой задачи на передний план 
выдвигается необходимость пересмотра созданных/изданных в советский 
период переводов с позиции их адекватности (поскольку идентичность 
при переводе недостижима, вопрос расстановки смысловых приоритетов 
оказывается решающим фактором, определяющим рецепцию текста в 
иноязычной среде, тем самым создавая возможность его осознанного/нео-
сознаваемого редактирования/искажения - см. Модебадзе 2012: 153-171). 

Вопрос как переводить (применение каких именно переводческих 
стратегий наиболее соответствует поставленной цели) все еще остается 
открытым и является предметом творческих поисков и научного осмысления. 
Главная задача современного этапа – поиск компромисса между интересами 
позиций передающей и принимающей культур, ведь надо не только чтобы 
нас читали, но чтобы нас понимали, и это было бы интересно. 
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2. Literary Censorship – “The Black hole” in the Global Space

SUDABA AGABALAYEVA
Азербайджан, Баку 
Baku Slavic University.Azerbaijan

Censorship and Moral Values in Literature

The word censorship has negative connotation. In any phrase the word cen-
sorship is negative. During the soviet rule many writers and poets suffered from 
this cruel censorship in literature. At the same time it played a vital role in the 
establishment of moral values. Literary works created in democratic society loses 
some of the moral values because of the complete lack of the censorship there is 
a need to establish what is the scope and limitation

Key words: censorship, moral values, freedom, literature, press

Судаба Агабалаева 
Азербайджан, Баку
Бакинский славянский университет

Цензура и духовные ценности литературы

Дистанция времени, отделяющая нас от «главлитовского» надзорного 
механизма, «Дамоклова меча» цензуры, не так уж велика, и мы по сей день 
ощущаем спиной (и нутром!) его тяжелое дыхание. Это столь же тягостно 
и удручающе, как инерция «соцреалистического» мышления – вопреки 
упразднению диктата «соцреализма», дающего о себе знать рецидивами, 
несмотря на крушение этой псевдоэстетической доктрины. Как верно 
заметил наш народный поэт Бахтияр Вагабзаде.

Хотя оковы сняты с наших рук,
Но рабство все еще гнездится в наших мыслях (мозгах).

Здесь уместно напомнить и недавние слова другого азербайджанского 
поэта Вагифа Самедоглу, сказанные на встрече с читателями:



515

«На днях мне позвонил из Парижа мой грузинский друг, известный 
кинорежиссер Отари Иоселиани и, плача, признался мне: «Вагиф, я не хочу, 
чтобы в Грузии был капитализм!» И повесил трубку.

На волне крушения тоталитарного социализма взошло национально-
освободительное движение, мы хлынули на площади, включившись в борьбу, 
но теперь вижу, что «свободная экономика, демократия также являются 
зловещим, безответным вопросом» («525-я газета» 2014: 2). 

Это – признание 75-летнего Вагифа Самедоглу, страдающего тяжким 
недугом, борющегося за жизнь, того самого поэта, который в шестидесятые 
года минувшего века писал с тревогой о будущем: «Какие цвета нанесут 
на карту Отчизны моей?» – озвучивая думы плеяды шестидесятников, 
уверенно сообщая режиму о краха его идеологии – в пору гегемонии этой 
идеологии. Его сборничек, где были собраны стихи с этим настроем, был 
за полчаса изъят из торговой сети. И только благодаря доброжелательному 
другу удалось спасти мизерное количество экземпляров книжек автора – 
сына выдающегося поэта советского времени Самеда Вургуна.

Что же произошло? В чем причина разочарования художника, чьей 
величайшей мечтой была свобода? В Париже ли, в Баку ли, Тбилиси ли, 
…в Украине – нет разницы. Дело не только в природе искусства и художнике, 
который пребывает в оппозиции к обществу (а не к администрации, власти!).

Художник, творец воспринимает цензуру как ограничение свободы, 
лишение свободы слова, самовыражения. Мы знаем, каким гнетом ложилось 
это понятие, известное Европе еще 600 лет тому назад, на мыслящих 
творцов, какой ужасной пыткой оборачивалось оно для них. Но в то же 
время, цензурный пресс побуждал к более энергичным порывам мысли 
(здесь мы «не открываем Америк»); мы, пережившие период гегемонии 
«главлита», когда он правил бал, представляем, через наши «Сциллы» и 
«Харибды» приходилось проходить авторам, редакторам в столкновениях 
с чиновными блюстителями уставов «главлита», бороться за каждое слово, 
каждую строку, увенчанную красным вопросом, наблюдаем итоги этой 
борьбы – успешные и безуспешные.

В те времена автор, предвидя реакцию цензора создаваемого произ-ведения, 
вольно или невольно, сам становился первым цензором своего детища.

Талантливые писатели облачали острые, социально нацеленные, кри-
тические стрелы в завуалированную форму, в «лояльные одежды», в метафо-
ру; в «эзопов язык». И, таким образом, удавалось избегать цензурных ножниц.

Хэмингуэй сравнил художественное произведение с айсбергом: над 
водой, на поверхности видится лишь малая часть, остальная - сокрыта под 
водой, то есть, в глубине текста…
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Так что же такое цензура! Хорошо это или плохо?
Каждый ответит на этот вопрос по-своему разумению.
Учтем и то, что цензор – отнюдь не экзекутор с ножницами или 

топором в руке. Это живой человек, и, в лучшем случае, движим луч-
шими гражданскими побуждениями, и ему не чужды национальное, пат-
риотическое самочувствие, гуманизм, общечеловеческие ценности.

Вспомним, что цензорами были и крупные творцы – Гончаров, 
Жуковский. Были цензоры справедливые, компетентные, способные по 
достоинству оценить выдающийся текст. И сохранить дружеские отношения 
с авторами и после ухода от служебных дел.

Были и уступки со стороны цензоров, случалось, что контролеры 
сознательно «закрывали глаза» на некоторые «ухабы».

Замечательный и талантливый роман Юсифа Самедоглу «День казни» 
до публикации в журнале «Азербайджан» несколько месяцев пролежал в 
Главлите. Роман затрагивал больные и трагические страницы советской 
истории; главлитовское начальство не могло внятно мотивировать причину 
этой волокиты.

Автору пришлось прибегнуть к радикальному способу, в котором 
мы видим жест отчаяния и смелый демарш прекрасного прозаика: до 
чиновников дошла весть, что автор в случае отказа от разрешения на пуб-
ликацию намерен отказаться от гражданства. Это возымело действие на 
перестраховщиков.

Роман вышел в апрельском номере журнала за 1984 год и вызвал 
большой резонанс, как яркое литературное событие.

Главный редактор журнала «Азербайджана» Интигам Касумзаде, 
посвятивший 40 лет творческой жизни этому изданию, насмотрелся на пано-
раму движения подцензурной и бесцензурной литературы; по его мнению, 
в советский период тонус художественности ослабился и потускнел. 
Причина – ослабление, снижение чувства ответственности.

Приходится говорить о национальном характере цензуры, зависимости 
от национального менталитета, духовных ценностей нации.

Например, некоторые подходы, импонирующие западным писателям, 
неприемлемы для восточного мышления, и наоборот. Потому диффузия 
иных представлений, которые Запад пытается внедрить в обиход восточной 
публики, под эгидой показателя демократии, неприемлема.

В частности, хотела бы напомнить двоякое отношение (реакцию), 
связанное с принятием закона о диффамации, выдвинутого, как императивная 
идея, требование. При всей важности и актуальности для всех времен 
вопроса о защите чести и достоинства, свободы мысли и самовыражения, 
при этом не следует в процессе их реализации о национальном характере, 
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ментальности нации. В вопросе социализации личной жизни, проблема 
чести и достоинства, семьи и индивидуума, восточное, этническое мышление 
кавказца отличается от мышления француза, русского, голландца, финна, 
американца. Для человека Востока понятия о данном слове, о доверии, 
вере, достоинстве больше опираются на неписаные законы, и рассмотрение, 
решение этих вопросов в официальной юридической плоскости, через 
вторжение правоохранительных органов, считается чуть ли не принижением, 
оскорбительным для понятий о чести, достоинстве, правдивости. Понятие о 
родине, знамени, папахе, коне, национальной валюте как символах страны, 
народа, и многие подобные символические знаки – из этой категории.

В 1998 году цензура в Азербайджане была упразднена. Нет, речь идет 
не о созидательной роли необходимых процессов в условиях, далеких от 
равновесия, – тезисе нобелевского лауреата Ильи Пригожина, не о связи 
всяческих новаций, порядка с ними, не об их «самоорганизации», в том 
числе и «биологических структур».

Речь идет об ощутимом воздействии замечаемых в законах Времени, 
Хаоса и Природы новых явлений на управление обществом и жизнью 
человеческой. Неуправляемость любых публикуемых в киберпространстве 
текстов актуализировала дилемму Эпикура: наука, отвергающая всякую 
веру или – ненаучная философия?

В контексте нашей темы выразимся так: мода или ценность?
Закон или саморегуляция?
После отмены цензуры отношение к ценностям изменилось; Лира 

Бахтияра Вагабзаде, оппонировавшего прежнему режиму, и в постсоветские, 
суверенные годы продолжала озвучивать опять же протестные ноты:

Свобода! Наконец, сподобилась тебе!
Но не смогли сказать мы: «Слава Богу!» 

(Агабалаева, с.14).

Логика недовольства поэта обобщается таким образом: «Коль ради 
поста, именем карьеры, стреляет в брата брат, сыны отечества чернят друг 
друга в эфире и печати, такой свободы не желаю я, ее не хочет родина моя!» 
(«Азербайджан», 2003: 14).

То есть речь идет о свободе, обернувшейся вседозволенностью. С 
упразднением цензуры почти сошло на нет чувство ответственности, мораль 
сбилась из сферы человеческих отношений более в плоскость саморегуляции 
в пространстве человек – техника – человеческие взаимоотношения, то есть 
тем самым исконная ось цензуры была обращена из отрицательной ипостаси 
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в противоположную, и не случайно все чаще раздаются голоса о цензуре 
как чуть ли не единственном пути избавления от духовного кризиса.

По сути, общество, переживающее новый этап социальной эволюции, 
призвано искать корни морально-этических проблем не только в обменной 
природе капитализма (Тоффлер 1981: 28), а также в целях внедрения новых 
технологий. Со сменой социальных отношений неизбежны и перемены в 
риторической системе гуманитарной культуры. Сегодня мы переживаем не 
только смену социальных отношений, - сегодня мы в преддверии Великого 
разделения. Один из факторов, обуславливающих назначение этого этапа, 
- воздействие «новых технологий как на экономический, так и духовный 
обмен» (Пригожин 2003: 10).

И потому сегодня народы, вкусившие «эйфорию Разделения», либо «не 
хотят видеть», либо «забывают о потенциальных бедствиях, которые могут 
причинить им самозамыкание в своих проблемах, отечественных заботах 
и интересах», не только им, но и всему человечеству. Эти потенциальные 
угрозы отнюдь не вселяют радужные надежды.

Поэтому главное условие – определение тренда цели использования 
технологий.

Развитие технологий привносит новые подходы к понятиям времени – 
пространства.

Оттеснение, забвение духовного идеала в массовой коммуникации 
покрывает понятие о морали нежелательной патиной. Человек формируется 
в макроклимате моральных понятий, не может сохранить моральные 
ценности, генетические качества микроклимата, их доминирование в кла-
ссическом понимании.

Сегодня семью и общество формирует телевидение, социальные сети, 
которые вводят в наши очаги такие персонажи, такое мышление, которых 
мы и за порог не впустили бы.

В треугольнике человек – технология – человек диктат рационального 
мышления обессиливает и цензуру. Насколько цензура была сильна в 
девяностые годы, настолько же было сильно и противодействие ей. В 1990 
году – после известных событий в Баку страницы издававшихся городе 
газет зияли «белыми пятнами». Это были следы запрещенных материалов, 
наглядные следы цензуры.

Но даже при безжалостном режиме комендантского часа, введенного 
центральным руководством, создавались новые издания, мобилизовались 
возможности к ведению легальной и нелегальной деятельности.

Цензура провоцировала распространение «самиздатовской» литературы. 
Неугодный контролерам автор выходил на публику через «самиздат». Уже 
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не было нужды в «эзоповом языке», в красноречивых «белых пятнах». 
Но в этой стихии возникла опасность анархии, печатного «беспредела», 
самоуправства и сведения счетов.

Печать и литература, избавленные от цензурной прессы, столкнулись 
с потерей этических ориентиров, с трудностью определения нравственного 
камертона, грани, где кончается чувство совести и начинается шельмование 
и огульная критика.

Если речь идет о военной цензуре, о защите государственной тайны, 
«минимизации вреда», – то, может быть, вторжение цензуры во благо? 
Вопрос, во всяком случае, остается открытым.

После упразднения Главного управления по защите государственных 
интересов открылись возможности прямого воздействия на общественное 
мнение, как положительного, так и негативного. Встал вопрос о профес-
сионализме, гражданственности позиции авторов. Ликвидация цензуры 
воспринята неоднозначно.

Одни приветствовали ее, как шаг вперед в создании гражданского 
общества, как залог развития свободы слова и обеспечения свободной 
созидательной инициативы.

Другая часть расценила этот шаг как попытку вовлечь и обречь масс-
медиа на судебные тяжбы и разбирательства.

А по существу, это был призыв к труженикам пера в стране, пере-
живающей военное противостояние, – призыв к гражданской соли-дар-
ности и ответственности. «Свободная и независимая печать необходима 
свободному обществу» [on-line].

Отсутствие цензуры, вместе с тем, вызвало эпидемию «рейтинговости», 
нанесшей удар по нравственным ценностям. Является ли свободой 
откровенное называние вещей своими именами? Но хочется задуматься 
над вопросом – действительно ли единственной заботой общества является 
наличие или отсутствие цензуры? Ведь, по сути, цензура над Интернетом, 
выглядит метаморфозой контроля не «социализированным» продуктом. Но 
в отношении Интернета у цензуры «руки коротки». Цензура, в классическом 
понимании, должна остаться и остается. Остаются в своей востребованности 
– редактирование, профессиональный редактор и совесть. Они – носители 
эстетической памяти, художественного опыта народа.

Так должно быть.
Свобода – не анархия. Не забудем об ответственности публичного слова 

перед обществом.
Если цензором каждого будет его совесть, то не будет нужды в диктате 

цензуры, как «страшилки», пугающей всех.
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Story of Vladimir Korolenko “Strange Girl” as “Victim” of 
Russian Censorship at the End of the XIX Century

The story “Strange girl” was written in 1880 in political prison. It was for-
bidden to write here. Manuscript was taken off prison, but print it was impossible. 
G.Uspenskiy read the story and praised it. For the first time the story printed 
(without the author's knowledge) abroad by «Russian Freestyle Press Fund» (in 
London). In 1901, «Strange girl” was published, also without the author’s knowl-
edge, illegally in Russia in 1905.
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Рассказ Владимира Короленко «Чудная» как «жертва» 
цензуры в русской литературе конца XIX века

Цензура в различное время проводилась в России разными инстанциями: 
так, вплоть до середины XVIII  века её осуществляли непосредственно 
императоры России, до конца века – Синод, Академия наук, а, начиная с 
XIX века, – Министерство народного просвещения и его преемник в делах 
цензуры – Министерство внутренних дел.
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История цензуры в России датируется второй половиной XI века. 
Первая древнерусская книга, включившая индекс запрещенных изданий, 
датирована 1073 годом. Аутентичный древнерусский индекс был создан 
только в XIV веке. Вплоть до начала XVI века количество индексов постоянно 
увеличивалось. В Русском царстве цензура впервые получила некоторого 
рода «официальный статус» – будучи документально утвержденной в 
принятом «Стоглаве», она была направлена на борьбу с отступлениями от 
церковных догматов и священных текстов, ересью и расколом.

История цензуры в отношении книгоиздателей началась в русском 
царстве в середине XVI-го века, когда в целях укрепления положения 
Церкви в борьбе с еретическими движениями был созван Стоглавый 
собор. Принятый собором сборник решений «Стоглав», содержал раздел 
«О книжных писцах», дававший духовным властям право конфисковать 
неисправленные рукописи. 

В XVII веке в России неоднократно вводились запреты на использование 
книг, созданных на территории современной Украины и Белорусь. В 1626-ом 
году по рекомендации киевского митрополита Иова Борецкого в Москве был 
издан «Катехизис» Лаврентия Зизания. Многие представители российского 
духовенства посчитали, что в «Катехизисе» есть еретические утверждения. 
А в феврале 1627-го года в Книжной палате московского Печатного двора 
прошёл диспут между Зизанием и русскими справщиками. Запрет на ввоз в 
Россию книг «литовской печати» и указ об изъятии таких книг из русских 
церквей датирован 1628 годом. После реформ патриарха Никона массово 
изымались книги, изданные по благословению его предшественников 
на патриаршем престоле, а также старообрядческие сочинения. Цензура 
распространялась и на иконопись. В октябре 1667 года в России был 
подготовлен указ, запрещающий неискусным иконописцам писать иконы. 
Запрещалось также принимать неосвидетельствованные иконы в лавках и 
торговых рядах.

В XVIII-ом веке Екатерина II приняла решение об учреждении Института 
цензуры, а также о введении профессии цензора. Этот Указ был принят 16 
сентября 1796 года. Этим же Указом фактически запрещалась деятельность 
всех частных типографий, а предполагаемые к печати издания надлежало 
представлять на рассмотрение как духовным, так и светским цензорам. 
Цензоры несли персональную ответственность за одобренные книги. 

14 января 1863 года указом российского императора Александра II 
цензурное управление было передано Министерству внутренних дел под 
руководством Петра Валуева. Значительное место в цензурном режиме 
Валуева было отведено журналистике, которую МВД стремилось взять под 
свой контроль.
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Реформы Валуева были составлены с рядом уловок, позволяющих 
«наводить порядок» в печати в кратчайшие сроки и приостанавливать работу 
издательств. С сентября 1865 по 1 января 1880 года предостережения были 
выписаны 167 изданиям, приостановлено 52 издания — в общей сложности 
на 13 лет и 9 месяцев. Для периодики в описываемое время существовала 
также ещё одна проблема – частая смена цензоров, чьи вердикты нередко 
противоречили друг другу.

Процесс давления цензуры отразился и на творчестве Владимира 
Галактионовича Короленко. Писатель родился 15 июля 1853 года на Украине, 
в городе Житомире. События детских и юношеских лет дали материал для 
многих произведений Короленко. Еще в детстве Короленко говорил на 
польском и украинском языках. Он очень любил украинские сказки. 

Первые впечатления об общественной несправедливости для В.Коро-
ленко связаны еще с явлениями крепостнического строя. По признанию 
самого писателя, он весь отдался русской литературе: в произведениях 
Некрасова, Добролюбова, Тургенева искал ответы на вопросы, предлагаемые 
жизнью.

В основе литературно-критических взглядов Короленко лежат тради-
ции русской революционно-демократической критики прошлого века. В 
своих статьях и рецензиях Короленко выступал непримиримым врагом 
литературной реакции. Литературно-критические статьи Короленко были 
направлены против декадентских и упадочнических литературных теорий. 
Он воссоздавал в своих статьях образы Гоголя, Белинского, Чернышевского, 
Салтыкова-Щедрина, выступал поборником принципов критического 
реализма.

По своим эстетическим воззрениям Короленко принадлежал к тому 
демократическому лагерю в литературе, который с начала нынешнего 
века возглавлялся А. М. Горьким. При всем том литературно-критическая 
деятельность Короленко не свободна от известного субъективизма, не-
дооценки философской самостоятельности гигантов революционно-
демократической мысли, не лишена отдельных исторических и литературных 
неточностей.

Мемуарные статьи В.Короленко дополняют его критические выступ-
ления. Короленко был лично знаком с крупнейшими писателями его 
времени – Н. Г. Чернышевским, Л. Н. Толстым, А. П. Чеховым, А.М.Горь-
ким, Г.И.Успенским и др. Короленко оставил яркие портреты своих 
современников-писателей, имеющие не только историко-литературное, но 
и художественное значение.

Большое влияние на Короленко оказал известный профессор бота-
ники К.Тимирязев. Короленко выполнял по поручению К.Тимирязева 
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демонстрационные таблицы, необходимые для курсовых занятий. Естес-
твознание было любимым предметом студента Короленко. В академии 
Короленко сближается с революционно настроенною молодежью, чита-
ет нелегальную литературу. В те годы он готовился к деятельности про-
пагандиста и для «хождения в народ» изучил сапожное ремесло. 

20 марта 1876 года Короленко вместе с другими студентами был исключен 
из академии. В апреле следующего года Короленко пытался восстановиться 
в правах студента Петровской академии. 11 мая 1877 года состоялось 
решение академии о восстановлении В.Короленко в числе студентов. Но в 
июле Короленко получил из академии уведомление, в котором сообщалось 
о том, что департамент земледелия не нашел «возможным разрешить… 
поступление вновь в академию». 

В 1877 году Короленко делает последнюю попытку получить высшее 
образование. Он поступает в Петербургский горный институт. И в эти 
же годы Короленко, как «политически неблагонадежный», был взят на 
подозрение и вскоре снова арестован, на этот раз с двумя братьями. 

В октябре 1879 года Короленко «определен на жительство» в Бере-
зовские Починки. Однако и Березовские Починки показались вятской адми-
нистрации неподходящим «местом пребывания» для строптивого студента. 
Короленко был ложно обвинен в побеге из места ссылки. Полицейские 
власти затеяли новое «дело». 15 февраля 1880 года Короленко был вновь 
арестован, доставлен в Вятку, а потом заключен в вышневолоцкую 
пересыльную тюрьму. 

Потянулись долгие месяцы далекой ссылки. В вышневолоцкой поли-
тической пересыльной тюрьме автор провел пять месяцев, по пути в 
сибирскую ссылку, с февраля до июля 1880 года. «Но он не вступает ни 
в одну из существовавших подпольных революционных организаций, 
усматривая в них сектантский характер, революционеров без народа. Ко-
роленко предпочитал действовать открыто, пером публициста и художника. 
Короленко вдумчиво изучал русскую действительность, глубоко вникал 
в народную психологию» (Кулешов 2005: 699). Неиссякаемая энергия не 
покидает Короленко и здесь. Он изучал быт этой отдаленной области и 
пытался писать рассказы на темы народных сказаний якутов. Здесь же зрели 
художественные замыслы, и из-под пера писателя один за другим вышли 
его первые «сибирские рассказы», в том числе «Сон Макара» и «Чудная». 

В основу «Чудной» положен рассказ жандарма-конвоира, перевозившего 
В.Короленко в начале 1880 года из Березовских починок в Вятку. В основу 
образа положены черты ссыльного врача Э.Л. Улановской, которую Короленко 
встретил в Березовых Починках. В рассказе «Чудная» В.Короленко выводит 
свой образ «светлой личности» – человека неподдельной правдивости, 
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резко противостоящий персонажам других модных писателей. «Образ 
революционерки Морозовой, чахоточной, с узелком книг, сопровождаемой 
жандармами в Сибирь, написан любовью. Она с презрением отказывается 
от мелких услуг конвойного в дороге, не считает жандармов за людей, 
высмеивает упоминание ими на каждом шагу слова «закон». «Чудной» она и 
оказывается в восприятии конвоиров. Один из жандармов, сопровождавших 
партию ссыльных, был поражен ее благородством, гордостью, сознавал ее 
моральное превосходство над собой и своим напарником. Можно сказать, 
«чудная» Морозова оказала благотворное влияние на этого человека, 
начинавшего задумываться над окружающим» (Кулешов 2005: 703). Вскоре 
«чудаком» оказался и сам жандарм Гаврилов: на него донесли. А Морозова 
все стояла перед его глазами: « – Погоди, говорит, Степан Петрович, 
– не уходи еще. А ей говорит: – «Нехорошо это… Ну, не прощайте и не 
миритесь. Об этом что говорить. Он и сам, может, не простил бы, ежели бы 
как следует всё понял… Да ведь и враг тоже человек бывает… А вы этого-то 
вот и не признаете. Сек-тан-тка вы, говорит, вот что!» – Пусть,- она ему, – а 
вы равнодушный человек… Вам бы, говорит, только книжки читать… Как 
она ему это слово сказала, – он чудное дело, даже на ноги вскочил. Точно 
ударила его. Она, вижу, испугалась даже. – Равнодушный? – он говорит. – 
Ну, вы сами знаете, что неправду сказали. – Пожалуй, – она ему отвечает… 
– А вы мне – правду?.. – А я, говорит, – правду: настоящая вы боярыня 
Морозова… Задумалась она, руку ему протянула; он руку-то взял, а она 
в лицо ему посмотрела-посмотрела, да и говорит: – «Да, вы, пожалуй, и 
правы!» А я стою, как дурак, смотрю, а у самого так и сосёт что-то у сердца, 
так и поступает. Потом обернулась ко мне, посмотрела и на меня без гнева 
и руку подала. – « Вот, говорит, что я вам скажу: враги мы до смерти… Ну, 
да бог с вами, руку вам подаю, – желаю вам когда-нибудь человеком стать – 
вполне, не по инструкции… устала я», – говорит ему» (Короленко 1948: 9).

В. Короленко писал «Чудную» в вышневолоцкой тюрьме, скрывая 
свою работу, так как заключенным строго воспрещалось держать в камерах 
письменные принадлежности. О том, как писалась «Чудная», рассказывает 
в своих воспоминаниях о Короленко С.П.Швецов: «…Сделал он это, сидя на 
кровати, забравшись на нее с ногами и прижавшись в угол так, чтобы можно 
было писать на развернутой книге, положенной на согнутые колени… 
«Чудную» он прочел нам на одном из наших собраний, где присутствовала 
вся тюрьма… Впечатление было огромное» (Короленко 1948: 651).

Рукопись «Чудной» В. Короленко удалось передать из тюрьмы на 
волю, но попытки напечатать ее остались тогда по цензурным условиям 
безуспешными. Рассказ ходил в то время в списках по рукам, попал за 
границу и был там несколько раз напечатан без ведома автора (издание 
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«Фонда вольной русской прессы», Лондон, 1898 г.), а впоследствии выходил 
нелегально и в России. В 1901 году Короленко записал в своем дневнике 
(под датой 6 апреля): «…Кто-то прислал мне новое нелегальное издание 
моего рассказа «Чудная», уже, кажется, в России. Издано на этот раз без 
фамилии (в Лондоне было с фамилией) и вместо моих трех строчек в конце 
– неизвестный переделыватель сляпал свой конец, чтобы упомянуть «о 
стонах погибших братий…» (Короленко 1946: 531). Нелегальное издание, в 
котором здесь пишет Короленко, сохранилось в его архиве. 

В 1904 году попытка напечатать «Чудную» в журнале «Русское 
богатство» также окончилась неудачей – цензура рассказа не пропустила. 
Рассказ этот появился в девятой книге журнала «Русское богатство» за 1905 
год, причем автор счел нужным дать ему другое заглавие: «Командировка». В 
последующих публикациях название «Чудная» было восстановлено. Таким 
образом, со времени написания этого раннего произведения В.Г.Короленко 
до появления его в русской легальной печати прошло четверть века.

Среди первых читателей «Чудной», знакомившихся с нею еще в 
рукописи, был Глеб Успенский. Рассказ произвел на него большое впе-
чатление, он пытался провести его в печать и передал молодому безвестному 
автору, затерянному в далекой сибирской ссылке, поощрение к дальнейшему 
творчеству. Через четыре года после возвращения из сибирской ссылки 
В.Короленко писал Г.Успенскому: «…Когда-то, еще в Якутской области, 
я, еще не зная Вас лично, _ получил от Вас (хотя и не непосредственно) 
несколько слов, которые меня очень ободрили. Это был Ваш отзыв о моем 
рассказике «Чудная», который как-то попал Вам в руки. Я тогда как раз 
решил, что из моих попыток ничего не выйдет, и хотя писал по временам, 
повинуясь внутреннему побуждению, но сам не придавал своей работе 
значения и смотрел на нее, как на дилетантские шалости. В это время, 
через третьи руки мне пишут, что Глеб Иванович Успенский читал где-то в 
кружке мою «Чудную» и просит передать автору, чтобы он продолжал. Я по 
нескольку раз снимал с полки в своей юрте это письмо и перечитывал эти 
строки, и мое воображение оживлялось» (Короленко 1946: 531). 

В архиве писателя сохранилась полная рукопись «Чудной» на шести 
ветхих пожелтевших от времени листках писчей бумаги. 
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Средневековая цензура и факторы, обуславливающие 
традиции современной цензуры в азербайджанской 

литературе

Под цензурой обычно подразумевается контроль власти за содержанием 
продукции творчества для того, чтобы не допустить распространение идей 
и сведений, которые эта власть считает нежелательными. Цензура чаще 
всего имеет место в тоталитарных государствах. При этом даже в самых 
демократических государствах в той или иной форме имеются определенные 
ограничения на распространение некоторых идей и сведений, что также 
являет собой форму цензуры. Мы рассмотрим на примере классической 
азербайджанской литературы формы и степень проявления цензуры. 
В наше время цензура обычно ассоциируется с печатными органами и 
художественной литературой. 

Если под цензурой подразумевать любой вид контроля на словом, то 
можно смело утверждать, что она зародилась задолго до появления печатной 
продукции. Ее признаки можно наблюдать в средневековой азербайджанской 
литературе, в которой она проявлялась в трех направлениях: 1) Так как 
письменная литература большей частью зарождалась, как придворная, 
она была подконтрольна правителю и его ближайшему окружению; 2) 
Общественный контроль над литературой; 3) Влияние религии на литературу. 
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Поговорим о каждом из них в отдельности и постараемся обосновать 
выдвинутые тезисы. В средние века роль цензуры выполняли правила, 
установленные правителем, с одной стороны, и то, что придворные поэты 
в большинстве своем не могли выйти за пределы заданных тем и проблем. 
Кроме того часть произведений, особенно в крупных жанрах, писались 
непосредственно правителя или же его приближенных, и, естественно, 
авторы должны были при выполнении заказа ориентироваться на вкусы и 
пожелания заказчика. Кроме того, языком придворной литературы в течение 
многих столетий оставался «фарси-дари» - персидский язык. Произведения, 
созданные на других языках, не приветствовались, не переписывались и не 
распространялись, а авторы не награждались, что само по себе цензурой 
назвать нельзя, но существующее положение серьезно влияло на развитие 
тюркоязычной литературы. Только один пример: известно, что великий 
Низами Гянджеви имел Диван на тюркском языке, но эта книга до нас 
не дошла. Она не была уничтожена по цензурным соображениям, но при 
существующем в то время отношении к тюркскому языку «читающей 
публики» - правителя и его окружения, книга просто не имела шансов 
дойти до нашего времени. Азербайджанский литературовед Гамид Араслы 
отмечал, что так как письменность была уделом правящей религиозно- 
феодальной верхушки, потому-то светская литература, созданная народом, 
не записывалась. Персидский язык уже стоял на такой высоте, что язык 
народа во внимание не принимается, он остается в тени, как второстепенный 
(Azərbaycan ədəbiyyatı tarixi 2009: 43). А вот поэты, которые жили и творили 
вне дворца, в выборе тем и проблем были более свободными, воспевали 
представителей демократической среды. Но при этом их произведения за 
редкими исключениями, широкого распространения не получали, а сами 
чаще всего нуждались. В материальном отношении придворные поэты 
были полностью обеспечены, а вот творческой свободы как таковой у них 
не было. Даже самые известные и почитаемые из них в любой момент могли 
быть наказаны. Обратимся к конкретным примерам. 

В творческом наследии Гатрана Тебризи, считавшегося первым азер-
байджанским поэтом, писавшим свои произведения на фарси, преобладает 
восхваление – жанр касыда. Заметив его талант, пригласили поэта ко двору, 
и он стал придворным поэтом. А.Сеферли отмечает, что поэт приветствовал 
родственные связи, дружбу между азербайджанскими правителями, их 
совместную борьбу с врагами, воспевал их свадьбы, праздники, победы, 
в дни печали их утешал, успокаивал (Səfərli 2008: 66- 67). Но при всем 
благополучии поэта, в некоторых стихотворениях чувствуется его недоволь-
ство судьбой и тем, что живет при дворе. Указывая на то, что рано поседел, 
он жалуется, что не все, что хочется, может высказать:
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Сколько сокровенное держать в себе мне?
Сколько по радости тосковать мне?!
Сколько можно терпеть мук от любимой?
Сколько видеть плохое, а считать (это) хорошим мне? 

(VII-XII əsrlər … 2005: 108)
(Подстрочный перевод)

Известный поэт XII века Фелеки Ширвани жил и творил при дворе 
Ширваншаха Манучехра (1120-1149), посвятил правителю целый ряд касыд, 
в соответствии с правилами жанра восхвалял справедливость, щедрость, 
величие правителя. При этом за какое-то нарушение был строго наказан и 
заключен в тюрьму, все его состояние было конфисковано. В заключении 
создал цикл «Хебсийе» («Тюремные»), в которых более свободен в выборе 
тематики и нарушая каноны жанра отражает свои переживания, жалобу и 
недовольства:

Мой сад растоптал осенний ветер,
Эх, что же мне делать, коль весны у меня нету?!

 Я словно сумасшедший в этих цепях,
Руки закованы, свободы у меня нету 

(VII-XII əsrlər … 2005: 284)
(Подстрочный перевод)

А вот Хагани Ширвани тоже жил при дворе, но смириться с сущес-
твующими порядками не хотел, подвергался опасности, и дважды даже 
отсидел в тюрьме. Талантливый поэт довольно рано понял все двуличие 
придворных, трагичность судьбы придворных поэтов и решил уйти. Но 
сделать это было очень сложно и опасно. Потому-то он покинул двор 
под предлогом совершения хаджа. Во время путешествия по восточным 
странам Хагани пишет известное философское стихотворение «Развалины 
Медаина» и первую поэму «Подарок двух Ираков». Естественно, написать 
эти произведения и так ясно излагать свои мысли, суждения, будучи при 
дворе, он не мог. Поэт, который, находясь при дворе, создавал хвалебные 
произведения, выйдя за пределы двора понимал свои заблуждения:

Прежде стихи мои не были без восхвалений,
Потому-то язык мой был нечистым.

Чтобы избавиться от нечисти этой,
Промываю рот я своими слезами

(VII-XII əsrlər … 2005: 192)
(Подстрочный перевод)
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В 1160 году поэт возвратился из паломничества и попал в тиски двора. 
У власти был уже сын Манучехра Ахситан. Поэт и перед этим правителем 
не хочет преклонятся. Он попросил разрешение отправиться в путешествие, 
но получил отказ. Хотел сбежать тайком, но его возвратили и на 7 месяцев 
заключили в темницу за измену шаху. И Хагани в тюрьме пишет «Хебсийе» 
(«Тюремные»). После освобождения поэт был вынужден вместе с семьей 
переехать в Тебриз. 

XII веке наряду с придворными поэтами были поэты, которые жили 
в демократической среде – среди народа, поэтому они отражали думы и 
чаяния простых людей. Они в своих произведениях защищали интересы 
народа, выступали, в той или иной мере, против гнета правителей, фе-
одалов, религиозных деятелей, даже выступали против придворных 
поэтов. При сравнении четко виден контраст между думами, суждениями 
придворных поэтов и поэтов из демократической среды. Если придворные 
поэты утверждали, что красота человека, природы принадлежит шахам и 
придворным, если они отличали людей по религиозной принадлежности 
и пробуждали ненависть к тем, кто не был последователем ислама, 
отрицательно относились к женщине, то поэты из демократической среды 
резко выступали против этого. Потому-то некоторые поэты из их числа 
подвергались преследованиям. Литературовед М.Султанов отмечал, что 
гуманистическая литература и в отношении к стихам, искусству выступала 
против придворных воззрений. Поэты-гуманисты выступали. прежде всего, 
против од. В предисловии к «Сокровищнице тайн» Низами резко критикует 
поэтов, которые пишут только оды, являют собой спекулянтов от искусства, 
показывает жалкую судьбу поэтов, которые продают искусство за деньги 
(Azərbaycan ədəbiyyatı tarixi 2009: 77).

Самый крупный представитель поэтов-гуманистов XII века Низами 
Гянджеви (1141-1209) неоднократно получал приглашение ко двору, но 
каждый раз довольствовался своим скромным достатком и не шел в услужение 
правителей. Проблема народа и правителя красной нитью проходит через все 
творчество поэта. Живя вне двора, он описывает взаимоотношения между 
народом и правителем. Даже создавая произведения по заказу правителей, 
он однозначно и откровенно показывает их ошибки, путем назиданий 
призывает их к справедливости и человечности. Поэт ставит человека 
превыше всего, беспокоится о нем, стремится вникнуть в его внутренний 
мир. Естественно, если бы был придворным поэтом, Низами не смог бы так 
и с такой позиции показывать и воспевать человека. 

В соответствии с требованиями времени поэт вынужден был писать на 
фарси, живя вне двора, посвящать свои произведения правителям. При этом 
поэт, выступая против пренебрежительного отношения к родному языку, 
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выплескивает свой гнев в поэме «Лейли и Меджнун». Ширваншах Ахситан 
требует, чтобы поэт написал это произведение на фарси, ибо: 

Мы во дворце не терпим тюркский дух, 
И тюркские слова нам режут слух.

Песнь для того, кто родом знаменит,
Слагать высоким слогом надлежит!

(Низами Гянджеви 1991: 30)

Это сильно задело поэта. Но при этом поэт все же вынужден был 
написать произведение на фарси, и не только и не столько из-за «пожелания» 
правителя, сколько из-за того, что литературным языком того времени был 
именно придворный персидский, и произведения, написанные на тюркском, 
были обречены на безвестность.

XIII-XIV веках появляются такие течения как суфизм и хуруфизм, 
которые тоже сталкиваются с цензурой как ортодоксального ислам, так 
и властей. Поэты, которые были приверженцами этих течений, отли-
чались по своему мировоззрению от других, выступали против гнета и 
несправедливости, имеющихся в феодальном обществе. И правители, и 
представители ортодоксального ислама в этих религиозных течениях сразу 
же увидели опасность для себя и начали преследовать как самых опасных 
врагов. А так как воззрения и суфиев, и хуруфистов распространялись 
через поэтическую речь, в зашифрованной специальной терминологией 
форме, естественно, цензура или контроль над художественным словом 
резко усилился, поэт не мог уже отделаться за инакомыслие только лишь 
тюремным заключением, как в случае с Несими.

Имадеддин Несими (1369-1417) своим творчеством открыл но-
вую страницу в истории общественной мысли. Он первым в истории 
азербайджанской литературы начал писать художественно-философские 
стихи. Поэт, создававший свои произведения на трех языках (азербайд-
жанском, персидском и арабском), из за преследований и запретов вынужден 
был часто менять свое место обитания. Он переходил из страны в страну 
(Турция, Ирак, Сирия и др.). И все же даже это не спасло его. Однажды в 
г.Алеппо он был арестован и за стихи, в которых звучало «Я есть бог» («Бог 
во мне»), обвинен в ереси и публично казнен – с него живьем содрали кожу. 
Его можно считать одним из крупных и наиболее известных жертв цензуры 
на Востоке.

XV- XVI века – новый период расцвета политической, экономической и 
культурной жизни азербайджанского народа. То, что сефевиды провозгласили 
азербайджанский язык государственным, оказало благотворное влияние на 
развитие азербайджанского литературного языка. И уже поэты стремились 
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большей частью писать именно на родном языке, хотя традиция создавать 
произведения на трех языках все еще была жива.

Мухаммед Физули (1494-1556), как и Низами, жил вдали от двора. В 
его творчестве преобладала философская и любовная лирика, хотя отделить 
их друг от друга весьма сложная задача, ведь к этому периоду суфийская 
терминология так широко распространилась, что сказать, где чисто любовная 
поэзия, а где именно суфийская, т.е. философская, религиозно-мистическая 
– невозможно. Ограничений, которые можно было бы отнести к цензурным 
в творчестве Физули, мы не наблюдаем, что объясняется тем, что поэт был 
вдали от двора, довольствовался своей малой долей, т.е. в моральном и 
материальном отношении был свободным. Потому-то он может высказывать 
ясно и однозначно свое мнение о власть имущих, как в «Жалобе».

Таким образом, можно констатировать, что цензура в той или иной 
форме в обществе всегда имела место, если под цензурой подразумевать 
определенные силы, которые контролируют развитие литературы и в 
определенные моменты вмешиваются даже в сам литературный процесс. 
Исследование средневековой азербайджанской литературы средних ве-
ков подтвердило наши высказанные в начале тезисы. Придворный поэт 
мог создавать произведения в определенных рамках дозволенного, при 
ослушании жестоко, порой даже жестоко наказывался; живущий вдали от 
двора – был более свободен в выборе тематики и подаче ее, хотя ясно, что 
существующие в обществе традиции и обычаи, а так же наличие спроса на 
определенного характера произведения все же сказывались на творчестве 
«свободных певцов». Они тоже испытывали давление, но уже несколько 
иного характера. Наиболее жесткой цензурой можно считать цензуру 
ортодоксальной религии, которая жестоко карала любое инакомыслие 
(пример Несими). Но уже к XVI веку поэты, живущие вне двора, и в выборе 
темы, и в выборе жанра, и вы выборе языка произведения намного свободнее 
своих предшественников. 
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The Attitude of the Soviet Leadership to 
Peoples Folklore-literary Values

The article deals with the negative attitude of the Sovet leadership in re-
lation to Azerbaijani people’s history,ethnography,psychology, folklore, literary 
monuments,etc.

The events of 1920-1950 are analysed,political processes of Azerbai-
jan, inparticular,the regressive attitude of M.Bagirov, Stalin, L. Mirzoyan, 
Kh.Grigoryan, A. Markaryan, G. Kominski, V.Pankratov against Azerbaijanis 
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Об отношении советских идеологов 
фольклорно-литературным ценностям народа

После установления советской власти в Азербайджане одним из 
основных мероприятий, проведенных Центральным Комитетом Компартии 
большевиков Азербайджана, было полное восстановление тоталитарного 
режима, ведение ожесточенной борьбы против национальных партий 
и общественных организаций, ставших важным препятствием на пути 
осуществления большевистских идей.

Своеобразное управление большевистского руководства оказывало 
огромное влияние на правовой произвол в Азербайджане. С первых же дней 
советской власти руководящие структуры взяли курс против народного 
движения и сурово наказывали «виновных» в этом процессе. Так, например, 
1920 году после установления Советской власти в мае с жестокостью было 
подавлено Гянджинское восстание. В июне того же года расстреляны были 
лица, участвующие в антисоветских выступлениях в Кубинском уезде, а 
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между 2-4 октябрем того же года еще семь человек было расстреляно по 
указу Суда Верховного Революционного Совета Азербайджана, остальные 
приговорены к длительному сроку наказания (Как образовался … 2001: 5). 

25 февраля 1923-года по информации председателя Чрезвычайной 
Комиссии М. Дж. Багирова ЦК КП(б) Азербайджана в Гейчайском округе 
выступления крестьян подавлены 2-ой Кавказской стрелковой дивизией. Во 
время перестрелки 3 крестьян убито, 5 расстреляно, 50 человек арестованы.

Был объявлен крестовый поход против партий «Мусават» и «Иттихад». 
Так, например, 23 января 1921 года в заседании Политического бюро ЦК 
КП(б) Азербайджана под председательством Г.Каминского на основании 
доклада Б.Панкратова принимается решение о ведении открытой борьбы 
против партии «Иттихад», обвиняемой в подготовке антисоветского поку-
шения. Формой борьбы с партией была слежка за деятельностью ее членов, 
выявления их опорных точек, заключение под стражу их руководителей, 
внесение раскола в ее ряды, отстранение от работы и изгнание за пределы 
республики и репрессировать самых лучших представителей интеллигенции, 
в числе которых были К.Карабеков, Гасан Гасанов, Алибек Амирбеков.

После апрельского переворота партия «Мусават», перейдя в подпольную 
деятельность, создает «Комитет свободы»,которым руководил Мирзабала 
Мамедзаде. После выявления подпольной организации партии «Мусават», 
уличение ее руководителей, взяв их под стражу, отправили в ссылки. 
Несмотря на то, что в значительной степени ослаблялись опорные точки 
мусаватистов, они все еще упорно продолжали свою деятельность.

В 1925-1928-ые годы значительно усиливалась работа с молодежью. 
Среди молодежи распространялся журнал «Кавказия» партии «Мусават», 
издающийся в Турции под руководством Мамед Эмина Расулзаде.

В распространенных информациях того периода отмечается усиление 
националистических идей среди интеллигенции – особенно среди препо-
давателей, учителей, студентов и школьников. Они требовали, чтобы основ-
ной состав работников и студентов высших учебных заведений был из 
числа азербайджанцев, а доход от природных богатств (нефти) доставался 
народу.

В письме, отправленном 19 апреля 1926-года секретарю Закавказского 
Краевого Комитета партии С.Орджоникидзе М. Дж. Багировым, имелась 
широкая информация об усилении антисоветского духа в системе Нарком 
– пресса Азербайджана. Вождь азербайджанской компартии писал, что 
нельзя отрицать факта влияния националистических идей интеллигенции на 
широкую массу населения. Известно, что до установления советской власти 
в Азербайджане основная часть населения была на стороне мусаватистов, 
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а некоторая его часть склонна пантюркизму. Такое настроение особенно 
усиливалось и в годы советской власти.

В докладах М. Дж. Багирова отмечались имена лиц, в свое время 
приглашенные из Турции для работы в системе просвещения. По его 
мнению, они же были важными опорными точками пантюркистских идей. 
Среди них особо упоминались имена Фуада Кепрюлюзаде и Алибека 
Гусейнзаде, участвовавших в работе Первого Тюркологического съезда, 
организованного по инициативе Бекира Чобанзаде. Зная их идейные 
склонности, он рекомендовал коренным образом менять курс в системе 
народного просвещения, предусматривающий подпольную чистку лиц из 
числа учителей, распространявших националистические идеи. Во избежание 
общественного резонанса ее собирались провести в жизнь постепенно. 
Интересно, что секретарь ЦК КП(б) Азербайджана Л. Мирзоян поставил на 
этом документе резолюцию такого содержания: «Не чистка, а постепенное 
отстранение школ от вражеских элементов» (Как образовался … 2001: 5).

В новых политических и экономических условиях велась непримиримая 
борьба против кулаков и помещиков в селах Азербайджана. При проведении 
этих мер из разных районов Азербайджана - Куба, Шемаха, Ленкорань, 
Гейчай, Агдам, Баку, Нуха (Шеки), Шамхор (Шемкир), из некоторых уездов 
Грузии, из Нахчывана и НКАО в ссылки были отправлены 177 беков, 
ханов и помещиков. После отправки их в ссылки в 1928 году на заседании 
секретариата ЦК КП(б) Азербайджана рассматривался вопрос об отправке в 
ссылки семей 177 беков, ханов, помещиков в течение месяца с конфискацией 
их имущества.

Как явствует из сказанного, в 20-ые годы проводилось повсеместное 
притеснение помещиков и ликвидация их как класса. Из документов, 
сохранившихся в азербайджанских архивах, видно, что в период коллек-
тивизации в деревнях, оказывалось сопротивление, возникали восстания 
крестьян, которые были подавлены.

На ХVI съезде партии, cостоявшемся в июне 1930 г., отмечается, что в 
социалистической промышленности доля дохода составляет 99,3 процента, 
а в сельском хозяйстве эта цифра не превышала 50-ти процентов зерна для 
продажи. Это еще раз показывает, что в промышленности вопрос «кто - 
кого» однозначно решался в пользу социализма, а в сельском хозяйстве он 
оставался все еще неразрешенным. Вот почему для полного восстановления 
социалистического уклада в деревнях Компартия приступила к острой 
борьбе, и к середине 30-ых годов все решалось в пользу советской тота-
литарной системы. Изученные материалы однозначно подтверждают, что 
Азербайджан выполнил план не только в области промышленности, но и 
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шел в первом ряду по выполнению планов репрессий (Ахмедов 2010: 106). 
Начатая еще в 20-ых годах репрессионная политика за построение 

тоталитарного режима, в 1937 - 1938-ые годы доходит до своей кульминации. 
В проведении этой политики особо усердствуют такие представители 
идеологического курса, как М. Багиров, Х. Григорян, А. Маркарян, Я. Сум-
батов-Топуридзе и др.

В азербайджанских архивах хранятся сотни вымышленных уголовных 
дел в отношении светлых личностей народа. Среди них и уголовное дело 
относительно известного писателя Ю.В.Чеменземинли и профессора Аделя 
ханум Шахтахтлы и т.д. Интересно, что к проведению следствия не были 
привлечены работники республиканской прокуратуры.

По решению народного комиссариата внутренних дел о взятии таких 
лиц под стражу была поставлена резолюция «Согласен». Подсудимым 
были предъявлены статьи 72-73 уголовного кодекса, означающие участие 
их в контрреволюционном перевороте и измене Родине. А что касалось 
заключения под арест Г. Джавида, то в связи с этим его супруга Мишкиназ 
ханум неоднократно обращалась в Москву, посылая письма в адрес самого 
вождя партии Сталина. В одном из таких писем мы читаем: «Каким образом 
человек, заслуживший глубокое уважение народа, может быть арестован 
под видом «враг народа» и больным провести в ссылке последние дни своей 
жизни? Гусейн Джавид никогда не был врагом народа и никогда им не будет. 
Потому что на протяжении своей сорокалетней литературной деятельности 
он писал, чувствуя народ, и получая от него воодушевление». А в другом 
письме, адресованном Сталину, Мишкиназ ханум писала: «Он не был 
врагом народа и не мог им быть. Человек, который не любил своего народа, 
народ его не может любить и он не может быть художником, лелеявшим 
душу народа» (Как образовался … 2001: 5).

После 30-ых годов советский тоталитарный режим вступает в новую 
фазу. В 1941-1945-ом годах, в годы войны, несмотря на то, что политика 
репрессий несколько ослабла, ее контуры в новых цветах и колорах прояв-
лялись в отношении карачайцев, малкарцев, ногайцев, чеченов, ингушей, 
адыгов, крымских татар, месхетинских тюрков и др., светлые умы которых 
либо были уничтожены, либо ссылались в безводные степи Средней Азии 
и Сибири. Именно к этому периоду относится и вторая волна депортации 
азербайджанцев (1948-1953-ие гг.), насильно изгнанных со своих родных 
земель – Западного Азербайджана (нынешней Армении).

Подвижность общественно-поэтической жизни обусловила оживление 
в литературной сфере. В 30-ые годы все чаще говорилось о помощи партии 
литературным организациям, о проведении литературных обсуждений 
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относительно задач литературы и т.д. В то же время еще не совсем лик-
видировалось нигилистическое отношение к литературному наследию, клас-
сике, традиции и этническо-национальным особенностям, к менталитету. 
Обсуждаемые в литературной жизни проблемы и темы, в подавляющих 
случаях спускались сверху, что впоследствии привело к недоразумениям 
среди литераторов и литературоведов. Отношение к культурному наследию, 
компания против формализма и натурализма, пролеткульт, литературная 
эмиграция, борьба за литературные ценности, как правило, управлялись из 
центра. В этот период в оценке литературоведения и литературной критики 
открыто чувствовались «замашки прокурора». 

В эти годы в литературной жизни особенно обострилась борьба между 
писателями – аксакалами и молодыми, начинающими литературными 
силами, выступавшими с лозунгом «Либо союзник, либо враг», делившихся 
на «левые» и «правые» (Ахмедов 2010: 107). Не стоявшие на пролетарской 
платформе писатели часто критиковались на страницах печати: им 
навешивались ярлыки разной масти. Под такой «печатью» жили и творили 
Дж. Мамедкулизаде, С.С. Ахундов, А. Илдырым, А. Ахвердиев, А. Назми, 
Г.Джавид, С. Гусейн, Т.Ш. Симург, А. Шаик, Ю.В. Чеменземинли, Дж. Джа-
барлы и др. А что касается С. Рустама, М. Рафили, С.Вургуна, М. Рагима, 
М. Мушфика, Р. Рза, С. Рахмана, М. Джалала, С. Рагимова, Абульгасана, 
М.Гусейна, Г. Назарли, А. Мамедханлы, Н. Рафибейли, А. Фарука, М. Диль-
бази, то своими произведениями они все еще должны были утвердить какие 
темы и проблемы интересовали их творческое воображение.

Главной особенностью литературной жизни, наблюдаемой в этот 
период, было обострение борьбы между враждующими сторонами. 
Именно в результате этих разногласий талантливый поэт А. Илдырым, 
запоздавший с переходом на пролетарскую платформу, или Ахмед 
Джавад и Гусейн Джавид, стоявшие на демократической платформе, были 
наказаны. А. Илдырым уезжает в Туркменистан, оттуда в Иран, а затем 
в Турцию, М. Шейхзаде находит пристанище в Узбекистане. События, 
разворачивающиеся вокруг Дж. Мамедкулизаде, А. Джавада, Г.Джавида 
и др. – яркое свидетельство того, что «Красный террор, взявший свою 
основу еще с революционного периода, как и вся политическая система, 
продолжался в течение длительного периода. Переход к такому режиму 
фактически не прекращался и начались аресты ни в чём неповинных людей, 
которые объявлялись «врагами народа».

В период 1920-1950-ых годов такое отношение в республике было 
нормой. Права Фарида Джаханнури (Гашимова), писавшая: «В те годы 
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презумпция невинности, неприкосновенность личности, демократические 
принципы не контролировались, и даже говорить об этом считалось 
преступлением… И все это уже никого не удивляло… Всюду были «враги 
народа»: вчерашний сосед-ученый, артист, поэт и писатель… Сеид Гусейн, 
Гусейн Джавид, Ахмед Джавад, Чингиз Илдырым, Джамшид Нахчиванский, 
Гамбай Мамедов, Хадиджа Гаибова и др. Все они, так или иначе, попали 
в пасть «машины смерти», которая кружила по многострадальной стране 
(Джаханнури 2010: 10).

В фундаментальном монографическом труде доктора филологических 
наук профессора Э.Алибекзаде «Введение в Азербайджановедение» 
представлен материал, тайно направленный в органы партии, ярко 
демонстрирующий идеологические основы советской тоталитарной 
системы. Наряду с другими пунктами, в нем четко указывается на необ-
ходимость: объединения всех партий и организаций под единое начало, 
держать под контролем людей, которые среди народа пользуются 
большим авторитетом, завербовать их, привлечь к сотрудничеству, во 
всех сферах расширять административный аппарат, отстранять от рабо-
ты отличающихся национальным духом и уважающих национальные 
ценности преподавателей и учителей (особенно в начальных и средних 
школах), арестовать политических противников и не дать возможности их 
реабилитации, назначить на руководящие должности лиц, в недостаточной 
степени знающих свои обязанности, при смене таких специалистов 
вместо них назначить малообразованных неспособных людей, принять в 
высшие учебные заведения людей из нижестоящих слоев населения не с 
целью получения глубоких знаний по своей специальности, а только ради 
получения диплома (Алибекзаде 2010: 8-11). 

В период советской власти мы всюду встречаемся с таким унизительным 
отношением к народу и его этнокультурным ценностям. Это продолжалось 
не только по отношению отдельных представителей, но и к народу в целом, его 
истории, этнографии, фольклору, литературным и эпическим памятникам. 
Для того, чтобы убедиться в том, каково было отношение советского 
политического режима к фольклору и фольклористике достаточно обра-
титься к речи Первого секретаря ЦК КП Азербайджана Мирджафара 
Багирова, произнесенной на XVIII съезде. Говоря о деятельности Азер-
байджанской Академии Наук, он подверг острой критике темы ис-
следовательских работ и с иронией подчеркнул: «В рабочих «планах» 
научных исследований имеются такие «важные» и «научные» темы, как 
«Абшеронские свадебные обычаи» («Коммунист», 1951). После данной 
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части выступления Первого секретаря газета «Коммунист» отмечала, что 
в зале был смех. Это яркое отражение отношения тогдашнего руководства 
страны и республики к этническо-национальным обычаям, традициям 
и ценностям народа. В то же время М. Дж. Багиров не довольствовался 
сказанным, он употреблял еще более резкие оскорбительные выражений 
относительно содержания главной нашей книги, имеющей более 1300-
летней историю – эпоса «Китаби – Деде Коркуд». Опираясь на марксистско-
ленинские идеи, М. Дж. Багиров начал «анализировать» особенности 
этого памятника: «Некоторые литературоведы и писатели, теряя свою 
политическую бдительность и чувства ответственности, на протяжении 
длительного периода пропагандировали вредную национальным интересам 
книгу под названием азербайджанский эпос. «Деде Коркуд» не является 
национальным эпосом. Эта книга полна восхвалений верховных властных 
слоев огузских племен, пришедших в Азербайджан с целью грабежа и 
кровопролития. Она наполнена националистическим ядом («Коммунист», 
1951).

В продолжении речи М.Багирова ярко видно истинное лицо советских 
властных структур со всем его уродством. В направленной против 
азербайджанцев отвратительной речи Первого секретаря ярко проступают 
намечаемые чудовищные мероприятия против интеллигенции, что адекватно 
отражает общую картину страха. «Товарищи, ставя точку относительно 
идеологических искажений и буржуазного национализма, мы должны 
уличить тех, которые не на соответствующем уровне распространяют 
марксистко-ленинскую идеологию, и расправиться с ним («Коммунист», 1951).

Проводимая идеологами советской власти шовинистическая политика, 
была настолько невыносимой, что передовая часть интеллигенции эмиг-
рировала в другие страны, продолжая свою борьбу всеми средствами на 
чужбине.

Правы грузинские авторы Н.М. Амирэджиби и Х.А. Хатиашвили, 
писавшие, что в интересующий нас период и «в Грузии утвердился боль-
шевистский авторитаризм, по словам Роберта Конквеста, «большой террор». 
Исследователи ассоциируют коммунистическую действительность с новой 
сектой, новой религией, у которой были свои боги – Ленин, Сталин, Маркс… 
В 30-ых годах, после официального утверждения в литературе и искусстве 
соцреализма, одним из ипостасей стал Сталин, которого воспевали все 
служители поэзии, обожествляли, мифологизировали его. <…> Грузинская 
поэзия делала это наиболее красно, мастерски, т.к. была родной для вождя» 
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(Амирэджиби, Хатиашвили 2013: 33). Хочется добавить, что по этой части 
преуспевала и азербайджанская общественно-культурно-литературная среда. 
Коль речь зашла об отношении грузинской литературы к советской власти, 
отметим, что в ней, наряду со сталинским мифом был и антимиф, что ярко 
нашло свое отражение в эссе Григола Робакидзе «Сталин как дух Аримана», 
помещенном в сборнике «Демон и миф» (1935). «Писателя интересовали 
исторические корни сталинизма и личность «отца народов». Гр. Робакидзе 
создал собственный, противоположный официальному, миф о Сталине – он 
искал в политических лидерах той эпохи проявления сверхчеловеческой 
природы». Здесь уместно добавить, что Григол Робакидзе «органически был 
связан с тремя культурами – грузинской, русской и немецкой» (Модебадзе 
2013: 50), и он осмысливал происходящие процессы в контексте грузинской 
мифологии, эпического мышления и традиций родной литературы.

Почему обо всем этом следует говорить, потому что этническо-
культурная память все увереннее становится одним из ключевых элементов, 
определяющих состояние современного независимого Азербайджана. 
Понимание механизмов воздействия и актуализация культурной памяти на 
этнос, народ, нацию позволяет глубже понимать социальную реальность 
эпохи 20-ых – 50-ых годов Азербайджана.

Этническая национальная мобилизация азербайджанцев на рубеже XX 
- XXI веков труднообъяснима без учета тесной, неразрывной взаимосвязи 
опыта репрессии и депортации с развитием национального самосознания 
и с самой идеей национального. Репрессия и депортация выступают не 
как единовременные события, завершившиеся с реабилитацией и возвра-
щением на родину в 50-е годы, а как процесс, который продолжает ока-
зывать существенное воздействие на отношение репрессированного и де-
портированного народа, его фольклору, литературе и другим культурно-
нравственным ценностям.

Изучая документы и материалы, мы убедились в том, что гуманис-
тические лозунги демократии идеологов советского государства, будучи 
мощным оружием среди народа, приобрели все более очевидный спекуля-
тивный характер. Именно их эксплуатация позволила руководителям оп-
равдывать свои корпоративные интересы. К сожалению, эксплуатация 
лозунга защиты прав народов, их культурно-литературных, моральных, 
национально-нравственных ценностей, в чисто политических интересах со 
стороны Советского, а в нашу эпоху Российского государства, их идеологов 
и по сей день интенсивно продолжается. Тому – много примеров.
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