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Resümee 
 Im Vortrag werden die Satzstrukturen mit den verbaladjektiven 
Prädikatoren bertachtet, die  auf Grund der  Prädikaten der Eigenschaft 
entstehen. Es wurde hergestellt, daß zum konstituierten Komponent der 
Träger der Eigenschaft wird, wie auch der rechte Partizipant, wenn er  von der 
Semantik des Adjektivs in Betracht gezogen wird.   
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/ ’/, / ’/, /Ø/, /Ù/, / ’/, / ’/, / ’/, /Æ’/, / ’/, / ’/, / ’/, / ’/.
,

.
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 ( )
/ /, / /, /Æ/, / ’/, /  / ,
 / /, / ’/, / ’/, / ’/, / ’/, / ’/, /Ø/, /Ù/, / ’/, / ’/, / ’/, /Æ’/, / ’/, / ’/, / ’/, 

/ ’/ .

, . .: . In: : .
,  1979, .63-329.  

, . .:
. ’ ,  1996.

, . .: . In: 
: . ,  1999, 

.242-333. 
, . .: . In: 

: . . ,
1969, . 218-260. 

, . .: : , ,
, . ,  1981. 

Resume 
The article is devoted to the examination of modern Ukrainian 

phoneme system. On the principles of the dynamic approach different degrees 
of phonemicity (normal, half-weak, weak) of Ukrainian phonemes are 
performed.  
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1) , - -

; 2) ,
,

.

, .; , .: ,
. : Slavia 2/ 968, . 185 – 192. 
, .: : . n: 

 6/2005, .  - 9. 
, . .:

. ,  1992. 
, . . : : . ,

1993.
, . .: . ,

 1991. 
, .: : .

,  2001. 
, .

: . n:
2/1967, . 32 – 48.. 

: . . ,  1980. 
, . .:

. n: 
 6/1964, . 77 - 93. 

, . . : :
. n: 

.  5/1973, . 66 – 77. 
K žková, H.: Adverbiální determinace s významem asovým a p ícinným. 

In: Slavia 4/1967, s. 505 – 522. 

Resümee 
Im Artikel werden robleme der Komponenten des einfachen 

ukrainischen Satzes analysiert. Komponenten, die vorn Worte und Satze 
abhängig sind, gestellt werden. Zu wichtigen Problemen gehören auch die 
grammatische Terminologie. 
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Summary 
This article deals with the issues of methodology and contents of Slavic 
studies in terms of contrastive lexicology. The research sustains the idea of 
uniqueness of the Ukrainian and Slavic lexical and se¬mantic continuum as 
the dialectic integrity of differences in the language world pictures and in 
Slavic mentality as a whole. Introduced is the hypothesis of the praslavic 
word-stock as the tertium comparationis for the Slavic Contrastive 
Lexicology. 
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-
 ( )

-

-

 ( , , , , Mathesius, 
Havránek, Trávni ek .)

. ’ ,
-

’
’

,
’

’ ,
, ’

. ,

. ,
,
-

’
.

.

, ’
’ . ’ . :

 1.   ( )  (  VF esse

’ ’, ’ )
’ ’

( : Otec je doma. - : Sused je 
dnes v práci.- : Otec je chorý ).
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’ . ,
, ’

 (
. ...

?) [  1987: 117; ...1972: 164], 
,

 by
 (vidie , po u ,

bada , cíti  - , / )
 (treba, možno, slobodno, hodno -  ,

, , ...), . .
Túto úlohu treba vyrieši . - . O tom 
možno otvorene hovori . - “ , , “ ( .

) [ ...1972: 252]. aleko vidno priestory lesov, lánov, lúk. - 
? o nového po u  v meste?

být
, . Túto úlohu je t eba vy ešit. Odtud je dob e vid t

Sn žku.
 2. 

’ ,
’

’
, .: ’ ,

. Už si nepamätám, o ste mi vtedy povedali. 
, . Hne  me si všimli, že si chorá. ,

,
 1-  2-

, .: , ,
[  1973: 66 - 70].   

 3. ’ -
’

esse i habere:
’

, esse habere
, .: Dobrí priatelia ešte stále sú. Peniaze 

(ešte) sú. Peniaze (už) nie sú. - Sused má ve kú záhradu. 
habere

esse
, .: Kde máš klobúk?//Kde ti je klobúk? - Syna má 

vojaka//Syn mu je vojak. Fajo ku má zakva enú na rázporku košele a mechúr 
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s dohánom zastr ený mu je za pásom ( ajak) [Morfológia slovenského jazyka 
1966: 179, 372]. ’

 - .
 3. 1. 

:
, .: / .

Takej možnosti niet/nebolo. - / .
Paradajok v obchode niet/nebolo. 

 (Paradajky v 
obchode nie sú/neboli),  [ .
1987: 44; Mrázek 1979: 6]. 

, .:
V míst  samém nebylo kostela. 

 (Nebylo po n m dechu ani 
slechu) , .:
Nebylo na to pen z. Nebylo nad je, že by se naše situace zlepšila [Grepl - 
Karlík 1986: 237].  

. -
. ,

, .: .
. Chlapec bol vysokej postavy. Diev a bolo 

kozáckeho rodu.
4.

, ,
 ( )  [Grepl - Karlík 

1986: 151].

 ( ),
, .

 Vf :

( - )  (
. - . Predava i

otvárajú obchody o ôsmej. - Obchody sa otvárajú o ôsmej.)

-  (
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 - by  ( .
- . Poslanci kritizovali ministra. - 
Minister bol kritizovaný poslancami).

.
 4. 1. -

- , - ,

-
, .  - 

[  1987: 144]. Stavbári stavajú dom - Dom sa stavia;
 - 

. Študenti zorganizovali konferenciu - Konferencia bola 
zorganizovaná študentmi. -

,
, , , , ,

. - ,
, , ,

 ( ), ,
 [Sokolová 1993: 29], .: Predava i predávajú sezónny 

tovar na ulici. - Sezónny tovar sa predáva na ulici. Ženy a muži nosia šortky v 
lete. - Šortky sa nosia v lete; Cesta sa ... stavia aj bez stavebného povolenia... 
(Sme - ). Pri využívaní lacného telefonovania sa neplatí novému 
operátorovi žiaden mesa ný poplatok navyše (Sme - ).

,
, .: Dejiny sa vytvárajú 

osobnos ami.Balíky sa doru ujú zamestnancami pošty. Toto tvrdenie sa 
autorom nedokazuje. [ . Sokolová 1993: 29, 38]. 

,
[  1987: 145; Mrázek 1979: 11]. 
 4. 2. ,

,

 [Oravec - Bajzíková 1986: 96], 
 môc , ma , musie , smie , .: Pri zbere ovocia sa 

pracuje od rána do ve era. Všade sa jedlo a pilo. O tom sa vôbec nesmelo 
hovori . Muselo sa hodinu stá  v pozore. Kone ne sa o tom môže otvorene 
hovori . ,

, .
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,
,

-
, .: :

[  1987: 162] 
- , - : ( , )  - 

: O tom sa mu povie (povedalo). O tom mu povedia 
(povedali).
 4. 3. 

( ) .
, -

, , .
[  1987: 35]: Básne sa mi písali ahko.

: Našej susede sa žije zle. 
, .

,
’ , .: Nem ina sa mi študovala ahko:

. Úloha z matematiky sa žiakom 
riešila ažko: .

, .:
. : Dýcha sa nám ažko;

. : Pracuje sa 
nám tu dobre [ .  1987: 161]. 

: . .
,

, -
, ’ ,

, -
-  (kýcha , zíva , ka , driema , cnie  sa: zíva sa 

mi, ká sa mi, drieme sa mu...).
. .

môc
(Nemôžem spa . Nemôžem pracova ),

dari  sa: : Nedarí sa mu.
-

, ,
, -

,  (
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. Va ko 1993: 45 - 68). 
 (Va ko 1998: 30 - 56;1999: 24 - 38). 

   
, . .:

. ,  1987. --191 .
, . .:

. ,  1973. --285 .
, . : . In: 

, . ,  1987, .
111-121. 
       : . ,
1972. -- 515 .
       Grepl, M. - Karlík, P.: Skladba spisovné eštiny. Státní pedagogické 
nakladatelství, Praha 1986. 474 s.     
       Miko, F.: Rod, íslo a pád podstatných mien. Vydavate stvo SAV, Bratislava 
1962. 254 s.   
 Morfológia slovenského jazyka. Vydavate stvo Slovenskej akadémie vied, 
Bratislava 1966. - 896 s. 
       Mrázek, R.: Kontrastivní charakteristika syntaktického systému sou asné 
spisovné slovenštiny a eštiny. In: Slavica Slovaca 14/1979, s. 3-22.   
       Oravec, J. - Bajzíková, E.: Sú asný slovenský spisovný jazyk. Syntax. 
Slovenské pedagogické nakladate stvo, Bratislava 1986. 272 s.       
        Sokolová, M.: Sémantika slovesa a slovesný rod. Veda, Bratislava 1993. 110 
s. 
 Va ko, J.: Vetné typy v sloven ine a v ukrajin ine. In: Zborník k XI. 
medzinárodnému zjazdu slavistov. Vysoká škola pedagogická, Nitra 1993, s. 45-68. 
 Va ko, J.: Vyjadrovanie priestorových vz ahov predložkovými pádmi 
substantív v sloven ine a ukrajin ine. In:Reflexie lingvistických konfrontácií II. 
Univerzita Konštantína Filozofa, Nitra 1998, s. 30-47. 
 Va ko, J.: Objektové predložkové konštrukcie v sloven ine a ukrajin ine. In: 
Filologická revue 2/1999, s. 24-38. 

Summary 
 Despite Ukrainian belongs to the East Slavic and Slovak to the West 
Slavic language group, both languages share some parallel features in the 
grammatical and semantic structure of basic sentence patterns, which, 
however, differ from the Czech language. The differences between Ukrainian 
and Slovak are found mainly in the semantic structure of the derived sentence 
patterns, i.e. pasive sentence structures both with participle and reflexive 
formant sa.    
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[  1980: 262] 
,  ( .

; )
,  – 

- .
,

.
: -

( ) ,

, - ,
 –  – 

-
.

,
,  – ,

.

, . .: .
,  1980. 

, . .:
. ,  1992. 

, :
. . -  “ ”,  2004. 

, . .:
. n: .
 5/2002, .23 – 26. 

, . .:
: . ... . . ,  1998. 

, . .: ’ : .
... . . .  1998. 

, . .:
: . . ... . . ,

 2002. 
. ,  1969. 

Summary 
The article deals with the analysis of comparatives and superlatives. 

The spheres (zones) of their syntactic functioning are determined. Functional 
resemblance of such adverbs to the other part of speech and non-part of 
speech classes of units is defined. 
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. , 1987.
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1993.

, . .: . .  1996.  
, . .: : .

,  2001. 
, . .: . ,

 1986. 
, . .: . .

,  1989 
: :  2 .  1980. 
. .  „

” . . . ,  2000. 
, . .: : .

In: .  1971. 

Resume 
This research provides separate author’s thoughts concerning 

linguistic essence of the predicative link from the point of form usage of 
categorical word-meanings in the positions of subject and predicate within 
a two-member sentence.
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Summary
Es werden folgende Wortbildungsarten analisiert: die Präfiksal-

Suffixale (die kompliziert-intensive, die vorgangsbegleitende, die 
deminutiv-iterative Aktionsart), die Präfiksal-Postfixale (die sative, die 
deteriorative, die durativ-intensive, die augmentatuve Aktionsart) und die 
Präfiksal-Suffixal-Postfixale (die durativ-distributive, oder reziprok-
multiplikative Aktionsart). Die letzte Aktionsart gehöhrt teilweise zur 
Sphäre der funktional-semantischen Kathegorie der Aktanentverteilung 
der Verbalsemantik. 
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Summary
The article is devoted to a complex researching of motivational 

relations in the spfere of word-formation of the verbal nouns of the modern 
Ukrainian language. The author also pays attention to the system description 
of derivational potentiality of the significant verbs in the spfere of the verbal 
nouns of the Ukrainian language. The article gives hierarchy of semantical 
factories that have influence on realization of derivational possibilities of the 
verb.
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27), ukian (108, 18), Dani o (109 , 91), Koby ka (288 , 17), Paw owa (111 ,
6).

,
, :

)  [ ]  [ ]: Paulo (19:27, 9; 84, 33), Boyko (39 , 31), 
Lauren (95 , 30), Onofrey (107 , 37), Andrey (112 , 14), Dauid (21:166, 8), 
Nalewayka (71, 22); 

) : Skazennik (19:16, 13; 286 , 12), Fenna 
(92, 9); 

) - :
Bezk uby (19:59, 35; 60 , 4; 60 , 14; 116, 13). 

, ,  XVI 
–  XVII ., ,

. ’

, ,

.

* :
,  – 

,  – .

, . .:  XVI . .
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, .:  XVII . – 
 XVIII . .  2005. 

, .:  //  XVI . ,
 1995. 

 , . .: . ,
1977.

. . . “ ”
. . . ,  2000. 

Summary 
This contribution focuses on the systems of vowels and consonants of 

the Old-Ukrainian language in the period of the late 16th, early 17th century. 
The analysis is performed on the material of anthroponyms, which were 
fixated in administrative manuscripts of that period. Regarding the results of 
this analysis, the author comes to the conclusion, that the phonologic system 
of the Ukrainian language of the examined period is characteristic with a high 
degree of normativeness. 
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Fa owski, Adam.: J zyk ruskiego przek adu katechizmu jezuickiego z 1585 
roku. Kraków, 2003.  

Kuraszkiewicz, W.: Gramoty halicko-woly skie XIV-XV wieku. Kraków 
1934.

esiów, Micha : W a ciwo ci fonetyczne ukrai skiego j zyka pisanego XVII 
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Zoltan, A.: Oláh Miklós Athila címü munkájának XVI. századi lenguel és 
fehérorosz fordítása.  Niregyhazi 2004.  

Summary
In the article an attempt of apportionment of an areal depalatalisation 

on the basis of the linguistics geography data and a great amount of the 
written works from Polissya and neighbouring territories is made. 
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Summary 
The major phenomena of historic evolution graphic and orthography 

features of the Ukrainian language are analysed. The orthographic system at 
that time was not yet development enough to permit the penetration of the 
phonetic spoken influence into the language of literature. In was the clerks’ 
writing of XVI – XVIII centuries that laid down the foundation of the 
phonetic spelling of future Ukrainian language. 
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Діалектна лексика української мови як 

джерело вивчення еволюції мовної свідомості

Гнатюк Лідія 

Київського національний університет імені Тараса Шевченка 

Дослідження еволюції української мовної свідомості, її 

реконструкція на певному часовому проміжку дозволяють простежити 

динаміку процесів і явищ історії української літературної мови. У наших 

попередніх публікаціях уже йшлося про специфіку староукраїнської 

мовної свідомості періоду кінця XVI – XVIII ст. у цілому й мовної 

свідомості Григорія Сковороди зокрема, про необхідність оцінювання 

“українськості/ неукраїнськості” мовних явищ з урахуванням цього 

чинника [див. Гнатюк 2003, Гнатюк 2004].  

Цінним джерелом вивчення мовної свідомості попередніх 

історичних епох є діалектна лексика, що зберігає чимало одиниць, 

властивих українській мові на певних етапах її розвитку. Частина таких 

слів, здебільшого праслов’янських з походження, мала традицію 

вживання в першій літературно-писемній мові слов’ян, пізніше – у 

церковнослов’янській та давньоруській (києворуській) і в 

староукраїнський період була явищем української мови. Сучасною 

мовною свідомістю україномовної людини такі слова, які й донині 

функціонують у різних українських говірках, можуть сприйматися як 

російські чи явище суржику, а два-три століття тому вони були для 

мовців своїми, українськими.  

В.А.Чабаненко, описуючи реєстр “Словника говірок Нижньої 

Наддніпрянщини”, виокремив ці елементи як “...слова – давньоруські 

успадкування, що перебувають поза межами літературної норми, напр. 

времня (час), даже (навіть), забота (піклування, турбота), пойнять 

(зрозуміти), польза (користь)” [СГНН 1 4]. Звичайно, функціонування 

таких одиниць в українській мові підсилювалося їх наявністю і в 

російській, але навряд чи можна говорити про істотний вплив російської 

мови, скажімо, в західноукраїнських говірках – галицьких, бойківських 

тощо.  

Значна кількість слів, які не вживаються в сучасній українській 

літературній мові, але входять до складу лексики сучасної російської 

літературної мови, у творах найвидатнішого українського філософа 

XVIII століття Григорія Сковороди спричинила тривалу дискусію про те, 

якою ж мовою він писав. Дослідники, аналізуючи його тексти з позицій 

сучасної мовної свідомості, часто схилялися до думки, що його мова – 
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російська чи суміш української і російської [докладніше див. Гнатюк 

2006].  

Проте картина стане іншою, якщо порівняти використання 

окремих часто вживаних мислителем слів (що функціонували і в 

староукраїнській літературній мові XVIII століття), які в сучасного 

україномовного мовця викликають сумніви щодо їх “українськості”, у 

староукраїнській літературно-писемній традиції кінця XVI – XVII 

століть, яка, у свою чергу, спиралася на попередню книжну традицію, та 

українських говірках.  

Ось деякі з цих слів: будто [C. I 81, 152, 158], воздух [С. I 275, 404; 

II 63], время [C. I 81, 184, 439], всегда [I 62, 130, 144], глубокий [С. I 168, 

II 158], год ‘рік’ [C. I 81, 441], город ‘місто’ [I 67, 82, 286], грязь [C. I 119, 

278, 294], доволен [C. I 82, 154], д\ланіе [C. I 438], д\лать [C. I 442], если 

[С. I 123, 205, 208] і естли [С. I 80, 353, 356], жел\зо [C. I 266, II 149], 

жизнь [C. I 65, 75, 462], зв\зды [C. I 79, 460], каждый [С. I 296, 360], 

кожа [С. I 127, 293, 421], конец [С. I 66, 80; II 381], который [С. I 128, 

147, 207], куда [C. I 115, 326, 435], кушать [C. I 370, 449], лучше [C. I 

462], лутче [C. I 70,73], л\карством [C. I 371], многіи [C. I 113, 116, 130], 

премного [C. I 462], нужно [C. I 72, 80], первую [C. I 448], покой [С. I 60, 

61], польза [С. I 121, 147, 159], пословица [C. I 120, 121, 295]; пчела [C. I 

126, 430], сюда [C. I 462], туда [C. I 320, 459], тыква [C. I 406], цв\ты 

[C. I 62, 297, II 193], час ‘година’ [C. I 80] тощо.  

Значна частина наведених лексем (переважно праслов’янського 

походження) засвідчена як у старослов’янській, так і в давньоруській 

мові: вр\м- 1.‘час, період’; 2.‘належний час, сприятливий момент’ [СС 

125]; врем- 1.‘одна з форм існування матерії’; 2.‘період, епоха’; 

3.‘невизначений проміжок часу’; 4.‘визначений проміжок часу’; 5.‘пора 

року’; 6.‘вік’ [CДЯ 1 493 – 497]; въздоухъ ‘повітря’ [СС 137], въздоухъ 

1.‘повітря’; 2.‘вільний простір’; 3.‘простір між землею і небом’; 

4.‘покров для церковного посуду’ [СДЯ 2 46]; вьсегда ‘завжди, постійно’ 

[СС 161], вьсегда ‘завжди, постійно’ [СДЯ 2 271]; гл=бокъ ‘глибокий’ 

[СС 171], глоубокыи 1.‘який має значну протяжність згори вниз від 

поверхні’; 2.‘який має значну протяжність всередину від краю’; 

3.‘повний за ступенем свого вияву’ [СДЯ 2 331]; годъ 1.‘час’; 2.‘рік’; 3. 

‘свято’ тощо [СС 173], годъ 1.‘час, проміжок тієї чи іншої тривалості’; 

2.‘вік’; 3.‘рік’; 4.‘річниця смерті’ [СДЯ 2 345 – 347]; довольнъ 

1.‘достатній’; 2. довольнъ быти ‘бути задоволеним’  [СС 193]; 

довольныи 1.‘задоволений’; 2.‘достатній, необхідний’ [СДЯ 3 29 – 30];  

жел\зо ‘залізо’; у мн.‘окови’ [СС 215]; жел\зо 1.‘залізо, вид металу’; 
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2.‘вироби з заліза (зброя, знаряддя, інструмент)’; 3. частіше мн.‘окови’; 

4.‘випробовування залізом, вид присяги на суді’ [CДЯ 3 241 – 242]; 

жизнь ‘життя’ [СС 218]; жизнь 1.‘життя, існування’; 2.‘спосіб життя’; 

3.‘майно, нажите’ [CДЯ 3 260 – 261]; зв\зда ‘зірка’ [CC 223]; зв\зда 

‘зірка, небесне тіло’ [CДЯ 3 361]; кожа ‘шкіра, шкура’ [СС 287]; кожа 

1.‘шкіра, шкура (зовнішнє покриття людини чи тварини)’; 2.‘спеціально 

оброблена чи необроблена шкура тварини’ [CДЯ 4 234]; коньць 1.‘край, 

межа’; 2.‘кінець’[СС 289]; коньць 1.‘межа’; 2.‘віддалена область, 

територія, країна’; 3.‘частина міста, територіальна одиниця’; 4.‘останній 

момент чогось, що протікає в часі’; 5.‘смерть’; 6.‘основа, сутність, 

кінцевий смисл’ [СДЯ 4 252 – 255]; к=доу 1.‘яким шляхом’, 2.‘звідки’ 

[СС 302]; коуда 1.‘куди-небудь’; 2.‘куди’; 3.‘де’ [СДЯ 4 325]; 

мъного ‘багато’ [СС 335], покон ‘спокій’ [СС 470], польза ‘користь, 

корисність’ [СС 473], прьвъ 1.‘перший’; 2.‘головний’ [СС 532]; с=доу ‘з 

обох боків’ [СС 682], т=доу ‘тут, цією дорогою’, [CC 718], цв\тъ 

‘квітка’ [СС 771] тощо. Пам’ятки давньоруської мови засвідчують 

розвиток семантики багатьох із наведених слів, збагачення їхньої 

значеннєвої палітри порівняно зі старослов’янською мовою. Нвприклад, 

лексема въздоухъ, сконструйована першими слов’янськими книжниками 

і запозичена в давньоруську мову зі старослов’янської [ЕСУМ 1 416] 

лише з одним значенням, розвинула на давньоруському ґрунті ще три.  

Природно, що ці слова, які мали і книжну традицію вживання, й, 

очевидно, народнорозмовну, були складником української духовної 

культури аж до кінця XVIII століття. Причому церковнослов’янська 

мова, що продовжувала традиції старослов’янської, посідала в житті 

українського суспільства кінця XVI – XVII ст. надзвичайно важливе 

місце, яке С. Смаль-Стоцький схарактеризував так: “Церковна мова з 

українською вимовою на Україні у своїй поукраїнщеній формі вважалася 

своєю немов рідною мовою, бо була мовою рідної української церкви. Її 

навіть називали руською, цебто українською мовою” [Огієнко 1995: 87 – 

88]. Подібну думку щодо мовної ситуації в Росії висловив В. Живов, 

стверджуючи, що засвоювана з дитинства з азбукою, Псалтирем і 

Часословом церковнослов’янська мова сприймалася не як чужа, а як 

“культивований різновид рідної” [Живов 1996: 30]. Коли органічний 

зв’язок із церковнослов’янською мовою було втрачено внаслідок 

зруйнування царизмом системи староукраїнської освіти, ця мова 

перестала сприйматися наступними поколіннями як своя. 

Чимало зафіксованих у текстах Григорія Сковороди слів широко 

вживалися і в староукраїнській літературній мові XVI – першої 

половини XVII ст.: воздухъ, въздухъ 1.‘газоподібна речовина, якою 
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дихають живі істоти’; 2.‘простір над землею’; 3.перен. ‘піднесення, 

зростання чого-небудь до максимальної величини’ [CлУМ 4 174 – 175]; 

засвідчено також воздухъ, въздухъ ‘покров для чаші з причастям’ [CлУМ 

4 175], а також демінутиви від останнього воздушокъ, вздушокъ, 

въздушокъ [CлУМ 4 175]; время, времіє, времня, врем-, вр\м- 1.‘одна із 

форм існування матерії’; 2.‘тривалість існування явищ і предметів’; 

3.‘проміжок у послідовній зміні годин, днів, років, протягом яких що-

небудь відбувалося’; 4.‘проміжок часу, який дорівнює 365 або 366 дням’ 

[СлУМ 5 15]; всегда, въсегда, всегды, вс\гды ‘постійно, завжди’ [СлУМ 

5 24 – 25]; глубокий, глубокїй, глубокый, глубокъ, глибокий, глибокїй, 

глибокый 1.‘який має велику глибину’; 2.‘який міститься або лежить на 

значній глибині далеко від поверхні’; 3.‘який розташований далеко від 

якого-небудь місця’; 4.‘який досяг високого ступеня’; 5.‘значний за 

змістом, значенням’; 6.‘який досяг крайнього рівня’ [СлУМ 6 221]; годъ, 

год, гуд ‘рік’ [СлУМ 6 246]; грязь, гр\зь, гр-зь 1.‘розріджена земля’; 

2.‘бруд’ [CлУМ 7 110]; доволный, довольный, доволенъ 1.‘який відчуває 

задоволення’; 2.‘достатній’ [СлУМ 8 76]; д\лати, делати ‘робити, 

чинити’; 2.‘обробляти’ (землю); 3.‘готувати’ (їжу); 4.‘давати’ 

(повинність, данину, милостиню); 5.‘здійснювати’; 6. перен.‘іти’ [СлУМ 

9 9]; єсли, если, єслї, єслы, єстли, естли, єстьли 1.‘якщо, коли’; 2. ‘хоч’; 

3. ‘чи’ [СлУМ 9 101]; железо, желизо, жел\зо, зелезо, зелизо, зел\зо 

1.‘залізо (метал)’; 2.‘вироби із заліза’; 3. у мн. ‘кайдани, ланцюги’; 

4.‘зброя’ [СлУМ 9 140]; жизнь, жізнь, жызнь 1. ‘існування всього 

живого’; 2.‘існування людини від народження до смерті’; 3. ‘спосіб 

існування людини’ [СлУМ 9 163]; зв\зда, звезда 1.‘зірка (небесне тіло)’; 

2.‘комета’; 3.‘предмет у формі зірки’; 4.‘світла пляма на лобі тварини’ 

[СлУМ 11 133] тощо. Як бачимо, на староукраїнському ґрунті відбувся 

подальший розвиток семантики окремих слів порівняно з їх значеннями 

у старослов’янській та давньоруській мовах.  

Складений І.П.Чепігою словопокажчик до “Пересопницького 

Євангелія” [1556 – 1561] – перекладу євангельського тексту “простою” 

мовою – свідчить, що в цій пам’ятці часто вживаються лексеми врємя 

[ПЄ 446], всєгда [ПЄ 447], д\лати [ПЄ 478], єсли, єслі [ПЄ 481], 

каждыи, кождыи [ПЄ 519], конець [ПЄ 523], много [ПЄ 541], пръвыи, 

пєрвыи поряд із пръшіи [ПЄ 609], покой [ПЄ 587], а також зафіксовано 

глоубока, глоубоко, глоубину, глоубокости [ПЄ 462], год [ПЄ 463], гр\зь 

[ПЄ 465], доволна, доволни [ПЄ 474], жел\зными [ПЄ 486], кожаныи 

[ПЄ 521], л\карства [ПЄ 534], ноужьн\йших [ПЄ 564], посл\ [ПЄ 591], 

пчєлъ [ПЄ 610], цв\тнои [ПЄ 684], цв\ты [ПЄ 684] та ін., які мислилися 
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перекладачами як “прості”, загальнозрозумілі, оскільки вони побутували 

й у народі. У слов’янській частині семимовного Оксфордського 

гептаглота першої половини XVII ст. як українські наводяться слова 

веремя, глубоко, кажді год, д\лати, жел\зо тощо [Свобода 1956: 19, 20, 

23, 25].  

Г.Квітка-Основ’яненко, як свідчить словник мови його творів 

(особливо цінними є кількісні показники), відбив народну тенденцію 

вживати год [118] [Кв. I 268] (рік засвідчено лише тричі – [Кв. III 107]), 

урем’я [14], врем’я [6] [Кв. III 491] поряд із час [92] [Кв. III 592 – 593]; 

грязь [I] [Кв. I 306] за відсутності бруд, брудний; жисть [6] [Кв. I 449] 

поряд із життя [3] [Кв. I 451]; конець [4] [Кв. II 20, I 662] поряд із 

кінець [74] [Кв. I 662]; лучче [109], лучше [4] [Кв. II 83] поряд із краще 

[14] [Кв. II 37]; первий [9] [Кв. II 412] поряд із перший [57] [Кв. II 412]; 

сюда [5] поряд із сюди [163] [Кв. III 367] тощо.  

Численні приклади вживання в народі слова год наводить і 

словник Б.Грінченка [Гр. I 296], причому автор не подає год = рік, що 

має місце при паралельному вживанні інших слів: врем’я[Гр. I 258], 

урем’я, уремня= час [Гр. IV 350], глубокий = глибокий [Гр. I 290], 

желізний = залізний [Гр. I 478], жизнь ‘життя’ = життя [Гр. I 484], 

конець = кінець [Гр. II 277], кушати = куштувати [Гр. II 335], много = 

багато [Гр. II 436], первий = перший [Гр. III 107], пчола=бджола [Гр. III 

504], сюда = сюди [Гр. IV 239], [Гр. IV 243], цвіток=квітка [Гр. IV 425] 

тощо.  

Дані українських говірок, зокрема Нижньої Наддніпрянщини, 

бойківських, гуцульських, західнополіських, подільських, 

східнослобожанських тощо, свідчать про питомість, органічність на 

українському ґрунті багатьох із названих лексем, причому просторові 

параметри (з урахуванням територіальної віддаленості деяких говірок) є 

досить промовистими: 

будто ‘нібито’: будьто [СГНН 1 110], якбудтоби [СГНН 4 256]; 

будьто [СБГ 1 74]; будьбито [ГГ 30]; будьбито [CЗГ 1 35];  

воздух ‘повітря’: вóздух [СГНН 1 191], воздушóк [СГНН1 192]; 

возд′ух, óздух [СБГ 1 139], вóздух [ГГ 40]. Окрім цього, вóздух має і 

засвідчене ще давньоруською мовою значення ‘покривало для 

церковного посуду з причастям’ [ЕСУМ 1 416]; 

время ‘час’: времня, врєм’я [СГНН 1 204, 205]; вóвремня ‘вчасно’ 

[СГНН 1 189]; врем’є ‘час’[СБГ 1 149]; время, врємя, врємня [СУСГ 47]. 

Бойківські та гуцульські говори засвідчили подальший розвиток 

семантики на основі цього кореня (вже в його повноголосному варіанті): 

вéремня, вéрем’я 1.‘дощ’, негода’, ‘сльота’. 2.‘гарна погода’ [СБГ I 90]; 

вéремнє ‘гарна сонячна погода’ [ГГ 34]; 
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всегда ‘завжди’: всегда, усегда; всігда, усігда [СГНН 4 174]; 

завсігда [СГНН 1 16], повсигда, повсігда [СГНН 3 141]; всегда [СБГ 1 

149]; всігда [СУСГ 47];  

год ‘рік’: годá (мн.) ‘роковина смерті’ [СГНН 1 138] (як було 

показано вище, це значення засвідчено ще давньоруською мовою); год´и 

‘іменини’ [СГНН 1 238]; годовщина = год´и [СГНН 1 238]; одногодок 

‘ровесник’ [СГНН 3 37]; одногодка [СГНН 3 37]; півгоду [СГНН 3 112]; 

тогодній ‘минулорічний’ [СГНН 4 127], цьогогодній, цьогогоднішній 

‘цьогорічний’ [СГНН 4 207]; год, Н.мн. гóди [СБГ 1 177]; год [СУСГ 54]. 

За даними АУМ, словосполучення два годи (года) і сім год уживаються 

у переважній більшості українських говорів [АУМ, т. 3 : 92]. 

город ‘місто’: горόд ‘місто’ [СБГ 1 186]; гόрод [СЗГ 1 103]; 

грязь ‘бруд’, ‘багно’: грязя [СГНН 1 255]; грязюча ‘грязюка’ [СБГ I 

196], грясь [СБГ I 197]; грязь [СУСГ 59]; 

жел\зо ‘залізо’: желізо [СГНН 1 312], желізо [СБГ 1 250], желізо 

[СУСГ 75], желізо [Бр. СПГ 35]; желіско ‘металічна пастка з пружиною 

для лову гризунів’ [CЗГ 1 153]; 

если, естли ‘якщо’: єслі [СУСГ 73], сли ‘якщо’ [СБГ 2 229]. В 

українську мову, як  і в російську, очевидно, запозичено з польської 

[ЕСУМ 2 181], але, як свідчить уживання цього сполучника в 

староукраїнській літературній мові кінця XVI – XVII століть, він 

сприймався мовцями як своє, українське слово. 

зв\зда ‘зірка’: звізда ‘зірка’ [лише про знак, орден, символ] [СГНН 

2 92]; звіздний ‘зоряний’ [СГНН 2 92]; звіздно [СГНН 2 92]; звізда [СБГ 1 

300]; звізда [ГГ 81]; 

каждый ‘кожний’: каждий [СГНН 2 137], кажний [СГНН 2 138], 

кождий [СГНН 2 184]; кожджий, кождий, куждий, кажджий, каждий, 

кождий [СБГ 1 364]; каждий [кажний] [СУСГ 90]; каждий (кажний) 

[Бр. СПГ 46]; каждий, каждний, пестл. кажнюсінькі [CЗГ 1 204]; 

кожа ‘шкіра, шкура’: кожа [СГНН 2 184], кожаний ‘шкіряний’, 

кожка [СГНН 2 184]; кожа [СБГ 1 364], кожа [СУСГ 99]; 

конець ‘кінець’: конець [СБГ 1 372], конець [СУСГ 101], конец [Бр. 

СПГ 51], конець 1.‘межа протяглості предмета, площини і т. ін.’; 

2.‘початок’ [СЗГ 1 240]; 

куда ‘куди’: куда [СГНН 2 223], кудась ‘кудись’ [СГНН 2 224]; 

куда [СБГ 1 392], никудá ‘нікуди’ [СБГ 1 490]; 

кушать ‘їсти’: кушати 1.‘їсти’ 2.‘куштувати’[СБГ 1 400]; кушіти 

‘куштувати їжу’ [ГГ 108]; кушати ‘куштувати’ [СЗГ 1 274]; кушать 

‘їсти’ [СПГ 112]; 
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лучше ‘краще’: лучче [СГНН 2 262], лучче [СУСГ 121], лучче [Бр. 

СПГ 58]; луч, лучче [СЗГ 1 294]; 

много ‘багато’: многий ‘численний’ [СБГ 1 447], много [СБГ 1 

448]; немніжко ‘небагато’ [СБГ 1 484]; мниго [СЗГ 1 316]; 

первый ‘перший’: вперве ‘вперше’ [СГНН 1 202]; первий [СУСГ 

157]; первий ‘двоюрідний’ [ГГ 145]; первий [Бр. СПГ 71]; перве ‘спершу’ 

[СЗГ 2 35], первий брат ‘двоюрідний брат’ [CЗГ 2 35]; 

письмо ‘лист’: пісьмо, пісьмéчко [СГНН 3 125]; письмо [СБГ 2 63]; 

письмо 1. ‘лист’; 2. перен. ‘білий знак ззаду в лісової козулі’ [СЗГ 2 47, 1 

83]; письмо, пісьмо ‘повідомлення на папері’, ‘лист’ [СПГ 160]. 

покой ‘спокій’: спокóй [СГНН 4 94], спокóйний [СГНН 4 94], 

спокойнóчі ‘добраніч’ [СГНН 4 94]; покой ‘мир’, ‘злагода’ [Бр. СПГ 76]; 

после ‘після’: послі [СГНН 3 246]; посля, посліка [СЗГ 2 76]. 

пословица ‘прислів’я’: пословиця [СГНН 3 246]; пословиця 

‘приказка’[СБГ 2 120]; 

пчела ‘бджола’: пчола [СГНН 3 301]; пчола [СБГ 2 164]; пчола 

[СУСГ 180]; пчоли [Бр. СПГ 80]; пчола [СЗГ 2 109]; пчоли тільки 

мн.‘пасіка’ [СПГ 181]. За даними АУМ, пчола вживається у переважній 

більшості південно-західних говорів [АУМ 2, карта № 110]. 

сюда ‘сюди’: суда ‘тут’; ‘сюди’ [ГГ 179]; сюда [Бр. СПГ 92]; сюда 

[СЗГ 2 189]; 

туда ‘туди’: туда ‘там, де’ [СБГ 2 305]; туда 1. ‘туди’; 2. ‘тут’ 

[СЗГ 2 212]; 

цв\ты ‘квіти’: цвітáстий ‘розмальований квітами’ [СГНН 4 202], 

цвітн´ий ‘кольоровий’ [СГНН 4 202], цвітн´ик ‘квітник’ [СГНН 4 202], 

цвіток ‘весільний вінок молодої’ [СГНН 4 202]; цвітина ‘квітка’[СБГ 2 

350]; цвітка 1.‘польова квітка’, 2.‘квітка’[СБГ 2 351]; цвіти [СУСГ 219]; 

цвіточки [Бр. СПГ 101]; цвітити, цвітувати ‘квітувати’, цвітка 

‘квітка’, цвітник ‘квітник’ [СЗГ 2 238]; цвіток ‘вінок’ [СПГ 227]. 

час ‘година’: час [СГНН 4 209], пестл. часок [СГНН 4 210]; час 

1.‘час’ 2.‘строк’ 3.‘попит’ 4.‘година’ [СБГ 2 363]; час, чєс 1.‘година’ 

2.‘пора’ [ГГ 209]; час 1. ‘пора доби, року’; 2. ‘перша година’ [СЗГ 2 247].  

Бойківські говори фіксують ділати ‘робити’ [СБГ 1 220], глубокий 

‘глибокий’ [СБГ 175], яке Сковорода вживав зокрема у фрагменті 

цитованої ним пісні, яку він уважав українською [С. II 158].  

Деякі слова, що мали традицію вживання в староукраїнській 

літературній мові кінця XVI – XVIII ст., засвідчені лише в окремих 

говірках: у нижньонаддніпрянських – довольний [СГНН 1 282]; 

недовольний, недовольно, недовольство [СГНН 2 361]; нужний, нужно 

[СГНН 2 371]; польза [СГНН 3 180], пользуваться [СГНН 3 181], у 
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східнослобожанських – жизнь [СУСГ 76], лікарство [СУСГ 118], 

трудно [СУСГ 209] тощо. 

Про тривалий розвиток на українському ґрунті окремих згаданих 

слів, які сучасною мовною свідомістю можуть не сприйматися як 

українські, свідчить наявність у говірках цілої низки похідних слів. Так, 

від пчола в бойківських говірках засвідчено пчолинець 1. ‘приміщення, 

куди ховають вулики на зиму’. 2. ‘пасіка’ [СБГ 2 164]; пчільник – те 

саме, що пчолинець 1.; пчолинок ‘пасіка’ [СБГ 2 164]; у говірках Нижньої 

Наддніпрянщини збереглися пчеляк ‘пасічник’, пчелячка ‘дружина 

пчеляка’, пчілка, пчоловодить ‘займатися бджільництвом’ [СГНН 3 

301.]; у поліських говорах – пчéльнік 1. ‘пасіка’; 2. ‘приміщення для 

зимівлі бджіл’ [СПГ 181]; пчельня те саме, що пчéльнік 1. [СПГ 181]; 

пчоловод ‘пасічник’ [СПГ 181]; пчолярня те саме, що пчéльнік 2. [СПГ 

181]; від желізо – зажелізніть ‘ставати дуже твердим чи сильно 

загусати’ [СГНН 2 19], зажелезнілий [СГНН228]; луччий – луччать 

‘кращати’, лучченький – пестливе до луччий, лучченько [СГНН 2 262]; від 

всегда – завсігда [СГНН 1 16], повсигда, повсігда [СГНН 3 141] тощо. 

Про питомість деяких із наведених слів свідчить і вимова [і] на 

місці колишнього \: у говорах Нижньої Наддніпрянщини – желізо, 

звізда, болізнь [СГНН 1 94], цвіти; у бойківських говорах –  ділати, 

немніжко тощо. Бойківські говори фіксують і слова з давнім значенням, 

відомим ще старослов’янській мові: туда (поряд із туди) ‘там’ [СБГ 2 

305]  

На цікаві зауваження щодо окремих розглядуваних вище слів, які 

сучасною мовною свідомістю україномовної людини не 

сприйматимуться як українські, натрапляємо в І.Огієнка. У своєму 

“Українському стилістичному словнику” він наводить зокрема вόзд΄ух як 

архаїзм, зауважуючи, що “на Великій Україні в літературі частіш 

повітря” [Огієнко 1978: 71, 403]. У складеному ним словнику до 

Житомирського Євангелія 1571 р. (близького за мовою до 

Пересопницького Євангелія), який він сам вважав “словником живої 

української мови половини XVI-го віку” [Огієнко 1922: 49], 

церковнослов’янському аще відповідає “просте” єсли (єстли) [Огієнко 

1922: 50]. Саме так замінював ці лексеми писар, намагаючись зробити 

мову Євангелії доступною широким верствам. Сполучник єсл΄и

І.Огієнко трактує як “давнє (архаїчне) українське слово, що вживається в 

Галичині, але вже забуте на Великій Україні” [Огієнко 1978: 491]. У 

своєму “Етимолого-семантичному словнику української мови” учений 

наводить із ремаркою арх. і слова кожа (з вказівкою ст.укр. кожа) 

[ЕССУМ II 239], кáждий (коментар: “каждий – зі староукр. кажьдый – 

збереглося в живій українській мові в Галичині. На Наддніпрянщині й 
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Волині в говорах збереглося староукраїнський “кождий”) [ЕССУМ II 

169]. 

Отже, діалектна лексика української мови містить цінний матеріал 

для вивчення еволюції української мовної свідомості, зберігає давні 

елементи, що передавалися від покоління до покоління. Чимало слів, які 

сучасною мовною свідомістю україномовної людини сприймаються як 

російські (оскільки вони вживаються в сучасній російській літературній 

мові, бо вона продовжувала розвиватися на тій самій основі, на якій до 

кінця XVIII століття розвивався й один із різновидів староукраїнської 

літературної мови – слов’яноруська), мали тривалу традицію 

використання (не лише у книжних мовах, а й у народнорозмовному 

мовленні, звідки окремі діалекти успадкували давні значення слів) і в 

часи Григорія Сковороди сприймалися староукраїнською мовною 

свідомістю як свої, українські. Значна частина цих слів і донині 

вживається в різних українських говірках. На це необхідно зважати 

перед тим, як відректися від давніх українських елементів, кваліфікуючи 

їх із позицій сучасної мовної свідомості як російські чи суржикові. 
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Summary 

The author of the given article shows that dialectal words of the 

Ukrainian language are valuable source of the research of linguistic awareness 

evolution from the previous periods of the development of the Ukrainian 

language up to the present times. The author has proved that many words used 

in the texts by Hr. Skovoroda(the most prominent Ukrainian philosopher of 

the XVІІІ century) which are taken by modern language awareness of 

Ukrainian-speaking people as Russian ones(as they are functioning in modern 

Russian literary language) not only had a long tradition of use in Old 

Ukrainian literary language but also are functioning in various, often 

territorially remoted Ukrainian dialects, which underlines their primordial 

character.
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ВАРІАНТНІСТЬ МОРФОНОЛОГІЧНИХ МОДЕЛЕЙ 

ІМЕННОЇ СЛОВОЗМІНИ У СТАРОУКРАЇНСЬКІЙ МОВІ 

ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ XVI – XVIII CТ. 

Русаченко Наталя 

Київський славістичний університет 

Словозмінну іменну парадигму староукраїнської мови не можна 

побудувати без морфонологічного аналізу, оскільки у процесі творення 

відмінкових, числових і родових форм, крім флексій, значну роль 

відіграють альтернації та лінійні модифікації основ. Потреба 

враховувати морфологічні і морфонологічні засоби зумовлена 

нетотожністю їхнього формального вираження, оскільки флексія, маючи 

статус морфеми, є формою, а морфонологічна характеристика – тільки 

частиною форми [Макаев, Кубрякова 1972: 19-20]. До того ж, флексія 

виступає у словоформі показником конкретного значення, тоді як 

альтернацію породжують формальні фонологічні і морфологічні умови.  

У староукраїнській мові поділ іменників на відміни, що 

історично ґрунтувався на основотворчих суфіксах, зазнав перерозподілу 

за ознаками роду та системою відмінкових флексій. Зміни у 

відмінюванні частково засвідчені уже в текстах кінця XI – XII ст. У 

пам’ятках XVI – XVIII ст. виразно відбито типи відмінювання іменників, 

властиві новій українській мові, проте водночас збережено й деякі 

залишки давньоукраїнських форм. Незавершеність процесу уніфікації, 

безперечно, була причиною нестабільності системи морфонологічних 

моделей староукраїнської мови XVI – XVIII ст., паралелізму нових і 

давніших форм у відмінюванні іменників. Крім того, на формуванні 

морфонологічної системи позначилася взаємодія в XVI – XVIII ст. 

“простої мови”, структурно близької до живої народної, і 

книжнотрадиційної слов’яноруської, між якими не існувало різкої межі; 

це зумовило появу одиниць, тотожних за семантикою, але варіантних за 

формою вираження. Причинами варіантності були також загальна 

невпорядкованість норм та істотні діалектні відмінності в живій мові.  

Найпоширенішим способом творення іменних словозмінних 

парадигм у староукраїнській мові виступала взаємодія флективних 

наборів з основами, у яких відбувалися морфонологічні чергування. В 

аналізованих пам’ятках вони представлені: а) чергуваннями голосних у 

субстантивних основах; б) чергуваннями приголосних у кінцевих 

сегментах основ. Лінійні модифікації основ в іменних словозмінних 

парадигмах траплялися рідше, маркували лексично обмежені групи слів; 

вони представлені усіченнями та нарощеннями.  
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Альтернаційні ряди голосних у словозмінних парадигмах 

іменників староукраїнської мови другої половини XVI – XVIII ст. можна 

поділити на дві групи: а) чергування голосних із нулем звука; б) взаємне 

чергування голосних. Найпродуктивнішими типами були варіювання <е 

~ ø> та <о ~ ø>, що історично стали наслідком відповідних змін ъ, ь у 

сильних і слабких позиціях. Найчастіше вони виступали у формах род. 

відмінка одн. і множ. та оруд. одн. іменників II відміни чол. роду з 

кінцевими суфіксами -ок-, -ець-: [жолтокъ] ~ жолтковъ (АД 79), 

[лі*тописець] ~ лі*тописцовъ (УВ 29), [мешканець] ~ мешканцем (ЛР 

83). Ці альтернації, що відповідають системі української мови, відбиті в 

текстах послідовно, варіантні форми трапляються зрідка. Так, у ділових 

текстах XVI ст. маємо початкову форму Павел (ВГ 38), у непрямих 

відмінках – Павла (34), Павлу (39), у XVIII ст. – форму Павъло і в наз. 

відмінку (ДН 176). Непослідовно представлене чергування <е ~ ø> у 

непрямих відмінках особового займенника я: так, у виразно 

живомовному контексті зафіксовано двоскладову форму дав. відмінка 

одн. мині* (ДН 147), з наближенням ненаголошеного е до и,  проте в 

цілому переважають написання мні* (ВГ 32, ДН 174, ЛР 88). 

Морфонологічні чергування історичних голосних повного 

творення засвідчені в основах слів значно меншою кількістю прикладів. 

Найактивніші з них ті, у яких один із альтернантів реалізовано звуком 

[і], другий – голосними [е] або [о]. Чергування <і ~ е>, <і ~ о>, які в 

сучасній мові протиставляють наз. відмінок одн. решті відмінків, відбито 

одиничним прикладом у формі іменника ячмі*нь (АД 77). Решта форм 

не засвідчує чергувань: дворъ ~ двора (ДН 147), конь ~ коня (158). 

Звичайно, у тогочасному живому мовленні альтернація вже існувала, 

проте її відбиттю на письмі заважала традиційна орфографія. Чергування 

<і ~ о> відсутнє і в займенникових формах: мой (ВГ 34, ВН 149) ~ моего 

(ВГ 33, ВН 149), свой (ДН 147) ~ своего (149), на яких також позначився 

книжний вплив. У текстах Лохвицької ратуші засвідчено, поряд із 

загальновживаними, і діалектні форми з говірок, що межували із зоною 

північного наріччя: свуй (ЛР 82) ~ своего (77), муй (84) ~ мого (78); ці 

форми відомі також у гуцульських говірках [230, с. 761].  

Не фіксують пам’ятки і чергування <о ~ і>, що протиставляє 

оруд. відмінок множ. іменника pluralis tantum гроші решті відмінків; 

маємо лише стару форму грошми (ВГ 38). 

У займенниковій парадигмі непослідовно відбито чергування <е 

~ о>. Якщо в сучасній мові форма род. відмінка одн. протиставлена за 

цим чергуванням решті непрямих відмінків, то в пам’ятках це правило 

діє не завжди. Так, поруч із формами собі* (ЛР 81), тобі* (80) частіше 

використано в дав. та місц. відмінках одн. себі* (АД 77), тебі* (ДН 176). 
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Появу е замість о дослідники пояснюють впливом церковнослов’янської 

мови, що почасти відбився і в говорах. Форми тебі*, себі* із 

праслов’янських *tebě, *sebě збереглися «як поодинокі архаїчні залишки 

в окремих говірках української мови», підтримувані другим 

південнослов’янським впливом, і стали досить поширеними у 

староукраїнській мові XVI – XVIII ст. [Історія... 1978: 144].  

Консонантні чергування в іменній словозміні мали значно 

ширшу сферу використання, аніж вокалічні, і представлені більшою 

кількістю альтернаційних рядів. Найпомітнішу роль відігравали 

чергування твердих і м’яких приголосних у відмінкових формах 

іменників I і II відмін: сукня ~ сукнею (ВХ 540), хрест ~ на Хр"""ті* (538), 

ті*ло ~ на ті*лі* (546), а також чергування твердих задньоязикових із 

м’якими свистячими (сироватка ~ в сироватці* – АД 84, зневага ~ въ 

зневазі* – Лс. 21, мачуха ~ при мачосі* – ЛР 89), що є специфічною 

рисою словозміни іменників. 

Альтернації твердих і м’яких приголосних засвідчують 

найбільшу непослідовність у прикметникових парадигмах. Це пов’язано 

з функціонуванням у наз. відмінку одн. чол. роду закінчень -ий, -ій та 

більш традиційного -ый. Причини варіювання полягають у взаємодії 

книжної мови з розмовною, а також є наслідком впливу на книжну мову 

тогочасних граматичних праць. Поява варіантів -ий, -ій припадає на 

XV ст., вживання їх у прикметниках з основами на твердий приголосний 

активізується з XVII ст. й особливо поширюється у XVIII ст. Закінчення 

-ій фіксується в пам’ятках, різних за місцем походження [Грищенко 

1978: 67]. 

Так, у проаналізованих текстах форми наз. відмінка одн. чол. 

роду з м’якими варіантами основ протистоять формам непрямих 

відмінків з твердими кінцевими сегментами основ. Крім того, форми 

чоловічого роду за цією ж ознакою протиставляються формам жіночого 

та середнього родів. Найчастіше пом’якшений або м’який варіант перед 

флексією -ій з’являється в кінцевому сегменті кореня або у складі 

суфіксів -к- (-ськ-), -ов-, -н-. Так, чергування <р′ ~ р>, <л′ ~ л>, <т′ ~ т> 

засвідчені в парадигмах слів: хорій (АД 79), білій (82), злій (82), старій 

(ДН 173), простій (АД 87) та ін. Пом’якшений варіант маємо і в наз. 

відмінку одн. займенників: которій (АД 78), такій (77) та ін.  

У сучасній українській мові чергування твердих і м’яких 

приголосних протиставляють прикметникові, дієприкметникові та 

займенникові форми наз. відмінка чол. роду в однині і форми множини. 

У староукраїнських текстах аналогічні альтернації не завжди мали місце, 

оскільки, як уже було зазначено, у наз. відмінку одн. вживалося і 

закінчення -ій. Отже, є сенс говорити про чергування, якщо в пам’ятках 

представлені альтернативні форми того самого слова в наз. відмінках 
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одн. та множ. Тексти XVI і першої половини XVII ст. чергувань у 

зазначених позиціях не відбивають: XVI ст. – домовый (ВГ 29) ~ 

домовые (35), оный (31) ~ оные (35); XVII ст. – писаный (ВН 150) ~ 

писаные (159), чорный (153) ~ чорные (153); XVIII ст. – шляхетный (ДН 

155) ~ шляхетные (153). Із другої половини XVII ст. у пам’ятках 

натрапляємо і на паралельні форми з чергуванням: лохвицъкий (ЛР 78) ~ 

лохвицкіе (86). Тексти XVIII ст. представляють у зазначеній позиції 

навіть чергування <Т′ ~ Т>: подданий (ДН 159) ~ подданіе (149), честній 

(КЗ 196) ~ честние (44), которий (АД 87) ~ которіе (77). 

Аналогічні зауваження можна зробити і щодо протиставлення 

форм наз. та непрямих відмінків множини. У сучасній мові в цих 

позиціях маємо чергування пом’якшеного (перед флексією -і) і твердого 

(перед -их, -ими, -им) звуків. У староукраїнських текстах це чергування 

відбито непослідовно, оскільки в наз. відмінку множ. маємо подекуди 

стару флексією -ые на місці -і. У текстах XVI – першої половини 

XVII ст. воно взагалі відсутнє: кревные (ВГ 29) ~ кревных (28), кревнымъ 

(38). Із другої половини XVII ст. тексти фіксують паралельні форми: 

голюнские (ЛР 83) ~ голюнских (83) і декъретовіе (86) ~ декъретовых 

(89) тощо; XVIII ст. – подданіе (ДН 149) ~ подданихъ (159) і діяволскіе 

(КЗ 191) ~ діяволских (190). 

Деякі альтернації твердих і м’яких приголосних у парадигмах 

іменників виявилися не зафіксованими на письмі. Так, в оруд. відмінку 

маємо детми (ЛР 86, ВН 161), смертми (КЗ 42), людми (ПЛ 58), 

приятелми (ЛР 76), у наз. – Кост (83), зят (79). В усному мовленні 

чергування звичайно відбувалися, а відсутність пом’якшеного варіанта 

на письмі пояснюється впливом книжної орфографії (зокрема, звичайно 

не позначалася м’якість надрядкових літер). Тексти другої половини 

XVII ст. фіксують форми род. відмінка множ. іменників перед старою 

флексією -ій (-ий), у яких відсутнє чергування м’яких і твердих звуків: 

печатий (ЛР 87), людій (АО 49), гусій (55); ці форми відбивали впливи 

південно-західних говорів. 

У формах род. відмінка одн. в текстах засвідчено паралельне 

написання р та р′ у кінці іменникових основ ІІ відміни чол. роду: XVI ст. 

– господаря і господара (ВГ 39), генваря і генвара (ВН 152); XVII ст. – 

сентебра (ЛР 76) і сентебря (78) та ін. Звичай не розрізняти на письмі р 

та р′, започаткований в XI ст., тривав аж до XVIII ст., що було 

спричинено складною артикуляцією цього приголосного [Шевельов 

2002: 251-254]. Крім того, ствердіння р′ незалежно від позиції є 

характерною рисою консонантизму північних і багатьох південно-

західних говорів української мови [Залеський 1977: 72].  

Паралельні форми засвідчені в род. одн. іменників II відміни із 

кінцевим приголосним основи -ц: м[і*]с[я]ця і м[і*]с[я]ца (ЛР 85), 



129

кадилницю і кадилницу (ВХ 547), столицю і столицу (УВ 31). Ця 

непослідовність прийшла з церковнослов’янської мови, де не існувало 

опозиції c та c′. До того ж, у частині болгарських говірок звук [c′] 

ствердів дуже рано, тому церковнослов’янські рукописи болгарського 

походження, що потрапляли в Україну, були позначені хаотичністю 

щодо вибору «йотованих» чи «простих» букв після c [Шевельов 2002: 

789]. Диспалаталізація c′ у кінці слова і перед а та у мала опору і в 

живих говорах: буковинських і гуцульських, де її зумовлював 

молдавсько-румунський вплив [Залеський 1977: 74],  і поліських, до 

яких потрапляли білоруські та західноукраїнські запозичення [Шевельов 

2002: 791].  

Чергування задньоязикових і м’яких свистячих <к ~ ц′>, <г ~ з′>, 

<х ~ с′> представлено у старих формах місц. відмінка одн. та множ. 

іменників І відміни, II відміни чол. роду давніх основ на -*ŏ перед 

закінченням -ехъ [Керницький 1967: 62]: на реці* (Гр. 615), в до(л)зехъ 

(ВГ 37 зв.), в пророцехъ (Нег. 110), о друзех (ФП 54), во челові*цех (Лс. 

18). Альтернація <к ~ ц′> трапляється у формах двоїни – за обі*дви 

штуце (Розм. 56а), дві* нозі* (ПЄ 79), дві* роуці* (79). 

Лінійні модифікації основ в іменних парадигмах представлені 

усіченнями та нарощеннями і трапляються в лексично обмежених групах 

слів. Ступінь їх поширеності різний: так, усічення та нарощення одних 

сегментів характерні абсолютною перевагою, інші маркують кількісно 

обмежені, непродуктивні групи слів і навіть ізольовані іменники. 

Прикладів накладання тексти пам’яток не засвідчують.  

Форми з усіченнями характеризують іменники чол. роду II 

відміни, які позначають назви осіб за національною, соціальною та 

географічною належністю. Вони послідовно відбиті в пам’ятках різних 

стилів XVIII ст. і не мають варіантів: керебердяне (ДН 163), поточане 

(163), му=ровля=не (УВ 278), мі*щане (КЗ 192), христіяне (195).  

Форми з нарощеннями зафіксовані в парадигмах іменників III і 

IV відмін. Нарощення -ен- характеризує парадигму іменника IV відміни 

ім’я: род. відмінок одн. і множ. – имени (ВГ 32), именъ (ДН 165), оруд. 

одн. – именемъ (158). Проте внутрішній механізм цього явища 

морфонологічно складний, оскільки в ньому, крім нарощення, 

представлено й усічення субстантивної основи. Тексти пам’яток XVI – 

першої половини XVII ст. фіксують поряд із ім’я і форму іменя (ВГ 37, 

ВН 147), не протиставлену за нарощенням непрямим відмінкам.  

Нарощення -j- засвідчене у формі оруд. одн. іменника кров ~ 

кровъю (АД 88). Щоправда, тексти пам’яток фіксують і написання с(ъ) 

кровію (УВ 33б), любовїю (ВХ 547), де [в] чергується з пом’якшеним 
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варіантом [в’]. Флексія -ію являє собою діалектну особливість південно-

західного походження [Керницький 1967: 90-91]. 

В парадигмах іменників III відміни непослідовно відбите 

подовження кінцевих приголосних основи перед флексією -у (-ю), що є 

наслідком асиміляції звука й до попереднього м’якого приголосного 

після занепаду напруженого редукованого ь та и [Матвіяс 1974: 150]; це 

явище можна інтерпретувати як нарощення. Воно з’являється тільки в 

тексті XVIII ст. – з соллю (АД 106), у решті випадків маємо написання з 

солю (ПЛ 3), печатю (ВГ 39), на(д) Либедою (від Либедь – УВ 30). На 

морфологічну функцію подовжених приголосних вказувала 

Л.Е.Калнинь, зазначаючи, що вони оформляють оруд. відмінок одн. 

іменників жін. роду III відміни [Калнынь 1961: 87]. А.М.Залеським було 

сформульоване морфонологічне правило, згідно з яким початковий 

компонент (нарощення) в парадигмі іменників III відміни реалізується 

по-різному, залежно від характеру кінцевого приголосного основи: 

«після губних та р маємо й, після решти приголосних – звук, ідентичний 

попередньому приголосному основи. За умови збігання у фіналі основи 

двох передньоязикових приголосних подовження (нарощення) не 

відбувається» [Залеський 1980: 61]. Щодо форм без нарощення, то 

І.М.Керницький спостеріг, що флексія -ью переважає в пам’ятках із 

Волині і Наддніпрянщини [Керницький 1967: 90-91], хоча за написанням 

-ью може приховуватися і вимова з подовженим приголосним 

[Залеський 1980: 64]. Флексія -ою, яка починає з’являтися в текстах, на 

думку дослідників, з XVIII ст., є діалектною [Самійленко 1964: 115]. 

Отже, в досліджуваних текстах засвідчено не тільки давні 

морфонологічні варіанти кореневих морфем у різних словоформах, а й 

новіші, регулярно здійснювані чергування голосних і приголосних 

звуків та лінійні модифікації основ. Варіативність морфонологічних 

моделей староукраїнської іменної словозміни другої половини XVI – 

XVIII ст. в цілому була зумовлена процесом закріплення в писемності 

живого мовлення, почасти діалектного.  

 

Джерела 

 

АД – Лікарський порадник «Аптека домова» за збіркою 1760-1780 рр. 

Рукопис НБУ, шифр ДА/905л.  

АО – Акти села Одрехови. Наукова думка, Київ 1970.  

ВГ – Волинські грамоти XVI ст. / Підгот. до вид. В.Задорожний та 

А.Матвієнко. Наукова думка, Київ 1995.  

ВН – Ділова мова Волині і Наддніпрянщини / Підгот. до вид. 

В.В.Німчук та ін. Наукова думка, Київ 1981.  
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ВХ – Радивиловський А. Ві*нецъ Х[ристо]въ зъ пропові*дій 

неделныхъ. Києво-Печерська лавра 1688. Примірник НБУ, шифр Кир. 59.  

Гр. – Літопис Г.Грабянки, список II пол. XVIII ст. Рукопис НБУ, шифр 

VIII.149/49.  

ДН – Ділова і народно-розмовна мова XVIII ст. / Підгот. до вид. 

В.А.Передрієнко. Наукова думка, Київ 1986.  

КЗ – Зиновіїв Кл. Вірші. Приповісті посполиті / Підгот. до вид. 

В.Колосова та І.Чепіга. Наукова думка, Київ 1971.  

ЛР – Лохвицька ратушна книга другої половини XVII ст.: Зб. актових 

документів / Підгот. до вид. О.Маштабей, Б.Самійленко, Б.Шарпило. Наукова 

думка, Київ 1986.  

Лс.– «Кнúга, глагóлемая Листóвня» братів Данила, Дем’яна і Мойсея 

Гирманів, 1712 р. Рукопис НБУ, шифр I.7378.  

Нег. – Євангеліє в перекладі Валентина Негалевського, 1581 р. Рукопис 

НБУ, шифр 4511/1636.  

ПЄ – Пересопницьке Євангеліє 1556 – 1561 рр. / Підгот. до вид. 

І.П.Чепіга. Національна бібліотека України ім. В.І.Вернадського, Київ 2001.  

ПЛ – Приватні листи XVIII ст. / Підгот. до вид. В.А.Передрієнко. 

Наукова думка, Київ 1987.  

Розм. – Розмова (близько 1575 р.). Фотокопія рукопису НБУ.  

УВ – Вірші зі збірки, укладеної «въ ключу Уманскомъ», остання чверть 

XVIII ст. Рукопис НБУ, шифр VIII.216(199).  

ФП – Збірка повістей, легенд, повчань тощо Пилипа Федоровича, 

1693 р. Рукопис НБУ, шифр 478п/1734.  
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Summary 

There was noted the importance of morphonology for paradigm 

characteristic of the nominal inflection. The reasons and conditions of variety 

of the morphonological models in Old Ukrainian language in the second part 

XVI–XVIII centuries are explained. Were discovered particularities of vowels 

and consonant interleavings and linear modifications of stems in the process 

of the case forms formation. 
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Summary
et article propose l’analyse de l’emplois des adverbes pronominaux 

locatifs dans les monuments de l’écriture de la langue ukrainienne ancienne 
des XI-XIV siècles. Le sistème adverbial de cette époque conserve les 
particularités de la langue slave ancienne. Malgré ce fait on observe les traits 
propres á la langue ukrainienne. 
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Summary
Dialectal texts about childbirth verbalize knowledge of dialect-

speaking people, linked with the essence of the human existence. This 
linguistic unit is treated as a unity of deep and surface structures. In the 
article, the correlation between the cultural aspect of dialectal text and its 
structural features is represnted. The specificity of the dialectal text structure 
is explained by the magic nature of the family rites. 
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Resume 
This article is devoted to the problem of structural representation of the 

micro-field “space” in the functional-semantic field of indications “the system 
of coordinates”. The above research is based on contrastive, associative and 
cognitive analyses of  language units of Ukrainian, Russian and English.  
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Summary 
This article focuses on the study of the context and its role in 

formation and expression of the preference. Preference context is a 
specifically organized part of the text with a certain sequence of sentences 
which have their semantic and syntactic peculiarities and explicit content 
elements necessary for understanding a preference utterance. 
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Resumé 
This article is devoted to the actual problems of antropological and 

cultorological linguistics: verbalization of the concept “man” in Ukrainian. In 
this article, syntetical and analytical lexical and phraseological nominations 
males; problems of standard and estimation in the process of nomination and 
possible causes of predomination of the negative estimation over the positive 
in the names males; their linguistic and cultural background are studied.  
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Summary
The impotant aspect of using synonyms in the sport vocabulary and 

terminology are considered in the article. Synonym-dublete,wich are 
researched the formed together with the terms of foreign origing, either the 
terms – dublete of the national language. The author pays attention to the 
perefraz,as to one of the kind of synonyms, which helps to avoid the repetition 
of the same words in the text. 
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The article regards different methods of analyzing standard and non-

standard lexical innovations which are found in Slavonic linguistics. Main 
attention is paid to the precise determining the criteria of differentiation 
standard and occasional words.  
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The article analyses the oral speech peculiarities in leading 

Ukrainian sports TV programmes. The main attention is paid to typical 
mistakes in making up TV texts – breaking the accuracy of giving one’s view, 
logical summary information and so on. 
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.

, , ,
. ,

, ,
,
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« », 
.

! , , . ,
, ... ,  – 

–  [  1981]. 
Fujtabl!Kdyby si aspo  s d ckem n kdy pohrala – coura. No, te  si p íde na 
svý, našla sob  ropvnýho...Zkrátka jak se íká, vrána k vrán  sedá[T’ut’unnyk 
1986: 241. 

, , «  ... 

 – , »
[  2004:46]. ,

.
.

lov e, kdyby nepršelo, tak bych si toho popela ani nevšiml [ apek 1978:8]. 
,  [  1987:260]. 

,
 [  1981: 36]. 

Kdyby se to zdálo n komu z blízkých p íbuzných, dalo by se z toho n co 
uhodnout [T’ut’unnyk 1986: 79]. 

, ,
.

,
 «

»
[  2004: 46]. , ,

,
 – .

, ?- [  1981: 81]. 
«A není to snad pravda ?» urazil se Kuzma [T’ut’unnyk 1986:114]. 

: « , ». 
 –  

.
Nikdo p ece nem že bránit matc  [ apek 1956: 393]. 

? [ 1978: 222]  

. ,
 – 

,
.

, ,
,
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.
 – 

,  - ,
.

. Tak se tím nemusíte zrovna chlubit
[ apek 1956:411]. 

,  [  1978:249]. 
,

,
  muset .  – 

.

,
.

,  – ... [
1987: 512] 
A abyste v d li, co na vás chci: aby nás bylo p i zp vu slyšet...[Hon ar 1975: 
61]

 - 
,

.
abyste v d li .

, ,

[Šmilauer 1966:401], 
,

,
 [  2004:166].  

’ : , , ... 
[  1981:220] 
Na dvo e se objevil Tyta: myslel si, z ejm , že snídan  už je u konce... 
[T’ut’unnyk 1986: 41] 

 (
  z ejm

.
,

, .
To se rozumí, o tom musí v d t celý sv t, že? [ apek 1978: 36] 
, , , ? [  1987: 280] 
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, ,
,

muset, .

,  - 
,

.
Myslíš, že bych m l psát dál? [ apek 1956:335] 

, ? [  1978: 199] 
,

.

, , ,
.

, , , .
[  2004:46]. 

’ , , , ... [  1987: 512 ] 
Celý tábor pije z v der, jen oni cht jí pít p ímo z pramene, ve v drech je prý 
voda zteplalá... [Hon ar 1975: 62] 

,  – 
, , pry,

.

, ,
, pry

.
...každé písmo má své fluidum, a to prý se dá docela p esn  namáknout
[ apek 1978:26]. 
...
[  1987: 271]. 

,
 – 

,
, , .

 - 
.

                                               
.: . : -
,. 1955.416 .
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Resume 

Based on a comparative research, a difference in marked and non-
marked, subjective and objective modality was traced between Czech and 
Ukrainian. The research was also focused on richness of expressions, on 
modal words, lexical means in general, word order and intonation. It was 
further dealt with functional modal intensity, semantic field and the 
connection between pragmatic and semantic information in text translations.                           





205

-

’

-  ( ), 
 ( )

 ( ), ,
, .

. ,  –  ( ,
) [Heinz 1990: 294 – 298; Jakobson 1989: 77 – 124]. 

,
,

,
, - . . -

 ( )  [  1984: 22; 
 1990: 4]. 

.

-  2- 
: / ; / //

Mów/cie g o niej; Przeczytaj/cie ten artyku .
 ( )

 ( )
 [( /  + 1 ) + ( /  + 2)],  – 

,  – , 1 – /  – , ,
,  – ,  – , 2 – / ,

/ .
,

.

,
,

, / ,
.

,
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.

 2- .  2- .
: , , ,

 [( /  + 1 ) + ( /  + 2)], 2
, ,

Wpadnij do mnie na chwil ,
 3- Niech pan zadzwoni do nas 

za miesi c; Niech pa stwo napisz do redakcji. 

, / /
.

 2- .  2- .
,

 3- .  2- ., 3- .
2- . ,

: (=
).
.

 2-
.  2- . , ,

, . ,
, ,

Pisz pan; S uchaj pani [ uczków: 
90].

 [( /  + 1
) + ( /  + 2)], 

.
 [( /  + 1 ) + ( /  + 2)]

,
+ Inf// Prosz + Inf: // Prosz  przyj po 

obiedzie. / /
.

,
+ Inf  + 

( prosz / prosimy
) – -

:
 ( ); ,

,



207

 2005  ( )// Prosimy o informacje
dotycz ce parametrów technicznych, warunków nabycia i p atno ci, a tak e
bie cego i okresowego serwisu ( ); Zlecam Pani 
Beacie Kos zamieszka ej w Warszawie, ul. W ska 3 przeprowadzenie 10 
godzin zaj  przedmiotu Organizacja pracy na kursie sekretarek w okresie od 
5.01.99 do 25.01.99 ( ).

, ,

 –  2–  3– ./ .
 + Inf// Prosz  + Inf 

.
/

/ ,
 - , , , ,

- ,

 – 
 [( /  + 1 ) + (  = ( /  + ) + 2)]; [( /  + 1 )

+ (  = / /  + 2)]; [( /  + 1 ) + ( /  + 2) + (  + 3)]. 
/  – / , 2 – 

, 3 – .
 [( /  + 1 )

+ (  = ( /  + ) + 2)] 
 1- .: ; Skorzystajmy 

z letniej promocji obuwia. , //  za piewajmy, 
chod my  - ,

 [  2003: 381; B k
1999: 357; Gramatyka 1999: 185], 

/ / .
, ,

,
 1– .  3– 

./ . .  [( /  + 1 ) + (  = / /  + 2)] 

. // O tym warto pomy le . Zapisz ; .
// Ju  pora. Pójd ,

 [( /  + 1 ) + ( /  + 2) + (  + 3)] 
// Niech on 

przyjedzie wieczorem; // Niech Halina 
napisze o tym wydarzeniu. ,

.
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,

: 1) [( /  + 1 ) + ( /  + 2)]: 
 2– ./ .

( / // S uchaj/cie);
,

 2- .  2- . , ,
 niech + 3– ./ .

/ ,  2 – 
/ / (Niech mama obejrzy ten film; Niech 

pa stwo pos uchaj  Szcze niaka); ,
,

/ ’ (
// Prosz  poda mi  to czasopismo); 2) [( /  + 1 ) + (  = 

( /  + ) + 2)]: 
 1- . ( // Pos uchajmy 

lepiej muzyki wspó czesnej); 3) [( /  + 1 ) + (  = / /  + 2)]: 
 1- 

. ( . //
Bardzo chc  si  lodów. Kupi ); 4) [( /  + 1 ) + ( /  + 2) + (  + 

3)]: // Niech Maria kupi 
mleka; // Niech rodzice jutro 
przyjd  do mnie,  3- .

’
/

/ ,

[Gramatyka 1999: 185] (Przeczytajmy; Chod my)
,

, ,
.  [( /  + 1 ) + (  = 

/ /  + 2)], [( /  + 1 ) + ( /  + 2) + (  + 3)] 
 [ uczków 

1997].

/

,
, . , , - 

,
.

, ,
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 “ ”, 
“ ”  [  1965: 85-90], 

,
 „ ”.

 „ ”
,

, , ,
, , . ,

 „ ... 
, ...” (  1986: 213).  

 „ ”
,

N1 – Vf
. ,

,
’

 [  1988: 
95]. ,

// Ugotujesz obiad, posprz tasz w pokoju i przyjdziesz do 
mnie ,

:
, .

, / / ,
,

 „ ” :
:

,
 ( )// Natychmiast wracasz do domu! (

). 
,

,  „ ”
, .

,
 „ ” ,

,
: ! ! ! !

.

 [( /  + 1 ) + ( /  + 2)], 
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 [( /  + 1 ) + (  = ( /  + ) + 2): !
[( /  + 1 ) + ( /  + 2)] , 2

: ! !
 2– ./ .

’ ,

: ;  (
)// Posz aby , Kasiu, do sklepu. Nic nie mamy dzisiaj na kolacj ;

Po o y by  si  po obiedzie ( ).
, ,

, ,
 „ ”  –  ( .) eby 

( .) + .
,

.
,

 „ ” ,
: ’

 ( )// eby dzisiaj wcze niej si  po o y (
).

,
, ,

N1 – Vf: ?
//Pójdziesz ze mn  do Marysi? 

, ,
„ ” ”: 1)  (

), 

 ( ): 
// Pójdziesz ze mn  do Marysi; 2) 

, , . .
, ,

 ( )
: ? //Pójdziesz ze mn  do Marysi? 

Vf – /  // mo esz// mo ecie/ 
/mo e,  „ ” :

 ( )  ( )
? ( )// Mo esz kupi  gazet  ( )  (Czy) 
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Mo esz kupi  gazet ? ( ); Mo e pani odebra towar ( )// (Czy) 
Mo e pani odebra  towar?( )

,
, ,
,  N1 – Vf,

,
/ .

.
, ,

/  ( Inf). Inf,
„ ” ,

 – : !// Wsta !; !// Nie pali !

Inf, ,
 (

) : !
- Inf + 

.

: !//
Marsz na ulic !

 ( ),
: ?// Kiedy 

nareszcie przyjedziesz do nas?  
,

,  „ ”.
,

,  ( )
( ) „ ” ,

/ . , ?// Dlaczego 
nie pijesz kawy? ,  – 

/ ,
. / ,

, „ ”
, / ,

:
?

//
Dlaczego nie pijesz kawy? 
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Nie lubi  kawy. 

 – 
 ( Vf3 Inf): ,

// Tobie, Kasiu, nale y zg osi  si  do pana dyrektora,
 ( N1 – N1):

// Powiniene  codziennie chodzi  na spacery, 
 ( Praed Inf): 

// Tutaj pali  nie wolno. 

 „ ”  – 
, , .
,

.
/ ,

/ ,
„ ”,  „ ” ,

 „ ”.
 [  2000: 16 – 23], / , /

„ ,
” [ ,  1988: 462 – 471]: 

 (= ); ,  (= 
)// Chyba ju  nie pada (= Zostaw parasol); Za godzin  mama b dzie 

w domu (=Szybko sprz tajmy w mieszkaniu).  
, , .

,
.  (

) /
, :  (= 

, )// Spó nisz si  na poci g (= 
Zbieraj si  szybciej, bo spó nisz si  na poci g)  

,
, /

„ ”  „ ”.
-

: ,  „ ”? (= 
,  „ ”, )//

Czy pani ma wie  „Polityk ”? (= Je eli pani ma wie  „Polityk ”, to 
niech poda).

, /
 : 
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,
.

 ( )// Ty wybierasz. 
My dajemy kredyt budowlany od 7,43%. Basen czy ogród, p aski czy spadzisty 
dach – to jedyne problemy, które musisz rozwi za , buduj c w asny dom. 
Skorzystaj z kredytu budowlanego...( )

, .
, -

,
, ,

,
- , /

/
.

, . .: ,
. In:  2-3/2000, .16 – 23. 

, . .: . ,  1984
, . .: - .

,  1988.
, .: .

In: . .  – . .
. . ,  1965. 

, . ., . .:
. In: . . . 47. 

5/1988, . 462 – 471. 
, . .: . In: 

. ,  17/1986, . 195 – 222. 
/ . .

, . . , . . . ,  2003. 
. . /

. . . ,  1990. 
B k, P.: Gramatyka j zyka polskiego. Zarys popularny. Wiedza Powszechna, 

Warszawa 1999. 
Gramatyka wspó czesnego j zyka polskiego. Morfologia. Red. R. 

Grzegorczykowa i in. PWN, Warszawa 1999. 
Heinz, A.: Dzieje j zykoznawstwa w zarysie, Warszawa 1990. 
Jakobson, R.: W poszukiwaniu istoty j zyka. Wybór pism, t. II, Warszawa 

1989.
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uczków, I.: Wyra anie imperatywno ci w j zyku rosyjskim i polskim. 
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroc awskiego, Wroc aw 1997. 

Resume 
 The article presents the models of functional and semantic field of 
causative means in Ukrainian and Polish. The article describes the nucleus 
and periphery of the field in both languages. An attempt has been to reveal 
common and special features of Ukrainian and Polish sentences with which 
the speaker can cause the addressee to make certain actions in all types of 
imperative situations. 
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Мовна гра та гра з мовою  

в постмодерністському тексті 

 

Кондратенко Наталя 

Одеський національний університет ім. І. І. Мечникова

Мовну гру як текстове явище вивчали на матеріалі художніх 

творів [Санников 1999], рекламних звернень [Непийвода 2001], 

публіцистики [Космеда], проте для постмодерністського тексту гра „з 

мовою як вторинною та первинною знаковими системами” є родовою 

властивістю [Скоропанова 2001: 174]. Передусім окремі реалізації 

мовної гри можна зафіксувати на лексичному рівні – здебільшого це 

каламбури, що ґрунтуються на поєднанні слів на підставі формальних 

або семантичних ознак. Саме це дало підстави для ототожнення понять 

„мовна гра” та „гра слів”, проте такий підхід передбачає вузьке 

тлумачення мовної гри як явища, що сягає виключно лексичного рівня 

мови. Але мовні ігри реалізовано й на вищих рівнях системи мови: 

синтаксис постмодерністських творів насичений лінгвістичними 

експериментами. Т. Гундорова зазначає, що „стихією українських 

авторів-постмодерністів стають словесні ігри, стилізація та іронічна 

лінгвістична поведінка” [Гундорова 2005: 24]. Т. Космеда, посилаючись 

на працю болгарської дослідниці Л. Цонєвої, визначає мовну гру як 

„навмисне відхилення від мовних норм для створення певного 

естетичного (здебільшого комічного) ефекту” [Цонева. Цит. за: 

Космеда]. Навмисність і відрізняє прийоми мовної гри від несвідомих 

порушень, девіацій, тому що вони „мають своїм результатом 

розширення, збагачення або навіть народження нових смислів” [Бацевич 

2000: 12]. 

Прагнення позбавитися меж мови, знайти нові форми реалізації її 

потенціалу, створити нову мову для нової літератури приводить до 

текстуалізації мови, яка вже є не інструментом, знаряддям, а метою. 

Наслідками цього стають використання ненормативної лексики, 

суржика, порушення сполучуваності слів, змішування стилів мовлення 

тощо. Для українських авторів-постмодерністів, на нашу думку, 

основою мовних ігор виступає карнавалізація, що передбачає 

використання різноманітних масок – „переодягнення” мовних одиниць, 

„перекручування” значень і форм. Причому зв’язок тут зворотний: так 

само і „мовна гра стає основою карнавалізації” [Гундорова 2005: 202]. 

На нашу думку, традиційні форми мовної гри, що ґрунтуються на 

одночасній реалізації в тексті різних значень одного слова або на 



216

вживанні подібних за звучанням чи написанням слів, не є характерними 

для постмодерністських творів. До поодиноких прикладів відносимо 

паронімічну атракцію: ...вони уже йшли Ринком шукати своє шаманське 

шампанське... (Ю. Андрухович), Ожив наш край, відпочиваючи від 

татарсько-московських набегов... (Б. Жолдак); каламбури різних типів: 

Все було добре, доки я не сів на діжку, яка сиділа на колесах. Я тоді 

сидів у селі (Б. Жолдак), Вася навіть нічого не ламає, в сенсі, не у вагоні 

щось, а собі – нічого не ламає (С. Жадан); Юрка насторожило одне: 

чому «будять Вас уранці»? І чому не нептунці чи не плутонці, скажімо 

(Л. Дереш).  

Більшою мірою в постмодерністському тексті репрезентовано 

інші форми мовної гри. Скоріше їх можна визначити як ігри з мовою або 

лінгвістичні ігри, тому що йдеться не лише про використання потенціалу 

мовних одиниць з метою створення естетичного ефекту через свідоме 

порушення мовних норм, а про оперування смислами, змістовими 

елементами. Традиційна гра слів, що ототожнювалася з мовної грою, 

сягала передусім парадигматичних відношень між одиницями мовної 

системи, тому і термін „мовна гра” був цілком доречним. 

Постмодерністський текст засвідчує тенденцію до актуалізації 

синтагматичних відношень, тобто перехід до „мовленнєвих ігор”. 

Специфічною рисою застосування у мовній грі як парадигматики, так і 

синтагматики є чітка „обумовленість текстом”, тобто контекстуальність 

лінгвістичних постмодерністських ігор. До постмодерністських 

лінгвістичних експериментів відносимо такі. 

„Графічна варіативність” тексту. Ігри з графічною формою 

слів та фрагментів тексту характерні для публіцистичного та рекламного 

текстів завдяки можливості візуального виокремлення певних частин 

тексту або слова, що дозволяє поєднати експліцитну та імпліцитну 

інформацію. Проте автори-постмодерністи знайшли інше застосування 

графічній візуалізації – це варіативне сприйняття тексту завдяки різним 

графічним позначенням, одночасно поданим у мовленнєвому фрагменті. 

Можливі різні способи графічної варіативності, напр..: ...і тільки 

розрізнені мокрі сліди голосів (голосінь?) зостались по їхніх життях... 

(О. Забужко); …думають про такі речі, як парашути, пропелери, 

пелерини, паперові пакети для п(б)лювання та ще багато чого іншого 

на „п”... (Ю. Андрухович); ...вика(ка/па)на тобі Соля... (Л. Дереш). 

Пунктуаційно в таких випадках оформлюють варіативність за 

допомогою дужок на зразок вставлених конструкцій, які передають 

додаткову, фонову до основного повідомлення інформацію. Але у цьому 

разі ми маємо не додатковий семантичний шар, а паралельний: обидва 

отримані варіанти є рівнозначними, це фактично спроба врівноважити 

текст і підтекст, експлікувати приховані смисли як паралельні основним. 
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Автор намагається створити одночасно два паралельні тексти, які 

можуть вступати один з одним у діалог (як в Оксани Забужко), можуть 

заперечувати один одного, можуть гармонійно співіснувати. Графічна 

варіативність є спробою відтворити всі можливі текстові реальності, а 

мовна гра стає знаряддям експлікації імпліцитної інформації. 

Семантико-синтаксичні повтори. Цей прийом мовної гри 

полягає у використанні в тексті однакових чи подібних за змістом та 

формою або лише за змістом мовних одиниць. Можливе повторення 

фрагмента фрази в різних модифікаціях, напр.: Він боявся, що його серце 

певного разу не витримає й розірветься – і не тому, що воно мало б не 

витримати й розірватись, а від страху, що воно може не витримати 

й розірватися. Іншими словами, він боявся боятися (Ю. Андрухович). 

Семантичним повтором є вживання синонімів, причому підкреслюється 

не подібність їхнього значення, а навпаки – різниця в семантичних 

відтінках: Він боявся любові, а особливо кохання (Б. Жолдак); І биру 

двинадцять патронів, шо коминдант так зьляався, шо навіть боявся 

(Б. Жолдак). Семантико-семантичні повтори подібні до стилістичного 

прийому повтору. Але стилістичний повтор використовують для 

акцентування значення однієї мовної одиниці, яка повторюється. 

Семантико-синтаксичні повтори в постмодерністському тексті не 

акцентують одне значення, а експлікують або його приховані відтінки, 

або протиставляють різні значення одного слова чи синоніми. Тим 

самим відтворено багатоплановість тексту. 

Трансформація цитат. Інтертекстуальність постмодерністського 

тексту є його родовою ознакою, що дозволяє говорити про сучасну 

тенденцію текстуалізації реальності, коли світ існує як один суцільний 

текст, а нові тексти є контамінацію створених раніше. Карнавальність 

українських постмодерністських творів зумовлює модифікації 

прецедентних текстів і прецедентних феноменів з метою виявлення 

нових смислів. Напр..: Електрифікація – це комунізм мінус радянська 

влада (Ю. Андрухович); Юрко встав і пішов геть. Далі від цієї 

квінтесенції театру абсурду, де ніколи не з‘явиться Годо  (Л.Дереш). 

Специфікою цього прийому є те, що цитати модифіковані незначною 

мірою, щоб їхня ідентифікація не ставала проблемою для реципієнта. 

Змінюються лише ключові семантичні компоненти, що порушує 

первинний зміст цитати, отже, видозмінено прецедентний текст. Зміна 

ключових компонентів „переодягає” текст, змінює його семантичний 

вектор. Трансформація цитат дозволяє гратися зі смислами, висміювати 

первинний смисл цитат і цитованих творів. 

„Стилістичний дисонанс”. Цей прийом передбачає реалізацію 

різноманітних варіантів стилістичної гетерогенності в межах одного 

тексту. Карнавальність українського постмодернізму передбачає 
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перегортання високого і низького, заміну їх місцями. У тексті це явище 

відбито у стильовій грі, коли „високий” стиль перетворюється на 

„низький”: ...Як тебе не любити, Києве мій! Ну, не любити можна по-

всякому (О. Ірванець); Коли перед тобою стільки дверей, ти ніколи не 

знаєш, в які саме потрібно ввійти, - думаю я, стоячи перед тролейбусом 

(С. Жадан). Висміювання ґрунтується на різкому переході від книжного 

мовлення до розмовного, від афористичності до побутових міркувань. 

Мовна гра становить невід’ємний шар постмодерністського 

тексту, це не лише окремі прийоми мовної гри, а й загальні лінгвістичні 

ігри, ігри з мовою, зумовлені карнавалізацією постмодерністської 

свідомості. 
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Резюме 
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постмодернистского текста. 



219

. .

-  ( )
,  (

( . )) [  1966: 502]. 
,  –  “

”, ,
 – - -

, ,
,

, , , , ,
 ( ), 

,
 ( ), 

 ( , .). 
 – , ,

,
.  – -

 ( - ). 
 ( - ),

, ,  ( ,
,

, ); ,
’ .

,
 ( - ), - .

,  – , . ,
 – “

” [  1975: 21]. 
–   – .

 ( ) ( ., )
 (

( ., )).



220

,
,  – 

 ( , ):
, ; : ( ):
, , ., ; ,

 “
, ” [ , ,  2003: 452]: 
,

,  “ , ,
, ,

” [ , ,  2003: 452].   
,

’
: ,

, .
,

, ,
 ( )

( ).
,

, :  (  “  + 
”), , , ,
 “ ”, ,  ( ,

), , .
 – ,

,
 ( ,

, ).
,

 [  1987: 78-79 .;  2002: 
215-216 .].

, : 1) 
, ; 2) 

;
3) ,

, .
,

,
-

: .,  – “ , ”,
 – “ ”, “ ”,  – “ ”, “ ”. 

-



221

 (  – 
 – . . , . , .

, . , . .).

, : 1) 
, – , – ,

 ( ); 2) 
 / ,

, ,
; 3) “ ”,

, -
: .,  – 

,
.

, , ,
, – ’

 ( ),
.

: 1)  (
: ,

)  2) :
, , ,

, , 3) 
 ( , ): ,

, 4)  – ,
: .

 – 
“ ” [  1987: 65] –  – 

: -  [  1972: 274, 291 .], 
 – : -  [  1972: 104, 

116], -  [  1972: 105, 128, 170 .], -
 [  1972: 382, 407, 409], -  [  1972: 

249, 279(2), 280, 366],  – :
-  [  1972: 250, 267, 268(2)], -  [

1972: 356(2), 357, 359 .],  – 
: -  [  1972: 213, 305(2), 328, 329, 

333], -  [  1972: 327, 400(3) .]. 
 ( - ,

, ,
) ,

 “



222

’ ” [  1978: 159]. 

, . .  [  1989: 552, 530], 
.  [  1963: 264-265]; 

 ( - ), ,
 ( - ).

 (
, , ,

).  [  1992: 
19], , , .

,
, : .,  “ ”

: , ,
, / , / 

, /  / 
, / , – / 

, , !” [  1972: 319]. 
,

. , ,
,  ( ,

) .

: , ...  [
1972: 357], , ,  [
1972: 377], , ,

 [  1972: 383]. 

,  ( )
 ( , ).

 „ ”,
 ( ) . ,

. ,
.

,  (
, ,  – ),

:  [  1972: 
383],  [  1972: 334],  [  1972: 
362, 372],  [  1972: 346], ,
[  1972: 155] :  [  1972: 
377],  [  1972: 335]  (

)



223

’ .  – 
 – .

,  “ ,
” [  1963: 271]. , -

,  – , -
 – , -

:
, , ,

, , .
, ,

, ,
.

, , . . ,
“ ’ ,

,
” [  1899: 281]. 

, ’ -
. ,

;
,

,
- ,

, .: 
,  / , / 

, /  / 
! [  1972:188]. 

,
 ( ) (

 [  1972: 359, 360)],  (
[  1972: 226 (2)]),  –  – 

 – .
:

,  [  1972: 94], ,
 [  1972: 95], ,

 [  1972: 96], , -  [  1972: 181], 
, ,  [  1972: 188], 

, ,  [  1972: 164], ,
 [  1972: 199] ,

, , - ,
, - ,  (

), - , , - , ,



224

,
.

. .  [  1969]. 
, ,

 – ’
,  – ;

; ,

. ,
-  (

)
, .

, . .: . . ,
 1966. 

, .: .  1975. 
, . .:  XVII–XX .

-  1963. 
, . .: . ,  1987. 

, .: . In: 
4/1992, c.14-19. 

, . .: . ,
 1978. 

, . .: . In: 
2/1979, c.48-60. 

, . ., , . ., , . .: .
,  2003. 

, . .: . ,  1985. 
, . .: .  1899. 

. / 
. . . , ,  2003. 

. –  1972 ( ). 
, .: .

2002.
, . .: : . … .

. .  1969. 

Resume 
Article is devoted to the common questions of essence stylistic text 

universalies and their functioning in the Ukrainian dumas. 



225

 “ ”, “ ”,“ ”

,
 [ ë  2004; 

 2003, 2004;  2003;  2004;  2004; 
Jamsa 1999], ,
“

, ” [  1996: 
90]. , .

, ,
 [Eco 1992: 141], 

- , , ,
, , , , ,

( ), , .
, .

, .
, ,

. ,
, .

, ,
, ,
 “ ”, “ ”, “ ”. 

, - .
“ ”, , “ ”

(umbrella concept) 
,

business,
 “ ” (commercial / money-earning 

activity), “ ” (enterprise / undertaking / entrepreneurship),
“ ” (commerce, trade, traffic), “ - ” (buying and selling, 
purchase and sale), “ , ” (volume, 
amount of commercial trade), “ , , ,

” (a commercial / manufacturing / service establishment, 
company, firm, an enterprise,  corporation), “ ,  / 

” (deals, dealings, transactions) “ , ,
, , ” (profession, job / work, occupation, line), 
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“ ” . (patronage) [  1993: 79;  2000: 102; 
1993: 86; . 1998: 20; . 1997: 10; Adam 
189: 82; Collin 1997: 36; LBED 2000: 56; ODBE 1996: 68]. 

“business”  “ , ”
[ . 2002: 43], “ ,

,  – 
, ,

, ” [ . 1997: 10]; “ -
,

” [ . 1997: 40]. 
,

 “ ”, 
. . , ,

business ,
, ,

 (the activity of making, buying, selling or supplying goods or 
services for money) [Hornby 2000: 160]. ,  “ ”
(activity) , - ,

’ , ’ , , , , , ,
 [  1992: 77]. ,

 “ ” (activity)  (movement or act)
[LDCE 1987: 9], ’  “ ” -

, ,
’ -  [  2004: 

174].
 “ ”

- , ’  – 
, , , ,

,  –  ( venture –
), , ,

, , , ,
’ , , , ,

 / -  /  ( show –
, ), .  / 

 / ,
 / ,

( ) .  “ ”
, .
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 ( . business) – ,
busy ( , )

 -ness ( ).

 “ ” (state or quality of being busy) [OED 
1991: 694], . . :
“ ”

,  “ ” [
1997: 663]. busy

,  (as opposed to leisure), 
,  – 

 (employed) [Fernald 1947: 103]. 

. ,
. .

, ,
 [  1995: 618]. 

. .
“ , ,

”, ’  –  –  “ ,
”  [  1988: 43]. 

, ,
.

,  “
, ; -
, ” [  1999: 27 ] 

 “ , , ,
” [  2001: 51]. 

, , ,
,  “ ”, “ ”, “ ,

 ( )”,  “ ” [
2001: 51]. ,

, ,
’

. .:  – “ , , ,
, , , ,

, ” [
. 1997: 11]. 

,
“ ”  “ ’ ”

, business
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.

. .:  –  “ ,
” (a man engaged in business) [Collin 1997: 36]. 

,
’ :  – 

 “ , ” (a person who owns 
or has an important position in a company) [ODBE 1996: 70], “

” (a man who works at a 
high level in a company, or who owns a company) [LBED 2000: 56].   

,
,  – 

. ,
 – .

, -  – .
,  “ ”  “ ”.

:  (1835 – 1919) – 
,  (1839 – 1937) – 

Standard Oil,
(1863 – 1947) – 
“ ” , ¹,  (1885 – 
1955) –  “  – ”,

 (1907 – 1948) – suburbia – 
,  (1902 – 1984) – 

,  (1918 – 1992) – 
Wal-Mart,

(1955) – Microsoft . [Builders and Titans 1998]. 

, “ ” . ,

, .
 “ ,

 – ” [  1998, 66 – 67]. 
’ ,

, ,
,

, , ,
, ’ ,

 [ . 2001: 27].  
 “ ”

 “ ”  “ ”.
“ ”  “market” ( ),
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’
,  – .

,  / 
(the concept of marketing).  – 

,
: ,

,
, , ,

,
, ,

, ,
.

 “ ”
“ ,

” [ . 1997: 122]; “ ,

” [ . 1998: 395;  1998: 255] 
 “ ’

, ,
,

,
 ( )” [

1998: 83].  

marketing  “ ”, “ ”, “ ”  “ ”
[  2000: 344;  1972: 24]. 

: “ ”, “ ”, “
” [  1993: 304]. 

: “ ,
, , , ”

(not to sell what is made but to make what will be bought) 
 “  – ” (The customer is king) 

[  1998: 84]. C  “ ”
 (marketing mix / complex), 

,  4-  (4 P’s) ,
: , , ,

(product, price, promotion, place). ,
 – 

–
. : ,

, ,
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, , ,
, , ,
, , ,
, , ,
, , ,
, ,  /

.   “ ”
, , .:

, , ,
, , ,

, .: ,
, .

 “ ”,
,

 “ ”, ’
’ ,  “ , ”

( . “a business”). manage,
management, manneggiare

 “ ’ ” (to train a horse), 
manège .

-ège - ge, ,
,

manège  “ ”, “ ”,
“ ”  “ ’ ”,

.
managé  “ ” (to handle), 

“ ” (to wield), “ ” (to conduct an affair), “
” (to contol people)  [Hornby 2000: 550]. 

 “manage” 
: “ ” (to organize), “ ” (to 

manipulate, to handle, to run, to supervise, to direct, to control, to govern, to 
command), “ ” (to conduct), “ ” (to lead), “ ”
(to motivate), “ ” (to monitor), “ ” (to have 
charge of, to have responsibility) [RTEWP 2003: 385-386].  

.  “ ” ( . management – 
“ , ”)

.
 “ , ,

” (effective use and coordination of 
resources such as capital, plant, materials and labour to achieve defined 
objectives with maximum efficiency) [  1995: 194; Johannsen et al. 1995: 
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186].  “ ” , ,
 (planning, organizing, directing, controlling), 

.
management 

. ,  “ ”
“ ” – , .

.
“ ” – ’

- , “ ” – 
,

’  [ . 2001: 212]. ,
,

, .: 
 ( . automated management),
 ( . business management),

 ( . financial management),
 ( . fund / investment

management),  ( . marketing management), 
 ( . product management),

 ( . program management),  ( . quality 
management),  ( . retail / sales management), 

 ( . venture management) .
, .:  ( .

information management),  ( . operation 
management) ,

, .: 
 ( . production management) .

 “ ”
.

 – , (scientific management), 
, , ,

, .
’

, , , ,
, , , .

 “ ”
,

, :  “ - ” (bottom-
up management),  (management by 
exceptions),  (management by 
objectives), 
(management by walking about), 
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(management of consumer wants), 
 (human resourse management), 

 (risk management),  (system management),
 (venture management) . [Evans 2000]. ,

 “ ”  “ ” ( .
“manager”)  “ ” ( . “managerism”), 

.

’ - ,
’ ,

,
,

, , .
,

.
, , ,

- , , ,
, .

.

, ,
.

- .

¹  – ,
.

. . ,
 1998.

: -  / .
. . . . . .-  1993.

, . .: - . ,  2000.
, . .: : 4166 . ,

 1995.
: - :  2- .  / . . . .

-  “ . ”,  1972, . 2.  
:  / .

. . . . . , -  2001.
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Summary 
      The paper is devoted to representation of the three key scientific 
concepts “business”, “marketing” and “management” in the Ukrainian and 
English business discourse as well as to comparison of the attitude to the 
notions  “business” and “businessman” in the Ukrainian, Russian, British and 
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- , -

, :
, , .

,
, - ,

, ,
” [Walter 2001: 215-227]. . . ,
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,
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. ,
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,  XVI 
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, , koza 
. . , . Ziege ( ),
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 (  – : , - -
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. . .
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Summary 
The article deals with the words of German origin in the Ukrainian and 

Czech substandard. In both languages the lexis originated from German-
Jewish criminal jargon („Gaunersprache“) takes an important place. It has 
influenced different jargons, for example youth jargon, but also the 
developement of contemporary Czech and Ukrainian speech. Large number of 
German words in both contemporary and old Ukrainian substandard is 
connected with the sphere of studies, which demonstrates a big influence of 
German language that was taught at universities and grammar schools in the 
past. German lexis in the Czech substandard is in a great deal represented by 
the group of the names of material objects and by words connected with work 

 that also shows the influence of the common Czech-German history. 
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Summary 
The article is devoted to linguistic questions concerning learning 

Ukrainian as a forein language by forming, especially Polish students. Special 
attention Has  been paid to differences In difinitions of some words, structures 
or phrases togeuher with their use and functioning In appropriate contexts – 
chich Word or phrase is correct, chich is incorrect, and chich allows various 
forms depending on the style (based on diverse handbooks, opinions of 
linguists and autors of the handbooks). 
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Summary 
Three approachings for classification of space-identifying sentences 

are analyzed in this article. The papers of Beloshapkova V., Buslaev F., 
Vykhovanetz I. , Peshkovskiy A., Pospelov N., connected with this subject, 
are also analyzed. 
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Українські вставні конструкції  

та їх чеські відповідники 

 

Нємець Ростислав 

Університет ім. Палацького в Оломоуці 

 

Чеська мова не виділяє окрему групу вставних конструкцій, 

але їх зміст якось передає. Які мовні засоби вона для цього 

застосовує? Це питання ми спробуємо пояснити у цій статті. 

У чеській мові найближчою до української вставної конструкції є 

парентеза (чесь. vsuvka). Українські вставні конструкції та чеські 

парентези типові для усного мовлення, яке передбачає найрізніші 

особливості та відхилення від будови речення протягом мовлення. 

За Я. Губачеком [Hubáček 2002: 242] такі відхилення можна 

поділити на дві групи – немотивовані й мотивовані. Немотивовані 

відхилення вважаються помилками, хоча й дуже поширеними, 

наприклад, анаколуф, атракція, зевгма, контамінація. Мотивовані 

відхилення – навмисні, як, наприклад, еліпс, відокремлені члени 

речення, які вживаються для підкреслення чи уточнення, або, не в 

останню чергу, парентеза і вставні конструкції. 

Хоча чеська парентеза та українська вставна конструкція не 

є ідентичними щодо їх значення термінами, вони відзначаються 

багатьма спільними рисами. Наприклад, вони “не виступають 

членами речення, тобто граматично не пов‘язані з іншими 

словами, але мають змістовий зв‘язок із реченням” [Пономарів 

2001: 297]. Вставні конструкції та парентези припиняють 

мовленнєвий потік іншою інформацією. Вони належать до 

відхилень від основної лінії мовлення. 

Про що однак ідеться у такому відхиленні? У випадку вставних 

конструкцій це “ставлення мовця до висловленої ним думки” 

[Пономарів 2001: 297]. Однак інтенції мовця різноманітні, тому і вставні 

конструкції можна поділити за їх семантикою на кілька груп. Зокрема, 

О. Д. Пономарів [Там же: 299-300] пропонує поділити вставні 

конструкції на ті, що:  

виражають ступінь вірогідності повідомлюваного, 

вказують на зв’язок думок, послідовність викладу чи його завершення, 

виражають почуття мовця, 

вказують на характер висловлення або способи оформлення думок, 

вказують на джерело повідомлення, 
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виражають звернення до співбесідника. 

Сучасна українська літературна мова [Сучасна українська 

літературна мова.Синтаксис.За ред.чл.-кор.О.С.Мельничука 1972: 228] 

поділяє вставні конструкції трохи інакше, а саме, на конструкції: 

зі значенням модальності (гіпотетичної, констатуючої чи переповідної), 

суб‘єктивної оцінки повідомлюваного у реченні факту, 

як інтимізуючо-контактуючі засоби для актуалізації бесіди, 

для передачі логічної  впорядкованості мовлення, виділеності основної 

інформації, підкресленості висновку. 

Чеська парентеза піддається класифікації за своєю функцією у 

реченні: 

приміток, 

зауваження та погляду мовця, 

привернення уваги адресата, 

коментування тексту.  

З останньої класифікації ясно випливає, що чеські парентетичні 

конструкції є не тільки відповідниками українських вставних 

конструкцій, але й співвідносяться з українськими вставленими, які, по-

перше, уточнюють, роз‘яснюють або доповнюють предметний зміст 

основного речення, або, по-друге, становлять побіжні зауваження та 

асоціації. 

Своєю модально-оцінною функцією вставлені конструкції 

наближаються до вставних. У сумнівих випадках слід зважати на те, чи 

“характер додаткового пояснення ... залишається визначальним”

[Пономарів 2001: 302]. 

Виділеність у реченні та вимова українських вставних 

конструкцій та чеських парентез розрізняються. 

Щодо вимови вставні конструкції найчастіше нічим не 

виділяються від основного речення (ні паузами, ні більшою 

інтенсивністю голосу, ні зміною тону). Виняток з цього правила 

становить початкова позиція у реченні. У такому разі можна почути 

“висхідний напрям руху основного тону” [Пономарів 2001: 297] та 

інтенсивнішу вимову вставної конструкції. Коли вже помітна якась 

пауза після вставних одиниць, тоді вона буває здебільшого помірною. У 

вимові вставних речень існує тенденція до швидкого темпу їх вимови, 

“так званої темпоральної напруженості” [Сучасна українська 

літературна мова.Синтаксис 1972: 230]. Чеські парентетичні члени, 

порівняно з інтонацією головного плану речення, вимовляються 

нижчим, майже рівним голосом та часто також швидшим темпом, отже 

акустично досить виразно відрізняються від основного речення. 

Вирізнення вставних конструкцій та чеських парентез у тексті 

теж інше. Вставні слова, словосполучення та речення, так само, як і 
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вставлені конструкції, обов‘язково відділяються від основного тексту з 

обох боків розділовими знаками. Вставні конструкції, як правило, за 

допомогою ком, вставлені – дужок або тире. За іншими джерелами 

[http://www.vlada.kiev.ua/pravopys/] вставні конструкції можна па письмі 

виділити теж дужками чи тире та іншими розділовими знаками або їх 

комбінуванням (тире плюс дужки, кома плюс тире і т. д.). Для виділення 

чеської парентези на письмі вживаються коми, однак найвласнішим для 

неї розділовим знаком є тире. Дужки вживаються здебільшого тоді, коли 

парентеза видіграє роль примітки. У випадках, коли перед вставною 

конструкцією чи після неї знаходиться сполучник, який відноситься або 

до всього, або до якої-небудь частини речення, вставну конструкцію 

треба обов‘язково відділяти комами. Проте чеські  стійкі однослівні 

вирази типу myslím, možná, prosím звичайно від решти речення графічно 

не відділяються. Оскільки порядок слів в українському реченні вільний, 

позиція вставних конструкцій також не фіксована. Вставних конструкцій 

можна вжити на початку, в середині чи в кінці висловлення. Найчастіше 

їх уживано на початку речення, меншою мірою в середині та найрідше в 

кінці. І чеські парентези можуть знаходитися на початку (vsuvka 

předsunutá), в середині (vsuvka vsunutá) або ж у кінці речення (vsuvka 

přisunutá). Однак інколи вважаються парентезами і речення, які стоять 

перед або після основного, тобто крапкою відділені від нього речення.  

Цікава також компарація вставних конструкцій і парентез за складом їх 

компонентів. Тут розрізняємо вставні слова, словосполучення і речення, 

які виражені різними частинами мови. У ролі вставних слів найчастіше 

вживаються модальні слова, більшість з яких співвідноситься з 

прислівниками. Вставними виступають також просто прислівники, 

утворені від інших частин мови. Вставні слова за своїм походженням 

бувають також дієсловами, сполучниками та частками. Вставні 

словосполучення поділяються на дві групи: вільні та фразеологічні 

(дієслівні та іменні). Третя група – вставні речення. Інколи у 

граматичних підручниках виділено ще одну групу, а саме вставні 

компоненти. Це знаки питання та оклику, які пишуться у дужках (?!), (!), 

(!!), (!!!) і які “слугують, наприклад, для того, щоб виразити ‚обурений‘ 

подив (?!), а потім для вираження чимдалі наростаючого обурення з 

приводу брехливих вигадок та ін. – (!), (!!), (?!!)” [Мамалига]. 

Типова чеська парентеза має форму речення, яка деколи може 

перейти в еліптичну форму. Парентези часто бувають обставинного 

значення. Б. Гавранек та А. Єдлічка поділяють чеські парентези на 

актуальні (випадкові) та автоматизовані (стійкі), до яких належать 

лексичні парентези. 

Чеські лексичні парентези не завжди вважаються парентезами. 

Ідеться про випадки, коли лексичні парентези акустично зливаються з 
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рештою речення (на письмі вони не відділяються графічними знаками 

від решти речення), наприклад: Nestihli jsme na to bohužel zareagovat. – 

Jistě že vám to povím. – Za týden možná přijedu. – Stalo se to naštěstí o 

svátcích. – Jednal tehdy patrně z nerozumu. Такі лексичні парентези мають 

обставинне значення, і у першу чергу, модальне. Ослаблення 

значеннєвого компонента наближає до лексичних також первісно 

реченнєві парентези типу tuším, doufám, myslím.  (Byl tam tuším před 

týdnem. – Odcházel jsem myslím tak o páté nad ránem. – Opozdil jste se 

doufám již naposled.) 

До чеських парентез і українських вставних конструкцій дуже 

близькі деякі форми, які слід відрізняти. Перші три з них так само, як і 

парентези, синтаксично не приєднані до решти речення: 

клична форма, тобто найменування адресата у кличному (рідше у 

називному) відмінку, яке з обох боків обов‘язково відділяється комами. 

Але форма оклику, на відміну від парентези, не реченнєвого 

походження, хоча й може бути також поширеною (Letní ty noci zářivá, jak 

tebou srdce okřívá.). Лише винятково найменування реалізується 

реченнєвою формою. Проте потім воно вже вважається не кличним 

компонентом, а граматичним, приєднаним до синтагми. Прикладом 

може послужити підметове речення: Kdo mě teď slyšíte, pojďte sem!  

вигуки. Звичайно вони не стають членами речення. Виняток становить 

присудок, утворений з вигуку; 

відокремлені члени речення. Відокремлені члени речення 

використовуються для підкреслення чи уточнення передусім у живому 

мовленні, щоб реченню надати більшої експресивності. Вони часто 

виступають у комбінації з вказівним займенником ten у певній його 

формі, наприклад: Knihy, ty já miluju.  

Чеські граматики інколи вирізняють так звані напівреченнєві 

форми (polovětné útvary, polovětné vazby), які в основі своїй тотожні з 

означеннями чи додатками. Уживання ком у таких випадках 

факультативне та залежне лише від контексту, наприкла: Jeho názory (,) 

zavánějící staromilstvím (,) mi vadily. Проте такі напівреченнєві форми, що 

виділяються на письмі комами, треба чітко відрізняти від парентез, тому 

що вони синтаксично пов‘язані з реченням. 

Від вставних конструкцій треба відокремити слова та 

словосполучення типу навіть, може, буквально та ін., які виконують у 

реченні роль сполучників, часток чи прийменників. Вони самі ніколи не 

відокремлюються комами, а пишуться разом зі словами, до яких 

відносяться, наприклад: Я чекав на вас майже годину. 

У чеській мові це інакше. Наприклад, українське слово може 

передається чеською модальною часткою možná, яка вважається 

лексичною парентезою. Модальні частки мають парентетичне 
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походження. Вони відносяться до змісту цілого речення, але не 

утворюють з жодним з його членів синтаксичної пари. За В. Шмілауером 

[Šmilauer 1972: 298], модальні частки можна поділити за їх значенням на 

стверджувальні (jistě, nepochybně), гіпотетичні (asi, možná, myslím), 

вказуючі на погляди другого (prý, jak se povídá), оцінюючі (bohužel, 

bohudík) та такі, що проголошують зміст речення звичайним, 

обґрунтованим тощо (arci, právem). 

Цікаво, що В. Шмілауер виділяє ще дві групи парентетичної 

природи, а саме: 

контактуючі вирази, які в українській мові, як правило, належать до 

групи вставних конструкцій, наприклад: Do čaje bych vám s dovolením 

přidal kostku cukru. До цієї ж групи належить і етичний датив, наприклад: 

To se  vám to jelo! 

паразитарні слова (berličky, vycpávky), які вживаються підсвідомо в 

усному мовленні з причини поганої звички (prostě, jako, vlastně, jaksi 

тощо). Вони не є носіями якоїсь інформації та досліджуються у рамках 

аплікаційної риторики: Včera jsem dopisoval jako tuhletu stať. 

Нижче подано аналіз перекладу чеською мовою українських 

вставних слів і конструкцій виписаних з шістнадцяти оповідань Григора 

Михайловича Тютюнника. У деяких випадках вони передаються їх 

чеськими відповідниками, в інших – описово (Їгорко, щоправда, не все й 

чув... Jihorko, pravda, neslyšel všecko... – Жив там, мабуть, з місяць... 

Zůstal tam skoro celý měsíc...). Цікаво, що вставні конструкції мають у 

чеській мові свій синонімічний відповідник-парентезу, але він не 

використовується, а замість цього робиться переклад описово.  Тип 

описового перекладу вставних конструкцій трапляється часто. 

Семантика, яку б мала виразити пропущена вставна конструкція 

зберігається, проте виражається іншими способами. Наприклад, 

модальність передається зміною дійсного способу на умовний, 

модальними частками (nejspíš, snad, třeba, asi, prý, pochopitelně, ale 

тощо), які, як уже було сказано, мають парентетичне походження, або 

навіть комбінацією обох способів (Бач, який ти несміливий... Ty seš ale 

nekňuba. – Здавалося, не десятки людей співало ту пісню, а одна 

многогласа душа... Jako by tu píseň nezpívaly desítky lidí, ale jedna 

mnohohlasá duše...). Іноді семантика пропущеного вставного слова 

випливає лише з ширшого контексту (Тут, бач, таке діло. Tak už to na 

světě chodí.). 

Українські речення-питання, у яких виступає вставне слово 

може, перекладаються чеською мовою реченнями-питаннями із 

заперечною формою дієслова, напр.: Nemám přinést? Nevezmete si? 

Nechcete? (Ви б, може, й плащ наділи? Nevezmete si pršák?) 
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У перекладах вставних конструкцій типу видно, мабуть, напевне, чути, 

буває, думалося, думаю тощо чеською мовою часто зустрічаються 

конструкції je zřejmé, že; vidím, že; je vidět, že; bylo slyšet; zaslechl, že; 

stává se, že; myslel, že; myslím si і т.п., які або залишаються парентезами 

(Видно, не дуже солодке заміжжя буде... Jak je vidět, nebude to moc 

sladké manželství...), або приєднуються сполучником že до синтагми 

(Оглядаючись на тітку, а вони, бідні, аж тремтять, аж у лиці 

міняться – видно, і поворожить кортить, і бояться,... Ohlédnu se na 

tetu a ta se celá třese a bledne – je vidět, že je zvědavostí bez sebe, ale přitom 

se bojí,…). 

У проаналізованих перекладах Тютюникових оповідань 

представлений також контактуючий вираз парентетичної природи 

s odpuštěním: Підпереже пузо широкою ремінякою та ще й портупею 

навхрест причепить, а само ж, пробачте, і вср...ого ружжа в руках не 

держало. Utahuje si pupek širokánským vojenským opaskem a přitom, 

s odpuštěním, nedržel v ruce ani zasr... špuntovku. А також прислівники tak, 

konečně, kupříkladu, občas, prostě, tam někde: До вечора, либонь, не 

дотерплю, не доживу... Do večera to prostě nevydržím, nepřežiju… 

Залишається питанням, чи такі слова є більшою мірою прислівниками чи 

парентезами. На нашу думку, це питання треба розв‘язувати лише у 

конкретних прикладах. 

Отже, у проаналізованих шістнадцяти Тютюнникових 

оповіданнях знайдено 38 різних вставних слів, частота вживання яких 

різна. Найчастіше, майже у третині усіх випадків, вжито одне із трьох 

вставних слів – мабуть, може чи видно. Українські вставні слова можна 

без більшого сумніву знайти у будь-якому тексті, оскільки вони 

обов‘язково виділяються комами. У чеській мові проблема стійких 

(автоматизованих) парентетичних виразів полягає в тому, що вони 

звичайно комами не виділяються. Чи можна назвати таке слово 

парентезою, залежить від конкретного прикладу. Парентезою воно може 

вважатися переважно тоді, коли не відноситься до якогось конкретного 

члена речення, а до речення в цілому. 
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Resümee 

Im Artikel werden die tschechische Parenthese sowie ihr 

ukrainisches Gegenüber  analysiert und miteinander verglichen. Es 

wird geklärt, inwieweit sich diese Kategorien überlappen und zu 

welchen grammatischen Erscheinungen sie besonders nahe stehen. Es 

wird auch auf verschiedene Übersetzungsmöglichkeiten aus dem 

Ukrainischen ins Tschechische anhand eines Beispieles aus der 

schönen Literatur eingegangen.  
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Resume 
The article focuses on the problem of distinction between absolute 

and relative verbs in the modern Ukrainian language and the influence of this 
verb characteristic on the sentence structure.  
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Summary
The article presents a complex research of mastering of indeclinable 

foreign nouns on the grammatical level of the modern Ukrainian literary 
language. The term “indeclinable nouns” is conditional because these words 
have homogeneous case forms and formally inflexible. 
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Resume 
The paper reviews the gender properties of different parts of speech. 

The author points out the asymmetry in functioning of gender in the 
complexes formed with the demonstrative and interrogative pronouns and 
marks the oppositions in indicating of the sex of the audience being referred 
to by means of some correlative nouns. The consolidating role of masculine 
gender in comparison with feminine one is emphasized. The author also 
points out the difference in using of adjectives, which evaluate the 
achievements of men and women.
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Abstract 
The paper deals with phenomenon of ideologization of nominative 

units in the modern Ukrainian language as one of the characteristic processes 
in the connotative meaning of these units. Theoretical thesises are illustrated 
by examples from political discourse of the end of the XX and the beginning 
of the XI centuries.   
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