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НІМЕЦЬКИЙ КЛАСИЧНИЙ УНІВЕРСИТЕТ: СУЧАСНИЙ СТАН

Стаття присвячується ідеї сучасного німецького класичного університету. Роз -
глянуто ідею німецького класичного університету, дискусію відомих учених на-
вколо ідеї університету загалом та Німеччини зокрема, міф «Гумбольдта» 
у сучасному освітньому просторі.

Ключові слова: ідея університету, класичний університет, міф «Гумбольдта»,
криза університету.

Проблема ідеї університету виникла в ХІХ ст. в Європі, коли по-
стала гостра потреба реформування традиційної форми університету.
Ця ідея набула широкого дискусійного характеру в колі відомих уче-
них, осередок якого зосередився в Німеччині. Особливо активним у цій
дискусії навколо ідеї університету був засновник класичного німець-
кого університету Вільгельм фон Гумбольдт. Фрідріх Шлейермахер
разом із Фрідріхом-Вільгельмом Шеллінгом також брали активну
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участь в обговоренні ідеї університету. Вони намагалися окреслити роль
і місце навчання та наукового дослідження в університеті. Пізніше ідею
університету вивчали та обґрунтовували відомі німецькі філософи Карл
Ясперс, Мартін Хайдеггер, Юрген Хабермас. Вони заклали такі визна-
чальні принципи університетського життя: органічна єдність процесу
викладання та дослідження — теза про поширення знання через на-
вчання та його поглиблення через дослідження; незалежність від різ-
них форм зовнішнього тиску — ідея про те, що Університет не визнає у
своєму середовищі жодних авторитетів і поважає тільки істину в її без-
кінечних формах, або принцип автономності управління. Основні ака-
демічні цінності, на думку вчених, полягають у: творчій свободі викла-
дання та дослідження, науковій етиці, багатій філософській культурі,
проникливості та ясності думки, громадянських чеснотах, культурних
відмінностях і різних віросповідуваннях [1].

Визначення мети статті зумовлено важливим науковим завдан-
ням — проаналізувати праці вчених, в яких обговорюється ідея класич-
ного німецького університету.

Завданнями статті є визначення ідеї класичного університету; ок-
реслення міфу «Гумбольдта», кризи університету. 

У наукових працях існують різні інтерпретації поняття «ідея уні-
верситету», зокрема німецького університету. Вчений Ліндсей Біркер
визначає ідею німецького університету як об’єднання викладачів і вче-
них у пошуках «правди». Метод цього пошуку — це єдність дослідження
та викладання (Forschung und Lehre). Основною умовою пошуку
правди є свобода. Викладач має свободу у викладанні свого фаху, у ви-
борі методів і підходів до свого предмету. Студент має також свободу
у виборі викладача та предмета в університеті. Основні форми на-
вчання — це семінари та колоквіуми, де викладачі та студенти мають
можливість вільно висловлювати свої думки. Хоча основна увага при-
діляється дослідженню в німецькому університеті, все ж не має потреби
обмежити його роль лише до дослідницького центру. Ідея класичного
німецького університету охоплює набагато ширші аспекти. Вчені та сту-
денти продовжують свій пошук «правди» [2, 284]. 

Із заснуванням Берлінського університету з’являється поняття
«класичний університет», а також «новий університет». Завданням та-
кого університету є інтеграція знання в єдиний духовний космос. Це
завдання стане можливим у тому разі, коли університет буде спромож-
ним за допомогою рефлексії структурувати соціально-історичний до-
свід і природні явища [4].

Поняття німецького класичного університету традиційно асоцію-
ється з відомим вченим Вільгельмом фон Гумбольдтом. Багато вчених
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у Німеччині та в усьому світі звертаються до праць Гумбольдта, коли
йде мова про структуру та організацію класичного європейського уні-
верситету. Все ж окремі вчені в Німеччині обговорюють міф «Гумболь-
дта». Серед них професор Ульмського університету Ульріх Герман.
У своїй праці «Освіта через науку? Міф «Гумбольдта» вчений стверд-
жує, що дискусія навколо «Гумбольдтського університету» є не що інше
як дискусія навколо міфу [3]. У дискусії навколо заснування цього уні-
верситету та ідеї університету іноді важко відрізнити міф від реальності.
За словами Германа, Гумбольдт не мав на меті заснувати новий універ-
ситет, він хотів заснувати щось радикально нове, що мало б назву «уні-
верситет». Основний план заснування Берлінського університету спи-
рався на фрацузький приклад політехнічного інституту (Ecole
Polytechnique) для лікарів, юристів і вчителів гімназіїї. Гумбольдт, спи-
раючись на ідеї німецького ідеалізму та нового гуманізму, хотів засну-
вати не математико-природничий університет. Він вбачав основою у
своєму новоствореному університеті філософію та основні наукові
знання [3, 10]. 

Сьогодні існуюють радикально протилежні думки щодо ідеї ні-
мецького університету та щодо постаті Вільгельма фон Гумбольдта.
Вчені стверджували (зокрема Карл Генріх Бекер, Генріх Гемпель), 
що «Гумбльдт живе!» і що німецький університет здоровий у своїй 
основі («im Kern gesund»). У той же час інші історики та вчені конста -
тували (зокрема Дітер Сімен, Юрген Глотц), що «Гумбольдт мертвий!»
і що німецький університет має гниле коріння («im Kern verottet»)
[3, 13].

Опрацьовуючи різні джерела щодо ідеї університету, було виявлено
цікаву тенденцію. Багато авторів починають свої монографії зі слів «Ні-
мецький університет знаходиться сьогодні у кризі» [5, 9]. В Інтернет-
джерелах, таких як, наприклад, академічний портал academics.de на-
уковці розміщують свої статті, серед яких досить багато присявячено
кризі німецького університету. Клеменс Альбрехт у своїй онлайн-статті
«Майбутнє німецького університету» висловлює думку щодо популяр-
ності образу німецького університету в Європі. У самій же Німеччині ця
проблема розглядається під зовсім іншим кутом. Альбрехт стверджує,
що на сьогодні чесно говорити про університет в Німеччині, а не про ні-
мецький університет. Провідною ідеєю німецького університету є наука
та освіта (Wissenschaft und Bildung), у той же час ідеєю сучасного уні-
верситету в Німеччині є дослідження та навчання (Forschung und Aus-
bildung). За Альбрехтом, нова ідея дослідження і навчання спричинює
кінець ери автономії німецького університету. Натомість за допомогою
дослідження та навчання можна оптимізувати систему університетської
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освіти, яка б була зорієнтована на професіоналізацію та практичний 
підхід [7].

У своїй праці «Ідея університету сьогодні» Дітріх Корш, професор
Філіп університету у Марбурзі, стверджує, що перед німецьким уні-
верситетом стоїть сьогодні серйозне завдання. Університет повинен пе-
ренести класичні поняття у сьогодення, а також можливості вирішення
проблеми адаптування до реальності так, щоб зберегти статус привілі-
гейованої інституції, яку фінансує держава, і в той же час не втратити
автономію. Вчений має надію, що так званий «символічний капітал» ні-
мецького університету переживе всі зміни, реформи та зуміє адаптува-
тися до вимог ХХІ ст. [5, 18].

Ще один сучасний підхід до ідеї німецького та європейського уні-
верситету визначає Йо Рітцен у своїй монографії «Шанс для європей-
ських університетів». Він стверджує, що потенціал європейського уні-
верситету використовується не до кінця в економічній, культурній і
соціальній сфері. Контекст університету має бути змінений так, щоб
університети за допомогою економічних інновацій соціально змінилися
та були конкурентноспроможними в європейському освітньому вимірі.
Рітцен порівнює стан університетів, зокрема німецьких, з бронзовою
Олімпійською медаллю: серед 200 топ-університетів вони посідають
чільне місце, але вони знаходяться нижче топ-50. Європа мусить вирі-
шити, як вибороти золото в тяжкій боротьбі. Контекст європейських
університетів підлягає змінам для того, щоб зміцнитися та бути успіш-
ними. Рітцен вбачає зміни у Болонському процесі та впровадженні єв-
ропейської акредитації та контролю якості освіти. Управлінська форма
університетів повинна бути інноваційною структурою. Фінансова сис-
тема підлягає також значним змінам і реформуванням. Економічна
криза 2008/2009 рр. — це чудовий шанс для зміни парадигми універси-
тету в Європі, так як європейські університети, зокрема німецькі уні-
верситети, можуть привнести дуже багато для Європи в цілому [6, 11].
Економічна криза 2011/2012 рр. у Європі та в усьому світі вплинула на
економічний і соціальний стан університету в цілому. В Німеччині уні-
верситет вміє вчасно реагувати на політичні та соціальні зміни в сус-
пільстві та політиці. Він виглядає конкурентоспроможною та важли-
вою інституцією в Європі. 

Отже, аналіз праць відомих учених, в яких обговорюється ідея
класичного університету, та вивчення сучасного стану німецьких кла-
сичних університетів показали, що на сьогоднішній день важко визна-
чити статус класичного німецького університету. Сучасний німець-
кий університет відрізняється від Гумбольтівського зразка, оскільки
неодноразово був реформований. Проте все ж на сьогодні недоречно
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наголошувати на кризі університету. Сучасний класичний німецький
університет — це потужний дослідницький, освітній, інтернаціональ-
ний, інтелектуальний центр. 

Подальшого вивчення заслуговують питання, що стосуються мо-
дернізації класичних університетів Німеччини.
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The article is about the idea of classical German university. It will be researched
upon the idea of classical German university; discussion of scholars and philo-
sophers that worked on the idea of classical German universities. It will be also
shown the mythos of Humboldt in the modern educational world.
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