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А но т ац ія . Мета робот и:  Є ко н цеп т уа л іза ц ія  нового  бачення  с у т н о 
сті у к р а їн с ь к о ї  культури.  М ет одолог ія  досл ідж ення  полягає  в з а с т о с у 
ванн і  м е т од у  архетип ів ,  т обто сим вол ічних  інвар іант ів  кул ьт ур но го  р о з 
в ит ку  та концепт ів  «дім - поле -х р а м » до анал ізу  у к р а їн с ь к о ї  культури.  Н а 
укова новизна  ст а т т і пол ягає  у  ст в ор е нн і  а в т о р с ь к о ї  м одел і  досл ідж ення  
у к р а їн с ь к о ї  мент альност і ,  в як ій  концепт  х р а м у  си м во л ізує  укр а їн ськ і  
святині ,  концепт дому в ист уп а є  я к  ант р о по л ог ічн е  бут т я з його м о р а л ь 
ними чеснотами,  а концепт «поле» р е ал ізуєт ь ся  ко н т е кст і  а р х е т и п у  
землі.  Висновки.  Показано,  що концепт  «Поля» п о в ’яза ни й  передус ім  з ар -  
хе т и по м  землі,  який  мав о кр е м у  р е пр е зе н т ац ію  в р ізних  соціо  - культ урних  
умовах  р о зв и т ку  України. Концепт  «Дім» має широкий  спектр а р хет и п іч -  
них уявлень  в у кр а їн с ь к о м у  ментал ітеті,  але н ай ва ж ли в іш и м  серед них  
був архет ип  свободи.  Символ іка  ко н цеп т у  «Храм» найб ільш  р ельєф но  в ід 
биваєт ься  в архет и п і  с о ф ій но ст і  та архет ип і  слова.

Ключові слова: архетип землі, архетип софійності, архетип слова, екзистен- 
ціали національного буття, концепт «Дім», концепт «Поле», концепт «Храм».

А ктуа л ь н ість  ( In tro d u c t io n ) . П роблем атика  д осл ід ж ення  е кзи сте н ц і- 
ал ів  н а ц іона л ьно го  буття, тобто  а рхе ти п ів  у кр а їн сько ї культури , її н а с кр із 
них структур , актуальна  нині і виявляє генезу персонал ізм у , як в у кр а їн с ь 
кій ф іл ософ ії, так і в нац іонал ьном у бутт і. Істотне  значення  має виявлення 
ідейного  д ж ерел а  а р хе ти п іч н и х  сим вол ів  у кр а їн сько го  народу, яким  в и с т у 
пає нац іонал ьна  культура . В певном у ро зум інн і, нац іонал ьна  культура  в т і
лює ц ін існо  - см исловий ун іверсум , в яком у як етнос, та к і лю дина ш укаю ть 
своє м ісце і свої ідеали.

П ротягом  о ста н н іх  д вох стол іть  укр а їн ська  культура  опинилася  в 
за т ін ку  р о с ій сько ї культури . У резул ьтат і цього, багато  кул ьтур ни х  процес ів  
в У кра їн і подавалися  як рос ій ське  явищ е. Тому зараз актуальною  для 
У кра їни  (особливо  для її сприйняття  на З аход і) є н е о б х ід н ість  ч ітко  д и ф е 
ренц ію вати  укр а їн ську  специф іку  у св ітовом у історико  - культурном у процесі.

А нал із  остан н іх  д о сл ід ж ен ь  та публ ікац ій  (A na lys is  of recent  
research es  and p u b lica t io n s ). В останн і роки з ’яви л ось  багато  публ ікац ій , 
пр исвячени х  д осл ід ж енню  укр а їн сько ї м ентал ьност і. Але в них основна  у в а 
га була сконц е нтрована  на д осл ід ж ен н я х  у кр а їн сько ї душ і. Н ерозробл ен ість  
у св іто в ій  науці то чн и х  м етод ів  анал ізу  та ко го  явищ а, як душ а, призвод ил о  
до засилля м етаф оричних  образ ів  і по л іти ч н и х  за со б ів  у вивченн і у кр а їн с ь 
кої м е нтал ьност і. Ми пропонуєм о  анал із у кр а їн сько ї м ентал ьност і за с о б а 
ми, що д опускаю ть  ф актичну пе рев ір ку  ем п іричним и м етодам и. Й деться 
про те, що за м ість  неви разни х  м іркувань  про ром антизм , ін д и в ід уа л ізм , 
л іризм  у кр а їн сько ї душ і (тобто , про риси вдачі, притам анн і б іл ьш о ст і інш их 
народ ів : полякам , грузинам , інд ійц ям ), потр ібно  д о сл ід ж увати  ем п іричним и 
методам и н а скр ізн іс ть  тих  чи інш их си м во л ічн и х  структур  культури . Саме 
вона і д озвол яє  р озц іню вати  їх  як архетипи  чи ін вар іанти  кул ьтур но го  р о 
звитку.
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Мета (Purpose) даної статті полягає в тому, щоб розглянути концепти «Дім-Поле- 
Храм» в контексті екзистенціалів національного буття, тобто архетипів української куль
тури. Для вирішення поставленої проблеми потрібно розв’язати наступні завдання:1). 
проаналізувати як проявляється концепт «Дім» в українському національному бутті, 2) 
показати сутність концепту «Поле»в українській культурі, 3) розкрити концепт «Храм« 
крізь призму духовного життя українців.

Методи (Methods). У процесі дослідження застосовано наступні методи: аналіз, 
синтез, узагальнення, систематизація, вивчення досвіду.

Результати (Results). Цілий спектр архетипічних уявлень породив в українському 
менталітеті концепт «Дому» як антропологічного буття з його моральними чеснотами. 
Символічно «Дім» характеризує, за виразом Т. Шевченка, місце, де для особистості (чи 
нації) «Своя правда, сила і воля». Тут насамперед позначається сімейна цінність, серде
чне єднання, родинна захищеність.

Одним із найважливіших архетипів який дотичний в українському менталітеті до 
концепту «Дому» є архетип свободи, який пов’язаний, передусім, з розвитком демократії 
в Україні.

Демократія розвивається в Україні з того самого джерела, що й демократія євро
пейських країн, тобто з варязьких структур варварської демократії. Але за наявності за
гального коріння розвиток демократії в Україні та Європі відбувається в різних соціо- 
політичних обставинах.

Україна розвивалася на кордоні з кочовими племенами степовиків, і демократія 
починає набувати рис самооборони українського соціуму. Розвиток цивілізації в Україні 
набирає кордонного вигляду. Тут йдеться про цивілізацію, яка знаходиться на кордоні 
між "розумною ойкуменою” культури і силами ворожнечого буття. Вижити у цих умовах 
можна було тільки на ґрунті розвитку вільної особистості.

Архетип свободи найбільш яскраво проявився в добу козаччини, зокрема в житті 
січового братства. Січове товариство було спілкою вільних осіб. Французький інженер 
Гійом де Васер Боплан, який прожив в Україні сімнадцять років, зазначав, що українці 
"дотепні та спритні, винахідливі і з широкою душею, не прагнуть до великого багатства, а 
над усе цінять волю, без якої не можуть жити”[1, с. 5].

В Україні істотного значення набуло моральне розуміння свободи. Вона виступала 
як честь і гідність людини. Цим пояснюється багато епізодів української історії. Напри
клад, мотивування початків національно-визвольної боротьби під проводом Богдана 
Хмельницького саме потребує здобуття козаками шляхетних чеснот та остання револю
ція гідності в Україні. Навіть у гімні сучасної України проголошується:

Душу й тіло ми положим
За нашу свободу
І покажем, що ми, браття,
Козацького роду.
Принцип свободи проходить таким чином крізь увесь масив української історії від 

доби Київської Руся до сучасності.
Символічний образ «Поля» пов'язаний в українській культурі з архетипом землі як 

джерела багатства та національного єднання на власному етнічному ґрунті. Земля отри
мує у традиційній українській свідомості подвійне тлумачення: як оброблене селянське 
поле, що освячене працею та хліборобськими обрядами, і як «Дике Поле» -  степовий 
край загрозливих навал, смертної темряви, вторгнень нехристиянських сил. Якщо вихо
дити з концепції історії А. Тойнбі, що будується за схемою виклик -  заклик, то освоєння 
степу було відповіддю Руси-України на виклик Універсуму. Степ з простору кочовища 
перетворюється на переоране поле, річки з зони перешкоди набігам -  у транспортні ар
терії.

З поширенням феномену "поля” в українській культурі відбувається становлення 
етнічної свідомості. На передній план виступає не опозиція "місто — степ” (як альтерна
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тива порядку та хаосу, софійності та безодні), а зіставлення степ -  "хутір” , де останній 
символізує трансформацію степової стихії у хутір, тобто обжитий куток особисто відво
йованої природи.

Взагалі в українській ментальності та пов’язаною з нею національною культурою 
спостерігається паралелізм зображення життя природи і людини, органічний зв’язок при
родного і соціального. Степ тут не просто географічне чи екологічне явище, а соціальний 
ґрунт. “Прив’язаність до рідного ґрунту для українця, — пише з цього приводу С. Грица, — 
має особливий сенс, бо вона асоціюється з синдромом вічного страдництва за відсутно
сті рідної хати — своєї держави. Поняття “рідний” в українській мові має неперекладаний 
ідеоматичний смисл”[2, с. 20].

Що ж до архетипу природи загалом, то вона наповняється символами життя та 
виступає як резонатор людської душі. Для Т .Ш евченка  природа є щось п ідрядне  
лю дин і, це є д зеркал о  л ю д ських  переж ивань, яке дає лю дин і м о ж л ив ість  
зрозум іти  себе саму. Така  в ід по в ід ь  природи на душ евний  настр ій  лю дей є 
д ом іную чую  те нд енц ією  укр а їн сько ї л іте ратур и . І у автора «С лова о полку 
Ігорев ім » , і в у кр а їн сь ки х  дум ах, і у М Гоголя, П. Кул іш а, М Коцю бинсько го  
та Лесі У кра їнки  природа стає д зеркал ом  почуття  і баж ань лю дини, її мрії 
та ідеалу краси.

З архетипом  зем л і пов ’язаний ф л ористичний  орнам ент в укр а їн ськ ій  
народн ій  тв о р ч о ст і, а особливо  в культур і у кр а їн сько го  бароко. О браз р о с 
лини в іс то р ії ф іл о со ф сько ї дум ки в У кра їн і, у ф іл ософ ських  курсах  Києво- 
М огилянсько ї а кад ем ії, зокрем а , мав значення  ал е гор ії, п о в 'я за н о ї із ж и т 
тям, см ертю  і воскр ес інням  через см ерть. Це знаход и ть  своє в ід ображ ення  
у тв о ра х  Г. Кониського  і Г. С ко в о р о д и .

С им вол іка  концепту «Храм», яка сим во л ізує  святин і в у кр а їн сько м у  
м ента л ітет і, не обм еж ується  рам кам и право сл а вно ї церкви, бо х р и с ти я н с т 
во в У кра їн і не було о д ноконф ес ійни м . Історично  статус  святинь народу 
пов ’язувався  з архетипом  со ф ій ност і та архетипом  слова. Київ, як столиця 
Русі, виступає не т іл ьки  як пров ідний  пол ітичний , е коном ічний , церковний  
центр, а і як втілення  вищ ої розум но ї ойкум ени, як вт іл ення  со ф ій ност і в 
м а те р іал ьн о -пр остор о во м у  серед овищ і. Головним  храм ом  цього  м іста  є 
Соф ія Ки ївська .

М итрополит Ілар іон  у своєм у “С лові про закон і б л а го д а ть ” з іс та в л я є  
святу С оф ію  з храм ом  Є русалим а, який є центром  свято го  м іста  і сим волом  
небесного  Є русалим у. Ця ідея нового  Є русалим у простеж ується  у а р х іт е к 
турном у р іш енн і собору, в основ і яко ї леж ить сим вол ічний  образ Граду Б о 
ж ого  як упо р яд ко в а н о го  Богом косм осу. В се р е д н ьо в іч н ій  м ентал ьност і іс 
нувало уявлення  про те, що св іто тв о р ен н я  має р е л іг ій н о -ф іл о со ф сь ки й  
сенс, в яком у числ і, як основа  св ітоб уд ови , має сакрал ьний  і таєм ничий  
сенс.

В а рх іте ктур н о м у  собор і свято ї С оф ії Ки ївсько ї ідея нового  Є русалим у 
б е зпосеред ньо  п о в ’язана  з д ій сн істю  того  часу. Храм свято ї С оф ії К и їв с ь 
кої, зб удований  у 1037 році, є святійш им  палад іум ом  К и ївсько ї Русі. Л іт у р 
гійна  будова  храм у, передус ім , п о в ’язана  з ф ігурою  Б огородиц і О ранти, яка 
розм іщ ена  посередин і храм у і образ яко ї визначає сутн ість  всього  ін 
т е р ’єру. О ранта — це те ур гіч н а  сила, яка має знищ ити видим их і невидим их 
ворогів  м іста. О ранта стає воїном  заступником , бо вона, як і М ойсей, бере 
на себе ф ункц ію  захисту  свого  народу. Цей образ ки ївсько ї О ранти народна 
д ум ка  п о в ’язує з “ непоруш ною  ст ін о ю ” .

С лово в д уховном у ж итті У кра їни  завж ди вваж алось початком  в іл ьно ї 
дум ки і в іл ьно ї лю дини. З появою  хр и сти ян ств а  і так звано ї «алф ав ітно ї 
м ол и тв и » Ки ри л а сл о в о п р о го л о ш ує ть ся з ав д я ки д а р а м Свя то го  Д у ху та
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втіленням  Божої П р ем уд р о ст і,в и тв о ро м  «алф ав іту  св іту» . В ідпов ід но , л ю д 
ська писем н ість  оц іню ється  як вторинне  явищ е, що успа д ко вує  о нтол о гічну  
прем удр ість . З сто л іття , коли пош ирю ється  рух пол ем іст ів , що борю ться  з 
ун ією  та католицизм ом  архетип  слова набуває сп ец иф ічно го  статусу. С лово 
виступає як «меч духовний»  (І. В иш енський , Л. Баранович та інш і п о л е м іс 
ти) і в таком у значенн і проход ить  кр ізь  усю істор ію  у кр а їн сько ї писем ності 
аж до Лесі У кра їнки , яка ж адала, щоб слово перетвори л ось  на « гостру кр и 
цю».

Висновки і перспективи  (D isc u ss io n ). Таким  чином , анал із п о ста в 
лено ї проблем и, яка стосується  екзистенціалів національного буття в контексті 
концептів «Дім-Поле-Храм» приводить до висновку, що концепт «Поля» пов’язаний пе
редусім з архетипом землі, який мав окрему репрезентацію в різних соціо-культурних 
умовах розвитку України. Концепт «Дім» має широкий спектр архетипічних уявлень в 
українському менталітеті, але найважливішим серед них був архетип свободи. Символі
ка концепту «Храм» найбільш рельєфно відбивається в архетипі софійності та архетипі 
слова.
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«ДО М » - «ПО ЛЕ» - «ХРАМ » КАК З КЗИ С ТЕ Н Ц И А Л Ь І УКРА ИН С КО Й
К У Л Ь Т У Р И  
Н.Д. Ковальчук

А нно т ац ия . Цель р а б о т ь :  Есть ко н ц еп т уа ли заци я  нового  видения  
сущ ност и у кр а и нско й  к у л ь т у р ь .  М ет одология  исследования  заклю ч ае т ся  
в прим енении  метода архет ипов ,  то есть си м волических  инвариант ов  
культ урного  р а звит ия  и концепт ов  «дом - п о л е -х р а м » к а н а л и зу  у к р а и н 
ской кул ь т ур ь .  Н аучная  новизна  ст ат ьи  заклю ч ае т ся  в создании  авт о р -  
ской модели  исследования  укр а и нско й  мент альност и,  в кот орой  концепт  
храма сим во л изи р ует  укр а и нски е  св я т ь н и ,  концепт дома в ь с т у п а е т  как  
а н т р о по л ог и че ско е  б ь т и я  с его н р а в с т в е н н ь м и  д о б р о д е т е л я м и , а ко н 
цепт «поле» р е ал и зуе т ся  конт екст е  архетипа  земли. Вьіводьі. Показано,  
что концепт «Поля» связан прежде  всего с а р хет ипом  земли, к о т о р ь й  
имел от дельную  р е п р е зе н т ац и ю  в р а з л и ч н ь х  с о ц и о - к у л ь т у р н ь х  условиях  
р а звит ия  Украинь .  Концепт «Дом» имеет широкий  сп ект р  а рхет ипиче -  
ских пре дст а вле ни й  в укр а и нско м  м ент алит ет е,  но в аж нейш им  среди  них  
б ь л  архет ип  с в о б о д ь .  С имволика  концепта «Храм» наиболее  ре лье ф но  
от р аж а ет ся  в архет ипе  со ф и й но ст и  и архет ипе  слова.

Клю чевьіе  слова: архет ип  земли, архетип  софийности,  архет ип  
слова, е к з и с т е н ц и а л ь  наци о н ал ьн о го  б ь т и я ,  концепт  «Дом», концепт  
«Поле», концепт « Х р а м » .
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“ H O U S E ” - “ F IE L D ” - “ T E M P L E ” AS EX IS TE N TIA LS  OF THE UKRAIN IAN
C ULTU RE
N .D .K ova lchuk

A n n o ta tio n . The main pu rpose  o f  this ar t ic le  is a co ncep tua l iza t ion  o f  an 
essen t ia l  new vis ion o f  the Ukra in ian cu lture. M e th o do lo gy  o f  the research  l ies  
on the app ly ing  o f  the m e thod  o f  archetype.  In o the r  words app ly ing  sym bo l ica l  
inva r ian ts  o f  the cu l tu ra l  d e ve lo p m en t  o f  concep ts  “H o u s e ” - “F ie ld ”- “ T e m p le ” i n- 
to the Ukra in ian  cu ltu re . Sc ien t i f ic  no ve l ty  o f  the a r t ic le  l ies on the crea t ion  o f  
a u th o r ’s m ode l  o f  the research  o f  the Ukra in ian  menta l i ty ,  in which co n cep t  o f  
“te m p le ” rep resen ts  Ukra in ian  ho ly  p laces, concep t  o f  “h o u s e ” is an inca rna t ion  
o f  a n th rop o log ica l  be ing  with mora l  va lu e s , concep t  o f  “f i e ld ” rea l izes  in con-  
tex t  o f  the a rche type  o f  earth. Conc lus ions .  It has been shown tha t  the concep t  
o f  “f i e ld ” is l in ke d  with the a rche type  o f  earth, which had i ts rep resen ta t ion  in 
d i f fe ren t  soc iocu l tu ra l  cond i t ions  o f  the deve lo p m en t  o f  Ukraine. The concep t  
o f  “H o u s e ” has d i f fe ren t  spec t rum o f  a rche typ ica l  ideas  in Ukra in ian  menta l i ty .  
But the main o f  them was the a rche type  o f  f reedom. Symbo l ism  o f  the co n cep -  
t ion o f  “ T e m p le ” is shown in the a rche type  o f  soph ian ic  and the a rche type  o f  
word.

K eyw o rd s: a rche type  o f  earth, a rche type  o f  sophian ic ,  a rche type  o f  
word, , ex is tanc ia ls  o f  na t iona l  l ife, concep t ion  o f  «House», concep t ion  o f  
«F ie ld» ,concep t ion  o f  «Temple».

77


