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Танець як ф е н о м е н  лю дського  духу

А.В. БОГОРОД
Київський університет імені Бориса Грінченка, м. Київ, Україна, 

Е-таіІ: abc.boh@mail.ru

Авторське резюме
В статті розглянуто танець як феномен людського духу в духовно-релігійному та соціально-культур

ному житті суспільства в різних культурно-історичних середовищах, як особливий прояв душевного і 
духовного стану людини в нерозривному зв’язку з релігійним і міфологічним світоглядом. Зібрано та 
проаналізовано різноманітні уявлення про танець відомих мислителів минулого і сьогодення, відомих 
релігій світу, теологів і релігійних діячів. Уперше зібрані в одному дослідженні позитивні і негативні 
висловлювання про танець як феномен людського духу. Проаналізовано всі найважливіші сфери за
стосування танцювальної спадщини людства і найпоширеніших видів танцювальної діяльності в житті 
окремих людських спільнот. Вперше зібрано земні і позаземні концепції походження танцю, які активно 
поширюються у науковому світі. Встановлено місце танцю у формуванні духовної складової людства в 
різних історичних формаціях і  релігійних вченнях, їх  місце у свідомості і світогляді представників на
укових кіл і суспільства загалом. Особливу увагу приділено танцювальній культурі східних слов’ян у 
нерозривному зв’язку із слов’янською міфологією і слов’янськими віруваннями. Проводиться думка, що 
людство ніколи не позбудеться здатності до танцювання -  тілесного прояву душевного і духовного стану 
людини.

Ключові слова: танець, танцювальна діяльність, релігія, ритуал, міфологічний світогляд, релігій
ний світогляд, дух, духовність, дансологічні концепції.

D a n c e  as  p h e n o m e n o n  of h u m an  spirit

A.V. BOGOROD
Borys Grinchenko Kyiv university, Kyiv, Ukraine, E-mail: abc.boh@mail.ru

Abstract
The article considers the dance as a phenomenon of the human spirit in non-m aterial, religious and cul

tural life o f society in d ifferent cultural and historical environm ents, as a special m anifestation of mental 
and spiritual condition of humankind in close connection w ith religious and m ythological worldview. There 
have been collected and processed various ideas about dance of em inent philosophers of the past and present, 
theologians and religious leaders. For the first tim e the author of the paper gathers in one study positive 
and negative statem ents about dance as a phenomenon of the human spirit. The major scope of people dance 
heritage and the m ost common types of dance activities in the life of individual human com m unities are ana
lyzed. The dance concepts of the terrestrial and extraterrestrial origin, which are nowadays actively dispersed 
among scholars, are presented for the first tim e in the given paper. The role of dance in developing the spir
itual component of hum anity in  d ifferent historical form ations and religious teachings, its place in the minds 
and outlook representatives of academia and the general public, is illum inated. Particular attention is paid to 
dance culture of Eastern Slavs in  close connection w ith Slavic m ythology and Slavic beliefs. The author of the 
paper argues that people w ill never get rid of their ability to dance what bodily m anifests mental and spiritual 
status of human beings.

Keywords: dance, dance activ ities, religion, ritual, m ythological philosophy, religious philosophy, spirit, 
spirituality, choreography concept.

П остановка проблем и. П роблеми сучас
ного ренесансу національних культур спону
кають м ислителів сьогодення переоцінювати  
етнічні ц інності і  духовн і ф еномени м инулих  
історичних епох, до перел іку як и х входить та
кож  і танець. Д е-ф акто дансологічний досвід  
попередніх поколінь активно використовують  
хореографи -  для ф ормування сучасних тан
цювальних стилів і м одерних ж анрів танцю 
вальної культури, лікарі-психотерапевти -  для  
лікування п сихічних і т іл есн и х недуг, для в ід
чутної реабіл ітації хворих і деяк і неорелігійні 
громади -  для ритуальних потреб, прикраш ан
ня і вдосконалення сучасних богослуж ебних  
практик.

©А.В. Богород, 2015

Танці і  танцю вальні р ухи  все частіш е вико
ристовуються не лиш е як забава і спосіб позбу
тися зайвої енергії і  ваги. їх ,  подібно до народів  
А зії (Китаю, Я п он ії та Ін дії), активно застосо
вують як дієвий засіб психо-ф ізпчного віднов
лення і стабіл ізац ії (ладування) лю дей.

Особливості побутування р ізн и х  форм тан
цю спонукаю ть науковців розглядати його 
ш ирш е -  як ф еномен лю дського д уху  на про
фанному та сакральному р івнях.

А н ал із досл ідж ен ь і публікацій . А м ерикан
ський ф ілософ Л. М емфорд вважав, іцо куль
турна робота була для розвитку лю дини важ ли
віш ою ан іж  ф ізична праця: «В аж ливіш е, аніж  
обробіток зем лі, було створення тотемних стов
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пів, молитвенних дощ ечок, ритуальних танців  
і пісень, виконання обрядів, тобто здійснення  
чисто лю дських д ій , щ о формували душ у лю 
дини» [22]. В ін ствердж ував, щ о «навіть рука  
[звичайної лю дини] була не просто м озолястим  
робочим знаряддям: вона... вираж ала у впо
рядкованому танці... невим овні відчуття жит- 
тя або смерті» [18]. В ітч и зн ян і науковці по
чали активно говорити про танець в у с іх  його 
проявах -  як про ф еномен лю дської культури  
або як про діе.вий чинник культурного розвит
ку людства, переваж но в останнє десятиліт
тя, тобто в к ін ц і X X  — на початку X X I ст. в 
Р осії -  В . Ром м, II. Степанова, Л . Д ’яконова,
0 .  Буксікова, Т. Ш курко, О. Єфімова-Соколо- 
ва, Г. А дамовіч і А . Толмачов, І. Сіроткіна, 
М. Ж илєнко, Ли Ен Ч ж и и . З огляду на модер
ні тенденції в російській  дансол огії, в У країні 
також  з ’явилися поодинокі статті софіологів  
і дансологів Н. Іванової-Георгієвської, В . Ду- 
ж ич-Н іколайчука і Г. К утузової, В . Н ечитайла, 
С. Роботька, О. Гритчак, Н . Б аландіної. А ле  
більш ість досл ідж ен ь українських науковців  
все ж  спрямовані на висвітлення проблем етно- 
танцювальної культури У країни або ж  загаль
них аспектів національної української хорео- 
логії. Варто зазначити, щ о танець, вреш ті, став 
предметом зацікавлення не лиш е хореографів  
і балетознавців, м истецтвознавців і м узи к оз
навців, але й соф іологів  і культурологів, які 
все активніш е висвітлю ю ть та аналізую ть про
блеми, пов’язан і з ф еном енологією , онтологі
єю і ф ілософ ією  танцю  як особливого явищ а в 
ж итті і діяльності лю дей. В ц ій  сф ері знакови
ми стали досл ідж ен н я  російських науковців:
1. Гєрасімової, Т. А к ін дін ової, G. Л угової, 
Л. М оріної, Н. А тітанової, Л . В ичуж анової, 
С. К уракіної, Н. О синцевої та ін .

А ле щ е досі танець як феномен людського  
духу , як особливий прояв душ евного і  духов
ного стану лю дини в нерозривном у зв ’я зку з 
релігійним і м іф ологічним  світоглядом, не став 
предметом н ал еж н ої об’єктивної уваги сучас
них мислителів. Таке досл ідж ен н я  дасть змогу  
з ’ясувати суть і попередити більш ість проблем, 
які переслідую ть танцю вальне ж иття і танцю 
вальну активність як окрем их народів, так і 
танцювальну культуру лю дства загалом.

Мета досл ідж ен н я . Р озглянути танець як  
феномен лю дського д у х у  в духовно-рел ігійном у  
та соціально-культурному ж и тті суспільства  
в р ізних культурно-історичних середовищ ах, 
яка конкретизується в таких завданнях:

-  зібрати і проаналізувати  найпош ирені
ш і дум ки ф ілософ ів, богословів, антропологів  
та культурологів про антропоморф ний танець, 
його суть, значення і особливості використання  
у давніх і сучасних культурах;

-  переосмислити та узагальнити пош ирені 
теорії (погляди) та наукові гіпотези  про появу, 
становлення та ф ункціонування танцю  в лю д
ському соціокультурном у середовищ і.

Виклад основного м атеріалу. В дохристи
янському м инулом у танці були н ев ід ’ємною  
частиною духовного і  релігійного ж иття сус
пільства. Б ез танцю  не обходилися ж одне ре
лігійне та світське свято, ритуал чи знакова  
подія . Танці в античній Греції зазвичай були  
природною  складовою  ком едій  і трагедій. Ви
значні м ислителі античності високо оціню ва
ли роль, м ісце і  значення м усійних (музичних) 
мистецтв, включно з танцем, у формуванні ф і
зичних і духовн и х  якостей лю дини і суспіль
ства в ц ілом у. Д осл ідивш и дансологічну скла
дову у  ф ілософ ських трактатах Древньої 
Греції, В. Ромм зауваж ив: «Знайомство з тво
рами відом их грецьких ф ілософів античності 
(Аристотеля, Д ам она, П іф агора, Платона, П ро
тагора, Сократа та ін .) , дає право ствердж ува
ти, що проблеми м усій н и х мистецтв (танець, 
м узика, п оезія ) займ али в їх  р оздум ах провід
не м ісце [24]. П роте, яким и були ц і роздум и, 
досл ідники не завж ди  уточню вали з багатьох  
об’єктивних і суб’єктивних причин, переважно  
зосередж ую чи свою увагу на позитивних суд
ж ен н ях  та аф оризм ах мислителів про танець.

Варто зазначити, щ о танець в еп оху антич
ності був одним з головних навчальних пред
метів в освітн іх зак л адах, у  систем і як існої 
підготовки проф есійних воїнів і  учасників релі
гійних календарних р итуалів /свят. Згідно з по
відомленнями Л укіана Самосатського, «у Фес- 
сал ії мистецтво танцю  розвивалося настільки  
успіш но, щ о навіть про своїх  вож дів  і передо
вих бійців ж и тел і говорили ніби про предводи- 
телів хороводу, називаю чи їх  «плясоводами». 
Ц е стає також  очевидним з написів на статуях, 
сп орудж ених на їх  честь. «М істо вибрало його 
своїм плясоводом». Інш ий напис -  «Ілатіону, 
що добре станцював битву, -  народ встановив 
його зображ ення» [16 , с. 35].

Д ж . Болен повідом ляє, щ о «у первісних  
плем інних культурах воїни також  є одночасно  
танцюристами: перед боєм чоловіки викону
ють ритуальний танець. Барабанний бій і  м узи
ка будять у  воїнові А реса» [4]. Таке ставлення  
до танцю  є звичним і в ін ш и х культурах. Так, 
наприклад, еф іопські воїни п ід  час бою супро
водж ую ть свої д ії танцем -  «...не випустить  
еф іопський воїн стр іли ,... доки не протанцює 
на початку [бою], не налякає ворога своїм [зов
ніш нім ] виглядом — не злякає його попереднім  
[військовим] танцем» [16 , є. 35].

За свідченням того ж  таки Л укіана спар
танська молодь навчається танцю  не менш е, 
ан іж  мистецтву володіти зброєю , а, закінчив
ш и двобій (рукопаш ну),... хлопці завж ди завер
ш ують змагання танцем , «який приємний [бо
гам] Д іон ісу  і А ф родіт і » [16]. Спартанці навіть 
воюють п ід  звуки ф лейт, наступаю чи розмірено  
під м узику. Д о того ж , до битви перш ий знак у 
спартанців подається флейтою .

П ереосмислю ю чи звичаї та повадки людей  
античного світу, виникає запитання: чи танцю-
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ють зараз перед боєм у  в ійську Греції та Е ф іо
пії? Щ о з того часу зм інилося у  світогляді і сві
домості воїнів і всього суспільства і  чи мож ливе  
повернення тих давніх  уявлень і звичаїв? Чому 
колись побутували, а тепер зникли ц і військові 
танці? І найваж ливіш е, яким  чином в далеко
му минулому з ’явилося усвідом лення практич
ної необхідності в таких особливих військових  
ритуальних танцях?

Очевидно, щ о із  занепадом  давньогрецької 
релігії і м іф ології, а натомість з пош иренням  
неоавраамічного світогляду і вірувань, наза
вж ди зникає м айж е весь спектр дансологічної 
ритуалістики -  військові, р ел ігій н і, магічні 
танці.

І з цього часу ставлення до танцю  і танцю 
вальної творчості в суспільстві стало неодно
значним: від обож ню вання до зневаги, від пое
тичного захоплення до крайнього осуду. Навіть 
у філософів р ізн и х періодів  мож на знайти су
перечливі висловлю вання стосовно цього лю д
ського ф еномена. Н а противагу Ц іцерону, який  
у свій час виголосив: «Ж одна здравомисляча  
людина не буде танцю вати, бо тільки бож евіль
ний м ож е ламати своє тіло заради краси р уху  і 
заради мистецтва» [17], Ф. Н ітш е був схильний  
обожнювати задатки і таланти до танцювання: 
«Я б повірив тільки в такого Бога, який би вмів 
танцювати» [19 , с. 7].

Отже, суперечливе ставлення до танцю  про
стеж ується щ е з античних часів. Поль Вале
ри вкладає в уста Сократа поетичний вислів, 
в якому ф ілософ називає д ії танцівниць «ж и 
вим і витонченим прологом до доверш ених д у 
мок!.. Рукам и вони говорять, а ногами немов 
пишуть... П роста хода  -  і  перед нами богиня, 
а ми -  м айж е боги!..» [6]. Зовсім  інакш е оха- 
рактеризовує танцю вальну діяльність Платон  
в «Д іалогах». Устами А лк ів іада  він протистав
ляє танцювальні вечори «благопристойним»  
філософським зібранням  «досконалих» людей: 
«...Де за вином зійдуться  лю ди поваж ні і до 
сконалі, там не побачиш  ні ф лейтисток, н і тан
цівниці, н і арфісток, -  там сп ілкую ться,... без 
цих дурниць і х л о п ’яцтва,... почергово говоря
чи і слухаю чи, і все це благопристойно, навіть 
якщо і д у ж е  багато вони випили вина» [21].

Ставлення до танцю  і танцю ристів р ізнить
ся не лиш е у  ф ілософ ських трактатах і роз
дум ах, але й у  р ізн и х  світоглядах і  релігійних  
вченнях. У «Законах М ану» зустрічаєм о на
станову, згідно з якою  «ніколи не м ож на спо
ж ивати [їж у  від ж ертводавців] п ’ян и х, р озгн і
ваних, хворих,... і ту, на яку подивився вбивця  
брахмана... (207)»  [13]. У цей перелік  також  
включені актори, співаки і танцівники -  «...ні 
їж у  донощ ика, б р ех у н а ,... танцю риста... (214)»  
[ 13].

У своїй праці «П ервісна культура» Д ж . 
Тейлор подає приблизний перелік  перевтілень  
індусів, в зал еж ності від ступеня гріховності

чи святості. В цьому списку танцівники також  
знаходиться м іж  п ’яницям и і ш ахраями: «Та
ким чином, ряд перевтілень душ і йде в н и зх ід 
ному порядку від богів і  святих, через ряди ви
щ их аскетів, брахманів, н ім ф , царів і міністрів  
до акторів, п ’яниць, птахів , танцю ристів, ш ах
раїв, слонів, коней , судрів (ш удрів), варварів, 
диких звірів, зм іїв , черв’яків, комах і неж ивих  
предметів» [26].

Я кщ о в р ел ігій н и х ритуалах ш аманів та
нець є н ев ід ’ємною складовою  і одним з неза
мінним засобів невербального контакту («сп іл
кування») з душ ам и покійників , з духам и  
стихій  природи, то в багатьох напрямках сві
тових авраамічних релігій  танець або зовсім  
відсутній , або ж  суперечить релігійній  етиці 
чи «противний» Богові. Ц е однозначно засвід
чує і православний теолог к інця XVI -  початку  
XVII ст. І. Виш енський: « ...Знищ іть свято д и 
явольське, п ід час якого, йдучи на поле, офіру  
танцями і скоками Сатані чините; бо гніваєть
ся Григорій мученик на ваш у зем лю , щ о немає 
християнина православного, який би ту ди я 
вольську наругу прогнав» [8, с. 52]. П одібно  
висловилась і протестантський теолог кінця  
X IX  — початку X X  ст. Олена Уайт, але вж е сто
совно модерної танцю вальної культури глобалі- 
зованого світу: «М узика і танці в радісній хвалі 
Богові, якими супроводж увалося пересування  
ковчега, не мають нічого спільного з сучасними  
танцями. Одне нагадувало про Бога і прослав
ляло Його святе ім ’я. Інш е є винаходом сатани, 
аби зм усити лю дей забути Бога і збезчестити  
Його» [14].

П арадигма «танець — винахід  Сатани» була 
сформована християнським и теологами ще в 
часи античності. П риблизно з епохи європей
ського середньовіччя танець остаточно втра
тив своє первісне сакральне значення і окре
ме м ісце в релігійно-храм овій  ритуалістиці. 
«Велика Радянська Енциклопедія» про цей  
культурно-історичний період вмістила лиш е 
одну коротеньку тезу: «В роки середньовіччя  
духовенство переслідувало танець» [25], хоча  
в ґрунтовних досл ідж ен н я х  передрадянської 
доби, присвячених цьом у пер іоду  європейської 
історії (С. Х удєков , В. Даркевич та :іи.), зазна
чається, що танцю вальна культура в епоху Се
редньовіччя набула особливих рис і активно 
використовувалася адептами християнства в 
щ орічній р ел ігійн ій  практиці.

Загалом танець був заборонений у двох по
ш ирених на той час авраамічних р елігіях -  
християнстві і м усульманстві, внаслідок чого, 
він продовж ував нелегально існувати в поза- 
церковному (позахрамовому) святочному до
звіллі селян та окремих прош арків міського  
населення в проф анній (профанованій) формі, 
але вж е позбавлений суто ритуально-магічних  
ф ункцій, але зберігаю чи магічні в ізуальні ф ор
ми і рисунки. Та, незваж аю чи на всі заборони,
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віруючі танцю вали і в латинських, і в грець
ких церквах до X III ст. Варто зазначити, що 
люди й досі танцюють у релігійних процесіях  
не тільки на С ході, але й , навіть, в Іспанії та 
П ортугалії [20].

І лиш е з послабленням  ролі і впливу церк
ви на ж иття суспільства, танець розвинувся як  
особливий вид сценічного (елітного) мистецтва, 
окремо від ритуально-релігійного культу, на
був ін ш и х форм і техн ічно ускладнився, вдо
сконалився, канонізувався і академ ізувався. 
В результаті цих процесів з ’явилися два нові 
види танцювальної культури: класичний балет 
та бальний (салонний, палацевий, двірцевий) 
танець.

У к ож н у культурно-історичну еп оху ство
рювалися свої танцю вальні ж анри  і стилі, а 
залиш ки давніх  танцю вальних традицій , які 
щ е продовж ували зберігатися і ф ункціонувати  
в святочному ж и тті народу, остаточно втрати
ли первісні семантичні ритуально-м іф ологіч
ні особливості, перетворивш ись на діяльність, 
спрямовану переваж но для  задоволення до- 
звіллєвих, еротичних та естетичних потреб. 
Сценічний ж е танець, за  словами культуролога  
Р. Вечірко, вж е не виходить за  меж і х у д о ж 
ньої або естетичної сфери [7]. А  на дум ку фран
цузького ф ілософ а-балетм ейстера М. Бежара: 
«Доки танець розглядається як обряд, водно
час сакральний та лю дський, він виконує свою  
ф ункцію . П еретворений на забаву, танець при
пиняє існування, залиш ається щ ось на кшталт  
ф еєрверку...»  [3]. Інш і дослідники-дансологи  
запевняють, що навіть сьогодні, набувши «сти
лістичної р озм аїтості» , танець «зберігає свої 
ритуальні к о р е н і» [9].

Згідно з дум кам и М. Гоголя, на танцю валь
ні традиції і танцю вальну культуру будь-якого  
народу впливають три основні чинники: а) х а 
рактер (душ а) народу; б) основні історичні за 
няття народу (військова справа, хліборобство, 
тваринництво та ін .); в) клім ат, в яком у народу  
доводиться ж ити  протягом тривалого часу [10].

А ле серед дансоф орм ую чих чинників, пере
рахованих М. Гоголем, р ел ігійний  чинник в ід
сутній взагалі; ніби м іф ологічний і релігійний  
світогляд зовсім  не впливали на формування  
національних ритуальних танців.

Суттєво інш ими були танці народів, які 
тисячоліттями були носіям и м іф ічного, тоте
мічного і магічного світоглядів. Саме ц і види  
світогляду переваж али у  дохристиянський і 
доісламський період світової істор ії. Тому не 
дивно, щ о танці народів з р ізним  р елігійно-м і
фологічним світоглядом інколи різняться дуж е  
сильно і суттєво. Н ині виконавець традиційних  
народних танців не завж ди  р озум іє і не завж ди  
усвідомлено м ож е пояснити тонкощ і (семанти
ку, синтаксис і прагматику) окрем их танцю 
вальних рухів  і  найдавніш их традиційних тан
цювальних зразків  свого народу, коріння яких  
виводять з далекої м инувш ини.

Н айбільш  повним зібранням  відомостей про 
р ізн і первісні дансологічні традиції вважається  
досл ідж ення Е. Корольової «Ранні форми тан
цю» [15]. Ц я робота й досі залиш ається єдиним  
«енциклопедичним» посібником  з палеодансо- 
логії (палеохореограф ії) на теренах колиш ніх  
радянських республік . У передм ові до книги  
вона пояснила причину, яка спонукала її  зд ій 
снити це досл ідж ення: «...Автор ц іє ї роботи, 
вивчаючи молдавський танець і не звертаючись  
при цьому до загальних питань ґен ези  хорео
графічного мистецтва, не зм іг виявити витоки  
кругових танців на зразок  «хори»,... ритуаль
них танців «К елуш ар», «Драгайка» т. і.»  [15]. 
А ле й п ісля появи цього досл ідж ен н я , питання  
про походж ення танцю  і  танцю вальної актив
ності у  лю дському соц іум і залиш илося відкри
тим. Теологічні к он ц еп ц ії появи танцю були  
винесені за м еж і наукового аналізу  і серйозно
го дискурсу.

О. А м аш ук єл і в статті «Естетика танцю» 
подає перелік  концепцій  п оходж ен н я  танцю 
вальної д іяльності лю дства, найбільш  пош ире
них у культурф ілософ ії X X  ст.

-  теологічні (про теом іф ологічне п оходж ен 
ня танцю);

-  косм ологічні (про косм оритм ізую чі впли
ви);

-  б іологічні (витоки у  тваринному світі);
-  природні (витоки у природному середови

щ і);
-  психологічн і (витоки у  п сихічних станах  

та р еакціях лю дини);
-  соц іологічні (п оходж ен н я  з умов суспіль

ного ж иття) [1]» .
Ц ей перелік  переходить із  досл ідж ення в 

досл ідж ен н я без найменш ого серйозного на
укового ан алізу  та переосм ислення [2; 12], н е
зваж аю чи на те, щ о нині з ’являються нові, 
невідом і раніш е, к он ц еп ц ії походж ення ф уту
рологічного спрям ування. Так, наприклад, ро
сійський культуролог-палеохореолог В. Ромм  
схильний всю класичну танцю вальну культуру  
людства (особливо класичний балет), розгляда
ти як мистецтво, занесене на Землю  представ
никами п озазем них ц и віл ізац ій , а п оходж ен 
ня всього людства він пов’я зує з позаземним  
існуванням  протопредків, як і в первісну епо
х у  земного ж иття були «розселені» на Зем лі з 
інш ої якоїсь планети: «К онструкція рухової 
маш ини лю дини явно створена з розрахунку  
на ін ш і, ан іж  зем ні умови існування. К ласич
ний танець, як і  сама лю дина, створений поза  
Зем лею . Коли лю дина потрапила на Землю , 
класичний танець, його естетика стали свід
ченням, спогадом про ті м ож ливості, якими  
володіла лю дина в ін ш и х  [позазем них] умовах» 
[23]. Окрім цього, він пропонує ввести в науко
вий дискурс власне фантастичне припущ ення, 
згідно з яким «...в льодовикому пер іоді, двад
цять тисяч років тому, був класичний танець, 
був балет!!!» [23]: «...М и відсовуєм о появу най
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складніш ого вигляду танцю вального мистецтва  
[балету] на 20 тис. років. ...У льодовиковий пе
ріод двадцять тисяч років тому був класичний  
танець, був балет!!!» [23].

Отже, до існую чого п ер ел ік у  дансогенеоло- 
гічних концепцій , на наш у дум к у, вж е сьогод
н і м ож на долучити й інопланетну (позаземну) 
концепцію  В. Ромма -  про незем не походж ення  
проф есійної танцю вальної культури землян, 
зокрема класичного балету.

В ідповіді на питання, як і стосуються ви
никнення та перш опочатків розвитку танцю 
вальної культури і мистецтва лю дей, нам а
галися знайти представники р ізн и х  галузей  
наукових і позанаукових (м іф ологічних) світо
глядів, зокрема теологи-свящ еннослуж ителі -  
представники р ізн и х  релігій  і  р ел ігійних течій. 
К ож ен з них намагався висвітлювати цю про
блему, використовую чи власні методи досл ід
ж ення і конф есійну логік у , як і відповідали їх  
особливому світосприйманню  і світогляду.

Для прикладу, теологи християнських те
чій виводили початок у с іх  творчих надбань  
людства переваж но на канонізованих текстах  
Б іблії і родовідних леген дах, я к і в ній м істять
ся. Ведисти та ін дуїсти , я к і не були знайомі 
з текстами Б ібл ії, приписували танець Богам  
(світотворчий і одночасно руйнівний танець  
Бога Ш іви). У давн іх  греків (еллінів) покро
вителькою танцювального мистецтва вважали  
одну з дев ’яти м уз -  Т ерпсіхору і бога А полло
на, хоча танцювати вміли і лю били й інш і боги 
Олімпу. В плем енах А ф рики та Н ової Зеландії 
духи-пом ічники і духи-покровителі приходи
ли до лю дей, втілю ю чись у  тіла танцюючих  
свящ еників-«ш аманів» та чаклунів. Отже, 
танець виявлявся одним з найпрактичніш их  
способів невербального спілкування лю дей з 
надлю дськими сутностям и і м іф ологічним и/ре- 
лігійним и істотами. В ідом ий російський бале- 
тознавець К. Голейзовський головну причину  
появи танцю росіян вбачав у  марновірстві: «... 
образотворчі засоби російської народної хор ео
графії формувалися в ум овах родового побуту і 
своєрідних марновірних уявлень» [11]. В укра
їнському м іф ологічном у світогляді збереглися  
уявлення про танці чугайстера (М. К оцю бин
ський «Тіні забутих предків»), навок (иявок, 
мавок), водяних і польових русалок, гірських  
літавиць, водяників та лісовиків (Л еся Укра
їнка «Лісова пісня») та ін . м іф ологічних іс 
тот. Російський досл ідник  міф ологічного («по
етичного») світогляду слов’ян А . Афанасьев  
у своїй тритомній праці «П оетичні уявлення  
слов’ян про природу» аналізує танці антропо
морфних (антропоміф ічних) істот: вакханок,
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русалок, водяників, «небесних дів» німф та ін.
Отже, ґрунтовного досл ідж ен н я усіх  видів 

концепцій про ген езу  танцю вальної праксеоло- 
г ії не існує. Власне таке досл ідж ен н я зм ож е ви
світлити проблемні і багатовекторні відносини  
суспільства з танцю вальною  творчістю і  танцю 
вальною діяльністю  загалом.

Варто зазначити, щ о навіть відмовивш ись  
від колиш нього «марновірства» [11], людство 
ніколи не позбудеться природж ених танцю 
вальних задатків і вмінь. Окрім цього, таку  
здатність ніколи не втратять представники зоо- 
орнітологічного (тваринно-пташ иного) світу, в 
яких танцю вання розвинуте на рівні інстинк
тів і на яких ніколи не зм ож уть пош иритися  
соціально-релігійні канони і заборони різном а
нітних політичних ідеол огій . Л ю ди ж  протягом  
багатьох тисячоліть придивлялися до н их, в ід
творюючи і вдосконалю ю чи танці зоологічно
го (звіриного) та орнітологічного (пташ иного) 
середовищ а. Саме тому танець у лю дському со
ц іум і протягом тривалого часу сформувався у 
стійку духовну і т ілесну необхідність.

Б езсум нівно, із  втратою первісного м іф о
логічного світогляду танцю вальна діяльність  
людства перетворю ється у техноритм іку, яка  
нагадує «танець» ш тучних м еханізм ів  та без
душ них роботів.

Висновки. О тж е, проаналізувавш и думки  
найвідом іш их ф ілософів минулого і  софіологів  
сьогодення про дансологічну діяльність лю д
ства, м ож на з впевненістю  ствердж увати, що 
танець завж ди був предметом осмислення (ф і
лософствування) і супроводж ував ж иття усіх  
спільнот і всіх народів світу без виключення, 
незалеж но від р ел ігій н и х , ідеологічних та по
літичних уподобань. Б удь-як і заборони танцю 
вальної д іяльності народів з боку тоталітарних  
релігій  та ідеологій  ставали приводом занепаду  
і докорінної трансф орм ації традиційної танцю 
вальної культури або провокував запозичення  
танцю вальної культури ін ш и х народів. Бо лю д
ське єство завж ди  буде потребувати танцю ван
ня як найдієвіш ого засобу прояву духовного  
(психологічного) стану.

Я кщ о в далеком у м инулом у танець був 
н евід’ємною складовою  релігійного та світ
ського ж иття, то в сучасних умовах найчасті
ш е виконує переваж но естетичну та медико- 
терапевтичну ф ун к ції. Втративш и сакральну  
роль і особливе м ісце в рел ігій н ій  ритуалістиці, 
танець набув стихійного розвитку в світсько
м у позаритуальном у ж и тті суспільства і став 
активно використовуватися для задоволення  
духовно-тілесних (п сихоф ізіол огічних) потреб 
лю дей.

1. А м аш укели  А . Э стетика тан ц а  [Текст] /  А. А маш укели / /  Эстетика в интерпарадигмалы том  пространстве: 
перспективы  нового века . М атериалы  научной конф еренции 10 октября  2001 г. Серия «Sym posium ». -  СПб.: 
С анкт-П етербургское философское общество, 2001. -  Вып. 16. -  С. 1 0 -1 4 .

6 2 №  1 1 / 2  ( 1 2 7 )  л и с т о п а д  2 0 1 5



А  ГРАНІ IS S N  2 0 7 7 - 1 8 0 0 PHILOSOPHY

2. Б аландин а Н . Ф еномен тай ца к а к  объект философской реф лексии: клю чевы е проблемы и основные 
вопросы [Текст] /  II. Б ал ан д и н а  / /  К ультура народов П ричерном орья. -  2010. -  № 196 (том 1). -  С. 2 8 -3 0 .
3. Б еж ар  М. М гновение в ж и зн и  другого. М емуары [Текст] /  Морис Б еж ар . -  М .: Союзтеатр, 1989. -  238 с.
4. Болен Д. Боги в каж д ом  м уж чине. А рхетипы , управляю щ ие ж изнью  м уж чи н  [Текст] /  Д ж ин  Болен; 
перевод В .М ирош ниченко. -  К .: София, 2008. -  400 с.
5. Б уксикова О. Т анец к а к  п олисем антический  феномен культуры  [Текст] /  О льга Б укси кова / /  Вестник 
М осковского гос. университета культуры  и искусств: Н аучны й ж урнал . — 2007. -  №  4. -  С. 2 4 7 -2 5 0 .
6. Валери П . Об искусстве [Текст] /  П оль В алери. -  М.: И скусство, 1993. -  523 с.
7. В ечірко Р . У країн ська  та заруб іж на культура [Текст]: Н авч.-метод, посіб. /  Ром ан  В ечірко. -  К .: КНЕУ, 
2 0 0 3 .- 3 6 7  с.
8. В иш енський I. Твори [Текст] /  Іван  В иш енський. -  К .: Дніпро, 1986. -  С. 48 (247 с.).
9. В олчукова В. П роблеми розвитку  і роль ритуального танцю  у ран ньохри стиян ській  культур і [Текст]: 
А втореф. дн е... кан д . м истецтвознав.: 17 .00.01 /  В ікторія  В олчукова; Х арк. держ . акад . культури . -  
Х арків, 2002. -  19 с.
10. Гоголь Н . П етербургские зап иски  1836 года / /  Гоголь Н . П олное собрание сочинений; В 14-ти т. -  М., 
1937 -1 9 5 2 . -  Т. 8: С татьи (1 8 3 1 -1 8 4 2 ). -  С. 177 -190 .
11. Г олейзовский К . О бразы русской народной хореографии [Текст] /  К асьян  Голейзовский. -  М .: Искусство, 
1 9 6 4 .-С . 7 (368 с.).
12. Г ритчак О. До п и тан н я  онтології танцю  [Текст] /  О. Г ритчак / /  В існик М іж народного слов’янського 
університету. -  X ., 2010. -  Т. 13. -  № 1.
13. Законы  М ану [Текст] /  П ер. С. Э льмановича. -  М .: Н аука, 1992. (2 0 7 -2 0 8 , 214)
14. К ак хри стиан ин у вы бирать себе развлечения [Е лектронний ресурс] / /  У айт Е . Х ристианский  дом. -  
Р еж им  достуру: h ttp :/ /w w w .o tk ro v e n ie .d e /b e ta /x m l/x ris tia n sk ijD o m .x m l/8 3  (1 .11 .2015). -  Н азва з екрана
15. Королева Э. Ранние ф ормы  танца [Текст] /  Э. К оролева. -  К иш инев: П Ітинца, 1997. -  216 с.
16. Л укиан  С амосатский. С очинения [Текст]: В 2-х т. /  С амосатский Л уки ан . -  СПб.: А летейя , 2001. -  Т.
2 . - С .  35 (538 с.).
17. Ц итаты  о тан ц ах  [Е лектронний  ресурс]. -  Т очка доступу: h ttp ://q u o te s .d ia ry .ru /? c o m m e n ts& p o s tid = 7 1  
292559& htm & uid= & rss_sigrm ture=& oam  (1 .11 .2015). -  Н азва з екрана
18. М эмфорд Л. Т ехни ка и природа человека [Текст] /  Дъюис М емфорд / /  Н овая  техн ократи ческая  волна на 
Западе /  Отв. ред. П . Гуревич. -  М.: П рогресс, 1986. -  С. 2 2 5 -2 3 9  (450 с.).
19. Н ицш е Ф. Т ак  говорил Заратустра. К нига дл я  всех и ни д л я  кого [Текст] /  Ф. Н иц ш е / /  Н ицш е Ф. 
Сочинения: в 2-х т. -  М .: М ы сль, 1990. -  С. 7
20. Н овы й энци клоп еди чески й  словарь [Текст]: В 29-ти т. -  [1911] . -  Т. 4: А скан и я  -  Б алю з. -  952 стб.
21. П латон. Д иалоги  [Текст] /  П латон . -  М .: М ысль, 1986. -  607 с.
22. П одольська Є. К ультурологія : Н авчальний  посібник [Текст] /  Є. П одольська, В. Л ихвар , К . Іванова. -  
К .: Ц ентр н авчальн ої л ітератури , 2003. -  288 с.
23. Ромм В. П алеохореограф ия и ф антастические гипотезы  [Текст] /  В алерий  Ромм / /  Вестник Западно- 
Сибирского отделения М еж дународной С лавянской А кадем ии н аук , образования, искусств и культуры . -  
2 0 0 5 ,-№ 3 (6 ) .
24. Ромм В. Т анец в эволю ции человека. И сследование археологических объектов культуры  с изображ ением 
танца [Текст] /  В алерий  Ром м . -  Н овосибирск, 2011. -  440 с.
25. Суриц Е. Танец  [Текст] /  Е лизавета  Суриц / /  Б ольш ая  С оветская Э нциклопедия (БСЭ): В 30-ти т. -  М., 
1969 -1978 . -  Т. 25: С трунино-Т ихорецк. -  М., 1976. -  600 с.
26. Тайлор Э. П ервобы тная кул ьтура  [Текст] /  Эдуард Тайлор; пер. с англ . -  М .: П олитиздат, 1989. -  573 с.

Стаття надійшла до редакції 04.10.2015

R E F E R E N C E S : _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
1. A m ashuke li ,  A.  E H ste tik a  ta n c a  (A esthetics of dance). E H s te t ik a  v in terparad igm al’nom prostranstve: per- 
spektivy novogo veka. M a te r ia ly  nauchnojj konferencii 10 oktjabrja 2001 g. Serija  «Symposium». SPb.: Sankt-  
Peterburgskoe fi losofskoe obshhestvo, 2001, no. 16, pp. 1 0 -1 4 .
2. B alandina ,  N .  Fenom en ta n c a  kak  ob’ek t filosofskojj re flek sii: k ljuchevye problem y і osnovnye voprosy (Phe
nom enon of dance as object of ph ilosophical reflec tion : key problem s and  basic questions). K u l ’tura  narodov  
Prichernomor’ja ,  2010, no. 196 (vol. 1), pp. 2 8 -3 0 .
3. Bezhar, M .  M gnovenie v  zh izn i drugogo . M em uary (In s ta n t in  life  o ther). M .: S o juz tea tr ,  1989. 238 p.
4. Bolen, D. Bogi v  kazhdom  m uzheh ine . A rk he tipy , up rav lja ju sh h ie  z h iz n ’ju  m uzheh in  (Gods are  in  every m an. 
A rk he tipy , m anagers  by life  of m en); perevod E .M iroshnichenko. M .: Sofija ,  2008. 400 p.
5. Buksikova, O. Tanec kak po lisem an tichesk ijj fenom en k u l’tu ry  (Dance as po lysem an tic  phenom enon of cul
tu re ). Vestnik  M oskovskogo gos.universite ta ku l’tury і iskusstv: N a u ch n y jj  zhurnal,  2007, no. 4, pp. 2 4 7 -2 5 0 .
6. Valeri, P. Ob isk u ss tv e  (A bout an  a r t)  /  P o l’ V aleri. M.: Iskusstvo ,  1993. 523 p.
7. Vechirko, R. U k ra in s ’ka  ta  z a ru b izh n a  k u l’tu r a  (U krain ian  and fo re ign  cu ltu re ): N avch .-m etod . Posib. K .: 
K N E U ,  2003. 367 p.
8. Vishens’kijj,  I. V ibran i tv o r i (W orks a re  chosen). K ., 1986, p. 48.
9. Volchukova, V. P rob lem i ro z v itk u  і roP  r i tu a l ’nogo ta n e ju  u  r a n n ’o k h r is ti ja n s ’k ijj k u P tu r i:  A v to ref. d is ... 
kand. m istec tvoznav .: 17 .00 .01  (P roblem s of developm ent and role of sacra l dance a re  in  a  ran n ek h ris tiy an sk iy  
cu ltu re ). K H a rk .  derzh. akad. kul' turi .  K H ., 2002. 19 p.
10. Gogol’, N.  P e te rb u rg sk ie  zap isk i 1836 goda (P e te rsbu rg  m essages 1836 years) / /  Gogol’ N .  Polnoe sobranie

№ 1 1 / 2  ( 1 2 7 )  л и с т о п а д  2 0 1 5 6 3

http://www.otkrovenie.de/beta/xml/xristianskijDom.xml/83
http://quotes.diary.ru/?comments&postid=71


Ф І Л О С О Ф І Я IS S N  2 0 7 7 - 1 8 0 0 А Г Р А Н І

sochinenij: V 14-ti vol. M „ 1 9 3 7 -1 9 5 2 , vol. 8: S ta t’i (1831-1842), pp. 1 7 7 -1 9 0 .
11. Golejjzovskijj, K. O brazy ru ssko jj narodno jj k ho reog rafii (A ppearances of the R ussian  fo lk  choreography). 
M.: Iskusstvo ,  1964, p. 7 (368 p.).
12. Gritchak, O. Do p ita n n ja  on to log ii ta n c ju  (To the  question  of ontology of dance). Visnlk  Mizhnarodnogo  
slov’ja n s ’kogo universite tu .  K H ., 2010, vol. 13, no. 1.
13. Zakony M anu (Laws of M anu). M .: N a u ka ,  1992. (207 -208 , 214)
14. К ак  k h ris tia n in u  v y b ira t’ sebe razv lechen ija  (How a C hristian m u s t choose to  itse lf  en te r ta in m en ts) / /  Ua- 
j j t,  E. K H r is t ia n sk i j j  dom. R egim e to  access: h ttp ://w w w .o tk ro v e n ie .d e /b e ta /x m l/x ris tia n sk ijD o m .x m l/8 3  
(1 .11.2015)
15. Koroleva, E. R ann ie  fo rm y  tan ca  (E arly  fo rm s of dance). K ishinev: S H t in c a ,  1997. 216 p.
16. L ukian , S am o sa tsk ijj. Soch inen ija  (M aking): V 2-kh t .  S P b .: Aletejj ja ,  2001, vol. 2, pp. 35 (538 p.).
17. T sita ty  о ta n tsa k h  (Q uo ta tions about dances). R egim e to  access: h ttp :/ /q u o te s .d ia ry .ru /? c o m m e n ts& p o s tid  
=71292559& htm & uid= & rss_signatu re= & oam
18. M ehm ford ,  L. T ekhn ika  і p riro d a  cheloveka (Technique and n a tu re  of m an). N ovaja  tekhnok ra ticheska ja  
volna na  Zapade. O tv. red . P . G urev ich . M .: Progress, 1986, pp. 2 2 5 -2 3 9  (450 p .)
19. Nicshe, F. Т ак govoril Z a ra tu s tra . K n iga  d lja  vsekh  і n i d lja  kogo (So ta lked  Z a ra tu s tra . Book fo r all and fo r 
anybody). Nicshe  F. Sochinenija:  V 2-kh v. M .: M ysV,  1990, p. 7
20. Novyjj ehncik lopedichesk ijj s lo v a r’ (New encyclopaedic d ic tionary ): V 2 9 -ti v ., vol. 4: A skan ija  -  B aljuz. 
[1911]. 952 stb .
21. P la to n . D ialogi (D ialogs). M .: M y s l ’, 1986. 607 p.
2 2 .  Podol’s'ka, E. K u l’tu ro lo g ija : N avcha l’nijj posibnik (K u l’tu ro log iya) /  E. P odo l’s ’ka, V. L ikhvar, K. Ivanova. 
K .: C entr  navchal’noi iteraturi,  2003. 288 p.
23. Rom m , V. P aleo k h o reo g rafija  і fan tas tich esk ie  g ipotezy (P aleokhoreografiya  and fa n ta s tic  hypotheses). 
Vestnik Zapadno-Sibirskogo otdelenija M ezhdunarodno jj  S lav jansko jj  A ka d em ii  nauk, obrazovanija, iskusstv  і 
kul ' tury ,  2005, no. 3(6).
24. Romm, V. T anec v  ehvo ljucii cheloveka. Issledovanie arkheolog ichesk ikh  ob’ek tov  k u l’tu ry  s izobrazheniem  
tanca  (Dance is in  th e  evo lu tion  of m an . R esearch  of archaeological objects of c u ltu re  w ith  th e  im age of dance). 
N ovosibirsk, 2011. 440 p.
25. Suric, E .  T anec (D ance). B ol’sh a ja  Sovetskaja  E hncik lopedija  (BSEH): V 3 0 -ti v . M ., 1969 -1 9 7 8 , vol. 25: 
S trun ino-T ikhoreck . M ., 1976. 600 p.
26. Tajjlor, EH . P erv o b y tn a ja  k u l’tu r a  (P rim itiv e  cu ltu re); per. s ang l. M .: P oli t i zda t,  1989. 573 p.

Б о го р о д  А н а т о л ій  В о л о д и м и р о в и ч  -  стар ш и й  в и к л а д а ч  
К и їв с ь к и й  у н ів ер си тет  ім е н і Б о р и са  Г р ін ч ен к а  
А дреса: 0 4 2 1 2 , У к р а їн а , м . К и їв , в ул . Т и м о ш ен к а , 13-6 
E -m ail: a b c .b o h @ m a il .ru

B o g o ro d  A n a to li j  V o lo d y m y r o v y c h  -  se n io r  le c tu re r  
B o rys G rin c h e n k o  K y iv  u n iv e r s i ty  
A d d re ss : 13 -b , T im o sh en k o  S t r . ,  K y iv , 0 4 2 1 2 , U k ra in e  
E -m ail: ab c .b o h @ m a il.ru

6 4 № 1 1 / 2  ( 1 2 7 )  л и с т о п а д  2 0 1 5

http://www.otkrovenie.de/beta/xml/xristianskijDom.xml/83
http://quotes.diary.ru/?comments&postid
mailto:abc.boh@mail.ru
mailto:abc.boh@mail.ru



