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символічного орнаменту, а М. Галич видавці дорі-
кали: «Чи не можна б трохи простіше, зрозуміліше 
писати?» Однак від часу об’єднання їхня творчість 
почала набувати інших рис: лінгвістичний аналіз 
пізніших творів демонструє низку спільних при-
йомів, що нівелювали імпресіоністичну, символіст-
ську стилістику й формували неореалістичну. Зо-
крема посилюється зв’язність та єдність мовлення 
(передусім завдяки відмові від обривів та еліпсів, 
безсполучникових речень, настанови на фрагмен-
тарність), скорочується сфера недомовленості (об-
межується використання займенників та неозначе-
но-особових речень), рідше порушується порядок 
слів (інверсія та оригінальні тропи стають акцен-
тованими). Таким чином замість презентованої в 
ранніх творах сукупності емоційно сприйнятих 
фрагментів читач отримує цілісне відображення. 
Втім саме лірико-імпресіоністична манера підготу-
вала ґрунт для нової епічності, що полягала в зосе-
редженні на внутрішньому світі персонажа.

Процес «батькоборства» не був суто україн-
ським. У Франції заперечення символізму втіли-
лося в унанімізмі (Жуль Ромен, Жорж Дюамель, 
Шарль Вільдрак та інші), у Росії – в поезії акме-
їстів (Микола Гумільов, Анна Ахматова, Сергій Го-
родецький). Естетичним зразком для ланчан став 
В. Винниченко, чия творчість була власне містком 
від «старого» реалізму (в оповіданнях) через імпре-
сіоністичні впливи до неореалізму романів. Саме 
йому В. Підмогильний і Г. Косинка надсилають свої 
твори не лише заради друку, а й щоб «почути Ваше 
(Винниченкове. – С. Ж.) слово про свою твор-
чість, тверезе слово художника – це значить – не 
дати потонути серед нашої сірої “Адигейщини”...» 
(з листа Г. Косинки до В. Винниченка від 2.6.23 р. 
[3, с.  122]). У літературно-критичних виступах і 
В.  Підмогильний, і Б. Антоненко-Давидович ха-

Щоб пояснити причини змін у літератур-
ному процесі, Юрій Тинянов удавався 

до образу боротьби поколінь: «діти» протиставля-
ються «батькам», шукаючи підтримки в «дідів». 
Ця аналогія буде доречною, коли вести мову про 
неореалізм. На початку ХХ ст. реалізм, хоч і жив у 
творчості своїх найяскравіших представників (на-
приклад, І. Франка, І. Нечуя-Левицького, Панаса 
Мирного), молодим авторам видавався безнадій-
но застарілим. Як і належить батькам, І. Франко 
намагався напоумити М.  Вороного, Панас Мир-
ний – М. Коцюбинського й М. Чернявського, але 
намарне: зросло нове покоління літераторів, для 
яких звільнення мистецтва від утилітарності (а в 
нашому випадку – народності) стало сенсом твор-
чості. Реалізмові протистояв символізм, замінив-
ши конкретику натяками, побутовість – інобут-
тям та містикою. Менш «норовливі діти» реалізму 
прищепили його основі – емпіричному позитивіз-
му – філософію А. Берґсона, генерувавши цілком 
новий стиль імпресіонізму. У будь-якому разі нове 
літературне покоління відмовилося відтворювати 
й аналізувати дійсність, прагнуло естетизувати її. 
Емоційність, фрагментарність, асоціативність ста-
ли знаком нової літератури. Однак рух триває… 
І коли символ та враження перестають бути нова-
цією, у наступному поколінні зріє бажання змін. 

1924 р. молоді київські літератори Валер’ян Під-
могильний, Борис Антоненко-Давидович, Григорій 
Косинка, Євген Плужник, Тодось Осьмачка та Ма-
рія Галич відійшли від різнобарвного «Аспису», 
щоб створити окремішнє угруповання «Ланка». 
Досі їхні літературні шукання орієнтувалися на 
естетику «батьків»: Г. Косинка вже досяг популяр-
ності завдяки імпресіоністичним новелам, Б. Анто-
ненко-Давидович привернув увагу критиків пові-
стю «Синя волошка», сюжет якої вгруз у густоту 
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нього, як і про письменника, не згадували, щоправ-
да книжки перекладів репресованих митців-неоре-
алістів виходили, однак уже без зазначення їхніх 
прізвищ). У 1950-х неореалізм спалахнув корот-
ким, але яскравим цвітінням у новелах «Спокуса», 
«Щастя», «Гроза», «Іван Євграфович більше не на-
лежить собі» та інших творах Б. Антоненка-Дави-
довича. Та за цей час змінився світ, виросло нове 
покоління письменників, з якими неореалізм шу-
кав порозуміння.

в описаних подіях, а в закономірності, що їх поєд-
нує. Щоб виявити її, потрібно вдатися до абстрагу-
вання. Тож ідеологічний тип апелює до інтелекту-
ального сприйняття, обмежуючи емоційне. 

Розвиток неореалізму в українській літературі 
перервали репресії 1930-х рр., коли були знищені 
найяскравіші представники цього стилю, а ідеоло-
гічні інсинуації унеможливили його подальший 
розвиток. Надалі неореалізм розділив долю Б. Ан-
тоненка-Давидовича: у другій половині 1930-х про 
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