
146 Філологічні студії

Вступ. Чергування приголосних (кон-
сонантні альтернації) відносять до морфонологіч-
них явищ, без урахування яких не можуть бути 
охарактеризовані процеси словозміни та сло-
вотвору слов’янських мов.

Морфонологічний аналіз, у центрі уваги якого 
перебувають проблеми фонологічної структури 
морфем, досить довго сприймався як складова ча-
стина фонетичного аналізу, а тому морфонологіч-
ну проблематику принагідно розглядали в курсах 

фонетики сучасної української літературної мови 
або історичної фонетики української мови і зводи-
ли до загальної характеристики появи та функціо-
нування вокалічних і консонантних альтернацій. 

Актуальність вивчення історичної морфоно-
логії української мови зумовлена не тільки недо-
статньою розробленістю її основних понять, а й 
значною роллю, яку відігравали морфонологічні 
процеси в історії формування мовної системи, 
виступаючи регуляторами фонологічного роз-
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маїття у граматиці; потребою розкрити причини 
розвитку фонемних модифікацій морфем, завдя-
ки чому з’являться нові можливості для аналізу 
внутрішніх взаємозв’язків між елементами гра-
матичної структури; необхідністю простежити 
роль морфонологічних засобів в організації сло-
возмінних та словотворчих парадигм, дослідити 
проблеми поширення і функціонування морфо-
нологічних процесів у староукраїнському літера-
турному мовленні.

Мета дослідження полягає у встановленні 
природи чергувань задньоязикових приголосних 
як одного з найактивніших морфонологічних 
явищ, визначенні ступеня поширення та особли-
востей функціонування у процесах словозміни 
та словотвору староукраїнської мови. Для до-
сягнення поставленої мети потрібно розв’язати 
такі завдання: з’ясувати характер, регулярність 
і функціональне навантаження чергування, ви-
явити його специфіку та закономірності у проце-
сах іменної, дієслівної словозміни та словотвору 
на матеріалі пам’яток другої половини XVI — 
XVIII  ст., коли формувалася українська літера-
турна мова, відбувався поступовий перехід до 
національних літературних норм.

Для аналізу дібрано тексти пам’яток ділово-
го, художнього та науково-популярного стилів, 
у яких найповніше відбилося тогочасне живе на-
родне мовлення. Загальний обсяг дібраних урив-
ків становить приблизно 3000 словоформ. 

Для вивчення морфонологічних модифіка-
цій в історії української мови основоположне 
значення мають ідеї Ю.  Шевельова, О.  Мельни-
чука, П. Тимошенка, С. Бевзенка, С. Самійленка, 
М. Жовтобрюха, В. Русанівського та ін. Зокрема, 
дослідники аналізують природу чергувань, осо-
бливості функціонування в говорах української 
мови, де, як відомо, через відсутність кодифіко-
ваної норми мовні тенденції виявлялися вільніше  
і послідовніше. 

Результати дослідження та обговорення. 
Чергування задньоязикових зімкнених [г], [к] і 
щілинного [х] із передньоязиковими щілинними 
[ж'], [ш'] і передньоязиковою африкатою [ч'], а та-
кож чергування задньоязикових [г], [к], [х] із пе-
редньоязиковими щілинними [з'], [с'] та африка-
тою [ц'] прийнято вважати найдавнішими серед 
консонантних альтернацій [5, 74]. Вони походять 
від спільнослов’янської епохи і є наслідком I, II,  
III палаталізацій задньоязикових приголосних пе-
ред голосними переднього ряду. Як відомо, при-
голосні *g, *к, *ch в індоєвропейській та ранній 
праслов’янській мовах були твердими й не вжи-
валися перед голосними переднього ряду. Піс-
ля змін у складоподілі вони почали потрапляти  
в незвичні для себе позиції. Щоб усунути непри-
родне поєднання *g, *к, *ch із голосними пе-
реднього ряду, мовна система вдалася до трьох 
перехідних пом’якшень [5, 95]. Перше з них за-

кінчилося переходом *g → *ž', *k → *č', *ch → *š'. 
Задокументувати цей процес неможливо, оскіль-
ки слов’янська писемність набагато молодша  
за нього. Припускають, що проміжною ланкою 
між [g] та [ž'] була африката [d'z'] із м’яким [d']; 
між звуками [k] та [č'] — африката [t'š'] із м’яким 
[t']. Звідси пізніше виникли приголосні [ž'] та [č'].

В українській мові м’які шиплячі стверді-
ли, отже, виникли чергування <г ~ ж>, <х ~ ш>,  
<к ~ ч>. 

Процес перетворення [ч], [ж], [ш] на членів 
альтернаційних рядів був тривалим [1, 67]. Унас-
лідок палаталізаційних змін *č', *ž',*š', що раніше 
існували як алофони *g, *к, *ch відповідно, набу-
ли фонемного статусу і унезалежнилися. Морфо-
логізація відбулася тоді, коли в результаті аналогії 
шиплячий з’являвся там, де він ніколи не існував. 
З часом альтернанти <к ~ ч>, <г ~ ж>, <х ~ ш> 
ставали ланками різних парадигматичних і де-
риваційних морфонологічних рядів і відігравали  
в морфонології староукраїнської мови значну роль. 

Фонетичними процесами II і III палаталізацій 
задньоязикових приголосних зумовлені чергу-
вання <к ~ ц'>, <г ~ з'>, <х ~ с'>. М’які свистячі 
виникли перед ѣ та и дифтонгічного походження, 
а внаслідок III палаталізації — і в інших позиціях. 
Ці чергування виявилися менш стійкими і фіксу-
валися в мові рідше, аніж попередні. Зміни відбу-
валися під впливом попередніх ь, і (недифтонгіч-
ного походженя та не з jь), ę (від in < n’) і частково 
r’ (у дієсловах) і стали результатом асимілятивно-
го впливу попередніх звуків, фонетичної та фоне-
тико-граматичної аналогій [2, 107]. Початковим 
етапом перехідної палаталізації задньоязикових 
визнають пом’якшення *g, *к, *ch в *g’, *к’, *ch’ 
під впливом попередніх палатальних без інших 
додаткових умов [2, 105]. 

Важливо не змішувати морфонологічну струк-
туру словотвору та словозміни. Необхідність роз-
межування викликана самою природою слово-
змінних і словотвірних моделей: у словозмінній 
підсистемі набір морфів, що утворюють поняття 
однієї морфеми, доречно обмежити парадигмою 
одного слова, тоді як у словотвірній це поняття 
обмежене морфами слів-дериватів, що пов’язані 
між собою відношеннями похідності і реалізу-
ють певний словотвірний тип [3, 59]. У словозміні 
морфонологічне чергування виступає як ознака 
всієї парадигми, а альтернант — окремої слово-
форми; у словотворі альтернація характеризує 
цілий дериваційний ряд, альтернант — одне зі 
слів-дериватів [3, 45]. Словозмінні моделі більш 
передбачувані та універсальні, тоді як словотвір-
ні можуть залежати від лексичних факторів або 
навіть визначатися контекстом, а тому реалізація 
морфонологічних чергувань у словотворі обме-
женіша і менш універсальна.

Чергування задньоязикових в іменній слово-
зміні. Оскільки кожній частині мови притаманні 
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власні лексико-семантичні ознаки і способи їх ви-
раження, то взаємодія основи і флексії має вираз-
но виявлену специфіку у словозмінних парадигмах 
різних частин мови. Зокрема, для іменної словозмі-
ни характерним є відкритий тип закінчень (слово-
змінних морфів), який співвідноситься із закритим 
типом основи. Крім того, для субстантивної си-
стеми української мови характерна варіативність 
флексій із тотожним граматичним навантажен-
ням, що зумовлює наявність дублетних парадигм 
того самого слова, а отже, призводить, залежно від 
вибору моделі словозміни, до різних морфоноло-
гічних характеристик тих самих іменників [3, 178].

Найбільшу сферу дії в іменникових парадиг-
мах має альтернація <к ~ ц'>. Вона представлена 
у таких формах:

а) дав. відмінка одн. іменників I  відміни жін. 
роду, найчастіше на позначення істот перед флек-
сією -ѣ: внуцѣ (АО, 56), малжонце (ВГ, 38), доццѣ 
(ЛР, 85), сметячянцѣ (ВН, 158), мана(т)цѣ (АЧ, 
154), собацѣ (Зин., 204 зв), касцѣ (ДН, 172), осаулцѣ 
(175), Редцѣ (160), добродѣйцѣ (ПЛ, 52), шинка(р)
цѣ (Лс., 9 зв.), ласцѣ (ПЛ, 52), циганцѣ (ІКД, 197 зв.), 
матцѣ (БН, 10), голово(н)цѣ (Сп., 2) та ін.;

б) місц. відмінка одн. іменників I відміни жін. 
роду та рідше II відміни чол. роду перед флексією 
-ѣ (зрідка -е): на руце (ВГ, 196), в бо(д)нарцѣ 
(АО, 45), в кабацѣ (ЛР, 78), на ярмарцѣ (88), в(ъ) 
комор(ъ)цѣ (ЖC1, 3), w слuжебнице (ЖC1, 3),  
в наuцѣ (ЖC1, 373 зв.), на рѣцѣ (ЖC1, 529 зв.),  
на ка(р)пиловци (АЧ, 213), в поло(н)цѣ (Зин.,  
204 зв.), в(ъ) ласце (Зин., 3), в азбuцѣ (Лек. Б, 5) 
в водцѣ (АД, 82), в головцѣ (84), на ринцѣ (89),  
в сироватцѣ (84), на тертцѣ (88), в хустцѣ (87), 
в бочцѣ (ДН, 176), на луцѣ (164), на пасѣцѣ (174), 
въ ямъцѣ (176), в а(п)теце (АД, 110). 

Альтернація <г ~ з'> у текстах пам’яток фіксу-
ється рідше і виявляє активність у тих самих фор-
мах. Зокрема, у дав. відмінку одн. іменників I відмі-
ни жін. та чол. роду перед -ѣ (-е, -и) маємо: слузе 
(ВГ, 36), стилузе (36), Ядвизи (ВН, 158), злодюзѣ 
(ДН, 175), небозѣ (ІКД, 224). У місц. відмінку одн. 
іменників I  відміни жін., рідше чол. роду маємо:  
u повазе (Нег., 135), в книзѣ (Розм., 2), в дорозе 
(2а), на крузе (ВМ, 77), в лузѣ (АЧ, 120), на дорози 
(263), ко w(л)зѣ (Сл., 212 зв.), на то(р)зѣ (Зин., 
202а), при скарзѣ (АПГУ, 83), на Волзе (96), въ зне-
вазѣ (Лс., 21), на нозѣ (НЛ, 88), в залозѣ (Гр., 52).

Альтернація <х ~ с'> трапляється зрідка, 
оскільки кількість слів із кінцевим -х обмежена. 
Чергування засвідчене знову ж таки у формах 
місц. відмінка одн. іменників I відміни жін. роду 
перед флексією -ѣ: при мачосѣ (ЛР, 89), при Бог-
данисѣ (АПГУ, 45), к(ъ) стрѣсѣ (Лс, 34), а також 
дав. відмінка одн. іменників I відміни жін. і чол. 
родів на позначення істот: патріа(р)сѣ (ЖC1, 
528  зв.), Прокописѣ (АПГУ, 6), Стесѣ (81), Тим-
чисѣ (101), Михайлисѣ (66), Солосѣ (ІКД, 223 зв.), 
войтисѣ (ПЛ, 1).

У текстах пам’яток відбито чергування <к ~ ц'>, 
<г ~ з'>, <х ~ с'> у старих формах місц. відмінка 
одн. та множ. іменників І відміни, II відміни чол. 
роду давніх -*ŏ основ перед закінченням -ехъ:  
в пророцехъ (Нег., 110), во человѣцех (Лс., 18),  
на рецѣ (Гр., 615), въ грѣсѣ (БН, 5); наз., знах. 
відмінків множ. перед -и (-ѣ): бози (Вл., 334 зв.),  
печенѣзи (Сл., 219), нозѣ (20  зв.), отроцы  
(Б, 107), пророцы (107), єєєерєєетици (Гр., 1596, 25 зв.), 
дуси (Вл., 338), патріарсі (Б, 107), птаси (Сп.2, 38 зв.); 
формах двоїни: обидва штуцѣ (Розм., 56а), двѣ 
роуцѣ (Розм., 79), двѣ нозѣ (Розм., 79).

У тих українських говірках (здебільшого пів-
денно-західних), що зберігають форми двоїни 
іменників жін. і сер. родів, це чергування діє до-
тепер і характеризує творення форм наз., род. 
відмінків: дві мусі, птасі. У пам’ятках їх зникання 
спостерігається з кінця XIV ст. Це була морфоло-
гічно зумовлена зміна: форма зн. відм. мн. засту-
пила стару форму наз. відм. мн. [5, 80]. 

Чергування задньоязикових із передньоязи-
ковими шиплячими, на відміну від свистячих, 
у словозмінних парадигмах іменників обмеже-
не невеликою кількістю прикладів. Сфера дії <к 
~ ч>, <г ~ ж>, <х ~ ш> охоплює творення таких 
форм: а) клич. відмінка іменників II відміни чол. 
роду перед флексією -е: человѣче (КЗ, 185), д"че 
(ІКД, 226 зв.), пол"че (МБ, 361 зв.), Артюше (ІКД, 
226 зв.), б[о]же (ДН, 159 та ін.), друже (ІКД, 201), 
клеветниче (Вл., 343 зв.), хул(ъ)ниче (343 зв.); 
б) наз. і непрямих відмінків множ. іменників око 
та вухо: очи (ВН, 149 та  ін.), уши (АД, 85); очей 
(КЗ, 189), до uшей (Нег., 131); очима (КЗ, 192), 
ушима (199); в(ъ) ушахъ (АД, 105 зв.).

Чергування задньоязикових у дієслівній сло-
возміні. Морфонологічна структура українсько-
го дієслова складніша і об’ємніша, аніж іменних 
частин мови. На відміну від іменної у дієслівній 
словозміні однаково широко використовуються 
як неприкриті, так і прикриті флексії [4, 204]. 
До неприкритих належать закінчення особових 
форм теп. часу, формотворчі суфікси дієпри-
кметників теп. часу, пасивних дієприкметників 
(-т-), дієприслівників недок. виду. До прикри-
того типу належать закінчення інфінітива, осо-
бових форм мин. часу (-ø та з вокалічними по-
казниками роду і числа), формотворчі суфікси 
активних дієприкметників мин. часу та дієпри-
слівників док. виду. 

Наявність двох морфонологічних типів флек-
сій потребує різного оформлення дієслівної  
основи. Поряд із подвійним характером закінчень  
у діє слові функціонують два типи коренів: закри-
тий, тотожний іменному, і відкритий, характер-
ний тільки для дієслова.

За відомим морфонологічним правилом, 
сформульованим Р.  Якобсоном, відкритій основі 
мають відповідати прикриті закінчення, а закри-
тій — неприкриті.
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Чергування <к ~ ч>, <г ~ ж>, <х ~ ш> у текстах 
пам’яток засвідчені найбільшою кількістю при-
кладів і фіксуються у формах дієслів V, VIII кл. пе-
ред усіма флексіями, які починаються з голосних. 
Вони представлені:

а) у 1, 2 ос. одн. та множ. теп. часу: кличу (Бер., 
19), речем (КЗ, 197), можеш (АД, 85), можемъ 
(ІКД, 200);

б) у 3  ос. одн. та множ. теп. часу: кличе(т) 
(АО, 44), тече(т) (Лс., 14), береже(т) (ВЗ, 338), 
можетъ (АД, 105), брешетъ (Зош., 4 зв.), не ди-
шетъ (ВМ, 123 зв.), рече (КЗ, 195), верже (ВХ, 
547), кличуть (Зош., 4 зв.);

в) у присудкових формах на -но: в(з)горжено 
(Дом., 4), подпряжено (АК, 59), зсѣченно (КЗ, 199), 
заволочено (ДН, 173), виволоченно (Вел., 407 зв.);

г) у формах 1–3 ос. одн. та множ. майб. часу: 
восплачут(ъ)с# (ВХ, 544.); проженuть (ВЗ, 225), 
перетовче(т)ся (Зин., 205), прибѣжить (ЖC1, 
8  зв.), возможет (КЗ, 199), опече (189), поможе 
(186), оусѣче (Сл., 212 зв.), привлечетъ (Б, 2 зв.), 
перетовче(т)с# (Зин., 205);

в) у 2  ос. одн. наказ. способу: стережи (АД, 
19), претолчи, намочи (97  зв.), пос#чи (105 зв.), 
спечи (105 зв.), зтолчи (81), л"ж (Зин., 205), спо-
можи (НЛ, 100 зв.), пережени (105 зв.);

г) в активних дієприкметниках теп. часу та па-
сивних дієприкметниках мин. часу: uпечоного 
(Розм., 8), бѣжащи(х) (Сл., 213); изсѣчене (217), 
скачущие (НЛ, 88), перетолченного (АД, 81), 
виреченное (ДН, 149), пъреречоное (ВН, 158), 
низве(р)же(н)нu (ЖC1, 9 зв.), неслушную (Нег., 
129), вд"ченъ (Зин., 8), (КД, 192 зв.), вспоможенъ 
(Вел., 266 зв.), постереженъ (405 зв.);

д) у дієприслівниках теп. часу: кличючи (Гр., 
91 зв.), слышачи (24).

Щоправда, чергування задньоязикових із 
шиплячими, закономірне в більшості дієслів, не 
завжди поширювалося на форми 1, 3  ос. одн. та 
мн. Зокрема, маємо: сѣку(т), стригу(т) (Зин.), 
спеку (ІВ, 129), могу (ПЛ, 12), не помогу(т) (ЖС1, 
105 зв.). Наведені словоформи є виявом діалект-
них особливостей, оскільки в говорах української 
мови ще й досі зберігаються давні форми цих 
дієслів без зміни к, г, х на відповідні шиплячі. 
Форми з чергуваннями починають си стематично 
вживатися на письмі лише з двадцятих років 
XVIII ст. [5, 821]. 

В окремих дієслівних формах текстів про-
аналізованих пам’яток фіксується чергування  
<г ~ з'>. Написання воверзѣте (ВХ, 26), помози 
(Вл., 333  зв.) відбиває, найшвидше, церковно-
слов’янський вплив. 

Чергування задньоязикових у процесах сло-
вотвору. Умовою для функціонування морфоно-
логічних явищ у процесах словотвору є взаємодія 
твірної основи і дериваційного форманта. При 
цьому найважливішими виявляються ті зміни 
приголосних у складі морфем, які перебувають  

у позиції додаткової дистрибуції і формують нові 
різновиди мотивуючих основ у складі мотиво-
ваних. Зазвичай морфонологічно маркуються ті 
сегменти словотвірних морфем, які безпосеред-
ньо поєднуються один з одним під час деривації.  
У такий спосіб кореневі морфеми модифікують-
ся у своїй фінальній частині, а для суфіксальних  
істотною стає фонологічна позиція зачину.

Чергування задньоязикових приголосних із 
шиплячими виявляються типовими для тих мор-
фологічних розрядів іменників, де знаходимо ос-
танній приголосний похідної основи перед секун-
дарним голосним, який входить до суфікса -ок-: 
лужокъ (АЧ, 135), кожушокъ (ВН, 10), дячокъ (ДН, 
177), кубочок (АД, 77), денежокъ (ПЛ, 52), шажокъ 
(ІКД, 22 зв.), подарочокъ (АД, 17), поточок (ПЛ, 
91), рочкювъ (ПЛ, 63). Чергування <к ~ ч> маємо 
в утвореннях із суфіксом -очк-: мірочка (ДН, 160), 
галочки (АД, 82), косточками (77), ложечки (85), 
цвѣточки (ІКД, 207), хусточку (АД, 77) та ін. 

Названий вид альтернації виявляє продуктив-
ність у творенні прізвищ за допомогою специфіч-
ного для української мови суфікса -енк-. Останній 
утворився від давнього суфікса -к(о), який, у свою 
чергу, виник на базі двох зменшувально-пестливих 
суфіксів -ьк(о) та -ък(о), ускладнившись суфік-
сальним формантом -ен. Первісно суфікс -енк(о) 
виконував демінутивну функцію, вказуючи на від-
тінок зменшеності; пізніше набув патронімічного 
значення, утворюючи назви синів за родом профе-
сії, діяльності, що згодом ставали прізвищами.

Використання названого виду альтернацій 
залежить від жанрових особливостей проана-
лізованих пам’яток. Так, у текстах ділового сти-
лю, де прізвища знаходимо частіше, альтернації 
<к ~ ч>, <г ~ ж> та <х ~ ш> представлені значно 
більшою кількістю прикладів, ніж у художніх та 
науково-популярних: Попруже(н)ку (АЧ, 140), 
Сташученко (ВН, 153), Ложъче(н)ом (АЧ, 105), 
Индиче(н) ко (30), Черв"ченка (215), Панчен-
комъ (ЛР, 84), Пакуюченъка (84), Илъченко (ДН, 
165), Левчен ку  (171), Марченко (148), Жученко 
(Вел., 266 зв.), Рибалченко (АК, 14 зв.), Близнючен-
ко (15), Дяченко (16), Сердюченко (16), Тимченко 
(16 зв.), Савченко (85), Тонконоженко (85) та ін. 

Чергування відбувається також у відіменних 
похідних, утворених найчастіше за допомогою 
суфіксів:

а) -ник-: XVI  ст. — прися(ж)никы (АО, 41), 
торжниковъ (КЗ, 195), поручника (Розм., 33а), до-
лжн¿ками (Розм., 21а), азбuчники (Зин., 8), грѣш-
ников (ВХ, 109), мѣрочникъ (ДН, 160); б) -(е)ств: 
долженство (Сл., 206), друже(с)тво (Гр., 61 зв.), 
козачество (АК, 391); в) -ат-: вноучатоу (АО, 
45), бичати (ІКД, 224); г) -ан-: в катайконімах —  
поточане (ДН, 163), в"тчане (УВ, 30); д) -ищ-:  
полчище (Вл., 334); ж) -ин-: брюшина (АД, 
183  зв.), молочина (АД, 184); з) -еньк-: собаченки 
(Сп. 2, 12), вороженки (12 зв.), дороженьку (13 зв.). 
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Зазначений вид чергування зафіксований та-
кож у творенні назв осіб жіночої статі за допо-
могою суфіксів -к- та -их-: единачка (ЖC1, 9), 
Горъкавчиха (АЧ, 75), Ясчиха (88) (хоча фіксуєть-
ся паралельна форма Ящиха (ЛР, 88)). 

Тексти пам’яток фіксують чергування <к ~ ч>, 
<г ~ ж> та <х ~ ш> в іменниках, що виражають 
абстрактні поняття, мотивуються дієслівними 
основами на приголосний та -и-, утворюються за 
допомогою -ен-, -енств-, що виділилися внаслідок 
перерозкладу пасивних дієприкметників на -н-: 
приречення (ВГ, 34), стереженье (Лек. Б, 12), зло-
речен(ъ)е (ЖC1, 522); непослушенство (ВН, 154),  
в(ъ)споможения (АК, 254), изнеможения (Гр., 
59); послушенства (ДН, 158). Одиничними при-
кладами фіксуються альтернації <к ~ ч>, <г ~ ж> 
під час творення відприслівникового іменника — 
множество (Сл., 214) та відприкметникових — ве-
личества (ДН, 146), убожества (ДН, 164) за допо-
могою суфікса -(е)ств-.

Чергування <к ~ ц'> разом із суфіксом -ниц(я), 
-иц(я) використовується для творення назв 
осіб жіночої статі: великомчница (ЖC1, 9  зв.),  
вл(д) чице (Сп.  2, 30), каверзницѣ (ІВ, 122  зв.), 
корчемници (ГБ, 13).

Чергування <г ~ з> представлене у старих 
формах слів у текстах пам’яток XVI та XVII ст. під 
час творення іменника мнозства (Нег., 129) від 
прислівника много та убозъство (ЛР, 84) від при-
кметника убогий. 

Чергування задньоязикових із шиплячими [ч], 
[ш], [ж] належать до регулярних і продуктивних 
у процесах творення прикметників. Найактив-
нішою серед альтернацій виявляється <к ~ ч>, 
оскільки кількість іменних основ на -к- значно 
більша, ніж основ на -х- та -г-.

Названий вид чергувань зафіксований у таких 
випадках:

а) під час творення прикметників від іменних 
основ за допомогою суфікса -н-: безпечнейшему 
(ВГ, 36), вечнее (29), остатечна (31), пожиточ-
нейшему (38), безпечне (Нег., 133), достаточней 
(132  зв.), завд"чне (Розм., 4), азбuчнимъ (5), по-
ду(ш)ч#ныѣ (АО, 55), вѣчне (ЛР, 85), очной (АК, 
59 зв.), порядочномъ (367), грѣшна (ЖC1, 7), страш-
ный (9  зв.), wблачномъ (ВХ, 545), восточъныхъ 
(Сл., 212 зв.), брачное (213), публичного (ДН, 160), 
ужитечній (АД, 77), рѣчною (89), грѣшна (К3, 40), 
страшна (42), праздничними (Вел., 406), порядоч-
номъ (АК, 367), саморучний (276), мучни(х) (274), 
(w)тважнаго (МБ, 363 зв.), присяжную (Гр., 66 зв.);

б) -(е)ск-: человѣческого (ВХ, 545), w(т)стuп-
ническое (Сл., 209), іноческой (К3, 184), вар#жское 
(АЧ, 31), ладо(ж)скомъ (АК, 230), мучениче-
скихъ (Нег., 64 зв.), священическо(й) (ЖC1, 374);

в) -ин-: ворожчиномъ (ДН, 160), матчинъ (КД, 
220), савчиной (НЛ, 63), Сидо(р)чишин (АК, 60 зв.).

Названі чергування засвідчені в окремих сло-
вах із суфіксами -ен- — блажений (Вел., 266 зв.), 

-ан- — копѣйчаной (АЧ, 156), -ав- — величавимъ 
(Вл., 332 зв.) та -лив- — страшливо (ВХ, 541).

Чергування задньоязикових із шиплячими [ч], 
[ш], [ж] при творенні дієслів засвідчуються:

а) у відіменниковому словотворі: наuчаючи 
(Нег., 129), wскаржений (Нег., 134), з(ъ)грѣшилъ 
(ЖC1, 5  зв.), оустрашатъ (ВХ, 546); затриво-
житъ (ВХ, 541), не стuжити (Сл., 210), uважте 
(ВН, 540  зв.), мучи(л) (ЖC1, 373  зв.), важилося 
(ЛР, 87), зневажилъ (87), ускаржался (85), зму-
чите (80), сведчит (79), заважит (АД, 83), по-
важит (84), грѣшили (К3, 192), мучил (193), на-
учаемъ (49), поважати (195), стривожилъ (45), 
зрuшенный (Нег., 2), тужить (ІКД, 201 зв.), задо-
лживши(с) (АК, 279), окруживши(х) (Гр., 60), по-
рочать (ІКД, 203 зв.), волочать (203 зв.), кричати 
(224), отстрочить (АК, 394), ополчалис (Гр., 56); 

б) у відприкметниковому словотворі: зсу-
ши (АД, 82), обнажаютъ (К3, 184), посушенихъ 
(АД, 84), глушить (ІКД, 220), не дороживъ (ІКД, 
224 зв.), крѣпчае (Вл., 335 зв.);

в) у відприслівниковому словотворі: примно-
жать (К3, 188).

Альтернації задньоязикових у творенні при-
слівників представлені поодинокими прикладами. 
Серед них: а) <г ~ ж> під час творення відіменного 
прислівника вдолжъки (ВГ, 36) за допомогою пре-
фікса в- та суфікса -ки; б) <к ~ ц> під час творен-
ня відіменних прислівників въкратцѣ (ДН, 25), 
вранцѣ (147) і творення старої форми неподалеце 
(ДН, 173) за допомогою суфіксів -ѣ, -е;

Висновки. Чергування <г ~ з'>, <к ~ ц'>, <х ~ с'> 
характеризують іменну словозміну, тоді як <г ~ ж>, 
<к ~ ч>, <х ~ ш> — дієслівну та словотвір.

Проаналізовані пам’ятки у сфері морфоноло-
гічних змін засвідчують тенденцію до протистав-
лення прямих і непрямих відмінків у іменниковій 
парадигмі, тобто до морфонологічного виділення 
форми наз. відмінка. Чергування задньоязикових 
зі свистячими приголосними в іменниковій сло-
возміні маркують переважно творення форм дав. 
та місц. відмінків однини. Чергування задньоязи-
кових із шиплячими обмежуються участю у тво-
ренні форм кл. відмінка.

У словозмінній парадигмі дієслів за допомогою 
чергувань задньоязикових оформлюються опози-
ції: док. ~ недок. вид; теп., майб. ~ мин. час. Активі-
зується чергування задньоязикових приголосних 
із шиплячими, яке охоплює більшою мірою тво-
рення форм нак. способу, теп. та майб. часу дійсн. 
способу. Найбільшу кількість чергувань дієслівні 
парадигми засвідчують у 3 ос. однини та множини 
дійсного і 2 ос. однини і множини наказ. способу. 

У процесі словотвору чергування задньоязико-
вих із шиплячими найчастіше супроводжує тво-
рення іменників та прикметників. Закономірнос-
ті виявляє альтернаційний ряд <г ~ ж>, <к ~ ч>,  
<х ~ ш> при утворенні здрібнілих іменників за до-
помогою суфіксів -ок, -очк; українських прізвищ 
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за допомогою суфікса -енк(о); відіменних при-
кметників за допомогою суфікса -н-. 

Серед чергувань задньоязикових приголосних 
фіксуються такі випадки, що вийшли з ужитку  
в сучасній мові. Їх наявність у текстах староукраїн-
ської мови XVI–XVIII  ст. пояснюється книжним 
впливом, орфографічними традиціями та діалект-
ними особливостями.
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