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радикальних змін у сільському господарстві. Тобто 
дотримувались об’єктивних економічних законів. Це 
робилося з метою посилення соціального сприйняття 
перетворень, оскільки продовольчий додаток формував 
позитивний емоційний настрій громадян, адекватне 
сприйняття ними політичних рішень. В Україні було 
обрано модель перетворень, яка передбачала швидку 
переструктуризацію ресурсів і засобів виробництва. 
Практично мало, що робилось у плані створення 
ефективної системи виробничих відносин, зміни старого 
(консервативного) менталітету селян. Як результат, 
прискорення нав’язування змін непідготовленій 
селянській свідомості часто викликало несприйняття, 
а то і відторгнення пропонованих змін. Часто перехід 
до ринку видавався як самоціль, а не засіб створення 
соціально орієнтованої економіки.

Список використаних джерел

1. Саблук П. Т. Основні напрями підвищення ролі аграрної 
науки в умовах трансформації агропромислового виробництва до 
ринкових відносин / П. Т. Саблук // Економіка АПК. – 2005. – №9. 
– С.3–9.

2. Саблук П. Т. Стабільні економічні умови як фактор послідов-
ного підвищення ефективності сільськогосподарського виробництва / 
П. Т. Саблук // Економіка АПК. – 2003. – №1. – С.12–17.

3. Коваленко Ю. С. Наукові засади та основні тенденції 
формування аграрного ринку в Україні / Ю.  С.  Коваленко // 
Економіка АПК. – 2004. – №3. – С.19–29.

4. Коваленко Ю. С. Концептуальні основи організації сільсько-
господарського ринку в Україні / Ю. С. Коваленко // Економіка АПК. 
– 1999. – №1. – С.105–108.

5. Макаренко П. М. Причини аграрної кризи і недооцінка 
ролі держави в умовах ринкових перетворень / П. М. Макаренко // 
Економіка АПК. – 2002. – №4. – С.22–29.

6. Гайдуцький П. І. Аграрний ринок: уроки і завдання / 
П. І. Гайдуцький // Економіка АПК. – 2002. – №5. – С.3–9.

7. Бондар О. С. Економічні умови функціонування регіонального 
аграрного ринку / О. С. Бондар // Економіка АПК. – 2003. – №8. – 
С.133–137.

8. Аболкин Л. И. Роль государства и борьба с экономическими 
догмами / Л. И. Аболкин // Экономист. – 1998. – №9. – С.3–4.

9. Крисальний О. В. Теоретико–методологічні засади розвитку 
спеціалізації і сільськогосподарської кооперації в постреформо-
ваному аграрному виробництві / О.  В.  Крисальний // Економіка 
АПК. – 2007. – №6. – С.3–10.

10. Крисальний О. В. Формування системи державної під-
тримки розвитку агропромислового виробництва в Україні / 
О. В. Крисальний // Економіка АПК. – 1998. – №7. – С.8–14.

References

1. Sabluk P. T. Osnovni naprjamy pidvyshhennja roli agrarnoi’ 
nauky v umovah transformacii’ agropromyslovogo vyrobnyctva do 
rynkovyh vidnosyn / P. T.  Sabluk // Ekonomika APK. – 2005. – №9. 
– S.3–9.

2. Sabluk P. T. Stabil’ni ekonomichni umovy jak faktor poslidovnogo 
pidvyshhennja efektyvnosti sil’s’kogospodars’kogo vyrobnyctva / 
P. T. Sabluk // Ekonomika APK. – 2003. – №1. – S.12–17.

3. Kovalenko Ju. S. Naukovi zasady ta osnovni tendencii’ 
formuvannja agrarnogo rynku v Ukrai’ni / Ju. S. Kovalenko // Ekonomika 
APK. – 2004. – №3. – S.19–29.

4. Kovalenko Ju. S. Konceptual’ni osnovy organizacii’ sil’s’ko-
gospodars’kogo rynku v Ukrai’ni / Ju. S. Kovalenko // Ekonomika APK. 
– 1999. – №1. – S.105–108.

5. Makarenko P. M. Prychyny agrarnoi’ kryzy i nedoocinka 
roli derzhavy v umovah rynkovyh peretvoren’ / P.  M.  Makarenko // 
Ekonomika APK. – 2002. – №4. – S.22–29.

6. Gajduc’kyj P. I. Agrarnyj rynok: uroky i zavdannja / 
P. I. Gajduc’kyj // Ekonomika APK. – 2002. – №5. – S.3–9.

7. Bondar O. S. Ekonomichni umovy funkcionuvannja regional’nogo 
agrarnogo rynku / O. S. Bondar // Ekonomika APK. – 2003. – №8. – 
S.133–137.

8. Abolkin L. I. Rol’ gosudarstva i bor’ba s jekonomicheskimi 
dogmami / L. I. Abolkin // Jekonomist. – 1998. – №9. – S.3–4.

9. Krysal’nyj O. V. Teoretyko–metodologichni zasady rozvytku 
specializacii’ i sil’s’kogospodars’koi’ kooperacii’ v postreformovanomu 
agrarnomu vyrobnyctvi / O. V. Krysal’nyj // Ekonomika APK. – 2007. 
– №6. – S.3–10.

10. Krysal’nyj O. V. Formuvannja systemy derzhavnoi’ pidtrymky 
rozvytku agropromyslovogo vyrobnyctva v Ukrai’ni / O. V. Krysal’nyj // 
Ekonomika APK. – 1998. – №7. – S.8–14.

Ihnatenko M. M., PhD of History, professor, department of the history, 
science of law and methods of teaching, «Hryhoriy Skovoroda State 
Pedagogical University of Pereyaslav–Khmelnytsky»
(Ukraine, Pereyaslav–Khmelnytsky), 8117836@ukr.net

Adaptation of the Ukrainian agricultural domain to the world food 
market: the core of the problem and tendencies of its changes

The article analyzes the attempts of adaptation of the Ukrainian agricultural 
domain (after proclamation of independence) to the world food market. It was 
established that the main problem was the transfer from a command economy model 
to market economy model. The market stopped to serve the economy or its certain 
parts, the market began to coordinate the production and the whole economy. 
Consequently, the agricultural market started to serve as a system of institutions, 
methods and resources, the main task of which were the agricultural production’s 
coordination and management on the basis of exchange processes for the purpose 
of the satisfaction of the population’s consumption needs. It was found out that food 
markets tended to work spontaneously, were deprived of external targeted influence 
and were formed in the shadows of actual flow of goods and services. The state 
didn’t manage to solve the problem of adaptation of the Ukrainian agricultural 
domain to the world food market. In the academic paper were used such general 
and specific principles as scientific, historical, impartial, systemic and pluralistic 
approaches.

Keywords: agricultural domain, market economy, reforms, food market, 
agricultural policy, export, peasantry, economic crisis.
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Поняттєвий апарат медіаосвітньої сфери

Представлено предметний аналіз основних категорій і понять 
медіаосвітньої сфери: медіакультура, медіаосвіта, медіаграмотність, 
критичне мислення, медіакомпетентність, вміщених у наукових фахових 
публікаціях, з метою визначити і з’ясувати їхнє змістове навантаження, 
сутнісні характеристики та головні ознаки. За результатами дослідження 
можемо констатувати, що медіаосвітня сфера є вкрай важливою, особливо 
для підростаючого покоління, оскільки вона формує світоглядну позицію, 
ціннісні характеристики індивіда, критичне сприйняття медіасвіту, 
забезпечує захист від шкідливого медіавпливу та інших загроз і ризиків, що 
несуть численні медіатексти, дає можливість оцінювати, створювати і 
передавати медіаповідомлення у різноманітних формах і жанрах, а також 
аналізувати складні процеси соціокультурного і політичного контексту 
функціонування медіа в суспільстві, розумітися на кодових і репрезентативних 
системах, що використовують медіа.

Ключові слова: медіаосвіта, медіаграмотність, медіакультура, 
медіаспоживання.

Актуалізація медіакультурної галузі тісно 
пов’язана з шаленим розвитком інформаційно–
комунікативних технологій – Інтернет, цифрові 
медіа, соціальні мережі, мобільні гаджети тощо. 
Технічний, технологічний, комунікаційний та загалом 
функціональний розвиток зарубіжних та вітчизняних 
засобів масової комунікації за останні два десятиліття 
підштовхнув громадськість, професійні об’єднання та 
соціальні інституції до вирішення питань, пов’язаних 
із компетентним споживанням різними соціальними, 



104

ГілеяВипуск 128 ІСТОРИЧНІ НАУКИ

Збірник наукових праць «Гілея: науковий вісник»

віковими, демографічними спільнотами медіатекстів, 
які у величезному обсязі створюються численними 
медіавиробниками. Саме в 2000–х рр. ЮНЕСКО стало 
приділяти цій проблемі значну увагу, а провідні країни 
світу почали впроваджувати медіаосвітні програми. 
З 2010  р. і в нашій державі функціонує «Концепція 
впровадження медіаосвіти в Україні» (далі – Концепція) 
[5], розроблена в Національній академії педагогічних 
наук України (НАПН).

Перед тим, як говорити про завдання, наміри, 
очікування, результати медіаосвіти, перш за все, 
варто визначитися, чого саме ми хочемо досягнути у 
даній проблематиці. Для цього варто проаналізувати 
поняттєвий апарат медіаосвітньої сфери, в якому закла-
дено орієнтири і пріоритети.

Тож, розпочнемо з поняття «медіакультура». В 
Концепції дане визначення розбите на дві частини, в 
першій з яких медіакультура визначається як «культура 
сприймання і виробництва соціальними групами 
та соціумом у цілому сукупності інформаційно–
комунікаційних засобів, що функціонують у суспільстві, 
знакових систем, технологій комунікації, пошуку, 
збирання, виробництва і передавання інформації» [5, 
с. 7–8]. На жаль, в ній не міститься таких складових 
медіакультури як медіатекст, медіаповідомлення, 
медіавиробник, медіаканал, медіасфера тощо. У другій 
частині зазначається, що «на особистісному рівні 
медіакультура означає здатність людини ефективно 
взаємодіяти з мас–медіа, адекватно поводитися в 
інформаційному середовищі, здійснювати ціннісно–
вольову рефлексивну регуляцію інформаційної 
поведінки» [5, с. 8]. І саме вона є визначальною з 
точки зору розуміння природи, сутності медіакультури: 
ефективна взаємодія з мас–медіа, адекватне поводження 
в інформаційному середовищі, регуляція інформаційної 
поведінки. Таким чином, можна зробити висновок про 
чітке та предметне розуміння галузі медіакультури, в 
якій медіаосвіта займає вагоме місце.

Розглянемо визначення «медіаосвіти», яке міститься 
в експериментальній програмі базового навчального 
курсу для студентів вищих навчальних закладів: 
«медіаосвіта – напрям у педагогіці, спрямований 
на вивчення масовокомунікативної й інформаційної 
природи ЗМІ (преси, телебачення, радіо, кіно, відео і 
т. ін.) та принципів їх використання для актуалізованого 
оволодіння основами знань» [10, с. 1]. Можливо, 
не досить доречним є починати дане визначення 
з того, що це «напрям у педагогіці», оскільки це 
формальна ознака. Набагато ціннішим є поєднання 
«масовокомунікативної та інформаційної природи 
ЗМІ» (а краще – медіа), оскільки це репрезентація 
таких складових медіасередовища як масовість, 
масова комунікація, одностороння та двостороння 
комунікація, масовий вплив, медіавплив, медіаконтроль, 
медіаканал, медіавиробник, медіаспоживач, медіатекст, 
медіаповідомлення тощо.

Логічним продовженням огляду «медіаосвіти» є 
визначення, представлене в Концепції: «медіаосвіта – 
частина освітнього процесу, спрямована на формування 
в суспільстві медіакультури, підготовку особистості до 
безпечної та ефективної взаємодії із сучасною системою 
мас–медіа, включаючи як традиційні (друковані видання, 
радіо, кіно, телебачення), так і новітні (комп’ютерно 

опосередковане спілкування, інтернет, мобільна 
телефонія) медіа з урахуванням розвитку інформаційно–
комунікаційних технологій» [5, с. 7]. Ключовою фразою 
можна вважати «підготовку особистості до безпечної та 
ефективної взаємодії з мас–медіа». Власне, «взаємодію» 
у даному випадку можна розглядати як сукупність таких 
розумово–діяльнісних процесів – критичне сприйняття, 
компетентне споживання, предметний аналіз, 
формування власної позиції, світогляду, ставлення до 
медіа тощо.

Наступні два визначення містяться в дисертаційних 
дослідженнях педагогів–науковців. Медіаосвіта в одному 
з них розуміється «як процес розвитку особистості 
засобами й на матеріалі засобів масової комунікації 
(медіа), формування культури спілкування з медіа, 
творчих, комунікативних умінь, критичного мислення, 
умінь повноцінного сприйняття, інтерпретації, аналізу 
та оцінки медіатекстів, навичок творчого самовираження 
на основі сучасних медіа» [4, с. 9]. В іншому автор, 
здійснивши систематизацію наукових констатацій 
дослідників, тлумачить медіаосвіту як «феномен, 
що створюється у медіапросторі на основі інтеграції 
освіти й інформаційно–комунікаційних технологій 
і виступає як спосіб осягнення медіакультури, в 
основі якого лежить усебічне осмислення діяльності 
медіа, а також як особливий тип навчально–творчого 
мікросередовища, що забезпечує плідну й адекватну 
взаємодію особистості з медіакультурою на основі 
формування комплексу медіакомпетенцій та створення 
гіпермедійного навчального процесу» [3, с. 7]. Доволі 
об’ємні визначення, які дають уявлення про сутність, 
предмет, природу, завдання медіаосвіти.

Нарешті, ми дісталися до визначення медіаосвіти, 
запропоноване ЮНЕСКО: «медіаосвіта – це навчання 
теорії та практичних умінь для опанування сучасних 
мас–медіа, які розглядаються як частина специфічної, 
автономної галузі знань у педагогічній теорії та практиці. 
Її слід відрізняти від використання медіа як допоміжних 
засобів у викладанні інших галузей знань…» [7, с. 8]. 
Лаконічне, проте доволі зрозуміле визначення, яке 
дає чіткий сигнал щодо заповнення освітньої лакуни в 
сучасних умовах.

Наступні два визначення є доволі схожими і вони 
мають чіткий вектор – формування медіаграмотності. 
Автори навчальної програми «Медіаосвіта (медіа-
грамотність)» так розуміють медіаосвіту – це 
«формування медіаграмотності на матеріалах та за 
допомогою засобів масової інформації, кінцева мета 
якої критичне сприйняття медіаповідомлень» [9, с. 8]. 
А. Литвин, у свою чергу, вважає, що «медіаосвіта – це 
навчання на матеріалі та за допомогою ЗМІ, кінцева 
мета якого – медіаграмотність, здатність до критичного 
сприйняття медіаповідомлень» [2, с. 14].

І. Мищишин та Н.  Троханяк у спільній статті 
2006 р. дали таке визначення: «медіаосвіта – це процес, 
що триває протягом усього життя. Її завданням є 
розвиток здібностей до сприйняття, створення, аналізу, 
оцінення медіатекстів, до розуміння соціокультурного 
і політичного контексту функціонування медіа в 
сучасному житті, кодових і репрезентативних систем, 
що використовують медіа» [8, с. 163–164]. Воно є доволі 
презентативним і дає відповіді на питання – що і коли 
потрібно вивчати і для чого це потрібно робити.
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Тож, проаналізувавши визначення «медіаосвіти», 
можемо дійти до висновку, що метою здобуття 
медіаосвіти є формування в особи медіаграмотності. Як 
же фахівці і науковці розуміють це поняття?

Наведені визначення «медіаграмотності» дають 
уявлення про компетенції, якими повинна оволодіти 
медіаграмотна особа. Канадський науковець Кріс 
Ворсноп вказує, що «медіаграмотність – це здатність 
експериментувати, інтерпретувати/ аналізувати та 
створювати медіатексти» [7, с. 10]. Американський 
науковець Роберт К’юбі зазначає, що «медіаграмотність 
– це здатність використовувати, аналізувати, оцінювати 
та передавати повідомлення у різних формах» [7, с. 10].

Ю. М. Казаков у дисертаційному дослідженні 
розуміє медіаграмотність «як уміння аналізувати, 
оцінювати, інтерпретувати, створювати медіатексти у 
різних формах» [4, с. 9–10]. Досліджуючи педагогічні 
умови застосування медіаосвіти в процесі професійної 
підготовки майбутніх учителів дисертант, розвиваючи 
власну думку, продовжує: «медіаграмотність майбутнього 
вчителя передбачає знання закономірностей розуміння і 
сприйняття інформації, психологічних аспектів впливу 
медіа на спосіб життя, стосунки та цінності особистості, 
використання ключових концепцій медіаосвіти для 
аналізу медіатекстів, формування умінь і навичок 
пошуку інформації, інтерпретації та критичного аналізу 
медіатексту, створення власних медіатекстів, адекватних 
завданням і умовам комунікації» [4, с. 10].

Автори підручника для студентів вищих педагогічних 
навчальних закладів вважають, що медіаграмотність 
(медіакомпетентність) «полягає в сукупності мотивів, 
знань, умінь і можливостей, що сприяють добиранню, 
використанню, критичному аналізові, оцінюванню, 
створюванню та передаванню медіатекстів різних 
форм, жанрів, а також аналізові складних процесів 
функціонування медіа в суспільстві» [7, с. 10].

Автори навчальної програми «Медіаосвіта 
(медіаграмотність)» дають наступне визначення: 
«медіаграмотність – частина медіаосвіти, що дозволяє 
споживачам критично аналізувати медіаповідомлення з 
тим, щоб бачити там пропаганду, цензуру, однобокість 
в новинах і програмах суспільного інтересу, свідомо 
сприймати і критично тлумачити інформацію, відділяти 
реальність від її віртуальної симуляції, осмислювати владні 
стосунки, міфи і типи контролю, які вони культивують, 
причини таких дій, а також розуміти структурні елементи, 
які впливають на інформацію (власник медіа, модель 
фінансування, політичні уподобання тощо)» [9, с. 7].

Розглянемо поняття «медіаграмотність», яке 
міститься в Концепції: «медіаграмотність – складова 
медіакультури, яка стосується вміння користуватися 
інформаційно–комунікативною технікою, виражати 
себе і спілкуватися за допомогою медіазасобів, успішно 
здобувати необхідну інформацію, свідомо сприймати і 
критично тлумачити інформацію, отриману з різних медіа, 
відділяти реальність від її віртуальної симуляції, тобто 
розуміти реальність, сконструйовану медіаджерелами, 
осмислювати владні стосунки, міфи і типи контролю, 
які вони культивують» [5, с. 8]. Дане визначення зачіпає 
різні аспекти і складові медіасередовища і у повній 
мірі визначає обсяг та повноту компетенцій, якими 
повинна володіти медіаграмотна людина. Його можна 
було б вважати ідеальним, якби «вміння користуватися 

інформаційно–комунікативною технікою» містилося 
наприкінці визначення.

О. Т. Баришполець в «Українському словнику медіа-
культури» визначає медіаграмотність як «1)  сукупність 
мотивів, знань, навичок, умінь та можливостей, 
що сприяють сприйманню, добору, використанню, 
критичному аналізові медійної інформації, причитуванню 
«підтекстів» і їх тлумаченню, здатність використовувати 
засоби масової комунікації для задоволення інформаційних 
потреб, оцінювати, створювати і передавати повідомлення 
різноманітних форм, жанрів, а також аналізувати складні 
процеси соціокультурного і політичного контексту 
функціонування медіа в суспільстві. Базується на моделі, 
яка заохочує людей критично ставитися до того, що вони 
дивляться, слухають, читають; 2)  комплекс навичок та 
вмінь користуватися технікою мас–медіа та спілкуватися 
за їх допомогою» [1, с. 40]. Авторка визначає наступні 
критерії (або краще – рівні) медіаграмотності (від 
нижчого до вищого): медіаактивність, аналітичність, 
селективність.

Останні кілька визначень є об’ємними, у той же час 
предметними, в яких чітко фіксується і наголошується 
на головних складових медіаграмотності, критичне 
мислення з яких посідає провідну роль. Зокрема, у 
навчально–методичному посібнику «Медіакультура 
особистості» зазначається, що «критичне мислення 
– здатність самостійно вказувати на причини 
загальноприйнятих стандартів або заперечувати їх, 
висуваючи переконливі аргументи. Це мислення є 
нестандартним і не ґрунтується на алгоритмах чи інших 
механічних процедурах» [6, с. 429].

Категорія «медіакомпетентність» є синонімічною 
та близькою за сутністю до таких понять як «медіа-
грамотність» і «медіаосвіченість» і має рівень «Pro».

В навчальній програмі «Медіаосвіта (медіаграмот-
ність)» автори розглядають медіакомпетентність 
як «розуміння видів медіа та їх впливу на людину і 
суспільство». Продовжуючи власну думку, науковці від-
значають, що «медіакомпетенція – вміння користуватися 
різними медіатехнологіями, вести пошук необхідної 
інформації, робити правильний вибір її та створювати 
медіапродукти» [9, с. 8]. Доволі зрозуміле викладення 
«медіакомпетентності», що містить набір вмінь та 
навичок, якими має володіти медіакомпетентний 
споживач.

У вже згадуваному посібнику «Медіакультура 
особистості» медіакомпетентність визначається як 
здатність розрізняти відповідну та невідповідну 
інформацію, відмежовувати правдиву від неправдивої, 
відокремлювати реальність від віртуальної реальності, а 
також наголошується, що реалізація медіакомпетентності 
неможлива без інформаційної та комунікативної 
компетентності [6, с. 195]. Маємо досить прямолінійне, 
проте зрозуміле визначення із категорії «що таке добро, 
а що – зло».

В Концепції визначення даного поняття перегукуєть-
ся з іншими напрацюваннями науковців НАПН, проте це 
аж ніяк не змінює його цінного змістового навантаження: 
«медіакомпетентність – рівень медіакультури, що 
забезпечує розуміння особистістю соціокультурного, 
економічного і політичного контексту функціонування 
медіа, засвідчує її здатність бути носієм і передавачем 
медіакультурних цінностей, смаків і стандартів, 
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ефективно взаємодіяти з медіапростором, створювати 
нові елементи медіакультури сучасного суспільства, 
реалізувати активну громадянську позицію» [5, с. 8].

Останні два визначення «медіакомпетентності» 
є дуже інформативними і абсолютно чітко визнача-
ють характеристики, якими повинна володіти медіа-
компетентна особа.

Тож, підсумувавши викладене, можемо констатувати, 
що медіаосвітня сфера є вкрай важливою, особливо 
для підростаючого покоління, оскільки вона формує 
світоглядну позицію, ціннісні характеристики індивіда, 
критичне сприйняття медіасвіту, забезпечує захист 
від шкідливого медіавпливу та інших загроз і ризиків, 
що несуть численні медіатексти, дає можливість 
оцінювати, створювати і передавати медіаповідомлення 
у різноманітних формах і жанрах, а також аналізувати 
складні процеси соціокультурного і політичного 
контексту функціонування медіа в суспільстві, розумі-
тися на кодових і репрезентативних системах, що 
використовують медіа.
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Conceptual apparatus of the media education sphere

A substantive analysis of the main categories and concepts of the media 
education sphere is presented: media culture, media education, media literacy, 
critical thinking, media competence, contained in scientific publications, in order to 
identify and find out their content load, essential characteristics and main features. 
According to the results of the study, we can state that the media education sphere is 
extremely important, especially for the younger generation, as it shapes the outlook, 
the value characteristics of the individual, the critical perception of the media, 
protects against harmful media influences and other threats and risks bearing 
numerous media texts, makes it possible to evaluate, create and transmit media 
messages in various forms and genres, as well as to analyze complex processes of 
the sociocultural and political context of the operation of honey and in society, to 
understand the code and representative systems that use the media.

Keywords: media education, media literacy, media culture, media 
consumption.
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Соціальне забезпечення чинів місцевих органів 
політичної поліції південно–західних губерній 

Російської імперії

Досліджено соціальне забезпечення чинів охоронних відділень та 
губернських жандармських управлінь в південно–західних губерніях Російської 
імперії. Проаналізовано процес формування фонду заробітної плати та її 
нарахування жандармам, включаючи добові, відрядні та преміальні, а також 
кошти, що виплачувалися після представлення до нагороди. Розглянуто умови 
проживання чинів, способи забезпечення їх житлом, теплим одягом, взуттям 
тощо. Досліджено утворення та діяльність товариств взаємодопомоги 
офіцерів Окремого корпусу жандармів.

Ключові слова: політична поліція, соціальне забезпечення, заробітна 
плата, південно–західні губернії, Російська імперія.

Вивчення досвіду боротьби держави за збереження 
її політичного ладу було актуальним у всі часи як серед 
вітчизняних, так й серед зарубіжних вчених. Особлива 


