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НЕВІДОМИЙ ДОКУМЕНТ ІЗ ФОНДІВ ЦДАГО УКРАЇНИ

У статті** йдеться про національно-освідомлюючу діяльність представни-
ків Союзу визволення України у таборі полонених зі складу російської армії 
Ізмід із метою подальшого виокремлення з їх числа українців. Передбачалося, 
що започаткування національно-організаційної роботи в їх середовищі спри-
ятиме демонтажу в свідомості полонених українців залишків віри в «царя і 
отєчєство». Однак спроби представників СВУ організувати українців у таборі 
Ізмід мали лише частковий успіх з огляду на несистематичність їхньої роботи 
в середовищі полонених. Крім того, уряд Османської імперії був не готовий 
витрачати хоч скількись значні кошти для створення українських таборів, що 
обумовило згортання обсягів національно-організаційної роботи серед поло-
нених. За деякий час офіційний Стамбул цілковито відмовився від ідеї сепара-
ції полонених за національною ознакою, обмежуючись проголошенням лише 
політичних гасел на підтримку незалежності України.
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На відміну від Німеччини та Австро-Угорщини, на теренах яких під 
час Першої світової війни були створені щільні та розгалужені мережі 
таборів для утримання полонених зі складу армій Антанти, Османська 
імперія Першої світової війни не вдавалась до якихось системних за-
ходів для організації утримання полонених протиборчих армій за на-
ціональною ознакою. Це пояснювалось тим, що військові здобутки та 
територіальні придбання османів ніколи не були достатньо значними, 
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відтак у полон до турків потрапляли незначні кількості вояків проти-
борчих держав.

Все ж таки, відразу після початку Першої світової війни у турець-
кому полоні опинилась точно невстановлена кількість російських під-
даних, зокрема, матросів військового флоту Російської імперії та членів 
флотських екіпажів деяких російських торговельних суден, що були 
захоплені турками у протоках чи на рейдах османських портів та ін-
терновані в таборі Ізмід1 (був облаштований в приміщеннях старого 
османського арсеналу). Невдовзі до Стамбулу прибула група емісарів 
СВУ на чолі з членом її президії М. Меленевським, завданням яких 
стало проведення інформаційно-пропагандистської акції серед турець-
кого громадянства та османських урядових кіл із метою привернення 
їхньої уваги до «українського питання»2.

Діяльність «Стамбульської делегатури» СВУ не обмежилась лише 
політичними акціями та публікацією в османських виданнях матеріалів 
про національно-державницькі прагнення українців. Вже 25 листопада 
1914 р., отримавши в османської військової влади відповідний дозвіл і в 
супроводі турецького офіцера і перекладача, М. Меленевський і П. Бенд-
зя прибули до табору Ізмід, в якому перебували 61 матрос військово-
го і 160 моряків торговельного флотів Росії. Вони розміщувались в 2-х 
окремих бараках, крім того, ще до приїзду делегатів СВУ 11 україн ців 
були відокремлені від решти та поселені в іншому приміщенні. Останні 
поставились до появи діячів СВУ з «цілковитим довір’ям», військові 
моряки теж спочатку справили на делегатів СВУ позитивне враження 
адекватним розумінням загальної військово-політичної ситуації3.

Натомість значна кількість моряків торговельного флоту мала ціл-
ком російський світогляд та була готова переконувати всіх, що «ліп-
ше російського нічого немає». Ще частина інтернованих походила з 
українських губерній та вважала себе «хохлами», решта – «називали 
себе українцями і цікавились сучасним українським рухом». Саме цій 
категорії інтернованих були передані українські книжки, які привезли з 
собою делегати СВУ4. Після бесід із таборянами було укладено 2 спис-
ки: до 1-го були внесені прізвища 130 українців, до 2-го – імена 10 ро-
сіян (їх пропонувалось усунути з табору). На думку М. Меленевського 
і П. Бензі, українців належало відділити в окреме помешкання та ізо-
лювати їх від шкідливих впливів російських чорносотенців та «шпигів» 
(агентів царської охранки – І. С.)5. Також делегати СВУ слушно вважа-
ли, що доцільним було би й відділення полонених від цивільних інтер-
нованих, про що була поінформована турецька військова влада. Після 
3-х днів роботи в таборі емісари СВУ відбули до Стамбула, зумівши за 
цей час розсіяти до себе недовіру з боку таборян. Особливу радість у 
полонених українців викликало те, що їм були передані книжки (твори 
М. Горького і В. Короленка)6. 
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«Задротяні» мешканці Ізміда і надалі залишались у полі уваги 
«стамбульської делегатури» СВУ, і вже за місяць у таборі з’явились 
члени Союзу О. Початок і «Марко» (прізвище цієї особи не встановле-
но – І. С.), які працювали в таборі триваліший термін – від 25 грудня 
1914 р. до 8 грудня 1915 р. На той час у таборі перебувало близько 
350 осіб, у т. ч. – 154 українця7. Перш за все делегація вжила всіх за-
ходів, аби поліпшити становище полонених українців, але ці спроби 
виявились безрезультатними. 

Як ішлося в одному з непідписаних звітів про роботу в таборі Ізмід, 
умови утримання полонених у ньому були дуже несприятливими, бо 
мешкали вони в старому будинку, на долішньому поверсі якого утри-
мувались «вівці, від котрих через діряву долівку йде страшенний смо-
рід. Треба привикнути, щоби в такому помешканню висидіти кілька 
хвилин». Натомість годували полонених задовільно – «кутею та фасо-
лею», видаючи достатньо хліба. Ускладнювала роботу з полоненими та 
обставина, що «там-же живуть інтерновані росіяни, переважно шпигу-
ни, котрих сусідство не дуже приємне для полонених». Цілими днями 
полонені змушені були працювати на дорожніх роботах8. 

Констатувавши у своєму звіті, що серед маси полонених «ба-
гацько цікавих і корисних людей, котрих ми працюючи разом змо-
жемо використати», діячі СВУ намагались сконсолідувати українців 
шляхом проведення роз’яснювальних бесід, маючи також на меті 
вивчення їхніх політичних та національних поглядів. Хоча всі меш-
канці табору перебували між собою у приязних відносинах, і частина 
матросів торговельного флоту була досить обізнаною у політичному 
відношенні (дехто з них навіть брав участь у різних політичних орга-
нізаціях), всі вони були «національно несвідомі». Досить показовим 
було те, що «на питання хто він, завсігди (завжди – І. С.) одна відпо-
відь: – «русский» – і треба ще довго балакати поки він, відказавшись 
від назви «кацап», назве себе «хахлом». Лише одиниці на запитання 
делегатів СВУ про їхню національну приналежність «з обуренням за-
являли: «Та вже-ж не кацап». Ускладнював роботу з матросами воєн-
ного флоту (учорашніми селянами) їхній дуже низький освітній ценз, 
точніше – його відсутність: майже всі вони були «на пів неграмотні, 
а коли і грамотні, то вся грамотність зводиться до простого уміння 
підписати свою фамілію»9. 

Відтак здійснити задумане було надзвичайно складно. До того ж, 
як уже зазначалось, всі бранці тяжко працювали, маючи вільний час 
«тільки в свята та з годину перед вечерею». Перешкоджало веденню 
національно-освідомлюючої роботи серед таборян й «сусідство моска-
лів, а ще гірше шпигунів, котрі хоч нічого нам не говорили, зате пиль-
но стежили за всіма нашими розмовами з полоненими». Часом заяви 
про те, що Україна має стати самостійною державою, зустрічали з їх-
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нього боку неприховані погрози: «Підождіть, вернітесь домой, а там 
Вам Николай Николаевич10 такую самостійную Україну пропишет, что 
долго сидеть не будете, благо берез у нас много»11.

На їхню думку, відокремлення України від Росії є не тільки немож-
ливим, а навіть несправедливим. «Когда Вам трудно было, вы подда-
лись нам, а тепер з жиру беситесь». Частина революційно налаштова-
них полонених росіян при цьому «обіцяла», що «вернувшись до дому 
стануть здобувати собі «свої права», а тоді й «хахлов» не забудуть». На 
згадки делегатів СВУ про «всі кривди, які заподіяли кацапи Україні, 
вони говорять, що кацапам не легше живеться, і що аж тепер настав час 
визволитися з під урядової кормиги як москалям так і українцям і жити 
в згоді». Значною мірою через моральний тиск із боку чорносотенців 
полонені та інтерновані українці спочатку навіть уникали спілкуватись 
із делегатами СВУ, побоюючись «скомпромітуватись перед москалями, 
а ще більше перед шпигунами (чорносотенцями – І. С.)»12.

Проте завдяки зусиллям деяких полонених українців крига недо-
віри до емісарів СВУ поступово скресла, а трохи згодом, коли остан-
ні зуміли домогтись часткового полегшення режиму утримання для 
українців, ставлення до них змінилось кардинально. Зокрема, завдяки 
заходам делегатів СВУ полонених «перестали бити, дали право мати 
свого кухаря», а крім того українським таборянам було передано «від 
імени С.В.У. костюми, котрі дав турецький уряд, а також грошову 
запомогу уже від С.В.У.». Це, з одного боку, справило позитивне 
враження на українців, а з другого – підсилило люту злобу в душах 
полонених росіян, які «з завистю говорили: «ізвестно, хахол – хахла 
вєздє найдьот»13. 

Також українцям були передані книжки, проте робилось це без 
жодної системи. Напевно найбільшим досягненням представників 
СВУ слід вважати проведення регулярних бесід – спочатку про за-
гальний стан «української справи», а пізніше вони трансформувались 
у «систематичні лекції по історії України». В такий спосіб перед табо-
рянами «пройшла вся українська історія, котра зробила на них сильне 
вражінє, се було для них щось нове, чого їм в своїм житю не при-
ходилося чути. Вони дивувалися, як то говорили вони, «ми потомки 
козаків перед котрими колись дріжали москалі, мусимо ходити тепер 
в московському ярмі», – сього не повинно бути. «Обговорювались 
також всі хижацькі заміри москалів знищити з лиця землі все україн-
ське і зробити українців «руськими людьми» і «вєрними слуґами ба-
тюшки і царя»14.

Зрозуміло, що далеко не всі українці змінили свої погляди під 
впливом таких бесід-лекцій, дехто з освіченої таборової «публіки», 
заяв ляючи про симпатії до України, водночас «зі страшенним обурен-
ням» дорікав галичанам, які, на його думку «не могли і не мали права 
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виступити проти Росії, вони мусіли зєдинитись з руськими і побити 
Австрію, а потім у батюшки царя дістати собі ріжні милости». Той 
контр аргумент, що росіяни в Галичині «заводять провославє і москов-
щину і нищать все українське а поважних українських діячів засилають 
на Сибір», не сприймався цими псевдопатріотами, бо їм «треба кола на 
голові тесати щоби вони повірили кому і відказались від своїх «патріо-
тичних» поглядів».

Зрештою, тривале спілкування представників СВУ з полоненими 
дало позитивні взнаки – частина мешканців табору почала підтримува-
ти ті способи розв’язання «українського питання», які пропонувались 
Союзом. Із запалом і безкомпромісністю, чим була позначена робота 
членів СВУ на початку війни, вони намагались зробити все, аби «по-
лонені почували себе гордими тим, що вони є Українці і запалилися 
вогнем ненависти проти Росії, вічної нашої гнобительки»15.

На початку 1915 р. до вже присутніх тут представників СВУ при-
єднався ще й М. Мітієвський, і робота з полоненими була продовжена. 
Інформуючи президію СВУ про її перебіг, П. Бензя підготував на по-
чатку квітня 1915 р. звіт, в якому, зокрема, повідомляв про неослабний 
моральний пресинг із боку росіян, серед яких багато «шпигів, присут-
ність яких лякала співчуваючих нам полонених, і вони боялись навіть 
говорити»16.

З огляду на це делегати СВУ звертались до османської влади з на-
полегливими проханнями відокремити 154 українця від росіян. У від-
повідь турецька сторона впродовж 3-х місяців обіцяла вжити відповід-
них заходів, але так і не спромоглась на жоден конструктивний крок у 
цьому напрямі. Як зазначав П. Бензя, причинами цього були крайній 
бюрократизм османської державної машини, а крім того, побоювання, 
що «за нашу (делегатів СВУ – І. С.) роботу зостанеться їм більш усього 
від москалів на випадок їхньої перемоги»17.

Отже, турецька військова влада не мала ані можливості, ані бажан-
ня йти назустріч проханням делегатів СВУ та підтримувати україн-
ських бранців, тому всі їх спроби виокремити українців із загальної 
маси полонених та примістити їх в окремому таборі зазнали невдачі. 
А невдовзі мешканці цього табору були переведені до іншого місця 
свого утримання (Афіон-Кара-Гіссар), в якому всі спроби проведення 
національно-освідомлюючої роботи виявились невдалими. За словами 
П. Бензі – «…про постановку плянової роботи серед полонених в Ту-
реччині не могло бути і речі; нам лишалося зробити те, що ми могли, 
себто заснувати в таборах, як в Сівасі, так і Афіон-Кара-Гіссарі бібліо-
течки з нашої літератури» 18.

Таким чином, усі намагання представників СВУ скупчити полоне-
них українців в окремому таборі та організувати в їх середовищі плано-
мірну роботу національно-патріотичного змісту виявились невдалими 
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через інертність османських урядових чинників. Разом із тим, поява 
членів СВУ в Туреччині, їхні контакти з місцевими чиновниками та 
офіцерами стали одним із прикладів турецько-української співпраці 
(хоч і не дуже успішної), що мала своїм завданням послаблення Росій-
ської імперії. 

У вже цитованому звіті П. Бензі наведена думка тогочасного ту-
рецького поета Емін-бея, який вважав, що Україна і Туреччина мали 
перед собою «спільного смертельного ворога і …інтереси обох народів 
ідуть разом. Побіда (перемога – І. С.) над Москвою дасть можливість 
культурно розвиватися як Українському, так і Турецькому народам»19. 
З цим твердженням важко не погодитись, бо російський експансіонізм, 
який прикривав свою агресивну сутність на Балканах і Кавказі гаслами 
захисту прав християнського населення, ще раніше, у ХVІІ ст., анек-
сував українські землі, а на початку ХХ ст. плекав надію опанувати 
протоками (Босфор і Дарданелли), що ставило під сумнів всю архітек-
тоніку міжнародних відносин у Південно-Східній Європі. 

Слід визнати, що в інтересах османів було постання незалежної 
України, що дозволяло їм відсунути від Туреччини кордони Російської 
імперії далеко на північ. Крім того, важливим для Туреччини було вій-
ськове послаблення Росії, з якою Османська імперія провела 10 воєн-
них кампаній у ХVІІ–ХІХ ст., намагаючись забезпечити свої інтереси 
в басейні Чорного моря. Проте переважна більшість цих воєн закінчи-
лась не на користь османів, військові поразки якої супроводжувались 
відпадінням від Османської імперії все нових і нових територій. 

Тому османи вітали появу представників СВУ на турецькій землі, 
сподіваючись в такий спосіб підважити Російську імперію. Скористав-
шись цим, СВУ зумів розбудувати свої структури в Стамбулі, а також 
відрядив своїх емісарів до таборів полонених росіян із метою виокрем-
лення з їх числа українців. Передбачалось, що започаткування націо-
нально-організаційної роботи в їх середовищі сприятиме демонтажу 
в свідомості полонених українців залишків віри в «царя і отєчєство». 
Однак спроби представників СВУ організувати українців у таборі Із-
мід мали лише частковий успіх з огляду на несистематичність їхньої 
роботи в середовищі полонених. Крім того, уряд Османської імперії 
був не готовий витрачати хоч скількись значні кошти для створення 
національних (у цьому випадку українських) таборів, що обумовило 
згортання обсягів національно-організаційної роботи серед полонених. 
За деякий час офіційний Стамбул цілковито відмовився від ідеї сепара-
ції полонених за національною ознакою, обмежуючись проголошенням 
лише політичних гасел на підтримку незалежності України. 

Текст документа, що подається нижче, публікується без скорочень, 
мовою оригіналу зі збереженням стилістичних та орфографічних особ-
ливостей.
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Звіт*
про національно-організаційну роботу делегатів СВУ 

О. Початка і «Марка» в таборі полонених та інтернованих
моряків російського флоту в Ізміді (Османська імперія)

25 грудня 1914 р.

Одержавши дозвіл на роботу серед полонених, ми поїхали до ляґеру (та-
бору – І. С.) – в невеликому турецькому місті на Марморовому морю. Всіх 
полонених в ляґеру є 350 чоловік, а з них українців 154 чоловіки. Полонені 
матрози (матроси – І. С.) торговельної і військової фльоти на перший погляд 
нарід симпатичний і живіть між собою в згоді. Значна частина матросів торго-
вельної фльоти свідома, брала участь в ріжних політичних організаціях. Вій-
ськові матрози нарід несвідомий, переважно селяни на пів неграмотні, а коли 
і грамотні, то вся грамотність зводиться до простого уміння підписати свою 
фамілію. Як ті так і другі – національно несвідомі. На питання хто він, зав-
сігди (завжди – І. С.) одна відповідь: – «русский» – і треба ще довго балакати 
поки він відказавшись від назви «кацап» назве себе «хахлом». 

Були случаї, коли приходилося зводити до купи кацапа і Українця, щоби 
вияснити ріжницю між назвою «русский» і «хахол».

З заявою нашого дядька що він «руський кацап» не згоджується; «какой 
он руський – хахол».

Були дядьки, котрі тут-же з обуренням заявляли: «Та вже-ж не кацап».
Житєві обставини полонених погані. Мешкають в старому будинку, де в 

низу містяться військові вівці, від котрих через діраву долівку йде страшен-
ний сморід. Треба привикнути, щоби в такому помешканню висідіти кілька 
хвилин. Годують полонених кутею та фасолею, хліба дають проте доволі. 
Там-же живуть інтерновані росіяне, переважно шпигуни, котрих сусідство не 
дуже приємне для полонених. До того ще приходиться їм по цілих днях пра-
цювати (бють камінє поправляють дороги). Вільні тільки в свята та з годину 
перед вечерою. 

Ознайомившись з положенєм полонених нам прийшлося використовува-
ти увесь свобідний час, який був в їх розпорядженю. Правда, що після ціло-
денної роботи вони не могли бути пильними слухачами, але все таки дещо 
можна було зробити. Перешкоджало роботі також сусідство москалів, а ще 
гірше шпигунів, котрі хоч нічого нам не говорили, зате пильно стежили за 
всіма нашими розмовами з полоненими. Правда, що матрози, москалі позна-
йомившись з нами поставилися прихильно до роботи, хоча про самостійність 
України і слухати не хотіли. «Підождіть, вернітесь домой, а там Вам Николай 
Николаєвич такую самостійную Україну пропишет, что долго сидеть не бу-
дете, благо берез у нас много», – говорили вони нераз нашим дядькам. Треба 
сказати, що з винятком чорносотенців, полонені революційно настроєні і го-
ворять, що вернувшись до дому стануть здобувати собі «свої права» а тоді і 
«хахлов» не забудуть. Про отділеня України від Росії канапи говорити не хо-
чуть, бо вважають се не тільки неможливим, а навіть несправедливим. «Когда 
Вам трудно било, ви поддались нам, а тепер з жиру бисітесь». Коли доводити 

* Документ не підписаний, але можна припустити, що його автором є 
П. Бендзя.
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їм всі кривди, які заподіяли канапи Україні, вони говорять, що кацапам не 
легше живеться, і що аж тепер настав час визволитися з під урядової кормиги 
як москалям так і Українцям і жити в згоді.

Цілком зрозуміло, що Українці теж відносились до нас з недовірєм вважа-
ючи за Австрійських шпигунів і тільки дякуючи більш свідомим полоненим 
вдалося їх переконати в тім що ми за люде і чого хочемо. Через те зразу тілько 
кацапи, переважно чорносотенці балакали нами, а наші земляки і балакать не 
хотіли боячись скомпромітуватись перед москалями, а ще більше перед шпи-
гунами. Згодом, коли ми зробили для них деякі полегшеня, вони звернулись 
до нас, як до своїх заступників. Дякуючи нашим заходам їх перестали бити, 
дали право мати свого кухаря і нарешті ми купили для них від імени С.В.У. 
костюми, котрі дав турецький уряд, а також грошову запомогу уже від С.В.У. 
Се зробило вражінє. В приналежности костюмів до С.В.У. те, що москалі не 
дістали їх, на що з завистю говорили: «ізвестно хахол – хахла вєздє найдьот». 

Що до роботи, то як було сказано по переду; через обставини не можна 
було їх виконати після програми. Прийшлося роздавати книжки без всякої 
системи і всю роботу звести на прості розмови. 

Правда, розмови велися досить систематично і в широкому маштабі. По 
переду (спочатку – І. С.) велися чисто загальні балачки освітлюючі положенє 
української справи, чим дальше, тим розмови принимали більш спеціяльний 
характер і вивелись в систематичні лекції по Історії України. Перед слухача-
ми пройшла вся українська історія, котра зробила на них сильне вражінє, се 
було для них щось нове, чого їм в своїм житю не приходилося чути. Вони 
дивувалися, як то говорили вони, «ми потомки козаків перед котрими колись 
дріжали москалі, мусимо ходити тепер в московському ярмі», – сього не по-
винно бути. «Обговорювались також всі хижацькі заміри москалів знищити з 
лиця землі все українське і зробити українців «руськими людьми» і «вєрними 
слуґами батюшки і царя». 

Були Українці, котрі говорили, що після війни «цар» все сам дасть. Оден 
капітан (Котляревський з Полтавщини – рукописна вставка у тексті – І. С.) 
торговельного парохода познайомившись з нами назвав себе теж українським 
патріотом, по його словам він завсігди (завжди – І. С.) слідив за українською 
справою, читав книжки і передплачував часописи. 

В розмові з нами він зі страшенним обуренєм накинувся на українців в 
Галичині.

По його словам Українців Галичини не могли і не мали права виступити 
проти Росії, вони мусіли зєдинитись з руськими і побити Австрію, а потім у 
батюшки царя дістати собі ріжні милости. Приходилось таким «патріотам» 
вказувати на Галичину, де приспішники «батюшки царя» заводять провославє 
і московщину і нищать все українське а поважних українських діячів заси-
лають на Сибір. На такі доводи де які говорили, що се тільки з початку так 
робиться, а потім се все зміниться. Алеж таким патріотам треба кола на го-
лові тесати щоби вони повірили кому і відказались від своїм «патріотичних» 
поглядів. 

Балакаючи з «не-патріотами», ми обрисували їм діяльність С.В.У. і його 
теперішні змаганя. Роботою С.В.У. вони лишилися цілком задоволені, бажали 
ще дальшої роботи на користь Українського народа. Хоча робота і не могла 
бути ґрунтовно поставленою. То все таки ми постаралися зробити все, що 
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можна. Ми старалися о те, що би полонені почували себе гордими тим, що 
вони є Українці і запалилися вогнем ненависти проти Росії, вічної нашої гно-
бительки.

Скілько нам не приходилося говорити і просити уряд (військову владу 
Османської імперії – І. С.) о виділенє Українців в лучше помешканє і увіль-
ненє від роботи, однак се не помагало, а полонені були переведені в місто 
Афіон кача Гісар, куди нам вже не прийшлося їхати[…].

Закінчуючи звіт можу сказати, що українська справа так спопуляризова-
на серед Турків, що в Царгороді (Стамбулі – І. С.) ст[о]їть тільки назватись 
Українцем, щоби турок ввічливо привитавшись назвав Вас Кардаш – (брат). 
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The article deals with the nationally-aware activities of the representatives of 
the Union for the Liberation of Ukraine in the camp of prisoners from the structure 
of the Russian army Ismids in order to further distinguish among them the number 
of Ukrainians. It was supposed that the initiation of national and organizational work 
in their environment would contribute to the dismantling of the remnants of faith 
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in the «king and fatherland» in the minds of captive Ukrainians. However, attempts 
by Union for the Liberation of Ukraine representatives to organize Ukrainians in 
Ismids camp had only a partial success in view of the unsystematic nature of their 
work in the prisoners’ environment. In addition, the Ottoman Empire government 
was not ready to spend at least a signifi cant amount of money for the creation of 
Ukrainian camps, which led to a reduction in the volume of national-organizational 
work among prisoners. For some time, the offi cial Istanbul completely abandoned 
the idea of separation of captives by nationality, limited to the proclamation of only 
political slogans in support of Ukraine’s independence.

Key words: Union of Liberation of Ukraine; captives; camp; Ismids; Ottoman 
Empire.
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