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АНАЛІЗ ОСОБЛИВОСТЕЙ ЗВ’ЯЗКУ СТИЛЮ 
ЛІДЕРСТВА В СІМ’Ї ТА МОТИВАЦІЇ ДОСЯГНЕНЬ 

СТУДЕНТІВ

У статті представлено результати емпіричного дослідження 
мотивації досягнень (прагнення до успіху і прагнення до уникнення 
невдач) та стилю лідерства в сім’ї.

Ключові слова: мотивація досягнення успіху, мотивація уник-
нення невдач, типи особистості за показником мотивації досягнень, 
стиль лідерства в сім’ї.

У сучасному цивілізаційному суспільстві найвищою цінністю 
для людини є успіх в усіх сферах діяльності та в житті взагалі. До-
сягнення успіху забезпечується не стільки потенціалом здібностей, 
скільки особистісними характеристиками, зокрема, мотиваційними. 
Тому надзвичайно актуальним є вивчення мотивації досягнень лю-
дини та стилю лідерства в сім’ї, оскільки саме в сім’ї закладаються 
передумови як майбутніх успіхів, так і можливих поразок людини. 
Найбільш показовим для дослідження цих аспектів є студентський 
період життя людини.

Вихідними для даного дослідження стали теоретико-емпіричні поло-
ження про мотивацію досягнення успіху, мотивацію уникнення невдач 
та сконструйовану за допомогою квадріполярного методу на їх основі 
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типологію особистості за показником мотивації досягнень, представлені 
в попередніх публікаціях авторів [1; 2; 3].

Вибірку емпіричного дослідження склали студенти університетів 
м. Києва (спеціальності «Психологія», «Фізична культура і спорт»), що 
й визначило специфіку отриманих результатів. Усього виявили бажання 
взяти участь у дослідженні 96 осіб, з них 52 досліджувані – чоловіки 
(54,2 %), 44 – жінки (45,8 %). У дослідженні використано методику 
«Мотивація досягнення цілі та успіху» та методику «Мотивація уник-
нення невдачі» (за Т. Елерсом), а також спеціально розроблену анкету 
для вивчення особливостей сім’ї.

Аналіз результатів емпіричного дослідження мотивації досяг-
нення успіху показав наступне. Середнє значення мотивації досяг-
нення успіху на вибірці складає 17,98 балів, при цьому в чоловіків 
– 18,12 балів, у жінок – 17,82 балів; за курсами навчання: 1 курс 
– 17,85 балів, 2 курс – 18,27 балів, 3 курс – 18,5 балів, що відпо-
відає рівню мотивації досягнення успіху вищим за середній. Далі 
представимо в Табл. 1 показники мотивації досягнення успіху по 
вибірці в цілому (в кількісному й відсотковому співвідношенні), 
серед чоловіків, жінок і за курсами навчання.

Таблиця 1.
Показники мотивації досягнення успіху (n = 96)

Рівні

Всього 
досліджу-

ваних 
% чоловіки, 

%
жінки, 

%
1 курс,  

%
2 курс, 

%
3 курс, 

%

низький 4 4,2 0,0 9,1 4,2 0,0 8,3
середній 33 34,3 36,5 31,8 34,2 36,4 33,3
вище  
середнього 41 42,7 48,1 36,4 45,2 54,5 16,7

високий 18 18,8 15,4 22,7 16,4 9,1 41,7

Більше всього досліджуваних мають рівень мотивації досягнення 
успіху вищим за середній, далі йде середній, потім високий і, нарешті, 
низький рівень. Така тенденція спостерігається як у чоловіків, так і в жі-
нок, а також на першому та другому курсі навчання. На третьому курсі 
навчання перше місце належить високому рівню мотивації досягнення 
успіху, далі йде середній, потім вищим за  середній і завершує список 
низький рівень. Слід зазначити, що низький рівень мотивації досягнен-
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ня успіху представлений виключно жінками; середній рівень складають 
57,6 % чоловіків і 42,4 % жінок; вищим за середній – відповідно 61 % і 
39 %; високий – 44,4 % чоловіків і 55,6 %  – жінок.

Далі перейдемо до аналізу результатів емпіричного вивчення 
мотивації уникнення невдач. Середнє значення мотивації уникнен-
ня невдач по вибірці складає 12,12 балів, при цьому в чоловіків 
– 11,27 балів, у жінок – 13,27 балів; за курсами навчання: 1 курс 
– 12,64 балів, 2 курс – 11 балів, 3 курс – 10,5 балів, що відповідає 
середньому рівню мотивації уникнення невдач. У Табл. 2 представ-
лено показники мотивації уникнення невдач по вибірці в цілому (в 
кількісному й відсотковому співвідношенні), серед чоловіків, жінок 
і за курсами навчання.

Таблиця 2.
Показники мотивації уникнення невдач (n = 96)

Рівні

Всього 
досліджу-

ваних 
% чоловіки, 

%
жінки, 

%
1 курс,  

%
2 курс, 

%
3 курс, 

%

низький 32 33,3 44,2 20,5 27,4 54,5 50,0
середній 52 54,2 50,1 59,1 57,5 45,5 41.7
вище  
середнього 8 8,3 3,8 13,6 9,6 0,0 8,3

високий 4 4,2 1,9 6,8 5,5 0,0 0,0
Більше всього досліджуваних мають середній рівень мотивації 

уникнення невдач, далі йде низький, потім вище середнього і, нареш-
ті, високий рівень. Ця тенденція спостерігається як у чоловіків, так 
і в жінок, а також на першому курсі. На другому і третьому курсах 
навчання на першому місці знаходиться низький рівень мотивації 
уникнення невдач, далі йде середній, потім вищий за середній (лише 
на третьому курсі), а високий рівень мотивації уникнення невдач 
відсутній взагалі. Слід зазначити, що низький рівень мотивації уник-
нення невдач складають 71,9 % – чоловіки і 28,1 % –жінки; середній 
рівень – 50,0 % чоловіки і 50,0 % – жінки; вищий за середній і високий 
– 25 % чоловіки і 75 % – жінки.

Окремо розглянемо розподіл типів особистості за показником 
мотивації досягнення («оптимісти», «сумлінні», «самозахисники», 
«ті, що змирились») на вибірці досліджуваних (див. таблицю 3).
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Таблиця 3.
Розподіл типів особистості за показником  

мотивації досягнень на вибірці досліджуваних (n = 96)

Типи

Всього 
досліджу-

ваних 
% чоловіки, 

%
жінки, 

%
1 курс,  

%
2 курс, 

%
3 курс, 

%

«оптимісти» 56 58,3 65,4 50,0 54,8 72,7 66,7
«сумлінні» 16 16,7 9,6 25,0 19,2 9,1 8,3
«самозахисники» 8 8,3 7,7 9,1 9,6 0,0 8,3
«ті, що змири-
лись» 16 16,7 17,3 15,9 16,4 18,2 16,7

Домінуюче положення займає тип «оптимісти» (серед чоловіків, 
жінок і за курсами навчання).

Серед «оптимістів» більше чоловіків (60,7 %, водночас жінок 
– 39,3 %); серед «сумлінних», навпаки, більше жінок (68,8 %, а чо-
ловіків – 31,2 %); тип «самозахисники» представлений чоловіками 
і жінками порівну (по 50 %); тип «ті, що змирились» складається з 
чоловіків – 56,2 %, і жінок – 43,8 %.

Для вивчення особливостей сім’ї було розроблено анкету, за допомо-
гою якої передбачалось з’ясування кількості членів сім’ї, хто є лідером у 
сім’ї, а також стилю лідерства в батьківській сім’ї та в майбутній власній 
сім’ї. При цьому пропонувався такий опис стилів лідерства в сім’ї:

- авторитарний – лідер має достатньо влади, щоб нав’язувати 
свою волю іншим членам сім’ї й безперешкодно утілювати в життя 
прийняті рішення, використовуючи різноманітні методи впливу на 
членів сім’ї. Такий лідер одноосібно вирішує всі питання, не вра-
ховуючи думок інших, часто втручається в дії інших членів сім’ї, 
«зв’язує» їхню ініціативу й не дозволяє їм приймати самостійні рі-
шення, робити й вирішувати щось без його відома;

- демократичний – характеризується високим ступенем делегу-
вання повноважень. Інші члени сім’ї беруть активну участь у при-
йнятті рішень і мають широку свободу при виконанні завдань. Як 
правило, рішення приймається тільки після з’ясування думок усіх 
членів сім’ї. Лідер охоче ділиться з ними владою, надає можли-
вість проявити ініціативу, розвивати свої здібності. Лідер робить 
усе для того, щоб члени сім’ї розуміли, що в житті їм доведеться 
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вирішувати більшу частину проблем, не шукаючи його схвалення 
чи допомоги. Паралельно з цим, він створює атмосферу відкритості 
й довіри, коли члени сім’ї завжди можуть звернутися до лідера за 
допомогою і порадою, розповісти про існуючі проблеми, або ті, що  
назрівають;

- ліберальний – членам сім’ї надається велика самостійність у 
діяльності, в прийнятті рішень. Лідер дає лише загальні настанови і 
час від часу контролює діяльність членів сім’ї. Цей стиль лідерства 
ще називають стилем невтручання.

Аналіз результатів емпіричного дослідження показав, що в якості 
лідера сім’ї досліджувані схильні називати батька – 50 респондентів 
(що складає 52,1 % вибірки), матір – 38 респондентів (що становить 
39,6 % вибірки), інших членів сім’ї (дідуся, бабусю, тітку, дядька 
чи навіть себе) – 8 респондентів (що становить 8,3 % вибірки). До-
сліджувані чоловічої статі лідером сім’ї називають: батька – 65 %, 
матір – 29 %, інших членів сім’ї – 6 %. Досліджувані жіночої статі 
лідером сім’ї називають: батька – 36 %, матір – 52 %, інших чле-
нів сім’ї – 12 %. Серед тих, що вказали лідером сім’ї батька, 68 % 
становлять чоловіки, 32 % – жінки. Серед тих, що назвали лідером 
сім’ї матір, 40 % складають чоловіки і 60 % – жінки. Серед тих, що 
визначили лідером сім’ї інших членів, 37 % становлять чоловіки, 
63 % – жінки. Отже, частіше лідером сім’ї респонденти в цілому 
називають батька; при цьому досліджувані чоловічої статі більш 
схильні вважати лідером сім’ї батька, а досліджувані жіночої статі –  
матір.

Визначаючи стиль лідерства в батьківській сім’ї (тобто в сім’ї, 
де виховувались досліджувані), авторитарний стиль лідерства вка-
зали 19 респондентів (що складає 19,8 % вибірки), демократичний 
– 55 респондентів (що складає 57,3 % вибірки), ліберальний – 22 
респонденти (що складає 22,9 % вибірки). Серед досліджуваних 
чоловічої статі авторитарний стиль лідерства вказали 23 %, демокра-
тичний – 56 %, ліберальний – 21 %. Серед досліджуваних жіночої 
статі авторитарний стиль лідерства вказали 16 %, демократичний – 
59 %, ліберальний – 25 %. Серед тих, що назвали авторитарний стиль 
лідерства в сім’ї, 63 % складають чоловіки, 37 % – жінки. Серед тих, 
що вказали демократичний стиль лідерства в сім’ї, 53 % складають 
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чоловіки, 47 % – жінки. Серед тих, що вказали ліберальний стиль 
лідерства в сім’ї, 50 % становлять чоловіки, 50 % – жінки. Таким 
чином, трохи більше половини всіх досліджуваних указують у своїх 
відповідях наявність демократичного стилю лідерства в батьківській 
сім’ї. При цьому, авторитарний стиль лідерства в батьківській сім’ї 
частіше схильні вказувати чоловіки.

Що стосується планування стилю лідерства в своїй майбутній 
сім’ї, авторитарний стиль лідерства вказали 11 респондентів (що 
складає 11,4 % вибірки), демократичний – 62 респонденти (що скла-
дає 64,6 % вибірки), ліберальний – 23 респонденти (що складає 24 % 
вибірки). Серед досліджуваних чоловічої статі авторитарний стиль 
лідерства вказали 19 %, демократичний – 64 %, ліберальний – 17 %. 
Серед досліджуваних жіночої статі авторитарний стиль лідерства 
вказали 2 %, демократичний – 66 %, ліберальний – 32 %. Серед тих, 
що вказали авторитарний стиль лідерства в сім’ї, 91 % становлять 
чоловіки, 9 % – жінки. Серед тих, що вказали демократичний стиль 
лідерства в сім’ї, 53 % становлять чоловіки, 47 % – жінки. Серед 
тих, що вказали ліберальний стиль лідерства в сім’ї, 39 % станов-
лять чоловіки, 61 % – жінки. Отже, досліджувані віддають перевагу 
демократичному стилю лідерства в своїй майбутній сім’ї. Водночас, 
серед тих, хто надає перевагу авторитарному стилю, значно домі-
нують чоловіки. Серед тих, хто надає перевагу ліберальному стилю 
лідерства в своїй майбутній сім’ї домінують жінки.

Порівнюючи вказані досліджуваними стилі лідерства в батьківській 
сім’ї та в своїй майбутній сім’ї, слід відзначити домінування демокра-
тичного стилю лідерства з тенденцією до збільшення надання переваги 
цьому стилю лідерства в майбутній сім’ї, при чому співвідношення 
досліджуваних чоловічої і жіночої статі, що обрали демократичний 
стиль лідерства, зберігається.

Розрахунок коефіцієнтів кореляції за r-критерієм Спірмена пока-
зав наявність тенденції до нелінійного зв’язку мотивації досягнень зі 
стилем лідерства в батьківській сім’ї. Зокрема, було виявлено значиму 
зворотну кореляцію мотивації уникнення невдач зі стилем лідерства в 
батьківській сім’ї (r = -0,213 при p = 0,037). Це засвідчує, що для більш 
низьких показників мотивації уникнення невдач супутнім є демокра-
тичний стиль лідерства в сім’ї.
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Таким чином, аналіз результатів емпіричного дослідження ви-
явив переважання в досліджуваних вище середнього рівня мотивації 
досягнення успіху, середнього рівня мотивації уникнення невдач. 
Серед досліджуваних переважають «оптимісти», значну частину 
яких складають чоловіки; серед «сумлінних» значно більше жінок. 
Респонденти в цілому лідером сім’ї частіше називають батька: до 
такого вибору більше схильні чоловіки, водночас, жінки переваж-
но лідером сім’ї вказують матір. Досліджувані, визначаючи стиль 
лідерства в батьківській сім’ї, частіше називають демократичний, 
віддаючи йому перевагу і в своїй майбутній сім’ї. Серед тих, хто 
обрав авторитарний стиль лідерства в сім’ї, значно переважають 
чоловіки; серед тих, хто обрав ліберальний стиль лідерства в своїй 
майбутній сім’ї, переважають жінки. З’ясовано наявність тенден-
ції до нелінійного зв’язку мотивації досягнень зі стилем лідерства 
в батьківській сім’ї, особливо це стосується мотивації уникнення  
невдач.

Перспективою подальших досліджень є пошук чинників, шляхів 
і способів розвитку мотивації досягнень особистості як в умовах 
сім’ї, так і в умовах освітніх закладів.
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